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ACUERDO DE SENTENCIA FIRME

Ciudad de México, a seis de abril del dos mil veintidés .- Dado que el
articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México
dispone que en contra de las sentencias que se dicten en los juicios en via
sumaria, no procedera el recurso de apelacion sefialado en el articulo 117
de la misma Ley, SE DECLARA LA EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY
de la sentencia dictada el veintiocho de septiembre del dos mil veintiuno,
al actualizarse el supuesto normativo previsto en el articulo 104 del
mismo ordenamiento jurl’dico,_"'_para los efectos legales a que haya lugar,
sin perjuicio del medio extraordinario previsto en el ambito federal .-
Apoya a lo anterior por analogia, la tesis de jurisprudenciala./). 51/2006,
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
tomo XXIV, en el mes de octubre de dos mil seis, pagina 60 que es del
tenor literal siguiente: { !

|

“COSA JUZGADA. LAS SEilTENCIAS DE SEGUNDA INSTANCIA EMITIDAS POR LOS
TRIBUNALES ORDINARIOS CONSERVAN ESA CALIDAD AUN CUANDO SEAN
RECLAMADAS EN AMPARO (LEGISLACIONES DEL DISTRITO FEDERAL Y DEL ESTADO
DE JALISCO). Conforme a los articulos 420, fraccién Il, del Cédigo de Procedimientos Civiles
del Estado de Jalisco y 426, fraccion |l, del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, las sentencias de seéunda instancia, esto es, aquellas contra las cuales las leyes
comunes que rigen en la jurisdiccién local no conceden algun recurso ordinario por virtud del
cual puedan ser confirmadas, modificadas o revocadas, causan estado o ejecutoria por
ministerio de ley y producen';‘ los efectos de cosa juzgada. Ahora bien, lo anterior debe
entenderse en el sentido de que dichas sentencias no admiten medios de defensa establecidos
en la legislacién ordinaria y no asi un medio extraordinario como el juicio de amparo, toda vez
que en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la Ley de Amparo, o en
los referidos Cédigos procedimentales, no existe disposicion alguna de la que se advierta que
tales resoluciones no causan elecutona o0 que desaparece la autoridad de la cosa juzgada
cuando se promueva el juicio constitucional en su contra. Esto. Wstw disposicion legal
que les otorga esa calidad y no haber norma de la que se desprenda que la pierden cuando se
interponga en su contra un medio de defensa extraordinario, es inconcuso que la resolucién
reclamada -con su calidad de cosa juzgada- unicamente deja de existir juridicamente cuando
en el juicio de garantias se dicta sentencia firme en la que se concedg la proteccién federal,
declarando que aquélla transgredié derechos publicos subjetivos del gobernado protegidos por
la Constitucion Federal. Por consiguiente, la ejecucion de la sentencia de segunda instancia
solo se interrumpe cuando se obtenga la concesion de la susgensién para impedir sus
cgnsecuencias, pues de esa medida cautelar deriva la ejecucion o no del acto reclamado; pero
de\ninguna manera de la circunstancia de que esté transcurriendo el término legal para la
profiocién de la demanda de amparo, ni con la presentacion de ésta o con su tramitacién.”

NOTIFIQU E POR LISTA AUTORIZADA - ASI IO proveyo y firma la

RIA EUGENIA MEZA ARCEO, ante el Secretario de
IADO OCTAVIO RUIZ TORA},/que da fe.
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El jueves, 07 de abril de 2022, é realizé la

publicacion por lista autorizada ‘el presente
acuerdo. !
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El dia viernes, 08 de abril de 2022 surte efectos
la anterior notificacion.
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Ciudad de México jocho) de septiembre del dos mil

veintiuno.- Vistas tancias que obran en autos, el

expedieRte cligdoXal ,fubro se encuentra debidamente integrado,
asi C que en %I auto admisorio de demanda que fue

notificado personalrr%ente los dias veinte y veintitrés de agosto

del dos mil veintiuno, tal como se advierte de las cédulas de

notificacién que obran en autos, se les hizo de su conocimiento a
las partes que podian presentar sur alegatos por escrito antes del
cierre de instruccion, y es el caso que los mismos no se

produjeron en el plazo sefialado, siapdo que con fecha diecisiete

de septiembre del dos mi concluyd la sustanciacion

del presente juicio.- Doy fe.
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En virtud de no existir cuestiones de previo ,JQ/ especial
pronunciamiento pendiente de resolucion, ni pruebg‘g pendientes
por desahogar, la LICENCIADA MARIA EUGENIA}?K/IEZA ARCEO,
Magistrada e Instructora de la Ponencia Catorce cfé la Quinta Sala
Ordinaria, ante el Secretario de Acuerdos Licengfédo Octavio Ruiz
Toral, quien da fe; y, advirtiéndose de autosﬁue se encuentra

debidamente integrado el expediente al Eﬂbro citado, con

fundamento en los articulos 27 parrafo terce__éo y 32, fraccién X,

de la Ley Organica del Tribunal de Justicia éﬂmin' trat nld

declara CERRADA LA INSTRUCCION

procede emitir la sentencia cor@
R ULRANDO

1. Por escrito ingresado @ este Tribunal el tr‘-ff;gs de agosto del

&
d‘s il 0, PP ART 186 LTAIPRCCDMX gLATTiRITAREER, pOr propio

re entablé demanda en contra dq la autoridad

p g E
efiglada’¥@ rubro; impugnando lo siguiente: %

t
9

%

“. ACTO IMPUGNADO

.,
4
T

J“"“\u...

1. La resolucion contenida en la boleta de cobro
de derechos por el suministro de agua, con
respecto a la toma de agua que tributa con el
nimero de cuenta DP ART 186 LTAIPRCCDMX
emitida por el Sistema de Aguas de la Ciudad
de México, corﬁ;espondiedte a los bimestresgi
DP ART 186 LTAIPRCCDMXEE%E{%?Z&J por concepto de

186
DP ART 186 LT

derechos por™ ¢l sfiministro de agua, uso
A
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doméstico, mediante la cual se .determinan -V
créditos fiscales por la cantidad,ﬂ‘eBEﬁSHSSﬂﬁ:EESEBm
DP ART 186 LTAIPRpEDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX por |0_1iq'ue hace a |a toma
de agua instalada en:DP}ART 186'LTAIPRCCDMX
DP ART 186 L]’AIPRCCDMX
Do ART 190 LTAERCCON. | s que.é%ajo protesta de decir
verdad desconozcg, pues niego lisa y
llanamente haber; ido notificado con dicha
boleta, por lo qug{éolicito, que se le requiera a
la autoridad de .:éndada para que exhiban en
Su escrito de_&ontestacién y se me corra

traslado con %gs mismas para poder ampliar

mi demandaglo anterior, con fundame en

el articulo 60 fraccion Il de la Ley ige
iculo

este Tribunal que a la letra sefAdla

60. Cuando se alegue

administrativo no fue ngtific lo
ilegalme te, siempre q los
impugnables en ontencioso
adminisfrativo, % las reglas
siguientes: Il. | par manifiesta que no
conoce; (o) injgtrativo que pretende
impugaar, expresara en su demanda,
seflalagdo la a ad a quien atribuye el acto,

cibn o ejecucion. En este caso, al
la  demanda, la autoridad
acQmp s constancia del acto
administrativo y de su notificacion, mismos
ue jel actor podra combatir mediante
ampl‘acién de la demanda.”

. Por auto de cuatro de agosto del dos mil veintiuno, se

admitio a tramite la demanda, ordenando emplazar a juicio
a la autoridad para que emitiera su contestacién; carga
procesal que cumplimenté en tiempo y forma, por la
autoridad mediante oficio ingresado el dia seis de

septiembre del dos mil veintiuno.
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3. Con esta fecha quedé cerrada la mstrucc;onﬁjdel presente
asunto, por lo que se dicta la sentencia ﬂue en derecho

corresponde. .:;'3‘

l. Esta Juzgadora es competente para conocé.,r del presente juicio,
de conformidad con lo dispuesto en los art"“ulos 1, 3, 27 parrafo
tercero 31 y 32 fraccion Xl de la Ley Orgahca del Tri

Justicia Administrativa; asi como los art;culo; 1 de\la Ley

Il. Previo al estudio del fondo del as seruna cuestion de
orden publico y, por tanto, rkferente esta Sala
procede al analisis de las ca mprcgcedenoa opuestas
por la autoridad de adépen | s:gulentes‘termmos

-’J

&
N

g2l
’

En la ‘Gnica usal improcedencia elz Titular de la
Subpro uridgie 18 Contencioso de la Procuraduria Fiscal de
la Giudal de'Wléxico, solicita se declare el sobé‘éseimiento del
presen icio, argumentando que, en el casc}%;;concreto, la
relacibn de bimestres que amparan la linea de"?-;__rcaptura de
derechos por suministros de agua en materia de i"a Litis del

presente juicio, no tiene el caracter de resolucién fiscal definitiva,

que pueda ser combatida mediante juicio de nulidad.

A juicio de este Organo Colegiado, la causal de improcedencia en
estudio resulta infundada, dado que de la relacién de bimestres

que amparan la linea de captura de derechos por suministro de




\‘\\D 08 A{é

Trlbunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

Q P '=>'-\
= ¢ F %
r «@‘ >

Juicig'NUmero: TJ!V 36714!20@

Pagina * 5 * m

agua a debate, se desprende que indé‘hendientemente de la
forma en la que se les denomine ajdlchos documentos, por su
naturaleza constituyen resoluagnies que encuadran en la
fracciones | y Ill del articulo 3 de" Ia Ley Organica que rige a este
Tribunal, al reunir los 5|gulegﬂ£s elementos: a).- Ser ejecutados
por una autoridad dependigﬁfﬁe del Gobierno del Distrito Federal,
como lo es el Sistema de_fﬁéuas de la Ciudad de México; b).- Que
con los mismos se esta E;gbrando al demandante créditos fiscales

determinados por uné" autoridad administrativa; c).- Que en

dichas documentales*se fija la cantidad que debe,cub

concepto de derechcfs por el suministro de agua. \'

¥

Il La controversmﬁ’en el presente asunto ons en resolver
sobre la Iegallda? o ilegalidad de bimestres que
amparan la Ime? de captura de derechos por el

suministro de agua que han guyedado debidamente descritas en

f'l!—«t

el resultando Pémer | enta fallo.

» haber anglizado los argumentos vertidos por las

IV. Después
partes,s ' uebas ofrecidas y admitidas, las que se
valora

arti de‘;

idad con lo dispuesto por la fracciéon | del
a Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, esta %ala estima que le asiste la razén legal a la parte
actora, cuando”aduce en su segundo concepto de nulidad de la
relacion de bimestres que amparan la linea de captura por
concepto de derechos por el suministro de agua impugnada, se
encuentra indebidamente fundada y motivada, dado que no se

precisa los elementos que se tomaran en consideracion.
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Al respecto la autoridad demandada argumento que el concepto
de nulidad que se analiza resulta infundado, ya q;ie la relacion de
bimestres que amparan la linea de captura zﬁerechos por el
suministro de agua impugnada, se conSIderar*f*una guia a efecto
de que los usuarios conozcan los adeudos’ que tiene por el
suministro del liquido, de ahi que no se eSte violando ningun
precepto en perjuicio de la parte actora. i’

5

;':'f'
A juicio de esta Sala el concepto de nulldad a estudio resulta

linea de captura, se
omisa en dar a co procedimiento ::?gue se utilizé para

3
calcular la camgtidad a pagdr, dejando a la Qarte actora en un
3

\

estado in d juridica, al ”poder encausar
adecuadgme s defensas en contra de; la relacion de
bime ue amparan la linea de captura de ”gerechos por el

suministro de agua, contenida en el oficio que fbpr esta via se
combate, contraviniendo de esta forma lo seﬁaladc;-__-_:-zn el articulo
101 del Cédigo Fiscal del Distrito Federal; asi comohtl'os articulos
14 y 16 de nuestra Carta Magna. Sirve de apoyo a lo anterior por
analogia, la jurisprudencia numero cuarenta y dos sustentada
por la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta
Oficial del Departamento del Distrito Federal, el primero de julio

de dos mil cinco que a la letra dice
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Epoca: Tercera ff'j
Instancia:  Sala Superior, 'l}éADF
Tesis: S.S./). 42 x

s

CONSUMO DE AGU@? CARECE DE LA DEBIDA
FUNDAMENTACION /Y  MOTIVACION, SI  LAS
AUTORIDADES FI;&ALES NO PRECISAN EL
PROCEDIMIENTO QU%iE UTILIZARON PARA DETERMINAR
PRESUNTIVAMENTE! EL-Si bien es cierto que las
autoridades fiscale{ podran determinar presungi
el consumo de ag_ifja cuando se actualiza Igun
hipotesis conteni_c;j%s en el articulo 76 (actta
103) del Cédigo Efnanciero del Distritg
es, que para efectos de la determi
consumo de? agua sera
indistintamenté;‘cualquiera
en las tres fraci:iones del arti

eterminzf;ién presuntiva que da origen a la liquidacién
de " los deégchos por el suministro de agua, en
contravencion a los requisitos de fundamentacién vy
motivacion que establece el articulo 91, fraccion Il
(actualmente art. 123) del Cédigo Financiero del Distrito
Federal.

R.A. 451/2003-1-3581/2002.- Parte actora: Maria Jesus
Rabade Fernandez.- Fecha: 14 de agosto de 2003.-
Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic. Laura

TR AR TR
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Emilia Aceves Gutiérrez.-Secretaria: Lic. Ana.Claudia de la
.
Barrera Patifo.

&
&
¥
R.A. 4063/2003-A-6153/2002.- Parte actoi‘qé Marco Antonio
Cardoso Zamora.- Fecha: 10 de Qétubre de 2003.-
Unanimidad de siete votos.- Ponenl;e Mag. Lic. César

Castafeda Rivas.- Secretaria: Lic. Blanc% Elia Feria Ruiz.-----

R.A. 5052/2003-/1-5985/2002.- Parte ’actora Informatica y
Desarrollo Empresarial Interdlsuplerérlo S.A. deC. V.-
Fecha: 6 de noviembre de 2003-*Unan|m|dad de siete
votos.- Ponente: Mag. Lic. Jalr@ie Araiza \elazquez.-
Secretario: Lic. Genaro Garcia Garcua@

;

(Lo resaltad

De lo a‘terior a evidente que la autori'i;lad demandada no
precis

de

udlyfue & procedimiento llevado a cabo para la relacion
&

es amparan la linea de captura él{e derechos por el
suministro®de agua materia de la presente Iitis,%\":dejando de esta
forma en estado de indefensién a la pérte actora, y
contraviniendo asi lo dispuesto por el articulo 101 del Cédigo

Fiscal del Distrito Federal, mismo que establece:

“Articulo 101.- Los actos administrativos que deben ser
notificados deberan contener por lo menos los siguientes
requisitos:




Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

Juicio Numero: TJN~36?14'Q0\2}1
E Pagina * 9 *

|. Constar por escrito; #

Il. Sefialar la autoridad que_{ﬁ) emite;
Fd
£

lll. Estar fundado y mbtlvado y expresar la resolucion,
causa, objeto o propo&to de que se trate, y

i

o
i

F,
IV. Ostentar la flrma autodgrafa del funcionario competente
que lo emite y, gn su caso, el nombre o nombres de las
personas a Iasfque vaya dirigido. Cuando se ignore el
nombre de la | ersona a la que va dirigido, se sen§laga
datos suficientes que permitan su identificagon. E
de actos administrativos que conste

digitales y_ﬁ:torguen beneficios a
contener lajfirma electrénica o facsimila
mismo valgr que la firma autégraf

ular, Sefeberan
tendra el

d ontehida en el oficio impugnado no cumple con los

requisitos md-j;spensables establecidos en la fraccion Il del
articulo 101 dej Cddigo Fiscal del Distrito Federal antes transcrito,
ya que para qjue se cumpla con dichos requisitos en el acto de
autoridad escrito, es menester que las autoridades expresen con
la precision debida las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emisién del mismo, ademas de sefialar él o

los preceptos legales aplicables al caso concreto, actualizandose

(N TR
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lo previsto por la fracciéon Il del articulo 127 de la l_e:yf de la
Materia, por lo que es procedente declarar la nuliggd de la
relacion de bimestres que amparan la linea ge captura
impugnada. Sirve de apoyo la jurisprudencia No. | sg_gtentada por

la Sala Superior de este Tribunal, publicada en Ia;&aceta Oficial
del Departamento del Distrito Federal, el veintimijéve de junio de

mil novecientos ochenta y siete que a la letra dicg_f
};

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. 5 7 Para que tenga
validez una resolucion o determinacion ge las Autegidades
del Departamento del Distrito Federal,gse ebe

precision el precepto legal aplicable, asi:como®gmbign las

ares ausas
inmediatas que se hayan tenido en Co" 6n para la
emisiéon de ese acto, adema exista una
adecuacién entre los mot @ y las normas
aplicables, o sea, que eg un élflco se configuren

n los cuales, no

tancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federauon
64, Abril de 1993

Pagina: 43

Tesis: VI. 20. J/248

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16
constitucional, todo acto de autoridad debe estar
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por
lo primero que ha de expresarse con precision el precepto
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legal aplicable al caso y por Io segundo que también
deben sefalarse con preg;smn las circunstancias
especiales, razones particular@% 0 causas inmediatas que
se hayan tenido en considegaicién para la emision del acto,
siendo necesario ademds, que exista adecuacién entre los
motivos aducidos y Iasnr;Fifmas aplicables, es decir, que en
el caso concreto se configure la hipétesis normativa. Esto
es, que cuando el precfpto en comento previene que nadie
puede ser molestado en su persona, propiedades o
derechos sino eni.virtud de mandamiento escrito de
autoridad competg‘nte que funde y motive la causa legal
del procedlmlentg estd exigiendo a todas las autoridades

trata y los prqfceptos de ella que sirv
mandamlentoaf relativo. En materi
especificamente, para poder conside ﬁ
como correctamente fundado, '

aplicando fl caso concret®
normativosfen que se g onducta del gobernado
: gue seran sefialados con
los incisos, subincisos,
fraccioneé} C s gplicables, y b).- Los cuerpos

para que g%té oblig
toda exactitudQprecis

legales, y{;pr ue otorgan competencia o facultades

a las agjtorida ara emitir el acto en agravio del

TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

aro:directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones,
S.A. 28 %‘;ie junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:

Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez
Alvarez’

Amparo directo 367/90. Fomento y Representacion
Ultramar, S.A. de C.V. 29 de enero de 1991. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José
Mario Machorro
Castillo.

(L RRRRRTRTR BT
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Revisién fiscal 20/91. Robles y Compafiia, S.A. 13 de ;;Jgosto
de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo/Calvillo

Al

Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvare:gé -----------

Amparo en revision 67/92. José Manuel Méndg‘gz Jiménez.
25 de febrero de 1992. Unanimidad de votg's. Ponente:
José Galvdn Rojas. Secretario: Walde Guerrero
Lazcares,------------ ¢

"3
Amparo en revision 3/93. Instituto del Fofdo Nacional de
la Vivienda para los Trabajadores. 4 de _;iébrero de 1993,
Unanimidad de votos. Ponente: Joséﬁ Galvan Rojas.

M . , 4 o
Secretario: Vicente Martinez Sanchez.---- a‘,‘

tercero, quinto del dos mil vej
4

. - ” -i :
veintiuno, los cuales le fuero 0s, a fm;de acreditar la

legalidad de su actu dejar en estado de indefensién e

incertidumbre juridic rte actora, lo que es &n su perjuicio,

rites

i

y en cc(]secu lo procedente es declarar Ia'f,inulidad de la
.’ . I '&-
relacié bikfestres que amparan la linea} de captura
. 3
impugnagos. 3
4
B
aé

Sirviendo de apoyo a lo anterior, la tesis de juriﬁPrudencia
VI.30.A. )/38, sustentada por los Tribunales Coleg%?:‘_e\dos de
Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federaéif_gn y su
Gaceta, tomo XX, en el mes de septiembre de dos mil gh@fo,

pagina 1666 que es del tenor literal siguiente:

“PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL. De
conformidad con el articulo 81 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en los

TS

o W
e 152
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juicios fiscales por disposicion del _qr{i'culo 50., segundo
parrafo, del Cédigo Fiscal de I@“Fi:ederacién, al actor
corresponde probar los hecllé'é constitutivos de su
accion y al reo (demandado) I_QE de sus excepciones. Por
tanto, cuando en el juiciorfiscal exista necesidad de
aportar alguna prueba para dilucidar un punto de
hecho, tocara a la pag‘g interesada en demostrarlo
gestionar la preparacugﬁ y desahogo de tal medio de
conviccién, pues en e’fla recae la carga procesal, y no
arrojarla al trlbunaf con el pretexto de que tiene
facultades para al!'legarse de los datos que estime
pertinentes para e‘onocer la verdad. De otra_forma, se

romperia el prlnt|p|o de equilibrio procesal ebe
observarse en to’do litigio."
H
“TERCER T@BUNAL COLEGIA ATERIA
ADMINISTRAFIVA DEL SEXTO CIRCUITO!
i

dor Local Juridico de
02. Unanimidad de
tonio Pescador Cano.
ran.”

“Revision fiscal 96/2002. A
Puebla Nq;gte. 20 i
votos. Pﬁnente.
Secretario: Jo

"Amparo[ 199/2002. Alejandro Maldonado
Rosales.! ptiembre de 2002. Unanimidad de
votps. Ponen nuel Rojas Fonseca. Secretario: Victor

H

directo 27/2003. Inmobiliaria Erbert, S.A. 20 de

febr: rc:f de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
el Pilér Nufiez Gonzalez. Secretario: Carlos Marquez

Mufioz)"

“Revision fiscal 201/2003. Administradora Local Juridica

de Puebla Sur. 22 de enero de 2004. Unanimidad de

votos. Ponente: Maria del Pilar Nuafez Gonzalez.

Secretario: Sergio Armando Ruz Andrade.”

“Revision fiscal 101/2004. Administrador Local Juridico
de Puebla Norte. 12 de agosto de 2004. Unanimidad de

LT T
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votos. Ponente: Maria del Pilar Nunez Gonzélez
Secretaria: Mercedes Ortiz Xilotl.” ;f‘

Toda vez que las manifestaciones expuestas en el cong'-':apto de
nulidad planteado por la parte actora resultaron fLJ»’ndadas y
suficientes para declarar la nulidad de la relacién dé bimestres
que amparan la linea de captura por derechgs de agua
controvertida y para lograr la satisfaccion de j~a pretension

deducida, por que en nada varia el resultado del p;%resentejumo

i

#S
{
;

Sirve de apoyo la siguiente jurisprudencia:

“Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.S. /7). 13

CAUSALES DE NULIDAD. SI
LOS CONCEPTOS DE NUL
ANALISIS DE TODOS

actor haga valer variasca e nulldai:l en la demanda,

y al estudiarla onoumienio considere que

una es fun icienfe para dec]ara§ la nulidad de la

resolucion impugnado, y par%a satisfacer la

pretegsion del ndante, no esta obllgaﬂa a analizar en
‘eljuici demas causales.

o ﬂ
i

Pogla cqnclusien alcanzada y al actualizarse en.‘-";-la especie la
causal preysta en la fraccion Il del articulo 100 cie la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, procé‘_gie declarar
la nulidad de la relacién de bimestres que amparan '}l',__a linea de
captura por concepto de derechos por el suministrot“aﬂcle agua
impugnada, con numero de cuentaDP ART 186 LTAIPRCCD-ILVIX,y en
consecuencia, queda obligada la autoridad demandada a restituir
a la parte actora en el pleno goce de los derechos que
indebidamente le fue afectada, dejando sin efectos la relacién de

bimestres que amparan la linea de captura declarada nula, lo
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cual deberd hacer dentro de un _pﬁazo de DIEZ DIAS HABILES

contados a partir del dia siguientgé a aquel en que quede firme la

presente resolucion. 5

.\}

¥
En mérito de lo expuesto ygg;n fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1, 3, 31, 32 fragéién X| de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa;?’gde la Ciudad de México 1, 37, 56, 98,
100 fracciones Il y IV, 1(}2 fraccion Il, 141 y demas relativos de la

Ley de Justicia Adminjstrativa de la Ciudad de México, es de

resolverse Yy se.

i
]
§

/'  RESUELVE:

i

/

PRIMERO. Esta Jzuzgadora es co pdra conocer del

presente juicio, de conformid esto en los articulos

1, 3, 27 parrafo _:_?Eercero 31y 3Afratgion*Xl de la Ley Organica del

Tribunal de Juts};cicia i ativd; asi como los articulos 1, 98,
150 de la Ley ciejustl inistrativa de la Ciudad de México.

sobfesee el presente asunto, de conformidad

el considerando Il del presente fallo.

TERCERO. Se declara la nulidad de los .actos impugnados,
quedando obligada la autoridé;i. demandada, a cumplir esta
sentencia en los términos ekpt;résfbs’ en el penultimo parrafo del

considerando IV de la misma.

CUARTO. Se hace saber a las partes, que en términos de lo

dispuesto por el articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa

(VRN TR
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de la Ciudad de México, en contra de la presente sentencia, no

procede el recurso de apelacion.

QUINTO. Asimismo, se hace saber a las partegf':que, para mayor

comprension de lo resuelto, el expediente Se encuentra a su

)

disposicién en esta Ponencia a fin de que lo puedan consultar y si

- ; ; £\
lo solicitan, seran atendidos por los Secretafios de Acuerdos o el

i
3

Magistrado Instructor.

D o

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTEg y en sy opo
3
archivese el presente como asunto conclu;fdo.

A
i

e} wSTa, 7

ENIA MEZA

ARCEO, Instructora de la Ponenci | la Quinta Sala

JOgicia Admw‘f)strativa de T
eN,_Secdretario de/ Acuerdos, TASAL

#
L{,/é ui
.-"’/'

in da fe. /

/
.’r’ ]
/ }
e /

/N
/ / {
FMIA MEZA ARCEO

ORT/MPBJ*
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