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CERTIFICACION / ACUERDO DE SENTENCI&;F?RME -
JUICIO EN VIA SUMARIA
Ciudad de México, a nueve de marzo de dos mll vemtldos- El Licenciado
Fabian Arturo Sanchez Alcantara, Secretario deﬁ‘\cuerdos adscrito a la Ponencia
Catorce de la Quinta Sala Ordinaria del Trrbun‘él de Jastlua Administrativa de la
Ciudad de México, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 42 fraccién
VIl del Reglamento Interior de este Organo'}urisdiccional CERTIFICA: Que hasta
el dia de hoy no se ha recibido en esta flsonenpa Catorce, medio de defensa
alguno interpuesto en contra de la sente’naa dictada en los autos del juicio en
que se actua el dia diez de noviembre de dos mil veintiuno, misma que fue
notificada a las partes el diez de enerqede dos mil veintidés.
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Ciudad de México, a nueve de marﬁ‘i de dos mil veintidoés.

VISTA la certificacion que antecedeg asi como el estado procesal de los autos del
juicio al rubro citado, al respecto SE ACUERDA - Toda vez que el articulo 151 de
la Ley de Justicia Administrativa d-‘e la,Ciudad de México dispone que en contra
de las sentencias que se dlcten-ien Ios juicios en via sumaria, no procedera el
recurso de apelaciéon sefialado en elarticulo 118 de la misma Ley, y que a su vez
el articulo 104 de la ley en cita establece que “CAUSAN ESTADO LAS
SENTENCIAS DE PRIMERA _-'-‘_'Il\!-,'STANCIA QUE NO ADMITAN RECURSO
ALGUNO..” las sentencias emitidas en dicha via sumaria, las partes deberan
estar a lo ordenado en los numerales precisados con anterioridad respecto a la
sentencia dictada por esta Sala“ﬁel dia diez de noviembre de dos mil veintiuno
para los efectos legales avrque haya lugar, sin perjuicio del medio
extraordinario previsto en ‘el ambito federal - Apoya a lo anterior por
analogia, la tesis de jurisprudenciala./J. 51/2006, sustentada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justigia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta tomo XXIV, en el mes de octubre de dos mil seis,
pagina 60 que es del tenor 1lteral siguiente:

:‘

“COSA jUZﬁADA LAS SENTENCIAS DE SEGUNDA INSTANCIA
EMITIDAS, POR LOS TRIBUNALES ORDINARIOS CONSERVAN ESA
CALIDAD§AUN CUANDO SEAN RECLAMADAS EN AMPARO
(LEGISLACIONES DEL DISTRITO FEDERAL Y DEL ESTADO DE
JALISCO). Conforme a los articulos 420, fraccién Il, del Cédigo de
Procedimpientos Civiles del Estado de Jalisco y 426, fraccién I, del
Codigo de Proce&i_mientos Civiles para el Distrito Federal, las
sentenglas de segunda instancia, esto es, aquellas contra las
cuales das leyes comunes que rigen en la jurisdiccion local no
conceden algun recurso ordinario por virtud del cual puedan ser
confirmadas, modificadas o revocadas, causan estado o ejecutoria
por m]nlsteno de ley y producen los efectos de cosa juzgada.
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Ahora bien, lo anterior debe entenderse en el sentido de que
dichas sentencias no admiten medios de defensa establecidos en
la legislacién ordinaria y no asi un medio extraordinario como el
juicio de amparo, toda vez que en la Constitucion Politica de los,
Estados Unidos Mexicanos, en la Ley de Amparo, o en los referidos
Cédigos procedimentales, no existe disposicién alguna de la que
se advierta que tales resoluciones no causan ejecutoria o fdpe
desaparece la autoridad de la cosa juzgada cuando se promueva
el juicio constitucional en su contra. Esto es, al existir disposicion
legal que les otorga esa calidad y no haber norma de la que se
desprenda que la pierden cuando se interponga en su contra un
medio de defensa extraordinario, es inconcuso que la resolucién
reclamada -con su calidad de cosa juzgada- Unicamente deja de
existir juridicamente cuando en el juicio de garantias se dicta
sentencia firme en la que se concede la proteccion federal,
declarando que aquélla transgredié derechos publicos subjetivos
del gobernado protegidos por la Constitucion Federal. Por
consiguiente, la ejecucion de la sentencia de sjégunda instancia
sélo se interrumpe cuando se obtenga la /concesion de la
suspension para impedir sus consecuencias, p,fJes de esa medida
cautelar deriva la ejecucion o no del acto reclamado; pero de
ninguna manera de la circunstancia de que esté transcurriendo el
término legal para la promocién de la demanda de amparo, ni con
la presentacion de ésta o con su tramitacion.”

Contencioso Administrativo de la Ciudad de Méﬁco, da fe.
£

TIV-46214/2021
CALISA LECUTTRA

Con fundamento en lo dispuesto por los ar’lé_’__iculos 19y
20 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México }

El diez de marzo del afo dos mil veintidés 'ggi\zo por
lista autorizada la publicacién del anterior acuerd

Conste.
La anterior notificacién surte sus efectos el dia oncé de

marzo del afio dos mil veintidés. Doy fe.
Lic. Gloria Martha Ledesma Miranda
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ACTORA:DP ART 186 LTAIPRCCDMX

A
AUTORIDAD DEMANDADA: COORDINADOR

Tribunal de Justicia GENERAL DEL 4SISTEMA' DE AGUAS DE LA
Administrativa CIUDAD DE ME?(ICO '
de la i

Ciudad de Mexico MAGlSTRAD;{ INSTRUCTORA LICENCIADA

MARIA EUGENIA MEZA ARCEO.

> A
SECRETARIO DE' ACUERDOS: LICENCIADO
FABIAN ARTURO SANCHEZ ALCANTARA
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VIASUMARIA

SENTENCIA
é-"ll. {-I,-'
Ciudad de México, a diez de noviembre de)dos rml veintiuno.- Con fundamento en

los articulos 3, 25 fraccion |, 27, 31 y 32 fra?cmn X[ de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Me{‘{go, 1.4,1., 142, 149 y 150 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, %'_;-:Eencéfntréndose debidamente integrado el

expediente, la C. Magistrada Licenciada # AR[A EUGENIA MEZA ARCEO, Titular de la

Ponencia Catorce de la Quinta Sala Ordi ria Junsdmc;onal ante el Licenciado FABIAN
ARTURO SANCHEZ ALCANTARA, Secre&arto de Acuerdos, quien da fe, procede al

'se resuelve conforme a los siguientes puntos

dictado de la sentencia respectiva la cua

considerativos y resolutivos:

1.- Por escrito presentado ante la @flC{ﬂlla de Partes de este Tribunal el nueve de
"; ’ﬂ'f

septiembre de dos mil veintiuno, DP ART 186 LTAIPRCCDMX , por su propio derecho,
] '1

entablé juicio de nulidad en contra de !agautorldad citada al rubro, sefialando como

actos impugnados los 5|gU|entes s ff
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1.- La boleta de por* concepto deg derechos por suministro de agua, de uso

doméstico, con numero de referencua DP ART 186 LTAIPRCCDMX emitida

por el Sistema de Aguas de la Cmdad de México, correspondiente al bimestre

Baitive mediante Ia cual se determlna un crédito fiscal por la cantidad de
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

respecto de la toma de agua instalada en DP ART 186 LTAIPRCCDMX l
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DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX ;
misma que tributa con el nimero de cuentaDP ART 186 LTAIPRCCDMX

ACTOS DESCONOCIDOS

1.- La boleta de por concepto de derechos por suministro de agua, de uso

domeéstico, emitida por el Sistema ‘de Aguas de la Ciudad de México,

correspondiente al bimestre 5% ik mediante la cual se determina un crédito

fiscal respecto de la toma de agua instalada en  DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

misma que tributa con el nimero de cuentaDP ART 186 LTAIPRCCDMX

2.- La boleta de por concepto de derechos por suministro de agua, de uso
domestico, emitida por el Sistema de ‘Aguas de la Ciudad de Meéxico,

P ART 186 LTAIP|

correspondiente al blmestrépAmsm.m medlante la cual se determina un crédito
fiscal respecto de la toma de agua instalada en  DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

misma que tributa con el nimero de cuenta DF ART 186 LTAIPRCCDM =

2.- Mediante acuerdo de diez de sept_i':é?nbre d_e,"‘dos mil veintiuno se admitié a tramite

la demanda y se ordend emplaza';r".-;:é la g‘gtoridad demandada a efecto de que
formulara su contestacion, carga pf]é"t;:esal q'Oe cumplimentaron en tiempo y forma
mediante oficios presentados ante Of“uaha de Partes de este Tribunal, en los cuales ©
controvirtieron los hechos de la demanda opusieron causales de improcedencia y
ofrecieron pruebas de su parte. r

e o

3.- Substanciado que fue el proced|m1ento del juicio en que se actua, el veinticinco de
octubre de dos mil veintiuno, se dlcto auto en el que se concedi6 a las partes término

de TRES DIAS para formular alegatos por escrito, sin_que en este asunto se hayan

pronunciado, quedando cerrada la ms_l;_rucmon del presente Juicio, cuya Resolucion se

dicta el dia de la fecha.

CONSIDERANDOS

l.- Esta Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribﬁjhjal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, es COMPETENTE para conocer del presente JUICIO DE NULIDAD, en
términos del articulo 40 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, articulos 1, .
3 fraccion VII, 5 Fraccién Ill, 27, 30, 31, 32, Fraccién XlI, y demas aplicables de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, publicada en la

Gaceta Oficial de la Ciudad de México el primero de septiembre de dos mil diecisiete.
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TIV-46214/2021
DP ART 186%TAIPRCCDMX
SENTENCIA

Il.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora procede resolver sobre las
causales de improcedencia y sobreseimiento, ya sea que las pamzs las hagan valer o

aun de oficio, por tratarse de cuestiones de orden publico y de eStu‘?lo preferente.

R 1

"f

Como Unica causal de improcedencia, la auto}Jtiad demandada arguye

sustancialmente que debe sobreseerse el juicio en stermlnq_s de los articulos 92

fracciéon VIy 93 fraccién I, de la Ley de Justicia Admini%’trativa .cie la Ciudad de México,
A

en virtud de que con la emision de las Boletas de qua que se pretenden impugnar no
le causa perijuicio alguno a la parte actora al no conjlturr una resolucion definitiva que
pueda ser controvertida mediante juicio de rtuhdad toda vez que las boletas

impugnadas solo constituyen un acto emitido Ffor la. autorldaci fiscal para facilitar el

i

pago de los Derechos por el Suministro de Agu_a}é los cdntrlbuyentes

.‘hL H .-3_-‘
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Esta Quinta Sala Ordinaria JUI‘ISdICCIOf‘Iaj,. con5|dera infundada la causal de

S

improcedencia a estudio, toda vez que el For'mato Multiple de Pago que se genere con

}

motivo de una consulta hecha al sitio webﬁdel organismo publico descentralizado si

!’

constituye una resolucion definitiva en &aique se determina a cargo del usuario

&

interesado un adeudo por concepto de derechos por el suministro de agua, ya que el

propésito de proveer los servicios ele'- ‘6nicos de consulta de adeudos de “pago

X
vigente” y "pago vencido" no es, ni ha 5|d‘ B

et '_;ia"

a los usuarios para conocer y, en su (:' pagar el importe que deben cubrir por el

bimestre que apenas concluye al tlempoﬁﬁe la consulta o, en su caso, informarse de su
situacion deudora frente al Sistema de z\guas de la Ciudad de México, es decir, si
tienen algun crédito determinado pdr la a,l.ltorldad vencido y no liquidado, en lugar de

‘ i

tener que acudir fisicamente a Ia oflcm ’respectwa donde les proveeran la misma

Por tanto, si el formato multlple de pago qu% genera el sitio web del organismo publico

descentralizado da noticia, en: r’azon de la base de datos con que éste cuenta, de la
existencia de un adeudo penalente de I|qu1dar a cargo de un usuario en particular,
entonces dicho documento Sl materlallza la q[tlma voluntad que asume la autoridad

respecto de ese usuario, y, ;;)'_OF ende, se debe cqllfcar como una resolucion definitiva
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impugnable en el presente juicio, en atencién del articulo 3, fracciones Ill y VIII de la

Ley Orgénica de este Tribunal.

En otras palabras, la respuesta generada por-]-é. pagina electrénica del Sistema de
Aguas de la Ciudad de México a la consulta que un usuario en lo particular le realice
por concepto de adeudos vencidos se traducira, sin duda, en la definicién de su
situaciéon por parte de la propia autoridad y no solamente en un estado de cuenta

informativo.

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, la sié-uiente tesis jurisprudencial:

Registro digital: 2023357, lnstancia" }ribuna.fes Colegiados de Circuito, Undécima Epoca
Materias(s): Administrativa, Tesis:. ITO.A 237 A (10a.), Fuente: Semanario judrcrm‘ de la
Federacion, Tipo: Aislada.

DERECHOS POR EL SERVICIO DE SUM!NISTRO DE AGUA EN LA CIUDAD DE MEXICO EL
FORMATO MULTIPLE DE PAGO GENERADO POR EL SITIO WEB DEL SISTEMA DE AGUAS
LOCAL, EN EL QUE SE DETERM!NA UN ADEUDO VENCIDO A CARGO DE UN USUARIO,
CONSTITUYE UNA RESOLUCION DEFINITIVA IMPUGNABLE EN EL JUICIO CONTENC!OSO
ADMINISTRATIVO LOCAL. Confonrfe al articulo 3, fracciones Il y VIII, de la Ley Orgamca del '™
Tribunal de Justicia Administrativa dé Ja Ciudad de México, el juicio contencioso administrativo
local procede contra las resofuc:o?aes que determinen de forma definitiva un adeudo de
naturaleza tributaria a cargo de urj pamcu!ar Por otro lado, los diversos 172 y 174, fraccién |,
del Cédigo Fiscal de la entidad drspohen que el servicio de suministro de agua que se provee a
través del Sistema de Aguas de. fa ‘Ciudad de Meéxico, genera a cargo de sus usuarios la
obligacion de pagar b:mestrm’mente los derechos correlativos, sumas que corresponde
Unicamente al organismo pubhco descentralizado mencionado cuantificar en forma
permanente, periodica y pamcufanzada de acuerdo con las tarifas respectivas, a través de las
boletas que debe remitir a cada usuatio en lo individual por correo, destacdndose en el tltimo
precepto citado que la falta de. recepcmn de las boletas no los libera de su obligacién de pago,
sino que les impone el deber de acudrr personalmente a las oficinas del Sistema de Aguas
citado para informarse del monto de sus adeudos por el servicio recibido. En ese orden de
ideas, si se tiene en cuenta, por una parte que la informacién contenida en cada boleta
expedida por la autoridad local es resguardada por ésta a través de otra via ante su posible
extravio, a fin de poder informar al pqrnr:ufar sobre los débitos a su cargo cuando no la
reciba, asi como para dar seguimiento_al pago de los créditos que se van fincando a los
usuarios y, por otra, que es. logico que ld autoridad lleve un control de los enteros que son
efectivamente realizados por tales contnbuc.'ones se concluye que la informacién con que
funciona la base de datos del sitio web del Srstema de Aguas local (www.sacmex.cdmx.gob.mx),
particularmente para conocer la existencia de adeudos vencidos, estd integrada tanto por
aquella que la autoridad ya definié prewamente mediante las boletas de agua que genero
para el usuario que formula la consulta e;‘ectromca en lo particular, como por los registros de
pago relativos. Consecuentemente, la respuesta generada por dicha pdgina electrénica a
la consulta que un usuario realice de sus adeudos vencidos, materializa la dltima
voluntad de la autoridad al respecto, por endé,,l el formato multiple de pago que se
genere constituye una resolucién definitiva i}'npugnable en el juicio contencioso
administrativo local, ya que determina a cargo del usuario un adeudo por concepto de
derechos por el servicio de suministro de agua, pues el propés:to de proveer el servicio
electrénico de consulta de adeudos identificado como "pago vencido" no es otro que
ofrecer una alternativa digital a los particulares para conocer su situacién deudora, es
decir, si tienen algin débito determinado por la autoridad como vencido, a fin de

RN
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T)/V-46214/2021
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
SENTENCIA

cubrirlo, en lugar de tener que acudir fisicamente a la oficina respectiva donde les
proveerdn la misma informacién, asi como el documento de pago qug puede generarse

mediante la pdgina de Internet. .

f i
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PR_(MER CJ’RC UITO.
¥y 1

En atenciéon a que resultdé infundada la causal de lmpro;:edencia planteada por la

Tribunal d tici
”A;‘“,,,‘?r,isﬁ,.’a‘:i‘v;“" autoridad demandada y dado que esta Juzgadora no ,adwerten!a configuracion de

de la
Ciudad de Meéxico alguna causal de improcedencia o sobreseimiento que amertte sus analisis de oficio, se
r ' A =
. procede al andlisis del fondo del presente asunto. .= -%-;_-*?.’

.---.l . .
lll.- La controversia en el presente asunto, conStstente e‘r‘i1 determinar la legalidad o
k

ilegalidad del acto impugnado que quedo deblq.amente descrlto en el RESULTANDO 1

de esta sentencia. 2 ‘

.- iad | t‘
—— 5

IV.- Previo analisis de los argumentos expuesto&por las partes en el escrito de

i
S LAALAS

ADETLA
l’ii(le demanda y en el oficio de contestacién, as&como prev:a valoracion de las constancias
;z’CE i que integran el expediente en que se actug, en termmos de lo dispuesto en el articulo
91 de la Ley de Justicia Administrativa de'lz Cludad de México, esta Sala estima que en
el presente caso le asiste la razén la “aatorafal arglir medularmente en su primer
. concepto de nulidad, que el acto admlj?\;stria'ilvo que hoy se impugna se encuentran

_'n‘?orme a lo establecido por el articulo 16

indebidamente fundado y motivado, :..:‘_

Constitucional y 101 fraccion [l del Cod’fga}Flscal de la Ciudad de México.

_ :1
demandante, “..._las boletas de aguq @guznadas no_constituyen un_acto _que, para su

validez, deba contener la firma autégrc?ﬁ o _electrénica del funcionario publico que la

emitio o bien cumplir con cuafamer reatﬁ%itp que se sefiale en el articulo 101 del Codigo
5 “:‘- B

Fiscal de la Ciudad de México...". **'

i

Esta Juzgadora, una vez analizados los argumentos vertidos por ambas partes, asi

ol
oazon 1

{- L
¥

como las pruebas que obran ¢ n autos, espéc&flcamente el acto impugnado, considera
atendible el concepto de nulldad que hace va1er el actor, pues el acto impugnado debe
cumplir con los requisitos exrgldos por el artic{ulo 101 del Codigo Fiscal de la Ciudad de

México, que a la letra dice: j
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“Articulo 101.- Los actos administrativos que deben ser notificados deberdn
contener por lo menos los siguientes requisitos:
il

1. Constar por escrito. £ Ny

I1. Sefialar la autoridad que lo em.r'ré'

Ill. Estar fundado y motivado y expresar la resolucién, causa, objeto o
propdsito de que se trate. A
IV. Ostentar la firma autdgrqfd del fun‘éfbnarfo competente que lo emite y, en su
caso, el nombre o nombres dé‘)'as personas a las que vaya dirigido. Cuando se ignore
el nombre de la persona a la. que va dmgfdo se sefalaran los datos suficientes que

permitan su :dennﬁcacron

(Lo resaltado es de 'esta Sala_.)‘
Por lo que se le concede la razén a Ia actora en cuanto a lo argumentado por éste,
respecto a que el acto |mpugnado se encuentra indebidamente fundado y motlvado
puesto que de los blmestres que amparan la linea de captura

DP ART 186 LTAIPRCCDMX:, unlcamente se “advierte que la demandada se hrnltan a

invocar diversas cantidades por.i.concepto de derechos, actualizacion, recargos -:y-'--

multas, sin que las mismas en nmgun momento sefialen el procedimiento por el que-

L

se llegd a dichas cantidades, ni ei fundamento aplicable para determinar esas cifras, °
aunado a que efectivamente no contiene firma autégrafa o electrénica de la autoridad

emisora y mucho menos el fundamento que le otorgue competencia para su emision,

foja nueve anverso de autos.

Por lo anterior, se reitera que.vté autoridad demandada no fundé ni motivé

debidamente el acto admlnlstrafiyo' impugnado, toda vez que no especificd las

razones, motivos o cwcunstanc:as eﬁpeuales que tuvo para determinar los créditos
fiscales por el suministro de agua, n| Ios adeudos que corresponden a los bimestres ahi
sefialados, menos aun bajo qué hlpoteSIS del Codigo Fiscal de la Ciudad de México se
llevé a cabo dicha determlnauén ya que- para que la misma se considerara valida, la

autoridad debi6 precisar cuél fue: ei preceﬁato normativo que aplicé para calcular dicho
consumo, asi como senalar cwcunstanuadamente el procedimiento que se utilizo, y al
no hacerlo asi, afecta la esfera juridica del‘la parte actora, dejandola en completo
estado de indefensién y contrawnlendo Io dlspuesto por el articulo 16 de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexm_a_nos, al tratarse de un acto definitivo.
\ k&

Resulta aplicable al presente caso, la Jurisprudencia nimero 42 sustentada por la Sala

Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrati\}b._dei Distrito Federal, Tercera
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TJ/V-46214/2021
DP ART 186 LTAIPRCCDMX?

SENTENCIA

Epoca, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el primero de julio del afio

g

“CONSUMO DE AGUA, CARECE DE LA DEBIDA FUNDAMEQ‘I‘F;CIC?N?Y MOTIVACION, SI LAS
AUTORIDADES FISCALES NO PRECISAN EL PROCEDIMIENTO 'QUE UTILIZARON PARA
DETERMINAR PRESUNTIVAMENTE EL.- Si bien es ciertgsque las autoridades fiscales podrdn
determinar presuntivamente el consumo de agua cuando se actuahza alguna de las hipdtesis
contenidas en el articulo 76 (actualmente art.103) def Codigo Financiero del distrito Federal,
también lo es, que para efectos de la determmagon anteno? el consumo de agua serd
calculado utilizando indistintamente cualquiera ,ﬁe los procednmentos previstos en las tres
fracciones del articulo 77 (actualmente art. 104) del mismo .qr_denam:ento legal, en cuyo caso
no resulta suficiente esgrimir en forma gene.g} que el co‘héﬂmo de agua fue calculado de
acuerdo a lo dispuesto en el ultimo de los préyéeptos mencionados, sino que las autoridades
deberdn precisar cudl fraccion se aplico para ca.-'cufar dJ'ChO consumo, asi como sefialar
circunstanciadamente el procedimiento que" e utilizo, ya que de otro modo se deja en estado
de indefensién a los interesados al no pgader encausér adecuadamente sus defensas en
contra de la determinacién presuntiva qua ‘da ongen a'la liquidacion de los derechos por el
suministro de agua, en contravencion a{gs requ:srtos de fundamentacion y motivacion que
establece el articulo 91, fraccion Il (act'ﬁafm\ente ag 123) del Cédigo Financiero del Distrito
Federal.” c,‘? i

5 ;
o P
Resulta también aplicable al presente a;ﬁnto, la'siguiente Tesis Jurisprudencial:
A
and'! "4
¥a

“Octava Epoca, Instancia: Trfbunafe'._"f?oa‘egi&dos de Circuito, Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Tomo 64, Ag.:h‘ dej993, Tesis: VI, 2. //248, Pdgina: 43.
5 O

FUNDAMENTACION Y MOTIVAC!G& 'i)E LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el
articulo 16 constitucional, todo acté de autoridad debe estar suficientemente fundado y
motivado, entendiéndose por lo pnrﬁ‘e 0'que ha de expresarse con precision el precepto legal
aplicable al caso y por lo segw_%é que también debe sefialarse con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracién para la emision del:icto, siendo necesario ademds, que exista adecuacion
entre los motivos aducidos y las r ,*_r,r'nas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configuren las hipatesis norman‘vas* ,ﬁsto es, que cuando el precepto en comento previene
que nadie puede ser molestado en'su persona, propiedades o derechos sino en virtud de
mandamiento escrito de aurondad ‘compete que funde y motive la causa legal del
procedimiento, estd exigiendo a. todgﬁ las autoridades que se apeguen sus actos a la ley,
expresando de que ley se trata } los preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento
relativo. En materia admm;ftmtwa‘f' _especificamente, para poder considerar un acto
autoritario como correctamente fundado, es necesario que en €l se citen: a).- Los cuerpos
legales y preceptos que se estén anlfcando al caso concreto, es decir, los supuestos
normativos en que se encuadra la condycta del gobernado para que esté obligado al pago,
que serdn sefialados con rdda exactitud, precisandose los incisos, subincisos, fracciones y
preceptos aplicables, y b).-g!.os cuerpos; legales, y preceptos que otorgan competencia o
facultades a las autorfdaa‘e; para emitir el acto en agravio del gobernado.”

3

i )
En atencién a lo asentado, est“aJuzgadora esti'ma procedente declarar la NULIDAD DEL

ACTO IMPUGNADO por ia parte actora._ consistente en las determinaciones
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contenidas en el formato multiple de pago niumero 8DP ART 186 LTAIPRCCDMX, respecto

de la cuenta que tributa con el nimero DP ART 186 L TAIPRCCDMX

Analizados los argumentos de la parte actora, mis’r’ﬁas que han sido suficientes para
satisfacer su pretension de nulidad, se hace inneéésario-entrar al analisis del resto, ya
que en nada variaria el sentido del presentelfallo, tal y como lo sostiene la siguiente
Tesis de Jurisprudencia S.S./J.13 de la Tercerq‘_época, sustentada por la Sala Superior de
este Tribunal de lo Contencioso Administrat_i;_‘f_é' del Di_st;rito Federal, aprobada en sesion

plenaria del veinticinco de noviembre de mil novecientos noventa y nueve y publicada

el dos de diciembre de ese mismo afo, misma que se transcribe:
l;,

CAUSALES DE NUL]D;b SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS"‘

TODOS LOS DEMAS.- 'En los ‘casos en que el actor haga valer varlas. &
causales de nulidad ‘en la demanda y al estudiarlas, la Sala del"--"-'
conocimiento conmde_ne que una es fundada y suficiente para declarar"
la nulidad de la resc’ﬁ!:ﬁfcic')n o acto impugnado, y para satisfacer la
pretension del demandante, no esta obligada a analizar en el juicio las
demaés causales. 8

Por la conclusion alcanzada y al actualizarse en la especie, lo previsto en los articulos .

100 fracciones Il y IV, y 102 fraccién II?}gi"':'.-l_'Ia Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, procede declarar la_l'j"""ulidad del formato multiple de pago
ey
DP ART 186 LTAIPRCCDMX$ respecto dé ‘numero de cuenta DP ART 186 LTAIPRCCDMX

acorde a lo establecido por el artlculo '52 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, queda obligado el C GOORDINADOR GENERAL DEL SISTEMA DE
AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO a DE]AR SIN EFECTO LEGAL alguno el acto
impugnado. A fin de que esté en pOSIbﬂldad- de dar cumplimiento al presente fallo, en
términos de los articulos 102, fraccion Il, y pe;mltlmo parrafo, y 152 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se ie concede a la autoridad responsable un
término de quince dias habiles, que empezaré a correr a partir del dia siguiente a .

aquél en que surta sus efectos la notificacion de es;a Sentencia.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1; 3; 27,
tercer parrafo; 30, 31, 32 fraccién XI; y demas aplicables de la Ley Organica del Tribunal

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi comb 1°; 100; 102; 141, 142; 150,



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

T)/V-46214/2021
DP ART 186 LTAIPRCCDMX'
SENTENCIA

151; y demas relativos de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi

como es de resolverse y se: ’j:f‘
& W
F i
RESUELVE & 3
F O
)3' b
PRIMERO.- Por los motivos expuestos en el conmder‘a"ndo segundo de esta
4 g 5

sentencia no se sobresee el juicio. .
373 3
..5

SEGUNDO.- Se declara la nulidad de ‘Ia ahnea de captura
DP ART 186 LTAIPRCCDMX respecto del numero ge cuentaDP ART 186 LTAIPRCCDMX

Earmirguedando obligada la autoridad demandada é restntmr al actor en el

goce de sus derechos indebidamente afectadosﬁ DEBIENDO DEJAR SIN

e

EFECTO LEGAL ALGUNO el acto impugnado.® *’ %

5 o
g, " e
T - ¥ 4
. el
&> e |
e

TERCERO.- Se hace saber a las partes, que %n termlnos de lo dispuesto por el

articulo 151 de la Ley de Justicia Admlnlstratlva de la Ciudad de México, en

contra de la presente sentencia no procede ecurso alguno.

CUARTO.- Asimismo, se hace saber a Ia; artes que para mayor comprension
de lo resuelto, el expediente se encuen}ra a su disposicion en la ponencia
correspondiente, a fin de que lo pueda aconsultar y si asi lo solicitan seran

atendidos por el Secretario de Acuerdo_s,’g‘;‘la Magistrada Instructora.

QUINTO.- Por otra parte, se hace del combcumlento de las partes, lo dispuesto
en el punto 5 de los ”LINEAMIENTOS 'JPARA LA ELABORACION DE LOS
INVENTARIOS DE EXPEDIENTES SUSCEPTI&LES DE ELIMINACION E INVENTARIO
DE BAJA DOCUMENTAL, APROBADOS PORLA JUNTA DE GOBIERNO DE ESTE
TRIBUNAL EN SU SESION DE FECHA 8 DE JUNIO DE 2017", publicado en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de Mexlco el&d;euocho de agosto de dos mil
diecisiete, que a la letra dice: “Se’ Ies hace saber a las partes el derecho que les
asiste para recoger los docum_ejntos person‘ag!gs que obren en el expediente
en un plazo no mayor de seisii‘r'neses contad&éa partir de que se ordend el

archivo definitivo del asunto;’ apercibidos que ‘de no hacerlo en el tiempo

&
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seflalado, se le tendra por renunciado a ello y podran ser sujetos al proceso de

depuracion”.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archivese el

presente expediente como asunto concluido.

Asi lo resuelve y firma la Magi_s_tféda LICENCIADA MARIA EUGENIA MEZA
ARCEO, Titular de Ia Ponenc:i!a' Catorce. de la Quinta Sala Ordinaria
Jurisdiccional, ante el Secretarj&;"Acuerdos,' LICENCIADO FABIAN ARTURO
SANCHEZ ALCANTARA, quien daffe

¥,

)
g, |
a5

MEMA/FASA/ILF
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