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CERTIFICACION / ACUERDO DE SENTENCWFIRME

JUICIO EN VIA SUMARIA ;

Ciudad de México, a nueve de marzo de dq's' mil veintidés.- El Licenciado
Fabian Arturo Sanchez Alcantara, Secretario de Acuerdos adscrito a la Ponencia
Catorce de la Quinta Sala Ordinaria del Trlbunal de Justlua Administrativa de la
Ciudad de México, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 42 fraccién
VIl del Reglamento Interior de este Orgaqﬁjurisdiccioh’él; CERTIFICA: Que hasta
el dia de hoy no se ha recibido en estg':'Ponencia Catorce, medio de defensa
alguno interpuesto en contra de la sentencia dictada en los autos del juicio en
que se actua el dia veintisiete de oq’ﬁubre de dos mil veintiuno, misma que
fue notificada a las autoridades demandadas el diez de enero de dos mil
veintidés y a la parte actora el diecisiete de enero de dos mil veintidés.

¥

Ciudad de México, a nueve de mé}zo de dos mil veintidés.

VISTA la certificacion que antecede, asi como el estado procesal de los autos del
juicio al rubro citado, al respecte SE ACUERDA.- Toda vez que el articulo 151 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciut{ad de México dispone que en contra
de las sentencias que se dicten en los jUICIOS en via sumaria, no procedera el
recurso de apelacién sefialado en el articulo 118 de la misma Ley, y que a su vez
el articulo 104 de la ley en cita establece que “CAUSAN ESTADO LAS
SENTENCIAS DE PRIMERA INSTANCIA QUE NO ADMITAN RECURSO
ALGUNO..” las sentencias emitidas en dicha via sumaria, las partes deberan
estar a lo ordenado en los numerales precisados con anterioridad respecto a la
sentencia dictada por esta Sala el dia veintisiete de octubre de dos mil veintiuno
para los efectos legales a que haya lugar, sin perjuicio del medio
extraordinario previsto en el ambito federal.- Apoya a lo anterior por
analogia, la tesis de jurisprudenciala./]. 51/2006, sustentada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, tomo XXIV, en el mes de octubre de dos mil seis,
pagina 60 que es del tenor literal siguiente:

“COSA JUZGADA. LAS SENTENCIAS DE SEGUNDA INSTANCIA
EMITIDAS POR LOS TRIBUNALES ORDINARIOS CONSERVAN ESA
CALIDAD AUN CUANDO SEAN RECLAMADAS EN AMPARO
(LEGISLACIONES DEL DISTRITO FEDERAL Y DEL ESTADO DE
JALISCO). Conforme a los articulos 420, fraccion Il, del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco y 426, fraccién I, del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, las
sentencias de segunda instancia, esto es, aquellas contra las
cuales las leyes comunes que rigen en la jurisdicciéon local no
conceden algun recurso ordinario por virtud del cual puedan ser
confirmadas, modificadas o revocadas, causan estado o ejecutoria
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por ministerio de ley y producen los efectos de cosa juzgada.
Ahora bien, lo anterior debe entenderse en el sentido de que
dichas sentencias no admiten medios de defensa establecidos en
la legislaciéon ordinaria y no asi un medio extraordinario camo el
juicio de amparo, toda vez que en la Constitucion Polmca%:e los
Estados Unidos Mexicanos, en la Ley de Amparo, o en los r’eferldos
Cédigos procedimentales, no existe disposicion algun%_‘de la que
se advierta que tales resoluciones no causan ejecutoria o que
desaparece la autoridad de la cosa juzgada cuando se promueva
el juicio constitucional en su contra. Esto es, al e;;i%tfrdisposicién
legal que les otorga esa calidad y no haber nq_rfqa de la que se
desprenda que la pierden cuando se interpong‘é éﬁ su contra un
medio de defensa extraordinario, es inconcuso que la resolucién
reclamada -con su calidad de cosa juzgada— uplcamente deja de
existir juridicamente cuando en el juicio: ’de garantias se dicta
sentencia firme en la que se concede® Ia proteccion federal,
declarando que aquélla transgredio derechos publicos subjetivos
del gobernado protegidos por la Cbnstltuuon Federal. Por
consiguiente, la ejecucién de la sentencia de segunda instancia
solo se interrumpe cuando se obtenga la concesion de la
suspension para impedir sus consecuencias, pues de esa medida
cautelar deriva la ejecucion o no del acto reclamado; pero de
ninguna manera de la circunstancia de que esté transcurriendo el
término legal para la promocién de la demanda de amparo, ni con
la presentacion de ésta o con su tramitacion.” e
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NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA.- As{ Io proveyé y firma la Magistrada
Instructora Licenciada MARIA EUGENIA MEZA ARCEO, ante €l Secretario dg

Acuerdos, Licenciado Fabian Arturo Séncheé"'Alcéntara, quien con fundamento

en el articulo 42 fraccién VIl del Regla_r_g'ento Interior /del Tribunal /de lo

Contencioso Administrativo de la Ciudad dqé’%\/léxico, da fe.-+

MEMA/FASA/egc

TIv-a7114/2021

ALFSA LALCAITORA

Con fundamento en lo dispuesto por los é;iticulos 19y
20 de la Ley de Justicia Administrativa de. Ia Ciudad de
México

El diez de marzo del afio dos mil vgingigg’s::"‘-_._;se hizo por
lista autorizada la publicaciéon del anterior acuer

Conste E
La anterior notificacion surte sus efectos el dia once.de

marzo del ano dos mil veintidés. Doy fe.
Lic. Gloria Martha Ledesma Miranda
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WS Z AUTORIDADES DEMANDADAS: SECRETARIO
S DE SEGURIDAD CIUDADANADE LA CIUDAD
Tribunal de Justicia DE MEXICO, AGENTES DE_"‘I:TRANSITO DE
Administrativa NOMBRES ERICA RODRIGUEZ BRIONES,
de la ROCIO MENDEZ HEgﬁiANDEz?}, JORGE VICTOR
Ciudad de México VEGA LIZAOLA, LEYD! DIANA RUBIO CORONA

Y ARACELI GUZMAN PALMA,CON NUMEROS
DE PLACA 914215, 837727,71007460, 905242
Y 934419, adsc_rn-r-o a esa secretaria.

a5 | "
MAGISTRADA" INSTRUCTORA: LICENCIADA
MARIA EUGERIIA MEZA ARCEO
v by
A &
SECRETARIO DE ACUERDOS: LICENCIADO
FABIAN ARTURO SANCHEZ ALCANTARA

#

VIiA SUMARIA
SENTENCIA 4

" I
Ciudad de Meéxico, a veintisiete de octg{ﬁ’i’e de.cjbs mil veintiuno.- Con

£ [

%

?E,;._;|;27, 31 y 32 fraccién Xl de la Ley

fundamento en los articulos 3, 25 fraccion

Organica del Tribunal de Justicia Administratiy

de la Ciudad de México, 141, 142,
i

149 y 150 de la Ley de Justicia AdministE tlva de la Ciudad de México, y

< p,lédiénte, la Magistrada Licenciada

MARIA EUGENIA MEZA ARCEO, Titular deﬁg_l,.!-;'onencia Catorce de la Quinta Sala

encontrandose debidamente integrado el

Ordinaria Jurisdiccional ante el Secretario | \_e"Acuerdos el Licenciado FABIAN

ARTURO SANCHEZ ALCANTARA procede al fictado de la sentencia respectiva la

cual se resuelve conforme a los siguientes pUfitos considerativos y resolutivos:
$

RESULTAND O:

TNl

1.- Por escrito presentado ante la Oficiafia de F"é{rtes de este Tribunal el catorce de

-
;
septiembre de dos mil veintiuno,

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 185 LTAIPRCCOMX) o propio derecho deir:hando Ia"‘hﬁ}lidad de la siguiente resolucion

administrativa:

;.

4

h

3

§
b

e Lla resolucion{ contenida en la Boleta de Sancion folio

DP ART 186 LTAIPRCCDMX i

£
e La resolucién contenida en la Boleta de Sancién folio

DP ART 186 LTAIPRCCDMX .L'w-r‘/

e La resoluciéon contenida en la Boleta de Sancién folio
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
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e La resolucion contenida en la Boleta de Sancion folio
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

e La resolucion contenida en Ia Boleta de Sancion folio
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

(Foja dos de autos)
2.- Mediante acuerdo de diecisiete de septierﬁ"ﬁre de dos mil veintiuno, se admitié
a tramite la demanda y se ordend emplazar a las autoridades demandadas a
efecto de que formularan su contestacnon’ carga procesal que cumplimentaron
en tiempo y forma mediante oficios presentados ante Oficialia de Partes de este
Tribunal, en los cuales controwrtleron los hechos de la demanda, opusieron

causales de improcedencia y ofreueron pruebas de Su parte.

3.- Sustanciado el procedimiento con undamer]to en el articulo 150 de la Ley de

,Ji

7 -

Justicia Administrativa de la Ciudad. de; Memco ‘se otorgd plazo a las partes para
que formularan sus alegatos sin que, Jp hubteran hecho asi; por lo que se declara
cerrada la instruccién y se procede a‘c{|ctar s_entenc;a.
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CONS"fIfDERANDO

1’—'-1

l.- Esta Sala Ordinaria Jurisdiccional. _'I_ ;I'ribunal de Justicia Administrativa de la

5

Ciudad de México, es COMPETEN;&E para conocer del presente JUICIO DE

NULIDAD, en términos de los artleillos 122, Apartado A, Base VIII de la

Constitucion Politica de los Estacid' ?ﬂnldos Mexicanos, 40 numerales 1 y 2

fraccion | de la Constitucién PO]ItICa de-da Ciudad de México, 1, 3 fraccion VII, 5
fraccién Ill, 27, 30, 31, 32 fracuon Xl, y d}gmas aplicables de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Admlnlstratwa de la Culdad de México, y 141, 142 fraccion Il, y
demas aplicables de la Ley de Justlaa Admtnlstratwa de la Ciudad de México,

publicada en la Gaceta Oficial de ,ta Ciudad Ele México el primero de septiembre
.'l :'t\

2]

i

\\

‘1
Il.- Previo al estudio de fondo, ss,;.‘ resuelven las cau’sales de improcedencia hechas

de dos mil diecisiete.

paac S SO

valer por las autoridades derr;fandadas y las que §e adviertan de oficio, por

;
'

tratarse de una cuestion de estlidio preferente.

Como unica causal de improcedencia hecha valer por el Apoderado General para
la Defensa de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,

manifiesta medularmente que con fundamento en lo dispuesto por el articulo 39
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de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, sm‘thta se decrete el
0’
sobreseimiento del presente juicio toda vez que la parte ac‘tora ho anexo ningln

iy

documento idéneo para acreditar fehacientemente su lnteres legitimo o la

.4‘

afectacién a su patrimonio o persona. *

@‘ “

W A
A juicio de esta Sala Juzgadora, dicha causal ,es mfundada para decretar el
sobreseimiento del presente juicio, toda vez que contrarlo a lo que aduce la
autoridad enjuiciada, la parte actora si acredlta su interes legitimo para la
procedencia de este juicio en virtud de que t;le conformldad con lo dispuesto en el
articulo 39 de la Ley de Justicia Admlmstratﬁua de la Cludad de México, donde se
establece que todo aquel que demande yl'a nuhdadr de cierto acto o resolucion
ante este Organo Jurisdiccional, debera aﬁredltar e} mteres legitimo que le asiste y
no obstante que el aludido precepto Iegal no prgve qué debera entenderse por
interés legitimo, tanto la Suprema Cortfe de juStiua de la Nacion, como la Sala
Superior de este Tribunal han susterjt‘ do dzversas jurisprudencias tendientes a
esclarecer en qué se hace consistir tal?lguga Jurldlca Siendo aplicable al caso la

tesis de jurisprudencia 22./). 142!209% susténtada por la Segunda Sala de la

h pubhcada en el tomo XVI del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, ?ane'spondlente a diciembre de dos mil dos,

s '..1_
visible a pagina 242, que sefala: 2

INTERES LEGITIMO, NO ION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO
ANTE EL TRIBUNAL LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL. Deg}_‘uerdo con los articulos 34y 72, fraccién V, de la
Ley del Tribunal de I,'. ntencioso Administrativo del Distrito Federal,
para la procedencia deljjuicio administrativo basta con que el acto de
autoridad impugnado afeé't'e la esfera juridica del actor, para que le asista
un interés legitimo para. demandar la nulidad de ese acto, resultando
intrascendente, para esta}groposno que sea, o no, titular del respectivo
derecho subjetivo, pues el mteres que debe justificar el accionante no es
el relativo a acreditar su pretensmn sino el que le asiste para iniciar la
accion. En efecto, tr';’lles preceptos aluden a la procedencia o improcedencia
del juicio administrativo, a EJS presupuestos de admisibilidad de la accion
ante el Tribunal de lo Contencloso Administrativo; asi, lo que se plantea en
dichos preceptos es una cuestlon de legitimacion para ejercer la accién,
mas no es deber del actor de acreditar el derecho que alegue que le asiste,
pues esto UItimo es una cuestién que atafie al fondo del asunto. De esta
forma resulta procedente el juicio que intenten los particulares no sélo
contra actos de la autoridad administrativa que afecten sus derechos
subjetivos (interés juridico), sino f__arnbién y de manera mas amplia, frente
a violaciones ,_:que no lesionen propiamente intereses juridicos, ya que
basta una lesién objetiva a la esfera juridica de la persona fisica o moral
derivada de su peculiar situacion que tienen en el orden juridico, de donde
se sigue que los preceptos de la ley analizada, al requerir un interés

(LG LR AE L TRWC
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legitimo como presupuesto de admisibilidad de la accién correspondiente,
también comprende por mayoria de razon,,al referldo interés juridico, al
resulta aquél de mayores alcances que este ;

También aplica al caso, la tesis de Jurlsprudenaa 6. fJ 2 sustentada por la Sala
Superior de este Tribunal aprobada en sesion pienarla del dieciséis de octubre de
mil novecientos noventa y siete, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de

México el ocho de diciembre del mismo afio, gue dice ..te'xtualmente.
INTERES LEGITIMO Y FORMA 'DE ACREDITARI.O Cuando un acto de
autoridad afecta directa o mdirectamente los derechos de una persona
fisica o moral, causandole agrayio y la ley la faculta para impugnarlo, se
configura el interés legitimo, que podré acreditarse ante este Tribunal con
cualquier documento legal o cualqmer elemento idéneo que compruebe
fehacientemente que se trata. d,e la agravnada

;3
Las tesis anteriores permiten establecer' que el mteres legitimo en el chu:: de

nulidad que se dirime ante este Tr|bunal se . hace consistir en el modo -de

acreditar fehacientemente, mediante la. exhlblcmn de cualquier documento Iegal

\\

e idoneo la transgresion a la esfera de derechés, con motivo de la apllcacaon de

algin ordenamiento juridico.

'

Lo anterior es asi, toda vez que el actoﬂ anexo con su demanda copia de las

boletas de sancion con ndmeros de ?fc DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX i . las cuales adminiculadas con la
tarjeta de circulacion de la que se desp?gnde que se trata del vehiculo con
numero de placa NDX7068 es procedenteﬁestablecer que es el mismo vehiculo

e la DP ART 186 LTAIPRCCDMX

objeto de infracciéon el cual es propleqa
DPART1SLTAPRCCOMX JUj@N @S parte actora en ei presente juicio, por lo que existe una
afectacion en su patrimonio, en tales c’rcunstanc:as no ha lugar decretar el

sobreseimiento del juicio. _
f |
En virtud de que esta Sala no adwerte mas causales de improcedencia, lo

conducente es entrar al estudio del fondo de este asunto -

'y
T4,

I1l.- La Litis en este asunto, consiste en determinar si es prb_c_edente reconocer la
validez o declarar la nulidad de las boletas de infraccién descritas en el

resultando primero de esta sentencia.-
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IV.- Previo analisis de los argumentos expuestos por las partes eﬁ el escrito de
demanda y en el oficio de contestacion, asi como prewa- valmracmn de las
constancias que integran el expediente en que se actua, en. ﬁEermmos de lo
dispuesto por los articulos 91 y 98 fraccion | de la Ley deJustlcza @.dmlnlstratlva de
la Ciudad de México, esta Sala estima que en el presente caso }e asiste la razén a
la parte actora al argliir medularmente en su prlmer concepto de nulidad que las
boletas de infraccién no cumplen con los elementos esendales de validez que
todo acto de autoridad debe contener al momento de ser emitido, esto es que
carecen de la debida fundamentacion y mo;wauoh ‘de conformidad a lo
dispuesto por los articulos 14 y 16 de la Constltuucm Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.
Por su parte, el Apoderado General para Ia {deferj{sa Juridica de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Mex;co, %nalo en su respectivo oficio de
contestacion de demanda que las bo'[gta"s';'lde infraccion impugnadas se
encuentran debidamente fundadas y moﬁvaqas
' J: “a

En ese sentido es que del estudio de las h'oletas de infraccién con nimeros de
folio DP ART 186 LTAIPRCCDM)(I;SP ART 186 LTAIPRCCDMX a

.;ﬂ-

no de conformidad con lo dispuesto por

las que se les otorga valor probatorio 9-
el articulo 91 de la Ley de Justicia f{;mlnlstratlva de la Ciudad de México, se

desprende que se infracciona al accm"\ﬁnte por transgredir lo establecido en el

5 i
articulo 9 fracciones | y Il del Reglamenttﬁ ‘de Transito de la Ciudad de México, no

obstante, el hecho de que se senalen dléersos datos en las boletas de infraccion

zf

,_Ios requisitos de validez que todo acto

by

impugnadas no implica que cumplan co

'S

de autoridad debe revestir, toda vez que. los articulos 60 y 64 del Reglamento de

Transito de la Ciudad de México, a Ia letra‘gﬁlcen
i;

A
ARTICULO 60.- Las sanciones en m‘qterla de transito, sefialadas en este
Reglamento y demas dlSpOSlClones Jurldlcas seran impuestas por el
agente que tenga conocimiento de su comisién y se haran constar a
través de boletas seriadas autorizadas por la Secretaria y por Seguridad
Ciudadana o recibosemitidos por el equipo electrénico, que para su
validez contendran: - '

a) Articulos de la Ley o del presente Reglamento que prevén la
infraccion cometida y articulos que establecen la sanciéon impuesta;

b) Fecha, hora, lugar y descripciéon del hecho de la conducta infractora;

VTR RN
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¢) Placas de matricula del vehiculo o, en su caso numero del permiso de
circulacion del vehiculo; ' '

d) Cuando esté presente el conductor: nombre y domicilio, nimero y
tipo de licencia o permiso de conducir; y. -

e) Nombre, niUmero de placa, adscripcion y firma del agente que tenga
conocimiento de la infraccién, la cual debe'ser en forma autégrafa o
electrénica, en cuyo caso se estara a lo previsto en la Ley de la materia.

Seguridad Ciudadana coadyuvara con la S"é-'tretaria para la aplicacion de
sanciones por el incumplimiento a la Ley y a este Reglamento cuando
exista flagrancia. 13
Cuando se trate de infracciones detectadas a través de sistemas
tecnolégicos, adicionalmente a lo indicado en los incisos a) al e) del
presente articulo, las boletas sefialaran:

%2 1

|. Tecnologia utilizada para captar la comision de la infraccion y el lugar

en que se encontraba el equipo, tecnolégico al momento de ser’.

detectada la infraccion cometida’; -yf

3

Il. Formato expedido por el pro 0 instrumento tecnoldgico que capté'la

i 10 sonidos y su trascripcién en su caso,
con la confirmacién de que* los elementos corresponden en forma_-j_ Eory
auténtica y sin alteracion de qm}gun tipo a lo captado por el instrumento

infraccién o copia de la imagen,

tecnologico utilizado.
La informacién obtenida con_-,f;q'uipos y sistemas tecnolégicos, con base
en la cual se determine la lmposmon de la sancion, hara prueba plena
en términos de lo que dispone el articulo 34 de la Ley que Regula el Uso
de Tecnologia para la Segurldad Publica del Distrito Federal.

9.
l'-.

)

ARTICULO 64.- (...)

i e

i
feu ’

Las sanciones impuestaél'a los infractores por agentes con apoyo de
equipos electrénicos portatiles seran siempre de caracter monetario, en
tanto que las mfracmones captadas a través de sistemas tecnolégicos
de la Ciudad conS|st|ran en ‘amonestaciones, cursos en linea,
sensibilizacion presenczal y actlvldades a favor de la comunidad, segun
corresponda a la penalizacion por puntos a la matricula. Cada matricula
cuenta con diez puntos iniciales, mismos que se veran reflejados en los
sistemas de la Secretaria de Movilidad, Secretaria de Seguridad
Ciudadana y la Secretaria del Medio Ambiente, los cuales se restaran
segln las infracciones registradas.

Las sanciones que se impongan por invasion de carriles confinados e
impuestas a matriculas vehiculares de personas morales, matriculas
vehiculares de transporte publico, matriculas vehiculares de transporte
de carga, matriculas vehiculares de taxis y matriculas vehiculares de
otra entidad federativa o pais en territorio de la Ciudad de México, por
sistema tecnolégico, seran siempre de caracter monetario.

(..)
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En este sentido, efectivamente las boletas de infraccion mpugn,a&kas no se
encuentran debidamente fundadas y motivadas, pues aun y c;t:l‘andd se citan
preceptos del Reglamento de Transito de la Ciudad de _épﬂemco_ :y diversas
circunstancias como son la fecha de la infraccién y el Iugar-é%nde se dice que se
llevd a cabo la misma, no basta para la imposiciéon de. la sancmn que se haya
indicado el numeral 9 fracciones | y Il, inciso del Regfamento de Transito de la
Ciudad de México para sustentar dicho acto de autoE’dad sino que es necesario
precisar en forma clara las circunstancias espeqrﬁles razones particulares o
causas inmediatas por las que el agente de t_g;gnsno coqg;dero que el actor
incurrié en la infraccion sefalada, para que tg‘%ga certez; de que existe una
adecuacion entre el precepto legal citado y el nr%otwo para sancionar, lo que se
hace evidente ya que el Agente de Transito qﬂe emitié !as referidas boletas de
infraccion Unicamente sefal6: “circular en }/a pnmar;a a una velocidad de 52
KM/HR, siendo que el limite para esa vialidad . e’s de 50 KM/HR” y “circular por via de
acceso controlado a una velocidad de 89 KM/H dado que de una fotografia como
la que se muestra en las boletas de mfraccnon |mpugnadas no se desprenden
dichos extremos, debiendo existir una adecuaCIon entre el articulo invocado y el

.’r ,,

motivo para sancionar, lo que en el caso que nos ocupa no sucede, de ahi que

resulte ilegal. '4‘ i
3:*

En tales circunstancias se reitera, que;& S boletas de infraccién impugnadas
carecen de la fundamentacién y motivag Lon debida que todo acto de molestia
debe revestir al afectar la esfera de.d*é;rechos del particular y, por ende, lo

procedente es declarar su nulidad.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de j:@risprudencia S. S. 1 sustentada por la
Sala Superior del Tribunal de lo CdntefE;oso Administrativo de la Ciudad de
I

México, aprobada en sesion plenaria del @ia veintisiete de octubre de dos mil

diez, publicada el dieciocho de noviembre dej mismo afio en la Gaceta Oficial del

entonces Distrito Federal, que es del tenor I|teral siguiente:

.:.J

MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TRANSITO. Para cumplir
con el requisito de motivacién previsto en la fraccién Il inciso a) del
articulo 38 del Reglamento de Transito Metropolitano, la sancion
debera constar en una boleta seriada autorizada por la Secretaria de
Transportes y Vialidad y la Secretaria de Seguridad Publica, en la que
el Agente anotara una breve descripcion del hecho de la conducta
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infractora que amerite ser sancionada por la autoridad; no basta para
cumplir con este requisito, que el agente se limite a transcribir el
precepto legal que considere infringido por el conductor, sino que
debe sefalar las circunstancias de modo tlempo y lugar de la
conducta infractora. A

Asimismo, es aplicable al caso, la jurisprudencia numero uno, sustentada por la
Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, publicada el dia veintinueve de junio
de mil novecientos ochenta y siete en la Gaceta Oficial del entonces Distrito

Federal, que sefiala:

MOTIVACION Y FUNDAMENTACION. Para que tenga validez una
resolucién o determinacién de las Autoridades del Departamento del
Distrito Federal, se debe citar con pr_e'g'i'sic')n el precepto legal aplicable,
asi como también las circij'nstancias'especiales razones particulares o
causas inmediatas que se hayan ‘tenido en consideracién para la

emisién de ese acto; ademas de que exista una adecuacion entre los -

motivos aducidos y las' normas aplicables, o sea, que en un caso
especifico se conﬂgurer__) Jlas hipotesis normativas, requisitos sin los
cuales, no puede cor_f_ig.iderars'éf como debidamente fundado y
motivado el acto de autoridad.

Toda vez que las manifestaciones}?—_expfjestas por el accionante en su primer
concepto de nulidad planteado en sfx' escrito de ampliacién de demanda,

resultaron fundadas y suficientes pé_ijrfi' l_"i'eclarar la nulidad del acto combatido y la

satisfaccion de la pretension deducidg, es innecesario el estudio de los restantes

e
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conceptos de nulidad, porque en hada variaria el resultado de la presente

sentencia, resultando aplicable la sis de jurisprudencia numero S.S./J. 13
sustentada por la Sala Superior d__, este Tribunal en sesion plenaria del dia
veinticinco de noviembre de mil ndvecmntos noventa y nueve, publicada en la

Gaceta Oficial del Distrito Federal con fecha dos de diciembre del mismo afo, que

J}'
dispone: £

CAUSALES DE NULII‘BAD S| RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES 'NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que el actor haga valer varias
causales de nulldad_l en la demanda, y al estudiarlas, la Sala del
conocimiento consic{ére que una es fundada y suficiente para
declarar la nulidad ‘de la resolucién o acto impugnado, y para

satisfacer la pretension del demandante, no estd obligada a analizar
en el juicio las demas causales.
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SENTENCIA SUMARIA
9

\\m{Jg ,// Por la conclusién alcanzada, con fundamento en los artlculos 100 fracciones Il y

(u } ,/ IV, y 102 fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Cludad de México, se

; "7\@‘“‘1“:%%‘ ‘\“—l; declara la nulidad de las boletas de infraccion |mou2nadas con numeros de folio

"&}i‘}" \\NG “0J  DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX |

%?{%% quedando obligado el Secretario de Seguridad Cludadana de la Ciudad de México

Tribunal de Justicia
Administrativa

de |
CiudadiieaMéxico debiendo para ello dejar sin efecto legal a;guno las .':_boletas de infraccion

a restituir al hoy actor en el goce de sus derEChos mdebldamente afectados,

declaradas nulas. A fin de que estén en p‘b‘sibilidad de dar cumplimiento al
presente fallo, en términos de los articulos 102 fracuon Il, y pendltimo parrafo, y
152 de la Ley de Justicia Administrativa de. Ia Ciudad de México, se les concede a
las autoridades responsables un termmo.rde qumce;gllas habiles, que empezara
a correr a partir del dia siguiente a aqué_li_;en que s;_;rta sus efectos la notificacion

de esta Sentencia. s
‘:.

Por lo expuesto, y con fundamento en:los artfc;}los 1°, 96, 98, 100 fraccion 11, 102,

141, 142, 150, 151 y demas relativols.de Ia_igy de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, asi como los al'tiCLﬁ_SS 1§ 25 fraccion 1, 27, 30, 31, 32 fraccion
Xl, y demas aplicables de la Ley Orgétﬁ_c_'a q!ellTribunaI de Justicia Administrativa de
. la Ciudad de México. !{ ;

_1.v.\;i‘ _
RE %U ELVE

":a

s’
PRIMERO. No se sobresee el prese te juicio, por las razones expuestas en el

Considerando Segundo de esta sentenma

.\,'.. - :1-=r

SEGUNDO. Se declara la nulidad _de Ia boleta de sancién impugnada, quedando
obligada la autoridad demandada a restituir al actor en el pleno goce de sus
derechos indebidamente afectados, ‘i;jDEBIENDO DEJAR SIN EFECTO LEGAL
ALGUNO LAS BOLETAS DE IN!FRACCI{'JQ:I_ declaradas nulas.

. TERCERO. Se hace saber a las partes, q@e'de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en

contra de la presente sentencia no proce&je recurso alguno.

CUARTO. A efecto de garantlzar deb;damente el derecho humano de acceso a la
justicia, se hace saber a las partes que, el expediente en que se actia se
encuentra a su disposicion en esta Ponencia a efecto de que realicen las
consultas que estimen pertinentes.

LR TE
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QUINTO. Por otra parte, se hace del conocimiento de las partes, lo dispuesto en
el punto 5 de los “LINEAMIENTOS PARA LA ELABORACION DE LOS INVENTARIOS
DE EXPEDIENTES SUSCEPTIBLES DE ELIMINACION E INVENTARIO DE BAJA
DOCUMENTAL, APROBADOS POR LA JUNTA DE GOBIERNO DE ESTE TRIBUNAL EN
SU SESION DE FECHA 8 DE JUNIO DE 2017, -public'a"do en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México el dieciocho de agosto de dos mil diecisiete, que a la letra dice:
“Se les hace saber a las partes el derecho que.'ff_!es asiste para recoger los
documentos personales que obren en el expedié:f"lte en un plazo no mayor de
seis meses contados a partir de que S_"e ordend e}farchivo definitivo del asunto,
apercibidos que de no hacerlo en el tiempo seﬁalg;'do, se le tendra por renunciado
a ello y podran ser sujetos al proces'o‘ de depuracfén".

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSDNALMENTE y en su oportunidad archivese el
presente asunto como conclwdo

Asi lo resuelve y firma la C. Mag|strada Licenmada MARIA EUGENIA MEZA
ARCEO, Titular de la Ponencia Catorce de pumta Sala Ordinaria Jurisdiccional;
actuando como Secretario de Acuerdos, Licénciado FABIAN ARTURO SANCHEZ
ALCANTARA, quien da fe.

LICENCIADA MARIA/EUGENIA MEZA ARCEO
MAGIS _‘- UCTORA

LICENCIADO FABHN ART Z ALCANTARA

MEMA/FASA/ILF
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