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SENTENCIA

Ciudad de México, a treinta y.uno-ée enero del dos mil dieciocho.- La
Secretaria de Acuerdos adscrita ala Ponencia Seis, de la Segunda Sala
Ordinaria, Licenciada Erica Seres:;%.?:()rtiz, hace constar y certifica que el
expediente citado al rubro se enc&entra debidamente integrado, asi como
que plazo de cinco dias que se fes concedid a las partes en el proveido de
fecha dieciocho de enero delﬂbs mil dieciocho, para que produjeran su
escrito de alegatos, corrié_--ib_s dias veinticuatro, veinticinco, veintiséis,
veintinueve y treinta de ene;,pdel dos mil dieciocho, sin que a la fecha del
presente se haya recibidogécrito alguno en la Oficialia de Partes de este
Tribunal, por medio del cu%ise rindan los mismos; lo que se hace constar
para los efectos legales a:que haya lugar.- Doy fe.-------moeeo oo
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¥

VISTOS los autos del presente juicio, y en atencidn a que las partes no

produjeron alegatos en términos del articulo 94 de la Ley de Justicia
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Administrativa de la Ciudad de México, se cierra la instruccion del
presente asunto y, con fundamento en el articulo 96 de la misma ley, se
procede a dictar la sentencia respectiva, por lo qye se encuentra
debidamente integrada la Segunda Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, por el LICENC_I_ADO ERNESTO
SCHWEBEL CABRERA, MAGISTRADO titular de la Pénencia Cuatro y
designado por la Junta de Gobierno y Administracidn de este Tribunal en
sesion del nueve de enero del dos mil dieciocho, para fungir como
presidente de Sala el dia de la fecha, en \{f-rtud ge la autorizacion
concedida al Magistrado Maestro Francisgé Javiger Barba Lozano;
LICENCIADO ERWIN FLORES WILSON, encargado dfe la Ponencia Seis a
partir del dia primero de noviembre del dos mil diecisi?te, por designacidn
de la Junta de Gobierno y Administracién de este Tribunal en sesion del
trece de octubre del dos mil diecisiete; y. fLICENCI;I\IL’IA LUCY CORTES
PINA, Secretaria de Acuerdos desngnada por la Junta de Gobierno y
Administracion de este Tribunal, en sesién dei nueve de enero del dos mil
dieciocho, para cubrir la ausencia del Maglstrado Tltular de la Ponencia
Cinco, el dia treinta y uno de enero éel dos mul dieciocho; ante la
Secretaria de Acuerdos Licenciada Erica Sgres Ortlg, que da fe.------------
A continuacion el Instructor y Ponente pr’éapone a los demas Magistrados
Integrantes de la Sala, resolver el pr@sente asunto conforme a los

siguientes puntos considerativos y resolutuvos coBaeamaee e
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RESULTANDOS:
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DP ART 186 LTAIPRCCDMX  :n su c@;ﬁsﬁggﬁﬁ:z de apoderada legal

DP ART 186

X . DPART186

T8BROVIRRCCDM 8 (™
de la sociedad denominadal i s ﬁgm&w , personalidad que

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 135 @@MWIP

86 TAIP

quedd debidamente acreditada en autos; mterpusq demanda de nulidad
en contra de las autoridades demandadas c1tad$ al rubro, mediante

escrito que ingresd en la Oficialia de Partes de este §ribunal el dia tres de

octubre del dos mil diecisiete, en el que sefialé comy actos impugnados,

los siguientes: —====-=-r==mmsnmmmssraom o b

i
i
‘a) Orden de visita de verificacion de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

B R A I e Emero de folio PP ART 186 LTAIPRCCDMX expedida por el C.
Director de Verificacion de las materias del Ambito Central del Instituto
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de Verificacion Administrativa en el Distrito Federal ahora Ciudad de

México, en el expedientOP ART 186 LTAIPRCCDMX ---===-===--===-
b) Acta de visita de verificacion de dieciséis de junio del dos mil diecisiete

Tribunal de Justicia ‘ > o
Administrativa expedida por la C. Liliana Barrera Arenas, Personal Especializado en

de la

. L, Funcionas de Verificacion adscrita al Instituto de Verificacion
Ciudad de México

Administrativa del Distrito Federal ahora Ciudad de México, en el
expedientDP ART 186 LTAIPRCCDMX ---==s#--==r-=r-smsoomooooooo o
¢) Resolucion administrativa de diecisiete de julio del dos mil diecisiete,
dictada por el C. Director de Calificacion "A” del Instituto de Verificacion
‘ Administrativa del Distrito Federal ahoraQCfudad de México, en e/
expedrentegiﬁﬂ ieTADP ART 186 LTAIPRCCDMX?7 mediante oficig 1o LTAPRCCOM ™

P ART 186 LTAIF DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX .
D T e LT A PR D am = = = = = o e b = B e e

d) La notificacion realizada- el dieciocho de septiembre del dos mil
diecisiete, por Ia C. Diana Ericka Medina Hidalgo, Personal Especializado
en Funciones de VerfﬁcaCfon adscrito al instituto de Verificacion

Administrativa del Drsmro Federal ahora Ciudad de Mexico, de /a
resolucion administrativa de diecisiete de julio del dos mil diecisiete,
dictada por el C. Director de Calificacion "A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Fedeéral ahora Cludad de México, en el

expedientOP ART 186 LTAIPRCCDMX?7, mediante OficicRa R 1% Tarrccoux

e) Las consecuencigs por la expedicion y notificacion de la resolucion
A administrativa de diecisiete de julio del dos mil diecisiete, dictada por e/
:'_:_ e C: Director de Calificacién “A” del instituto de Verificacion Administrativa
o del Distrito Federal ahoré Ciudad de Meéxico, en el expediente

. B DP ART 186 LTAIPRCCDMX mediante Oficiop ART 190 LTAPRCCOMX —-——--—..
f) La orden de clausura de catorce de septiembre del dos mil diecisiete,

expedida por el Director de Verificacion de flas Materias del Ambito

TR Central del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
RO ahora Ciudad  de Meéxico, en el expediente

et DP ART 186 LTAIPRCCDMX’, en e/ oficio numero de folio

DP ART 186 LTAIPRCCDMX P ART 186 L ‘
DP ART 186 LTAIPRGCDMX PP ART 186 L = = m mm mr mm e s — = 1 o - — — m 1 m e m o rm — — v = = o o1 r - — — v = =
DP ART 186 LTAIPRCCDMX DP ART 186 L

g) El acta de cfausur&de dieciocho de septiembre del dos mil diecisiete,
expedida por la C _‘Monserrat Ortiz Caloca, Personal Especializado en
Funciones de V_efzﬁcac;kjn, adscrito  al  Instituto de \Verificacion
Administrativa  fel  Distrito  Federal en e  expediente
DP ART 186 LTAIPRCCDMX. en e/ oficic numero de folio

DP ART 186 LTAIPRCCDMX'._- __i
DP ART 186 LTAIPRCCDMX* 2

h) Las consecpegicias de Hecho y Derecho por la expedicion de la orden
de clausura de Gatorce de septiembre de dos mil diecisiete, expedida por
. el Director dg Verificacion de las Materias del Ambito Central del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito fFederal ahora
Ciudad de México y del acta de clausura de dieciocho de septiembre def
dos mil diecisiete, expedida por la C Monserrat Ortiz Caloca, Personal
Especializado -en Funciones de Verificacion, adscrito al Institutc de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal en el expediente
DP ART 186 LTAIPRCCDMX - --==rmmmmmmmmror oo mmm oo oo oo

Como antecedentes, sefald que tuvo conocimiento de los actos de
autoridad que impugna, el dia dieciochoc de septiembre del dos mil

diecisiete.- Pretende que se declare la nulidad con todas sus
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consecuencias legales de dichos actos y se le restituya en el goce de sus
derechos afectados. Fundamenté su demanda en los hechos y
consideraciones de derecho que estimaron pertinentes y ofrecid

PP D@8, - === - o oo o e e e

2.- Previo desahogo de la prevencion que le fu_e_fa decretada a la parte
actora en el proveido de fecha cinco de octubre‘.'!del dos mil diecisiete; el
Instructor de la Ponencia Seis, en la Segunda Sala Ordinaria de este
Tribunal, admitié a tramite la demanda medlaﬁte auto de fecha once de
octubre del dos mil diecisiete y ordend emplazar aJUICIO a las autoridades
sefialadas como demandadas, a efecto de que emrtleran su oficio de
contestacion dentro del término que para. tal efecto preve el articulo 64
de la Ley de Justicia Administrativa de la C;udad de Meéxico. Dicha carga
procesal fue cumplimentada en tiempo y’forma por la Directora de lo
Contencioso y Amparo, adscrita a la Coorﬁmacmn Juridica y de Servicios
Legales, perteneciente a la Direccién Genéral del Instltuto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de Mex!co en representauon de las

autoridades demandadas; medlante . oficio numero

P Hre oA pe

DP ART 186 LTAIPRCCDMX' que mgreso en la Oficialia de Partes
de este Tribunal el dia catorce de noviembre deE dos mil diecisiete; en el

que sostuvo la legalidad de los actos in’iéugnadés y ofrecid pruebas.-----
I
3.- Por auto de fecha treinta de octubre é,el dos gml diecisiete, el entonces
instructor del presente juicio, nego la suspensao:fi con efectos restitutorios
solicitada por la parte actora en su escritdide deri1anda proveido respecto
del cual ésta Ultima interpuso Recurso de._RecIa?namon, que se admitio a
tramite en fecha ocho de noviembre del dés milidiecisiete y se resolvid en
fecha veintinueve del mismo mes y ano en %I sentido de revocar el
proveido recurrido y dictar uno nuevo, por %I que se concediera la
suspension con efectos restitutorios sohutada,%nedlda cautelar que fue
acatada por la parte demandada como se apreéa de las constancias que

integran el presente expediente.---------=-u- SRR ——

4.- Con esta fecha quedo cerrada la instruccién, por lo que se procedid a
dictar sentencia en términos del articulo 96@%de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México; -+~~~-~--- el

Ll
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CONSIDERANDOS:
==NSIDERANDOS:

L.« Este Tribunal de Justicia Administrativa de la

COmpetente para conocer del presente asunto,

p

&
Ciuda__d de México es

| de conformidad con lo
dispuesto en Jos articulos 122, Apartado A, Base

autoridades demandadas fno actualizarse alguna que de oficio deba ser

estudiada, se continta con el dictq_gﬁ{b de la presente sentencia.--------__.

.- En cuanto al fondo,’la contréversia en ol presente asunto radica en
resolver acerca de la legalidad o'ilegalidad de los actos impugnados ante

este Tribunal, mismos que han quedado precisados y detallados en e _

primer resultando de este fallo; o que traera como consecuencia, en el
primer caso, que se reconozca la validez de dichos actos y, en el segundo,

que se declare la nulidad de 105 MiSMOS.~-~<<---ceeeeoeeee

IV.- Esta Sala, una vez a__t;'_iélizados los argumentos vertidos en las partes y
previa valoracién de Iagfc'énstancias que integran el expediente en que se
actua, con fundamentg:fén la fraccion | del articulo 98 de ia Ley de Justicia
Administrativa de la &udad de México; supliendo las deficiencias de la
demanda, de acuerd&%& lo que dispone el articulo 97 de la Ley en cita;
cdnsidera pertinentﬁ%ﬁeﬁalar que la materia del presente asunto versa
sobre una actividaaf -'égulada; esto es, sobre la materia de Desarrollo
Urbano y el cumﬁ'ih:\iento de sus disposiciones en el inmueble que
ﬁénde la parte g‘tora en el presente juicio; por lo que esta Juzgadora
analizara si la hoy actora acredité o no su interés juridico para promovler
la presente-demanda, en contra de los actos impugnados y hecho lo

i to.----
anterior, determinara si procede o no el estudio de fondo del asun

J i
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En primer término, es pertinente sefialar que el procedimiento
administrativo de verificacidn inicio con la Orden de Visita de Verificaciéon

numero de foljo Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  d@ fechg Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

pron vomemrenome ACMdictada dentro del  expediente  administrativo

Dato Personal Art. 1t

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ', dirigida al inmueble ubicado en gt

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .

mE P8 objeto era comprobar que el uso de suelo utilizado en ef
inmueble visitado, sea el permitido en los programas vigentes y normas
de ordenacién, en funcidn de la zonificacion correspondiente; misma gue
se ejecutod a través del Acta de Verificacion de fecha dieciséis de junio del
dos mil diecisiete y en 1a que el Personal Especializado en Funciones de
Verificacion asento que se trataba de un inmueble de reciente creacién,

edificado en semisétano, planta baja y siete niveles,--------coceeeeeo .

Derivado de que se trata de un inmgeb.le.,d.e.,reciente edificacion y que el
mismo debe cumplir con las disp_ésiciones aplicables en la materia de
Desarrolto Urbano, esta Juzgadora%ﬁonsidera'que en el caso concreto, la
parte actora si debe acreditar un interé;jjuridico, por los siguientes
argumentos de hecho y derecho:--r-------- e e e

El interés juridico, en sentido an’j’-ﬁ)lio, dehe entenderse como la mera
afectacion a la esfera juridica de un gobémado, puesto que ni de |a
Constitucion, ni de fa Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, vigente a partir del dia 'primero_-; de septiembre del dos mil

diecisiete, se advierten elementos mayogés de imparticidn de dicho

concepto. Sin embargo, el articulo 2 d:e la Ley de Procedimiento

Administrativo del Distrito Federal prevé Io:',."s'iguiente'

la proteccicn def orden juridico, -5-
“XII Bis. Interés Juridico: Dere::
derivado def orden juridico, ¢
Potestades especificas expresa
tales como concesiones, autor

—————————————

A
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consiste en la violacion al derecho subjetivo que rgfuiere de la
administracién publica el reconocimiento de una situacion juridica
individualizada, entendiendo como ta! la facultad o pofestad de exigencia,
Cuya institucion consigna la norma objetiva del derecho y supone la

conjuncidn de dos elementos inseparables: ---------------r e -

a) Una facultad de exigir y;------------- LR L E e PR
b} Una obligacidn correlativa traducida en el deber juridico de cumplir

dicha exigencia.--------========mmroroaeaame- TR

De tal manera que la legitimacion para intervenir en el juicio de nulidad
que se ventila ante este Tribunal, corresponde sélo a quien tenga un
interés juridico y no a aquel qu_gposea una mera facultad o potestad o
tenga un interés simple, es decn’ a quien la norma juridica objetiva no

establezca en su favor alguna facultad dé exigir.---~--=-==-------=--------

+
De esta forma, resulta proc__gdente el_j'_tlicio que intenten los particulares
no solo contra actos de_i.gé autoridad administrativa que afecten sus
derechos subjetivos (inteffés juridico), sino también, y queda latente Ia
posibilidad, frente a violi‘tiones que no lesicnen propiamente intereses
juridicos, ya que basta una IesiérE_"fijetiva a la esfera juridica de la persona
fisica o moral derivada de su f.‘i.eculiar situacion que tiene en el orden
juridico, de donde se sigue @ue los preceptos de ia ley analizada, al
requerir un interes legftimo,:jiomo presupuesto de admisibilidad de la
accion correspondiente, también comprende, por maycria de razén, al

referido interés juridico, al fesultar aquél de mayores alcances que éste.--

Por ello, cuando un acto’__,cfie autoridad afecta directa o indirectamente los
derechos de una perso__ﬁa fisica o moral, causandcle agravio, y la ley la
faculta para impugna_rjo, se configura el interés legitimo, que podra
acreditarse con cualq@ér documento legal o cualquier elemento idéneo
que compruebe fef?%cientemente que se trata de la agraviada o©
agraviado; sin embafgo, en caso de gue la parte actora pretenda obtener
sentencia que le pe;mita realizar actividades requladas, debera acreditar
su interés juridico mediante la correspondiente concesion, licencia,

PErmMiso, autorizacion Q @ViS0.-—-—----r === oo e
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Es indispensable que para reclamar la nulidad de acto administrativo, el
actor acredite su interés juridico, traducido éste en la titularidad de los
derechos infringidos con el acto reclamado; de manera que sea el
afectado el que reclame la violacion de sus derechos y no otra persona,
en razon de que, de ser persona distinta al afectado con el acto de
autoridad, el que promueva el juicio contencioso, permite concluir que no
se perjudica con dicho acto los intereses del ﬁfomoﬁente. Robustecen lo
anterior los siguientes criteriosjurisprudenciéfl‘i'es:—ué ——————————————————————

Epoca: Novena Lpoca '
Registro: 166769

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y;u Gacera
Tomo XXX, Julio de 2009
Materia(s): Administrativa ."*.‘-,- X

Tesis: | 70.A.642 A z* ;
Pigina: 2121 K

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSG‘ADMM[(S TRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL. EL ARTICULO 34, St‘GUNDG PARRAFO, DE LA LEY
RELATIVA, AL DISPONER QUE*’ CUANDO EL ACTOR PRETENDA
OBTENER UNA SENTENCIA ; QUE 15 PERMITA REALIZAR
ACTIVIDADES REGULADAS, DEBEA CREDITAR SU INTERES JURIDICO
MEDIANTE LOS DOCUMENTOS QU’E SEﬁAM NO TRANSGREDE LA
GARANTIA DE IGUALDAD. -------fE -------- ; -------------------------------

£l articulo 34, sequndo pdrrafo, de;‘a Ley #-f Tribunal de fo Contencioso
Administrativo del Distrito Federaf al ti;poner que cuando el actor
pretenda obtener una sentencia: qque 18} permita realizar actividades
reguiadas, debe acreditar su interés, "/Uﬂdffé mediante la correspondiente
concesion, licencia, permiso, auranzaaqb 0 aviso, no transgrede /a
garantia de igualdad prevista en e/ amcufcj To. de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, porque no prevé calidad o condicion
especifica inherente al promovente para atceder a la justicia que imparte
dicho Srgano jurisdiccional en los ps'azo.s términos y condiciones que
establece /a indicada ley;, sino que soio ex@e acreditar la titularidad de /a
correspondiente concesion, licencia, perrgso, autorizacion o aviso, a fin
de controvertir los actos o decisiones.de l§s autoridades administrativas.
SEPTIMO  TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERRN ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
C‘ ,‘RCU;:!’O _________ L e L LR

Amparo directo 43/2008. Susana Garcia CardenasL5 de abrif de 2009. Unanimidad de
votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secreta } Valentin Omar Gonzélez Mgndez

Nota: £ criterio contenido en esta tesis no s} obligatorio ni apto para integrar
jurisprudencia en términos del punto 11 del cagytulo primero del titulo cuarto del
Acuerdo Namero 5/2003 del Tribunal Pleno de la Sdprema Corte de Justicia de la Nacidn,
de veinticinco de marzo de dos mil tres, relativo a I3 Reglas para la elaboracion, envio y

publicacion de las tesis que erniten los organos del Pgder Judicial de 1 Federacicn, y para
13 verificacion de la existencia y aplicabilidad de la julisprudencia emitida por la Suprema

Epoca: Novena Epoca
Registro: 172000
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Instancta: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tribural de Justicia Tomo XXV Julio de 2007
Administrativa Materials): Administrativa
de la Tesis: /. 70.A. /36

Ciudad de México Pégina: 2331

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. TRATANDOSE DE
ACTIVIDADES REGLAMENTADAS, PARA QUE EL PARTICULAR
IMPUGNE LAS VIOLACIONES QUE CON MOTIVO DE ELLAS
RESIENTA, ES NECESARIO ACREDITAR NO SOLO EL INTERES
. LEGITIMO SINO TAMBIEN EL JURIDICO Y EXHIBIR LA LICENCIA,
PERMISO O MANIFESTACION: QUE SE EXIJA PARA REALIZAR
AQUELLAS (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL).--------------------
Si bien es cierto que para la procedencia del juicio de nulidad basta que
la demandante acredite cualquier afectacion a su esfera personal para
estimar acreditado el interés Jegitimo, también fo es que eflo no acontece
tratandose de actividades rgglamentadas, pues para ello debe demostrar
que tiene interés juridica  como lo establece el pdrrafo sequndo del
articulo 34 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal. Esto esgcuando se trate de obtener una sentencia que
permita la realizacion de actividades reglamentadas, no es suficiente
contar con la titularidad de un derecho, sino que se requiere la exhibicion
de /a licencia, permiso 0 manifestacion que se exija para la realizacion de
tales actividades (interés juridico), pues debe acreditarse que se han
satisfecho previamente los requisitos que establezcan los ordenamientos
. o correspondientes, a fin de demestrar que se tiene el derecho de reclamar
' ' las violaciones que se aduzcan con motivo de dichas actividades
reglamentadas en relacion ¢on el ejercicio de las facultades con que

cuentan 1as autoridagies, = -a=--=--=--m- oo e
i SEPTIMO  TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL  PRIMER
L O LT —
Revisidn contencioso admrmstranva 70/2005, Directora Efecutiva de Servicios Juridicos de
fa Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Gobierno del Distrito Federal 17 de
agosto de 2005, Unammrdad de votos. Ponente: Alberto Pérez Davan. Secretaria: Amelia
VEGa CarrillO, === mm e
Revision contencioso administrativa 110/2005, Jefe Delegacional, Director General
Juridico y de Gobierno y Subdirector de Calificacion de Infracciones autoridades
dependientes del Gobierno del Distrito Federal en la Delegacion Tialpan. 3 de noviembre
de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayén. Secretaria: Amelia Vega
QA0 < m e e
Revision contencioso administrativa 8/2007. Director General Juridico y de Gobierno en
13 Delegacidn Xochimilco y otras. 7 de febrero de 2007 Unanimidad de votos. Ponente:
Adela Dominguez Sbiézar Secretaria: Aurara def Carmen Mufoz Garcia.—---=---—--—------
” Revision contencrosp administrativa 14/2007, Director General Juridico y de Gobierno en
' Tidhuac 14 de ma&o de 2007 Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Daydn.
Secretaria: Laura J’rr.g; Porras Espingsa -—--- - - wmem e
Revisidn conrenc.roso administrativa 34/2007, Francisco Javier Alvarez Rojas, autarizado
dge las autoridades demandadas pertenecientes a Iz Delegacicn Tlalpan del Gobierno def
Distrito Federal. 16 de mayo de 2007, Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez
Dayan. Secretaria: Irma Gémez ROGHGUEZ. « == mme e e

Asi, el interés juridico tiene una connotacién diversa a la del tegitimo, pues
mientras el primero requiere que se acredite la afectacion a un derecho

subjetivo, el segundo supone Unicamente la existencia de un interés

cuatificado respecto de la legalidad de los actos impugnados, interés que
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proviene de fa afectacidn a la esfera juridica del individuo, ya sea directa

o derivada de una situacion particular respecto del orden juridico.--------

Expuesto lo anterior y de la interpretacion literal que se dé al segunde
parrafo del articylo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México; podria pensarse que el interés juridico solo debe requerirse
cuando el accicnante pretenda obtener una sentencia que le perm'ita
realizar una actividad regulada hacia lo futuro; sin embargo, si fa actividad
regulada estaba siendo realizada, cesé o se culmind y la autoridad
administrativa lo descubrid a través de los diversos procedimientos
administrativos que tiene a su disposicion, no puede el demandante
argumentar que no requiere acreditar su interes juridico, en tanto que no
pretende una sentencia que le permita “continuar realizando” una
actividad regulada, pues como se dijo, puede que dicha actividad ya haya

concluido, como o es el caso de una construccion.--------=cmmmmmmmeeae-

No requerir su exhibicion, generaria que ios particulares podrian realizar
acciones sin la correspondiente hcencua permiso, autorizacién o
concesion expedida por la autoridad c'ompeténte para ello y, al ser
sancionados por ello, esquivar dicha responsabilidad at sefialar que ya no

pretenden hacerio.--------------o-ommace oo B aaaeCEELEE e e

Asimismo, si bien la faita de interes juridico né puede generar que la
autoridad ejecute actos arbitrarios y ca-rentes’ de fundamentacién vy
motivacién en perjuicio de los partlculares ya quedo expuesto que para
reclamarlos en esta via, es necesario que eI partrcu ar debe acreditar un

interés juridico.---====-==smrommmmmmm oo oo oo oo oo N bbbty

En el presente asunto, la parte actora exhibe las siguientes documentales

para cumplir con el citado requisito-------------- fommmmmmmo oo ommen e ooommees

mapRT AT

O Escritura PGblica con numerqa‘opmjgﬁgﬁé@%wt 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. AIPRGCDM, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato PersonBatatPHESITTARRCER
o rem vl @fieleha Do Fersonal an. 165 LTAPRCCOMX St romieremmenes 085a da ante la
Dato F’ersonal Art. 186 LTAIPRCCI

fe del Notario Publico numero 201 (’Eiosaentos uno) de la
Ciudad de México, de la que se adwerte que el objeto de fa
sociedad denominadf ART 18 LTaprccowx | estd vinculado con el

desarroiio inmobiliario.------------r=-==------ommmmmmooomm oo oo
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(3) Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo con folio

DP ART 186 LTAIPRCCDMX i
DPART 180 LTAIPRCCOMX 2 de fecha nueve de mayo del dos mil doce,

T i |

ripunal de Justicia respecto del predio ubicado enDP ART 186 LTAIPRCCDMX:
de |

Ciudad de México DP ART 186 LTAIPRCCDMX .'

DP ART 186 LTAIPRCCDM;

sanemrcidel que se advierte que el predio cuenta con las
siguientes zonificaciones de acuerdo al Programa Delegacional
de Desarrolio Urbano vigente para giriEnecs aprobado por la
. Asamblea Legislativa del Distrito Federal, ahora Ciudad de
México, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal del
veintiséis de septiembre del dos mil ochoi---------vermmmocmmvne-
- HM3/20/MB (Habitacional Mixto, 3 niveles maximos de

construccidn, 20% minimo de area libre, densidad muy

baja), una vivienda por cada 200 metros cuadrados de la

superficie total del‘terreno. ------------------------------------

- H6/20 (Habitacional, 6 niveles maximos de construccion y

20% minimo de _é:'rea libre}, que le concede la Norma General
o de Ordenacic‘;rf': nume@ 26, “Norma para incentivar la
| Produccién dé' vivier;dé Sustentable, de Interés social y

. Popular”, pubiicada_gﬁ la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el diez de agosto %gifdos mil diez, con un aprovechamiento
del uso de suelo n“’”a;‘r‘a la construccidn de hasta 158 viviendas,

en una superﬁcm maéaxima de construccion de 9,132 metros
cuadrados;, en: ei total del predio. Dicha zonificacién es
aplicable po:fque el predio se localiza en el segundo
territorio, jal:ea comprendida entre el Circuito Interior y el
Anilio Penfénco -----------------------------------------------

- H8/30 (}ﬁbitacional, 8 niveles maximos de construccion,

30% mi‘.:- :_"o de area libre); io anterior, dado que de la

. zomﬂca&‘mn directa, se pueden autorizar proyectos de

end_a ‘que pretendan incrementar los niveles de
const{ucclon hasta por 2 niveles adicionales; siempre vy
cua_Ffdo se tncorporen en fa ejecucién, la totalidad de los
principios. indicados en la Tabla de Incorporacion de
Criterios de Sustentabilidad, publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el dia diez de agosto del dos mil diez y

trece de septiembre del dos mil diez, asi como respetar un
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precio final de venta de 20 o hasta 30 veces el salario
minimo anualizado.---------=--m o

@ Registro de Manifestacién de Construccién Tipo B o C con folio

de P ART 186 LTAIPRCCDMX,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
P aRT 186 LTAPRCCOMX. @ NOMbre de B3s BEsal AT 188 LTAIPRCCOMX para la

construccién de un inmueble de 8 niveles, 142 viviendas, en
una superficie total de construccion de 8,005.71 metros

cuadrados; en el predio ubicado en PP ART 186 LTAIPRCCDMX

! DP ART 186 LTAIPRCCDMX

iy e maenecped ; ; ' PSR RS
exnziaecedsi como la prorroga de dicho Registro con foliog s
DP ART 186 LTAIPRCCDMX DP ART 186 LTAIPRCC

piiminciicon vigencia hasta el dia doce de junio del dos mii

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

dieCioChO. -~ m o o

P ART 186 LTAIPRCCDMX
P ART 186 LTAIPRCCDMX

{4} Memoria Técnica de Sustentabilidad con registro

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
QP ART 186 ,TAIPRCCDM; DP ART 186 LTAIPRCCDMX

~ 1 signado por el Director Responsable de Obra g7 i TARREED

DP ART 186 L CDMX P ART 186 LTAIPRCCDMX

! DP ART 186 LTAIPRCCDMX con cédula

PP ART 186 LTAIPRCCD

profesional £ =72 por medio del cual hace constar que las

DP ART 186 LTAIPRCCD

normas de sustentabilidad exigidas por la Norma de

ato Persor

Ordenacién numergieszs  estan incorporadas al proyecto de

ato Persor

P ART 186 LTAI

construccion que se desarrolla en el predio ubicado eng i
| DP ART 186 LTAIPRCCDMX

PP ART 186 LTAIPRCCDMX, en cada uno de sus rubros, como
io son ahorro de agua y energia, area libre de construccién,
porcentaje de la superficie total privativa de vivienda para usos

mixtos, requerimientos para cajones de estacionamientos.-----

Por todo lo anterior, esta Juzgadora estima que si se acredité el interés
juridico de la parte actora para presentar el juicio de nulidad que nos

ocupa y, en consecuencia, es procedente anaiizar el fondo del mismo.---

V.- Esta Sala, una vez analizados los argumentés vertidos en las partes y
previa valoracién de las constancias que integr:ifn el expediente en que se
actua, con fundamento en la fraccién | del artic?lo 98 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; sup!ie%do las deficiencias de la
demanda, de acuerdo a lo que dispone el art'_'ulo 97 de la Ley en cita;

considera que en el presente caso a estudio |&asiste la razon a la parte

actora, sobre todo cuando sustancialmente est _:blece que ei Instituto de

Verificacién Administrativa de la Ciudad de México No-gs compe nte
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para realizar visitas de verificacion en materia de constrycciongs, ya que

elfo es competencia de la autoridad Delegacional.----------rmm---ccooomoo-

Por su parte, la autoridad demandada manifiesta que si es autoridad
competente para conocer del procedimiento administrativo de
verificacion impugnado, por lo que el concepto de nulidad en estudio es

infundado.------- - mm e e

Ahora bien, como es bien sabido, ia visita de verificacion es una diligencia
de caracter administrativo que ordena la autoridad competente con el
objeto de comprobar el cumplimiento de las disposiciones legales vy
reglamentarias respecto de las actividades reguladas gue se realicen en
establecimientos e inmuebles, y procede para comprobar que en la
realizacién de dichas actividades y en los establecimientos o inmuebles
donde éstas se efectuen, se cumplan con las disposiciones legales y

reglamentarias aplicables en la Ciudad d’é México,-----------m oo mee-

El articula.Z, de la Ley del instituto de Verificacien Administrativa del
Distrito Federal, que sirve de fundamento a la autoridad demandada para
dictar la Qrden de Visita de Verificacidn de fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
sr RIS gue dio inicio al procedimiento administrative numero

DP ART 186 LTAIPRCCDMX sefiala lo gue a continuacidon se
trascrib@r=----- - o T*". _____________________________________________

990

Articulo 7.- En materia de verificacién administrativa el Instituto ¥ fas
Delegaciones tienen [a siguiente competencia:----------===-==--c======---

A. El Instituto tendrd las atribuciones siguientes.----------------+--

I Practicar visitas de verificacién administrativa en

mat_g?;}as - o e e s

{3 a) Preservacion del medio ambiente y proteccion

& €C0IOGicamr s
L B) ADUNCIOS - -
G ¢) Mobifiario Urbang,----==---====ceooecemmeaeaee

d) Desarrollo Urbano y Uso del Suelo,--------------

&) Cementerios y Servicios FuUnerarios;--------------

f) Turismo y Servicios de Alojamiento,-----+--------

g} Transporte publico, mercantil y privado de
pasajero y de carga --------=--=-=m=rmmueeo o

h) Las demds que establezcan las disposiciones
legales y reglamentarias respectivas.---------------

il Ordenar y ejecutar las medidas de seguridad e imponer

las sanciones previstas en las leyes, asi como resoiver los
recursos administrativos que se promuevan,--------------
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M, Emitir los lineamientos y criterios para el gfercicio de /a
actividad verificadora, ~------===--===reemmmmmmr e eeen
V. Velar en la esfera de su competencia, por el
cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, circulares y demds disposiciones juridicas y
administrativas vinculadas con las materias a que se refiere
18 fraccion | jm=«---=vesmmmr e e e
V. El instituto no podra ordenar la practica de visitas de
verificacion en materias que sean de competencia
exclusiva de las Delegaciones; salvo situaciones de
emergencia © extraordinarias, que son aquellas
producidas por un desastre fuera de control y que
sucedan inesperadamente y en coordinacion con las
Delegaciones, en cualguiera de la materias que se
establecen en el apartado B fraccion | del presente
o SRR —

B. Las Delegaciones tendran las atribuciones siguientes:----------
I Ordenar, a fos verificadores del Instituto, la prictica de
visitas de verificacion administrativa en las siguientes
MAEI IS === === === == === == m oo

a/ Estabfecsze_'hr_os Mercantiles -------=«ecmneeeaen

b) Estacz'onam;@éhtos PUBNCOS, ~-- === mmmm e

)& onsz_‘rucabr_ies v Edificaciones;-------- e

d) Mercados y @abasto;-----»--===-====x==smunsocsonan

e Espectécu!o%_delicos D LRt TR EEEEEEE

1) Proteccion Civi] -----=-+=======rmsmourasmcncanoas

g) Proteccion de no fumadores, y---------=---------

h} Las demas. que establezcan las deposiciones

legales y reglamentarias en las materias que no

sean competencia de las secretarias u Organos

administrativos desconcentrados;-----------==--==--

Il Calificar las actas de visitas de verificacion, practicadas
y de conformidad con !éf fraccion.anteriof; y----=-=-------

Hl Ordenar, a los verificadores del Instituto, la ejecucion

de /as medidas de sequridad y la$ sanciones impuestas en

fa calificacion de las actas de w's;'t";és de verificacion.-------

Et articulo arriba trascrito se divide en dos 'aparta:é;jos, el "A” y el "B". El
primero, fija la competencia del Instituto de Veriﬂcaéién Administrativa de
fa Ciudad de México en materia de visitas de verificfcién y, el segundo, se
fija aquella que le corresponde a las Delegaciones I%oiiticas de la Ciudad
de México. Asimismo, cobra especial importancia, pc‘;’jj_ra el asunto que nos
ocupa, que el Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de
México es competente para ordenar la diligencia de visitas de verificacion

en la materia de Desatrolla Urbano y elUso.de Suelo~--------=----=-------
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Como se expuso anteriormente, el procedimiento adm]nis:trativo de
verificacién reclamado inricié con la_Orden de. Misita q,e'.‘-’i!erificacién
nimero de foliopp ART 186 LTAIPRCCDMX de fecha .qui.n:;.g»ﬁe}un#ea-dei dos
mil....diecisiete, dictada dentro  del expedien"t'e administrativo
DP ART 186 LTAIPRCCDMX dirigida al inmugb'le ubicado e%ﬁé&;ﬁiéégﬁi:ﬁéﬁﬁ

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
girizivnecuyo chjeto era comprobar que el use-da.suslo utilizado en
el inmueble visitado, sea el permitido en los prqgramas vigentes y
normas de ordenacién, en funcién de fla zonificacién
correspondiente; misma que se ejecutd.a traves del Actade Verificacion
de fecha dieeiséis-de junio.del dos mil diecisiete y en la que el Personal
Especializado en Funciones de Verificacion asent@ que se frataba de un
inmueble de reciente. creagion, edificado en semisétang, planta baja vy

siete nlveles. -~ -mmm e e

Dicho procedimiento gulmind con la emisidn de la Resolucidn
Administrativa de fecha diecisiete de julio.del dos.mil.discisiete, en donde
el Director de Calificacién “A” del Instituto de Verificacion Administrativa
de la Ciudad de México justifico su competencia para resolver, entre otros,
en el citado articulo 7. f.raccién,,fi,i., inciso.d) de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Dfﬁtrito Federal. Acto seguido, califico el
texto del Acta de Visita de Veriﬂcécién y considerd que al tratarse de una
“obra nueva en proceso de gonstruccion” constituida por un sétano,
planta baja y siete niveles, es decir, ocho niveles, se violaban..disp.osizioh;s
aplicables en materia de Deﬁ.arrollo Urbano, pues la zgnificacion que le

aplicaba al predic era aquelia correspondiente a H/20 (Habitacional, 6

niveles maximos de construccion, 20% de area libre) dado que no se habia

acreditado que se hublesen incorporado los criterios de sustentabilidad
publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal de fecha diez de
agosto del dos mil diez y trece de septiembre del dos mil diez, p-cjr lo que
era necesario que se: contara con el visto bueno de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México; por ello, estimo
procedente imponer la Clausura Total Temporal, la Demolicién de niveles
excedentes y una___.multa por el equivalente a 1499 veces la Unidad de

Cuenta de la Ciudad de México.-=====-====mmmmromrre oo
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Descrito lo anterior, es evidente que el concepto de nulidad sustentado
por la parte actora es fundado, ya que si bien es cierto que es competente
para diligenciar visitas de verificacién en materia de Desarrollo Urbano y
Uso.de-buelo, tal cual lo asento en la Orden de Visita de Verificacién que

dio inicio al procedimiento; lo cierto-es-que el uso de suele.que observd

al realizar la diligencia fue el de "OBRA-NUEVA.EN PROCESO DE =
LCONSTRUCCION”; por lo que es evidente que al momento de la visita se

encontraban realizando trabajos relacionados con la.construccion; cuya - -

materia NO es competencia del Instituto de Verificacidn Administrativa
de la Ciudad de México, sino_de las Delegaciones Politicas de la Ciudad

de México, tal cual se advierte del contenido del articulo 7, apartado B,

fraccidn |, inciso ¢} de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa
del Distrito Federal.--------=n=n=mmmmm oo

Por ello es que la resolucién administrativa.de fecha diecisiete de julio del
dos mil diecisiete, dictada dentro del expédiente administrativo ndmero

DP ART 186 LTAIPRCCDMX es ilegiél,_ dado que se encuentra
indebidamente fundada..y..mativada al '_h_o existir adecuacion entre el

fundamento legal citado por las autoridades demandadas y las™

situaciones de hecho que acontecieron durante el desarrolflo de la visita

de verificacion.----=-=r=n--mmmmm oo

En efecto, el hecho de que el uso de sue_l,b_obsé,’fvado fuera el de "obra
nueva en proceso de construccion” imposfbilitab’é al Instituto a continuar
con el desarrollo de la visita y, por ende, la autoridad encargada de
resolver el procedimiento, o bien, iniciar uno prop|0 era la autoridad

Delegacional pues es ésta quien tiene la competenoa para ello.----------

.

s e 1 -.‘

En este sentido, el articulo 16 constitucional esi"ablece, en su primera
parte, lo siguiente: "Nadie puede ser molestado 'ge‘n su persona, familia,
domicilio, pape/es o poses;ones sino en virtud da mandamiento escrito
de la autoridad competénte que funde y mom/e la causa legal de/
procedimiento” El articulo 14 de la propia Constltumon preceptda, en su
segundo parrafo, lo siquiente: “Nadie podré ser privado de la vida, de la
libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
Juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las

leyes expedidas con anterioridad al hecho”. Ahora bien, haciendo una

/

il

-

o
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interpretacion conjunta y arménica de las garantias individuales de
legalidad y.seguridad juridica que consagran los preceptos transcritos, en
lo conducente, se advierte que los actos de molestia y privacién requieren,
para ser legales, entre otros requisitos, e imprescindiblemente, que sean
emitidos por autoridad competente y cumpliéndose las formalidades

esenciales que les den eficacia juridica. ---------==-------- wrommm oo e

Lo anterior significa que todo acto de autoridad necesariamente debe
emitirse por quien para ello esté legitimado, expresandose, como parte
de las formalidades esenciales, el caracter con que la autoridad
respectiva lo suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que le
otorgue tal legitimacién, pues de lo contrario se dejaria al afectado en
estado de indefension, ya que al no conocer el apoyo que faculte a {a
autoridad para emitir el acto, ni el cardcter con que lo emita, es evidente
gue no se le otorga la oportunidad de examinar si la actuacidn de ésta se
encuentra o no dentro del dmbito competencial respectivo, y si éste es o
no conforme a la ley o a la Constitucion, para que, en su caso, esté en
aptitud de alegar, ademas de la ilegalidad del acto, la del apoyo en que
se funde la autoridad para emitirlo en el cardcter con que lo haga, pues
bien puede acontecer que su actuacidén no se adecue exactamente a la
norma, acuerdo o decreto que invoque, © que éstos se hallen en

contradiccién con la ley secundaria o con la Ley Fundamental. -----------

De este modo, las garantias de legalidad y seguridad juridica contenidas
en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, a que se ha hecho
referencia, tienen el alcance de exigir que todo acto de autoridad, ya sea
de molestia o de privacic’;__n a los gobernados, deba emitirse por quien
tenga facultad expresa...‘;:)ara ello, sefialando en el propio acto, como
formalidad esencial que je dé eficacia juridica, el o los dispositivos que
legitimen la competenc__if“; de quien lo emita y el caracter con que este
ultimo actué, ya sea quéﬂlo haga por si mismo, por ausencia del titular de

la dependencia correspondiente o por delegacién de facultades. ---------

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia P./J. 10/94, sustentada por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente a
la Novena Epoca y consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, nimero 77 de mayo de mil novecientos noventa

y cuatro, la cual se reproduce enseguida; ~--------=====n==wmmoomimrmcoooo.

{“-.\.

g

S
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“COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO
ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD. Haciendo una
mterpretacion armonica de las garantias individuales de legalidad y
seguridad  juridica que consagran los articulos 14 y 16
constitucionales, se advierte que los actos de molestia y privacion
deben, entre otros requisitos, ser emitidos por autoridad
competente y cumplir las formalidades esenciales que les den
eficacia juridica, lo que significa que todo acto de autoridad
necesariamente debe emitirse por quien para ello esté facultado
expresandose, como parte de las formalidades esenciales, ef cardcter
con que se suscribe y el dispaositivo, acuerdo o decreto que otorgue
tal legitimacion. De lo contrario, se dejaria al afectado en estado de
indefension, ya que al no conocer el apoyo que faculte a la autoridad
para emitir el acto, ni el cardcter con que lo emita, es evidente que
no se le otorga la oportunidad de examinar si su actuacion se
encuentra o no dentro del ambito competencial respectivo, y es
conforme o ne a la Constitucion 0 & i3 lay; para que, en su caso, esté
en aptitud de alegar, ademds de la ilegalidad del acto, la del apoyo
en que se funde la autoridad para emitirlo, pues bien puede
acontecer que su actuacion no sé adectie exactamente a la norma,
acuerdo o decreto que invoque, o que éstos se hallen en
contradiccidn con la ley fundamental o la-secundaria.” --------------

Ademas, es ineludibie |a obligacion de cualquier autoridad administrativa
para que al momento de emitir un actq de mblestia o de privacion se
sefiale con precision el precepto legal que fe otorgue la atribucién
gjercida, con el fin de dar certeza y seguridad ju.Hdica al gobernado frente
a los actos de las autoridades que afecten_;o lesionen su esfera de
derechos, asegurando la prerrogativa de su defensa ante un acto que no
cumpla con los requisitos legales necesarios, resultando inconcuso que
para estimar satisfecha la garantia de la debic%a fundamentacion por lo
que hace a la competencia de |2 autoridad ac__iministrativa gue emite el
acto de molestia, resulta necesaric que en el documento que se contenga
se invoquen las disposiciones legales, acuerdé o decreto en donde se
otorgan las facultades respectivas, a efecto de no dejar al gobernado en
estado de indefension. Sirviendo de apoyo a lo anterior |a siguiente

JUFISPIUANCI@I- - === =m s mmmm s m oo oo n s o oo

No. Registro; 188432 3
Jurisprudencia ‘“
Materia(s) Administrativa g

Novena Epoca

instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XV, Noviembre de 20071

Tesis: 2a. /4 57/2007

Pigina: 31




Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

1

Juicio de Nulidad Namero: TJA-11-7006/2017
-19 -

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA,
DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA
RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO. De lo dispuesto en /a
tesis de jurisprudencia P/J. 10/94 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Numero 77, mayo de 1994, pagina 12, de rubro.
"COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL
ACTO DE AUTORIDAD. ", asi como de las consideraciones en las cuales se
sustentc dicho criterio, se desprende que la garantia de fundarmentacion
consagrada en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, fleva implicita la idea de exactitud y precision en /a
cita de las normas legales que facultan a la autoridad administrativa para
emitir el acto de molestia de que se trate, al atender al valor
Juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es Ja
posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a
los actos de las autoridades que afecten o lesionen su interés juridico y,
por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa, ante un acto que no
cumpla con los requisitos legales necesarios. En congruencia con lo
anterior, resulta inconcuso que para estimar satisfecha la garantia de la
debida fundamentacion, que establece dicho precepto constitucional,
por lo que hace a la competencia de la autoridad administrativa para
emitir el acto de molestia es necesario que en el documento que se
contenga se invoquen las disposiciones legales, acuerdo o decreto que
otorgan facultades a la autoridad emisora y, en caso de que estas normas
incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y detalle el
apartado, la fraccion o fracciones, incisos y subincisos, en que apoya su
actuacion; pues de no ser asi se dejaria al gobernado en estado de
indefension, toda vez que se traduciria en que éste ignorara si el proceder
de la autoridad se encuentra o no dentro del ambito competencial
respectivo por razén de materia, grado y territorio y, en consecuencia, si
esta o no gjustado a derecho. Esto es asi, porque no es permisible abrigar
en la garantia individual en cuestion ninguna clase de ambigiedad, ya
que su finalidad consiste, esencialmente, en una exacta individualizacion
del acto de autoridad, de acuerdo a la hipotesis juridica en que se ubique
el gobernado en relacion con las facultades de la autoridad, por razones
de sequridad jurigica. -« -~~~ -=mmmmmm o e
Contradiccion de tesis 84/2000-55. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Adm;hfsmjs_lﬁva del Sexto Circuito y ef Primer y Cuarto Tribunales Colegiados
en Materia Administrativa, ambos del Primer Circurto. 26 de octubre de 2001. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Juan Diaz Romero. Ponente: Guillermo | Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Gaficia.- -« -=---==--r-mrermrmromceos i i

Tesis de jurisprudencia 57/2001. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del treinta y unc de octubre de dos mil un.---- ==« <e-eeceioeoooo.

Asi entonces, el procedimiento administrativo de verificacién con nimero
de expediente IDP ART 186 LTAIPRCCDMX 7 que culminé con la

resolucion administrativa de fecha diecisiete de julio del dos mil diecisiete,

es |Iega| puesto que-el uso de suelo que se observo durante la diligencia

fue el de una obra en proceso de construccién; materia respecto de la que

:,]!
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el Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México NO es
competente para conocer, tal cual se ha expuesto a lo largo del presente
fallo. Similar criteric adopté el Juzgado Décimo de Distrito en Materia
Administrativa de la Ciudad de México, al momenfo de resolver el Juicio
de Amparo nimero BEARTISSLIARRSCEVY correspondiente a la sesion del

dieciséis de octubre del dos mil quUINc@----~===qm - mcoeee

Por o antes asentado, esta juzgadora est_i_fha procedente declarar la
nulidad de los actos combatidos, asi com;) de todo lo actuado dentro
del procedimiento administrativo de verificacion numero
DP ART 186 LTAIPRCCDMX17, inclu-{_”;éa la Resolucion Administrativa
de fecha Dato Personal Art. 186 LTAIE_&CCDMX , con todas sus
consecuencias legales, con apoyo a las cgusa!es previstas por la fraccion |
del articulc 100 de la Ley de Justlaa Admlmstratlva de la Ciudad de
México, asi como también procede que con fundamento en el numeral
102 del ordenamiento legal en cita, la enjuiciada restituya a la actora en
el pleno goce de sus derechos indebidamente afectados, quedando
obligadas las autoridades demandadas, a dejar sin efectos legales todo
lo actuado dentro del citado expﬁ__édiente"__administrativo. Sirve de

apoyo a lo anterior, el siguiente criterib de jurisprudencia: -------~~—------

Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: 8.5 /. 7

ACTOS O RESOLUCIONES DER!VADOS ‘DE ACTOS VICIADOS. SON
ILEGALES LOS.- Son ilegales los actos o resoluciones de las autoridades
administrativas derivados de actos ‘o difigencias viciados, en
consecuencia, carecen de validez y procedfe declarar su nulidad.'---------

i

A fin de que esté en posibilidad de dar cum;pllmiento al presente fallo,
con fundamento en lo dispuesto por el artrcdlo 98, fraccion IV, de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad. de Memco se le concede a la
autoridad responsable un términc de QUINCE DiAS HABILES, que
empezara a correr a partir del dia siguiente a a%quél en gue quede firme el

presente fallo. ---=-----sroomoomoo oo

En mérito de o expuesto y con fundamento erhlos articulos 1°, 3 fraccidn

|y 31 fraccién 1l de la Ley Organica del Tribunaade Justicia Administrativa

%

' Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal ijo Contenciosoe Administrativo del
Distrita Federal en sesion el 6 de octubre de 1899 -----—-------omommmoem Yoo
G.ODF, noviembre 4 1999
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de la ciudad de México; 1°, 37, 38, 39, 70, 85, 91 fraccion |, 92, 93, 94, 96
y demas relativos aplicables de la Ley de Justicia-Administrativa de la

Ciudad de México, es de resolverse y se--~-----r-wmsrommsmorssvrrioommomee

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver el presente Juicio
de Nulidad en atencion a lo expuesto en el primero Considerando de esta

sentencia.+“+++—+—+————~----------~~-~_ """"""""""""""""""""""""""""

SEGUNDO.- No se sobresee el presente asunto, por las razones expuestas

en el Considerando I del presente fallo.-------=-mmmemmmmmmcrem e
TERCERO.- La parte actora acreditd los extremos de su accion.-----------

CUARTO.- Se declara la NULIDAD de los actos impugnados precisados
en el primer resultando de este fallo, con todas sus consecuencias legales,
quedandoc obligadas las responsables a dar cumplimiento al mismo

dentro del término indicado en la parte final de su considerando VI. -----

QUINTO.- Se hace saber a las partes que en contra de la presente
sentencia, pueden interponer el recurso de apelacion dentro de los diez

dias siguientes al que surta sus efectos la notificacion,--------===-=---—----

SEXTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y alcance de la

presente sentenCia.———---«-r e oo s o e

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad

archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido. -

Asi lo resuelven po_g" unanimidad, los Integrantes de la Segunda Sala
Ordinaria de estaf} Tribunal, LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL
CABRERA, MAGISfRADO titular de la Ponencia Cuatro y designado por
la Junta de Gobierno y Administraciéon de este Tribunal en sesion del
nueve de enero dei dos mil dieciocho, para fungir como presidente de
Sala el dia de la fecha, en virtud de la autorizacion concedida al

Magistrado Maestro Francisco Javier Barba Lozano; LICENCIADO ERWIN

\“\.
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FLORES WILSON, encargado de la Ponencia Seis a partir del dia primero
de noviembre del dos mil diecisiete, por designacion de ta Junta de
Gobierno y Administracion de este Tribunal en sesion del trece de octubre
del dos mil diecisiete; y LICENCIADA LUCY CORTES PINA, Secretaria de
Acuerdos designada por la Junta de Gobierno y Administracién de este
Tribunal, en sesion del nueve de enero del dos mil dieciocho, para cubrir
la ausencia dei Magistrado Titular de la Ponencia Cinco, ef dia treinta y
uno de enero del dos mit dieciocho; ante la Secretaria de Acuerdos

Licenciada Erica Seres Ortiz, que da fe.---------mmmmmmrammme s

MAGISTRADO PRESIDENTE POR DE_SIGNACION

DE LA JUNTA DE\GOBIERNO Y ADMINISTRACION f
DE ESTE TRIBUNAL, EN SESION DEL NUEVE DE ENERO o
DEL DOS MIL DIECIOCHO ¥
LIC.E AT

ENCARGADO, DE LA PONE st

i A
DE GOBIERNO Y ADMINISTRAC!ON DE ESTE TRIBUN'A/
EL DiA NUEVE DE ENERO DEL DOS MIL DIEC_iOC_I-___IO
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SEGUNDA SALA ORDINARIA

PONENCIA SEIS
JUICIO NUMERO: TJA-1-7006/2017
ACTOR:ZE =HRART 186 LTAIPRCCDMX

PP ART 186 LTAIPRCCDMX

CERTIFICACION

Ciudad de México, a treinta de septiembre de dos mil veintiuno.- La Licenciada
Erica Seres Ortiz, Secretaria de Acuerdos adscrita a la Ponencia Seis de la
Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 54 fraccién V dg la Ley
Orgéanica que rige a este Organo Jurisdiccional, CERTIFICA: Que el dia de la
fecha, fue remitido el expediente del juicio de nulidad al.rubro citado.- DOY
FE. - drvmmmmd

ACUERDO DE RECEPCION DE EXI}EDIENTE

Ciudad de México, a treinta de septiembre de dos mil veintiuno.- POR
RECIBIDO el expediente del juicio de nulidad citado al rubro, remitido
por la Maestra Beatriz Islas Delgado, Secretarja General de Acuerdos de
este Tribunal, mediante el cual remite el expediente del juicio de
nulidad al rubro citado, haciendo constar que realizada la busqueda
en los libros de registros que obran en dicha Secretaria, no
aparece que se haya interpuesto algin medio de defensa en
contra de la resolucion dictada por el Pleno Jurisdiccional de la
Sala Superior en el recurso de apelacion ndmero RA]J,
44903/2018 relacionado con el diverso recurso de apelacién
RAJ. 5703/2018, aprobada en sesién plenaria del dia diecinueve
de noviembre de dos mil veinte.-MISTO su contenido, al respecto
SE ACUERDA.- Agréguese al presghte expediente, la carpeta falsa
formada con motivo del recurso de gpelacion nimero RA). 44903/2018
relacionado con el diverso recurs%%ﬁde apelaciéon RAJ. 5703/2018, asf
como el oficio de mérito.- Toda yez que la Sala Superior revocéd la
sentencia dictada por esta Sala; gue se otorgd el amparo y proteccién
de la justicia de la Unién solicitallo por la parte actora en el juicio de
amparo directo D. A. 11/2020 y gue en cumplimiento a la ejecutoria de
merito, la Sala Ad Quem de eg__é'e Qrgano Jurisdiccional CONFIRMOQ Ia
sentencia emitida por esta A qUo y que se hizo constar que realizada la
busqueda en los libros de la Setretaria General de Acuerdos no aparece
gue se haya interpuesto un medio de defensa en contra de la
resolucion del recurso df apelacidon numero RAJ. 44903/2018
relacionado con el diverso recurso de apelacién RAJ. 5703/2018, se
actualiza el supuesto normativo previsto en el articulo 105 segundo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México que
dispone que las sentencias pronunciadas por la Sala Superior de este
Tribunal causan ejecutoria por ministerio de ley, para los efectos
legales a que haya lugar.- NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA.-
Asi lo proveyd y firma la LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ
MARTIN, Magistrada Instructora de la Ponencia Seis de la Segunda
Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de |a Ciudad de
Meéxico, ante la Secretaria de Acuerdos, Licenciada Erica Seres Ortiz,
quien con fupnda to en el articulo 54 fracciones I, Il y V de la Ley

Organica g€ ?:’-l.‘.; de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
da fe. ‘ﬂ"“!’
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