@J s

Tribunal de Justicia
Administrativa
e la
Ciudad de México

QUINTA SALA ORDINARIA
PONENCIA QUINCE

JUICIO NUMERO: Tj/V-51515/2020
ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX

e

CAUSA EJECUTORIA/ SE REQUIERE CUMPLIMIENTO,

Ciudad de México, a veinticuatro de febrero de dos mil veintidés.-
VISTO el estado procesal que guardan los presentes autos, esta
Secretaria de Acuerdos CERTIFICA: Que la Sentencia dictada por
esta Sala el veintinueve de octubre de dos mil veintiuno, fue
notificada a las partes el veintisiete de enero y dos de febrerc de

dos mil veintidds, tal como se advierte de las cédulas obran en

autos con numero de oficioc 277/LGB, sin que hast fecha se

haya interpuesto recurso alguno por las partesy.-

VISTA ia certificacion gue antecede y con apoyo en los grticulos 104
y 105 de la Ley del Tribunal de justicia Administrativa de la

Ciudad de México, SE DECLARA QUE LA SENTENCIA RECAIDA AL
PRESENTE JUICIO HA CAUSADO ESTADO POR MINISTERIO DE LEY,
en virtud de que no fue interpuesto medio de defensa alguno por
las partes; por lo anterior, SE REQUIERE A LA AUTORIDAD
DEMANDADA para que, de conformidad con el articulo 102, parrafo
décimo segundo, de fa Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, dentro del término de QUINCE DIAS HABILES, contados a
partir del dia siguiente al en que surta efectos la notificacion del
presente proveido, acredite con documental fehaciente el
cumplimiento a la sentencia definitiva dictada en el presente

asunto, ello de conformidad con el articulo 17 Constitucional, el cual

reconoce el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, garantia
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constitucional gue esté encaminada a asegurar que las autoridades
encargadas de aplicarla lo hagan de manera pronta, completa,
gratuita e imparcial, .por tanto, el derecho a la ejecucion de
sentencias, es relevante por su instrumentalidad para que la
justicia administrada se convierta en una realidad; en el entendido
de gque en caso de omision sin causa justificada, las Magistradas
integrantes de esta Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional, procederan

a formular el apercibimiento gue en derecho corresponda.

Sirven de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios que a
continuacién se citan:

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
Registra digital: 171257

instancia; Segunda Sala

Novena Epoca

Materias{s): Constitucional

Tesis: 2a./]. 192/2007

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXVI, Octubre
de 2007, pagina 209

Tipo: furisprudencia

ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA
INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES.

La garantia individual de acceso a la imparticién de justicia consagra a favor
de los goberrados los siguientes principios: 1. De justicia pronta, que se
traduce en la ohligacion de las autoridades encargadas de su imparticion de
resolver las controversias ante ellas planteadss, dentro de los términos y
plazos que para tal efecto establezcan las leyes; 2. De justicia completa,
consistente en que la autoridad que conoce del asunto emita
pronunciamiento respecte de todos y cada uno de ios aspectos debatidos
cuyo estudio sea necesario, y garantice al gohernado la obtencidn de una
resolucion en la que, mediante la aplicacion de la ley al caso concreto, se
resuelva si le asiste o no la razon sobre los derechos gue le garanticen la
tutela jurisdiccional gue ha solicitado; 3. De justicia imparcial, gue significa
que el juzgador emita una resolucion apegada a derecho, y sin favoritismo
respecte de alguna de las partes o arbitrariedad en su sentido; vy, 4. De
justicia gratuita, que estriba en gue los 6rgancs del Estado encargados de su
imparticidn, asi como los servidores publicos a quienes se [es encomienda
dicha funcién, no cobraran a las partes en conflicto emolumento alguno por
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la prestacién de ese servicio publico. Ahora bien, si la citada garantia
constitucional estd encaminada a asegurar que las autoridades
encargadas de aplicarla lo hagan de manera pronta, completa, gratuita
e imparcial, es claro que las autoridades que se encuentran obligadas a
la observancia de la totalidad de los derechos que la integran son todas
aquellas gue realizan actos materialmente jurisdiccionales, es decir,
las que en su ambito de competencia tienen la atribucion necesaria
para dirimir un conflicto suscitado entre diversos sujetos de derecho,
independientemente de que se trate de drganos judiciales, o bien, sdlo
materialmente jurisdiccionales.

Ampare directo en revision 980/2001. Enlaces Radiofénicos, S.A. de CV. To.
de marzo de 2002. Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Maria Dolores Omafia Ramirez.

Amparo directo en revision 821/2003. Sergio Mendoza Espinoza. 27 de junic
de 2003. Cinco votos. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretaria:
Maria Delores Omafia Ramirez.

Amparo en revision 780/2006. Eleazar Loa Loza. Z de junio de 2006. Cinco
votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Alma Delia
Aguilar Chavez Nava.

Amparo directo en revision 1059/2006. Gilberto Garcia Chavarria. 4 de
agosto de 2006. Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel.
Secretario: Alfredo Aragén fiménez Castro.

Amparc en revision 522/2007. Gustavo Achach Abud. 19 de septiembre de
2007. Cinco votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario:
Javier Arnaud Vifias.

Tesis de jurisprudencia 192/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del diez de octubre de dos mil siete.

Nota: Por ejecutcria de fecha 11 de noviembre de 2010, el Tribunal Pleno
declard inexistente la contradiccion de tesis 405/2009 en gue participd el
presente criterio.

*RA

Suprema Corte de Justicia de |la Nacion

Registro digital: 2018637

Instancia: Prirnera Sala

Décima Epoca

Materias{s). Constitucional

Tesis: Ta. CCXXXIX/2018 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 67, Diciembre
de 2018, Tomo |, pagina 284

Tipo: Aislada

DERECHO A LA EJECUCION DE SENTENCIAS, COMO PARTE DE LA TUTELA
JURISDICCIONAL EFECTIVA.

En el articulo 17, segunda parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos se reconoce el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva,
el cual comprende tres etapas, a las que corresponden determinados
derechos: (i) una previa al juicio, a la que corresponde el derecho de acceso
a la jurisdiccion; {ii) una judicial, a la que corresponden las garantias del
debido proceso; y (i) una posterior al juicio, que se identifica con la eficacia
de las resoluciones emitidas con motive de aquél. Ahora bien, el derecho a
la ejecucion de sentencias, como parte de la Gltima etapa, es relevante
por su instrumentalidad para que la justicia administrada se convierta
en una realidad, evitando que las sentencias se tornen ilusorias o terminen
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por rnegar al derecho gue se nabia reconocido. Lo anterior se advierte en |a
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en los
rasos Baena Ricardo y otros Vs, Panama, y Acevedo Jaramillo y otros Vs.
Perd, en los gue se considerd gue "la responsabilidad estatal no termina
cuando las autcridades competentes emiten la decision o sentencia”, sino
gue se requiere, ademas, que el Estado consagre normativamente recursos
para ejecutar esas dec'siones definitivas y garantice |la efectividad de esos
medios. Pasteriormente cn |os casos Acevedo Buendia y otros (Cesantes y
Jubilados de Ia Contraloria) Vs. Pery, Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku
Vs. Ecuador, Furlan y Familiares Vs. Argenting, y del Tribunal Constitucional
{Camba Campos y otros) Vs, Ecuador, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos agregd que "la efectividad de las sentencias depende de su
ejecucion”, de modo que ésta se establece como un componente
fundamental de la proteccion efectiva de los derechos declarados o
recenocidos.

Amparo en revisidn 882/2016. Banca Afirme, S.A. Institucion de Banca
Multiple, Afirme Grupo Financiero. 3 de mayo de 2017. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio
Dfaz, Jorge Mario Pardo Rebollede y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente:
Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reserve su derecho para formular voto
particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo
Guerrero Zazueta.

Esta tesis se publicd el viernes 07 de diciembre de 2018 & las 10:19 horas
en el Semanario Judicial de la Federacion.,

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA AUTORIDAD DEMANDADA
y POR LISTA AUTORIZADA A LA PARTE ACTORA - Asi lo proveyd y
firma la MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA MONDRAGON,
Magistrada de la Ponencia Quince de fa Quinta Sala Ordinaria; ante

la ante la _Secretaria de Acuerdos, Licenciada LAURA GARCIA

BAUTIS
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AUTORIDAD DEMANDADA:
GERENTE GENERAL'DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICiA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADA INSTRUCTORA Y PONENTE:
MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA MONDRAGON

SECRETARIA DE ACUERDOS HABILITADA:
LICENCIADA ARANTZA CASANDRA RENDON HERNANDEZ

-
£

SENTENCIA

Ciudad de México a veintiﬁueve de octubre de dos mil veintiuno.-
VISTOS los autos del pre;gente asunto, se advierte que nc existen
cuestiones de previo y _.i';:éspecfal pronunciamiento pendientes de
resoluciéon, ni pruebas peédientes por desahogar; que se encuentra
CERRADA LA INSTRUCCIOI’{I; y estando debidamente integrada la Quinta
Sala del Tribunal deJusticia'fAdministrativa de ia Ciudad de México, por la
Maestra RUTH MARIA PAZ SILVA MONDRAGON, Magistrada Presidenta
de Sala y Titular de la Pc_jnencia Quince; Licenciada MARIA EUGENIA
MEZA ARCEO, Magistrada%lntegrante y Titular de la Ponencia Catorce;
Maestra LARISA ORTIZ QU:_INTERO, Magistrada Integrante y Titular de la
Ponencia Trece, quienes: actGan ante la LICENCIADA ARANTZA
CASANDRA RENDON HERI\iANDEZ, hahilitada por acuerdo de la Junta de
Gobierno y Administraciéon c;je este Tribunal, tomado en sesidn ordinaria
de siete de octubre de dos :_mil veintiuno, como Secretaria de Acuerdos,
quien da fe; la Magistrada Iﬁstructora en el presente asunto propone a
las demas Integrantes de la .':Sala, se dicte la sentencia que en derecho

corresponde.
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RESULTANDOS:

1. DPART 186 LTAIPRCCDMX , por derecho propio, mediante escrito
ingresado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el dia veintiséis de
noviembre de dos mil veinte, interpuso demanda de nulidad en contra de
la autoridad demandada citada al rubro, sefialando como acto

impugnado (foja 2 de aULOS): --m-mmmmmmmm s

DICTAMEN DE PENSIGN CON NUMERO DP ART 186 LTAIPRCCDMX,
emitida por el Gerente General de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, por medio de fa cual me otorga
PENSION DE RETIRO POR EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS, a partir
del dia siAiDiRcArt. 186 LTAIPRCCDMX:, asignandome una cuota

D.P. Art. 186 LTAI

mensual de DP ART 186 LTAIPRCCDMX OF ARBAASTACE

DP ART 186 LTAIPR

DP ART 186 LTAIPRCCDMX DP ART BESARAIFSEITABRCCOMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX DP ART BSSARAIFSEGTAMBRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

2. El dia uno de diciembre de dos}: mit veinte, se admitid a tramite fa
demanda, ordenandose emplazar a.-'f}a autoridad demandada a efecto de
que produjera su contestacion, céfrga procesal que cumplimentd en
tiempo y forma el Apoderado Legal tje fa Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, en repkesentacién del Gerente General de
la Caja de Prevision de la Policia Pré__ventiva de la Ciudad de México,
mediante oficio presentado en la Oﬂcié_ifa de Partes de este Tribunal el
diecisiete de marzo del presente ano, é.__través del cual controvirtio los

hechos de la demanda, hizo valer causales de improcedencia vy

scbreseimiento, refutd los conceptos de Aulidad y ofrecié pruebas de

parte de su representado. eeumnmamannr e

3. Mediante proveido de dieciocho de marzo de dos mil veintiuno, se
requirié a la parte actora, para que en el términox'q_e tres dias exhibiera
tos recibos de pago relativos al dltimo trienio Iabora"‘do, lo anterior, para
un mejor conocimientc de los hechos controvertidés_ en el presente
asunto, ello con fundamento en el articulo 81 de la Ley de justicia

Administrativa de la Ciudad de México, sin que haya desahogado dicho
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reguerimiento, aun y cuando fue Iegal:-r;ﬁente notificado de dicho auto el

veintinueve de abril del presente afio,---------rasroemroee e e

4.- Postericrmente, mediante acuer:l;’ao de catorce de junio del presente
afio, con fundamento en el citaé’l—:o articulo 81 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de;'-: México, se requirio a la autoridad
demandada, para que en el térmij__?:m de cinco dias habiles, exhibiera copia
certificada de los recibos de pag{é relativos al ultimo trienio laborado por
el actor en la Secretarfa de Segq}idad Ciudadana de la Ciudad de Mexico,
o en su lugar, de los tabuladorés correspondientes al dicho periodo, con
el apercibimiento de que, en caso de omisién, se le impondria una
medida de apremio, de confor;}widad con lo dispuesto en el articulo 13, de
la Ley en cita; y en atencién a!;requerimiento formulado la autorizada de
la enjuiciada, manifestd la imp{bsibilidad material para remitir los recibos
de pago o tabuladores soiicitz{dos, toda vez que los Unicos que cuentan
con dichos recibos son la parté actora y la corporacion, sin embargo con
el objetc de dar cumplimienﬁo solicitaria el expediente personal de la
actora para estar en posibilidad de dar cumplimiento al requerimiento,
sefialando gue, una vez que ténga dicha informacién serfa remitida; por

tanto, se otorgarcn tres dfas hédbiles a fin de que exhibiera dichas

documentales. o e e 1 M A

5.- Con fecha seis de octubre de dos mil veintiuno, la autorizada de la
autoridad demandada, exhibié copia de los tabuladores de sueldos
correspondientes a los afios dos mil once a dos mil trece, por lo que se
tuvo por desahogado el requerimiento formulado en el acuerdo de cinco
de julio del afio en curso, solo por lo que hace a los Tabuladores de
Sueldos referidos, dejéndose sin efectos el apercibimiento decretada en
el citado auto; asimismo, esta Juzgadora tuvo por concluida la
substanciaciéon del juicio, haciendo ael conocimiento de las partes su

derecho a formular alegatos, sin que ninguna de las partes los hubiera

MU IO CRRTORES 020
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formulado, por lo que estando dentro del término que prevé el articulo
96 de la citada ley, se procede a dictar la sentencia que en derecho

COTTE@SPONUE, mnrmmmmmmmmmmmmm e e e

CONSIDERANDOS:

I. Esta Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional es competente para conocer el
presente juicio, en términos de lo dispuesto en los articulos 122 apartado
“A" fraccion VIl de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 40, numerales 1y 2, fraccién [, de la Constitucién Politica de la
Ciudad de México; 3, 27 v 31 fraccion | de la Ley Organica del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de MEXICO. —-mrmrrmrmmrrermmase e

Il. Previo al estudic de fondo del presente asunto, esta Sala procede a
analizar las causales de improcedencia y sobreseimiento, ya sea que las
haga valer la parte demandada, o aun de oficio, en términos de los
dispuesto por el numeral 82, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, por tratarse de una cuestion de orden publico y de

estudio preferente. —--rmsmmm s

El Apcderado Legal de la Caja de Prévisic’m de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, en representacién de la autoridad demandada, en su
oficio de contestacion a la demanda, so-s_tiene que en el presente juicio se
actualizan las causales de improcedencia:'previstas en [os articulos 82 y 93
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, sefialando
medularmente que al haber sido procedent.é la solicitud fermulada por el
actor, carece de derecho y accion para demandar la nulidad del acto
impugnado, ya que el Dictamen de Pensidn de Retiro por Edad y Tiempo
de Servicios con NUmerc®FRaRERSs LTAIPRCCDMX de fecha 57T i HARREE

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ., fue emitido conforme a la Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México y su

Reglamento. (Foja veintisiete de autos) —-—-——-rmmmmmmmm s



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

5.
JUICIO NUMERQ: TJ/V-51515/2021
ACTOR:DP ART 186 LTAIPRCCDMX.
Causal de improcedencia que este Organo Jurisdiccional desestima, ello
toda vez que las manifestaciones de Ia_f'.autoridad demandada van
encaminadas con el estudio del fondo de_ljésunto, ya que si el Dictamen
de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios otorgado al actor fue emitido
conforme a la Ley, &s una cuestion que\:i_'nvariablemente implica entrar al

estudio de la litis del presente juicio, de,fahf que no ha lugar a decretar el

sobreseimiento planeado,---

Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial. -------------

Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior,
TCADF

Tesis: 5.5./). 48

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de
improcedencia del juicioc de nulidad, en la que se hagan valer
argumentos vinculados con el fondo del asunto, la Sala que conozca
del mismo al dictar sentencia debera desestimarla y si no existe otro
motive de improcedencia, entrar al estudio de los conceptos de
nulidad.

Aprobada por la Sala Superior en sesidn plenaria del dia 13 de
cctubre del dos mil cinco.

G.0.D.F. 28 de octubre de 2005

En atencion a lo anterior, y con fundamento en el articulo 92, dltime
parrafo, de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta
Juzgadora considera que al no advertirse oficiosamente la actualizacidn
de alguna causal de improcedencia que pudiera tener como

consecuencia impedir que se realice el analisis del fondo del asunto, no

se sobresee el presente juicio.——----------scrmommmermo e
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ill.- De conformidad con lo establecido en el articulo 98, fraccién |,
hipdtesis primera, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, la controversia en el presente juicio consiste en determinar
acerca de la legalidad o ilegalidad del acto impugnado consistente en el
Dictamen de Pensién de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios con
numeroDP ART 186 LTAIPRCCDMX & fe:__c:ha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
B At 1as LTarccon'e, emitido por el Gerente General de la Caja de Previsidn de
la Policia Preventiva de la Ciud_a':d de Meéxico, lo que traera como

consecuencia que se reconozea su validez o se declare su nulidad.----------

IV.- Después de haber analizad;.j' los argumentos expuestos en el escrito
inicial de demanda, asi como en el oficic de contestacidn de demanda vy
habiendo hecho el estudio y vj@éloracic’m de las pruebas admitidas a las
partes, de conformidad con el -.i?rtfculo 98 fraccidon | de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad; de Mexico, esta Sala, supliendo las
deficiencias de la demanda en Eérminos del articulo 97 del ordenamiento
legal en cita, estima fundado lo éaseverado por la parte actora en su Unico
concepte de nulidad  al %eﬁalar que el dictamen numero
DP ART 186 LTAIPRCCDMX. viola en su perjuicio lo dispuesto por el articulo 16
Constitucional, en relacién con Ios diversos 15y 26 de la Ley de la Caja de
Previsidn de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, toda vez que la
autoridad demandada no tomao erﬁ;}cuenta, para integrar el sueldo basico
y asi poder determinar el monto dé%;;._la pensidn concedida, las cantidades

percibidas. (Foja 4 de autos}.-—----------i --------------------------------------------------

Por su parte, la representante de la autS}_idad demandada, en su oficio de
contestacion indica que “... ef acto fmpug}?ﬂgdo se emitio de acuerdo con lo
dispuesto por los articulos 2 fraccion |, 4 fraé@dn vV, v, viyVi 8 15, 16, 17,
18, 21, 22, 23, 24 parrafo segundo y 26 de la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva de la Ciudad de Meéxico, asf cbmo 21, 22, 23 y 24 primer

pdrrafo de su Reglamento, fo anterior toda vez"‘.__que el acto que hoy se

impugna no contraviene los articulos 14 y 16 Consrfchfonafes,...” (foja 29 de

AU m e o e s
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Esta Quinta Sala Ordinaria, del ané:f}sis efectuado al Dictamen de Pension
de Retiro por Edad y Tiempo_r}fde Servicios de fecha veintitrés de
septiembre de dos mil diecinuéve, dictado en el expediente numero
169143, acto impugnado en esffe asunto, se advierte que la autoridad

demandada asienta lo siguientei (foja diez de autos) —w-mr-remmmmmmeesmmmmsieaaaeee

Segun se advierte delcalculo de Trienio de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX:,
emitid por la jefatura de la Unidad Departamental de Pensiones y
Jubilaciones (...}, el monto de Pensidn mensual que corresponde a
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX g razén del 57.5C por ciento sefialado en el

D.P. Art. 186 LTAIPRCC

Calculo de Trienio ‘muiticitado, es por la cantidad de $87 4 i

BE: A 1R LTARRGSRIK o an seeuraacco, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
mismo que se aplicard su pago a partir del 01 de noviembre de 2018.

L.o anterior le genera afecta?ién a la parte actora pues el articulo 15 de la
Ley de la Caja de Previsic’:r{de la Policia Preventiva de! Distrito Federal,
establece que el sueldo ;bésico para determinar el monto de las
pensiones, es el sueldo o é:'alario uniforme y total para cada uno de los
puestos de los elementoé'; en sus diferentes niveles, integrados los
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones, sin embargo la
autoridad demandada en el Dictamen de Pension por Retiro por Edad y
Tiempo de Servicios, materia de este juicio, omite especificar cual es el
salario uniforme y total que tomd en consideraciéon para determinar

el sueldo, lo que deja definitivamente en estado de indefension e

inseguridad juridica a la part'e QACEOT @, ammmr s mo e i s

Eflo en virtud de que ccasiona incertidumbre juridica al demandante, el
no tener la certeza de que la resolucién impugnada fue emitida con
estricto apego a derecho, tomando en consideracidn las erogaciones que
por Ley le corresponde le sean cubiertas para efecto de su pensidn y que
la misma sea calculada de manera correcta, de acuerdo a lo establecido
por el articulo 15 en relacion con el articulo 27 de la tey de la Caja de
Previsién de la Policia Preventiva del entonces Distrito Federal, pues no se

pormenorizar cual fue el procedimiento aritmético que se llevé a cabo

HEERTERMIREE AR,

LEOEHFRIRE-Y
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para obtener la cantidad gue refiere; 1o que se traduce en una resolucidn
gue contraviene el principio de legalidad que todo acto de autoridad

debe contener, transgrediendo el articulo 16 Constitucional,~-------ss-remcmmm-

Sin que sea oObice a lo anterior, que la autoridad demandada en el oficio
de contestacion, manifieste que los ;iénceptos que refiere el actor, no
fueron incluidos, debido a que la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México no aporté a __e'lsa Entidad el 6.5% sobre dichos
conceptos, por lo que ese organisrﬁo se encontraba imposibilitado para
considerlos en el calculo de pensi_én de Retiro por Edad y Tiempo de
servicios; determinaciéon que resulta ser ilegal, en virtud de que de
conformidad con el articulo ‘17 del citado ordenamiento legal, le
corresponde al entonces Distrito Federal cubrir a la Caja los porcentajes
de aportaciones, por lo que es eﬁ perjuicio de la parte actora que no le
sean considerados todos los conéeptos gue corresponden, ya que si la
ahora Secretaria de Seguridad C'i:_udadana de la Ciudad de México, no
aportd a esa Entidad el 6.5% sobre_}dichos conceptos, siendo su obligacién
realizar tales aportaciones, no se le puede validamente sefialar que los
mismos no son consideradoes, al ger clare el articulo 15 anteriormente
citado, que se debe considerar ‘todos los conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciones; adefnés, que de la documental
exhibida por la parte actora, consistente en el Calculo de Percepciones a
favor del C. D.P.Art 186 LTAIPRCCDMX por el periodo comprendido del
dieciséis de enero de dos mil cuatro al treinta y uno de octubre de dos mil
trece, visible a foja once de autos, se desprende que recibid los conceptos
denominados “HABER, PRIMA PERSEVERANCIA, COMP. POR ESPEC. O
CONTINGENCIA y COMP. POR RIESGO”, pércepciones ordinarias que le
fueron otorgadas de manera continua y permanente, los cuales deben

incluirse en el célculo del monto total de pension, ~r-- e

Sin que en el caso, proceda considerar los conceptos de DESPENSA,
AYUDA SERVICIO, PRIMA VACACIONAL, PREVISION SOCIAL MULTIPLE,

VALES FIN DE ANO, pues dichas percepciones, alin cuando se otorgaron
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de manera regular y permanente, no deben considerarse para efectos de
la cuantificacion de la pension correspondiente, al no formar parte del
sueldo, sobresueldo y la compensacién por servicios, siende Unicamente

prestaciones convencionales, en consecuenca, nc forman parte del

sueldo basico, ---- - e e e e eem

Sirviendo de apoyo a lo anterior, la siguieﬁteJurisprudencia: -------------------

!

[]; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F.y SU Gaceta; XXIX, Febrero de 2009; Pag.
433 jll

“AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS
DE LA CUANTIFICACION DE LA PENSION JUBILATORIA DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. Los articulos 15, 60y 64
de la Ley del Instituto de Seguridad v Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, abrogada, establecen que la jubilacion debe
pagarse c¢onforme al sq:eldo basico, el cual estd compuesto
solamente por los conceptos siguientes: a) salario presupuestal; b)
sobresueldo; y <) com_pensacién por servicios, excluyéndose
cualquier otra prestacién que el trahajador perciba con motivo de su
trabajo. En ese sentido, la percepcidn de "ayuda de despensa”, aun
cuando se otorgue de manera regular y permanente a los
trabajadores al servicio' del Estado, no debe considerarse para
efectos de la cuantificacién de la pensiédn jubilatoria correspondiente,
por no ser parte del sueldo presupuestal, el sobresueido, o la
compensacion por servicios, sino una prestacion convencional, cuyo
fin es proporcionar al trabajador cierta cantidad en dinero para
cubrir los propios gastos de despensa vy, por ende, es una percepcion
que no forma parte del sueldo basico.”

Lo mismo ocurre con el concept‘b de AGUINALDO, en virtud de que dicha
importe se calcula con funcién d;e la percepcidn considerada comao salario
base vy, resulta entonces ciue se trata de wuna percepcidn
extraordinaria, distinta al sala:_\rio basico, en la medida que este no es
consecuencia directa del trabéjo desempefiado, sino que es una
prestacion anual, que tiene por finalidad ayudar a los trabajadores a
realizar los gastos que son propiosli".___de la temporada de fin de afio, y por

ello, sélo beneficia a los trabajadores que estan en servicio activo, de ahi

1Z0Z 6V ALY
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que el concepto en cuestién no debe ser considerado para efectos de
realizar el célculec del salario basico del actor.- Sirve de apoyo al

razonamiento anterior, por analogia, {a siguiente tesis de jurisprudencia: -

Séptima Epoca

Registro: 243926

Instancia: Cuarta Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Volumen 58, Quinta Parte

Materia(s): Laboral

Tesis:

Pagina: 15

Genealogla:

informe 1973, Segunda Parte, Cuarta Sala, pagina 75.

COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. AGUINALDO. NO INTEGRA
LA PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES. La pension
jubilateria de los trabajadores al servicio de la Comisién Federal de
Electricidad, de conform_-idad con la clausula 58, en relacion con la 36
del contrato colectivo de trabajo, que regia las relaciones laborales
entre las partes, en el afio de mil novecientos setenta y uno, se
integra con el salario tabulado, més el fondo de ahorro, la ayuda de
renta de casa, el tiempo extra constante y otras percepciones, sin
gue se mencione el aguinaldo anual; y si bien es cierto, que la
segunda de las clausulas invocadas hace referencia a "percepciones
gue ordinariamente recibe el trabajador”, sin embargo, debe
entenderse que dicho: pérrafo se refiere a las prestaciones que son
consecuencia directa del trabajo desempefiado, y el aguinaldo anual,
como lo expresa la exposicidon de motivos de la ley laboral de mil
novecientos setenta, tiene por finalidad ayudar a los trabajadores a
realizar los gastos que son propios de la temporada de fin de afio, y
por eilo, solo beneficia a los obreros gue estan en servicio activo, es
decir, a aguellos que prestan materialmente sus servicios en la fecha
en que debe de hacerse el pago, y no a los gue se separaron antes.

Amparo directo 1415/73. Maria Mercedes Diaz Diaz. 3 de octubre de
1973. Unanimidad de -cuatro votos. Ponente: Euqueric Guerrero
Lopez.

Nota: En el iInforme de 1973, la tesis aparece bajo el rubro
“COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD, PENSION JUBILATORIA DE
LOS TRABAJADORES DE LA.".

Ahora bien, por o que hace a los conceptos sefialados por |a parte actora
en su pretensién gque deduce consistentes en: COMPENSACION POR
DESEMPENO SUPERIOR, COMPENSACION POR GRADO, ESTIMULO
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PROTECCION CIUDADANA, GRATIFICACION AL SERVICIO, CANTIDAD
ADICIONAL, RECONOCIMIENTO MENSUAL, ASIGNACION ADICIONAL,
COMPENSACION ADICIONAL, COMPENSACION MANDO, COMPENSACION
ESPECIAL, AYUDA CAPACITACION Y DESARROLLO, ASIGNACION NETA,
AYUDA GASTOS DE ACTUALIZACION, COMPENSACION INFECTO
INSALUBRIDAD O RIESGO -5, COMPENSACION PROVISIONAL, APOYO
SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF, ESTIMULOS FIN DE ANO, COMP.
ESPECIALIZACION TEC. POL., no obra en autos documental alguna con la
cual se acredite que las mismas fueron percibidas por el actor como
elemento activo, aunado a que algunas de ellas, no forman parte del

salario basico del demandante. e wmurcrmmsmmmrm e e o

Finalmente, respecto de las percepciones denaminadas: SALARIO BASE
RETRO; PRIMA PERSEVERANCIA RETRG; PRIMA ESPECIALIDAD RETRO;
COMPENSACION POR RIESGO RETRO; COMPENSACION POR GRADO
RETRO; PRIMA VACACIONAL RETRO; PRIMA DE CONTINGENCIA RETRO;
DESPENSA RETRO; CANTIDAD ADICIONAL RETRO; RECONQOCIMIENTQO
MENSUAL RETRO; PREVISION SOCIAL MULTIPLE RETRO; AYUDA GASTOS
DE ACTUALIZACION RETRO; APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF.
RETRO; ASIGNACION ADICIONAL RETRO y COMPENSACION MANDO
RETRO, que pretende le sean considerados, no es procedente
contemplarlos en el calculo de la pensian, dado que estos no pueden ser
considerades una prestaciéon, ya que Unicamente son un incremento al
sueldo que se otorga de manera retroactiva, por la cantidad que debia
recibir el trabajador por dichos conceptos, los cuales tienen una

temporalidad. s s e

No pasa desapercibido por esta Juzgadora, que la autoridad
administrativa, para efecto de estar en posibilidad de pagar las
diferencias derivadas del incremento directo en la pension originalmente

pagada, esta facultada para requerir al propio pensionado que cubra a la
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Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México el
importe diferencial correspondiente a las cuotas que debid aportar el
demandante cuando fue trabajador, y por el monto gue corresponde
conforme al salario que devengaba, ello Gnicamente respecto del
titimo trienio laborado. Lo anterior, con apoyc por analogle en la

Jurisprudencia que a continuacion se transerife s - = s-r=-seremeseeesasane.

{1 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXXill, Marzo de 2011;
Pag. 792 :

“PENSION JUBILATORIA. PARA PAGAR DIFERENCIAS DERIVADAS
DEL INCREMENTO DIRECTO DE LA ORIGINALMENTE OTORGADA
(QUE OBEDECEN A CONCEPTOS POR LOS CUALES NO SE COTIZO),
EL ISSSTE ESTA FACULTADO PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS
EL {MPORTE CORRESPONDIENTE AL DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS
QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES
(LEGISLACION VIGENTE H_ASTA EL 31 DE MARZO DE 2007).-
Conforme a los articulos 16, 20, 30, 15, 54, 57, 58 60y 64 de la
abrogada Ley del Instituto -de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, vigente hasta el 31 de marzo de 2007, las
pensiones y demas prestaciones en especie y en dinero gue paga el
fnstituto a sus beneﬂciarios}: 5e cubren Con recursos provenientes de
las aportaciones y las cuctas que el Gobiernc y los trabajadores
enteran a la mencionada’institucion, por lo gue para pagar las
diferencias derivadas del. incremento directo de la pension
originalmente otorgada (quél obedecen a conceptos por fos cuales no
se cotizé), al amparo de Igs articulos 16 y 54 de la referida Ley
abrogada, el ISSSTE requiere que los pensionados por dicho
organismo cubran el importe'diferencial correspondiente a las cuotas
que debieron aportar cuandoflgran trabajadores y por el monto que a
ellos correspondia conforme at salario que devengaban.”

En este sentido, es de concluir que la t:""g,esoiuc-ic’m a debate no satisface a

plenitud fa debida fundamentacion yll'f.imotivacic')n que todo acto de

autoridad debe contener al afectar la esfi‘-égra juridica de un particular, lo
*

gue provoca que la misma sea ilegal, ya "'fgue para gue una resolucion

tenga validez se deben de citar con preéisic’m no solo los preceptos

legales aplicables, sino también las razor%‘;es particuiares o causas

inmediatas gue se hayan tenido en consideré'c_ic’m para la emision del

acto, asi como también la adecuacién de los motivos aducidos vy las

normas aplicables, lo cual en el caso no sucedid.- et



-13-

JUICIO NUMERQC: TJ/V-51515/202"
ACTOR:DP ART 186 LTAIPRCCbMX

§@’5§;§§§<% . . o o .
:%@ﬂ'ﬁ\\\ 2 Sirven de apoyc a lo anterior los siguientes criterios jurisprudenciales
*‘)- o a " r r . - n n L}
gﬁ‘;{:\-ﬁ.vﬁ emitidos por el entonces Tribunal de lo Contencioso Administrative del
AN Y7 i
axe Distrito Federali-srrermresrmmmrmneameee S
Tribunal de Justicia S
Administrativa :
de la B
Ciudad de Meéxico i
Epoca:  Segunda ;
0 Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: 5.5./). 1

1
FUNDAMENTACION Y!MOTIVACION - Para gue tenga validez una
resolucién o determinacion de las Autoridades del Departamento del
Distrito Federal, se ¢ebe citar con precisién el precepto legal
aplicable, asi como tg‘imbién las circunstancias especiales, razones
particulares o causi’as inmediatas gue se hayan tenidc en
consideracion para la’emision de ese acto; ademas de gue exista una
adecuacion entre los:motivos aducidos y las normas aplicables, o sea,
gue en un caso es;;jeciffco se configuren las hipotesis normativas,
requisitos sin los cugles, no puede considerarse como debidamente
fundado y motivado’el acto de auteridad.

_ Tesis de jurisprudeﬁcia aprobada por la Sala Superior del Tribunai de
0 lo Contencioso Adrﬁinistrativo del Distrito Federal, en sesidon del 4 de
junio de 1987. '

KRH

Epoca: Segundé
Instancia: Sala Supierior, TCADF
Tesls: 5.5/, 23

RESOLUCIONES Y ACTOS DE AUTORIDAD DEBEN ESTAR

DEBIDAMENTE FUNDADOS Y MOTIVADOS. LAS.- Las resoluciones y

actos de autoridad notificados a un particular que afecten sus

intereses juridicos, deben estar debidamente fundados y motivados,

De fo contrario, procede declarar su nulidad, sin que se consideren
0 convalidados en la contestacidn de la demanda o en instancia
posterior de la autoridad.

Tesis de jurisprudent@a aprobada por fa Sala Superior del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesion del 7 de
noviembre de 1990,

Por la conclusidn alcanzada, "es procedente declarar la nulidad del
Dictamen de Retiro por Edad "y Tiempo de Servicios con numero

DP ART 186 LTAIPRCCDMX de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

(SR
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BF At e Liarrccom emitido por el Gerente General de la Caja de Prevision de la

Policia Preventiva de la Ciudad de México, ya que en el caso concreto se
actualiza el supuesto previsto en los articulos 100 fraccidén IV y 102,
fraccidén 1ll de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México,
guedando obligada la autoridad demandada, a restituir al actor en el
goce de los derechos que indebidamente le fueron afectados, que en el
caso consiste, en dejar sin efectos el acto,di?eclarado nulo, y en su lugar en
que debera emitir una nueva resolucion de Dictamen de Pensidn de
Retiro por Edad y Tiempo de Servicios, debidamente fundada y motivada,
sefialando los conceptos que se 'foman en cuenta para efectc del
otorgamiento de la pension, debiendo considerar y/o adicionar los
siguientes: “"HABER, PRIMA PERSEVERANCIA, COMP. POR ESPEC. O
CONTINGENCIA y COMP. POR RIESGO”, percepciones que fueron pagadas
al actor en el Ultimo trienio en que prestd sus servicios dentro de la
Policia de la Ciudad de Méxi:co; para efectos del cdlculo de la pensidn
otorgada al accionante, en términos del articulo 15 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, no podra exceder
diez veces el salario minimo general vigente en la Ciudad de México;
ademas, dicha cantidad ‘deberd armonizarse con los tabuladores de
sueldos de la entonces :Secretarfa de Seguridad Publica, de los afios
correspondientes a dos_' mil once a dos mil trece, por el grado que
ostentaba el demandarj"te, documentales que fueron exhibidas por la
autoridad demandada; asimismo, en caso de que la cantidad que sea
determinada en el nuevo dictamen, sea superior a la que se habfa
otorgado a la accionanfe, la diferencia a la que ascienda dicha cantidad,
debera ser pagada en fc_:)rma retroactiva a éste, desde el momento en que
le fue otorgada la pensidn determinada en el dictamen declarado nulo,
para lo cual se le concede un término improrrogable de QUINCE DIAS

HABILES, que empezard a correr a partir del dia siguiente a aquél en que

quede firme el presente fallo. --------smmmem e

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispueste por los

articulos 1; 3; 27, tercer parrafo; 30, 31, 32 fraccion XI; y demas aplicables
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de la Ley Organica del Tribunal de justicia Administrativa de la Ciudad de
México, asi como 1° 100; 102; y demés relativos de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, asi como es de resolverse y se: ---
RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal es competente para resolver el presente asunto,

en atencién a lo indicado en el Considerando | del presente falio.------------

SEGUNDO. NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, por los motivos

expuestos en el Considerando |l del presente fallo.----------menmmmmmmmeocceeeeee

TERCERO. La parte actora acreditd los extremos de su accion, por lo que
SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO,
precisado en el primer resultando de este fallo, con todas sus
consecuencias legales, guedando obligadas las responsables a dar
cumplimiento al mismo dentro del término y efectos precisados en [a

parte final de su Considerando IV, —=-s---smmmsmmmmm -

CUARTO. Se hace saber a las partes que en contra de la presente
sentencia pueden interponer el recurso de apelacién dentro de los diez

dias sigulentes al que surta efectos la notificacion. —------c--cemmemmmesccemneees

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante la

Magistrada Instructora, para gue les explique el contenido y los alcances

de la presente sentencia. --—-----t--

LR LHL Y
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SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES y en su
oportunidad archivese el presente asunto como total y definitivamente

CONCIUIA O, —mmmmmmmm e e e e e

Asf lo resolvieron y firman las Magistradas Integrantes de la Quinta Sala
Ordinaria, Maestra RUTH MARIA PAZ SILVA MONDRAGON, Magistrada
presidenta de Sala y Titular de la Ponencia Quince; Licenciada MARIA
EUGENIA MEZA ARCEO, Magistrada Integrante y Titular de la Ponencia
Catorce; y Maestra LARISA ORTIZ QUINTERO, Magistrada Integrante y
Titular de la Ponencia Trece, ante la LICENCIADA ARANTZA CASANDRA
RENDON HERNANDEZ, habilitada por acuerdo de la Junta de Gobiernoy
Administracion de este Tribunal, tomado en sesion ordinaria de siete de

octubre de dos mil veintiune, como Secretaria de Acuerdos, quien da fe, -

MAGISTRADA INTEGRANTE
LICENCIARA MARIA EUGENIA MEZA ARCEQ
-

/MAGISTRADA INTEGRANTE

SECRETARIA DE ACUERDOS HABILITADA

LICENCIADA ARANTZA CASANDRA RENDON
HERNANDEZ
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