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SENTENCIA.

Ciudad de México a diez de enero de dos mil veintidés.-
Encontrandose debidamente integrado el expediente del juicio de
nulidad en gue se actla, con fundamento en el articulo 27
parrafo segundo de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y 150 de la Ley de justicia
Administrativa de la Ciudad de México, la LICENCIADA MARIA
LUISA GOMEZ MARTIN Presidente de Sala e Instructora de la
Ponencia Seis de la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, DECLARA VISTO
PARA RESOLVER EN DEFINITIVA el presente asunto actuando
como Secretario de Acuerdos el LICENCIADO JUAN JOSE VELAY
MARTINEZ, procediéndose a dictar sentencia y;

RESULTANDO

1.- Por escrito presentado ante este Tribunal el dieciocho de octubre de
dos mil veintiuno, signado por PP ART 186 LTAIPRCCDMX interpuso juicio de
nulidad ante este Tribunal, sefialando como actgs impugnados:

“ . 1.- La multa que se sefala en el Formato Mditiple de Pago a la
‘Tesorerfa con linea de captura DP ART 186 LTAIPRCCDMXI,
" sefialando en los datos mgglmcc:DcMaxncepto gue se paga: %AZ CON

PLACA VEHICULAR CAETEERY  referente al folio de’ infraccion

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAPRCCOMX jmpuesta al vehiculo con placas de circulacion

FEEVEEE  ediante la cual se me impuso una multa por el

P ART 186 LTAIPRCCDMX ¥

importe de 10 veces la Unidad de Medida Actualizada

5 . La Boleta Sancion folio nimero BEART ii Arrceonmt que se sehala en
el punto anterior, la cual, BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD,
manifiesto que desconozco, por lo que con fundamento en el
articulo 60, fraccion 1l de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, solicité se requiera a mi contraparte que, al
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contestar la demanda, acomparie constancia de dicho acto,
reservandome el derecho de ampliar fa demanda una vez gue la

autoridad lo exhiba.

3.- La multa que se sefiala en el Formato MUltiple de Pago a fa

Tesorerfa con linea de captura DPART 186 LTAIPRCCDMX34,
sefialando en los datos del concepto que se paga: b(_ON
P ART 186 LTAIPRCCDMX i

PLACA VEHICULAR §PART186LTA\PRCCDM><referente al fOHO de |nTraCCién

P ART 186 LTAIPRCCDMX ' -
DIARTIELACREDN 7, impuesta al vehiculo con placas de circulacion

DP ART 186 LTAIPRCCDM’ medlante Ia Cual se me impuso una mU|ta por el

DP ART 186 LTAIPRCCDM> ,

importe de 10 veces la Unidad de Medida Actualizada.

4.- La Boleta Sancién folio nimero AR IS ARRCE T, que se senala en
el punto anterior, la cual, BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD,
manifiesto que desconozco, por lo gue con fundamentc en el
articulo 60, fraccién Il de la Ley de justicia Administrativa de la
Ciudad de México, solicito se requiera a mi contraparte que, al
contestar la demanda, acompafe constancia de dicho acto,
reservandome el derecho de ampliar la demanda una vez que la

auteridad lo exhiba. :

5.- La multa que se sefiala en el Formato Mdltiple de Pago a la

Tesoreria con linea de captura DP ART 186 LTAIPRCCDMX/E,
sefialando en los datos del concepto que se paga: ‘Brrisiean CON
PLACA VEHICULAR BiiRirestreferente al folio de infraccidn
BF ART IR0 LTARRSEEM(D, impuesta al vehiculo con placas de circulacion

BATEIERCEY  mediante la cual se me impuso una multa por el

DP ART 186 LTAIPRCCDM »

importe de 10 veces ta Unidad de Medida Actualizada.

6.- La Boleta Sancion folio nimero SpasTiseiarrccowx 0, que se
sefiala en el punto anterior, fa cual, BAJO PROTESTA DE
DECIR VERDAD, manifiesto que desconozco, por lo que con
fundamento en el articulo 60, fraccidn Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, solicito se requiera a
mi contraparte que, al contestar la demanda, acomparie
constancia de dicho acto, reservandome el derecho de
ampliar la demanda una vez que la autoridad lo exhiba.

2. Por auto de fecha diecinueve de octubre de dos mil
veintiuno, se admitio a tramite la demanda, carriendo traslado a
lase autoridades demandadas para efecto de que emitieran su
contestacién, en dicho proveido’

3. El siete de los corrientes, se cerrd instruccion en el presente
asunto y con fundamento en el articulo 150 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, Ja Sala acordd que se
pronunciara sentencia en el término que menciona el numeral en
cita, lo que se hace en la siguiente forma, v;

CONSIDERANDDO.

l.-La instructora del presente juicio tramitado en via sumaria, es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en
atencién al contenido de los articulos 122, Apartado A, fraccién
VIli, de {a Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
40, numerales 1 y 2, fraccién | de la Constitucién Politica de |a
Ciudad de México; 3, fraccidn |, 25, fraccidn | y 31, fraccidn | de la
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Il. Previo al estudio del fondo del asunto, esta Sala analiza y
resuelve las causales de improcedencia y sobreseimiento
pl.anteadas por la autoridad de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de Mé__x'ico en su oficio de contestacion
por ser una cuestion de orden publico y de estudio preferente. |

A).- En las dos causales de improcedencia gque menciona el
Secretario de Seguridad Ciudadana, mismas que se analizan de
maneffa conjunta dada la relacion que guardan entre si
mencuonando que €l jui;’io que en este acto se resuelve eé
|mpro.cedente toda vez que Ila actora no acredita
fehgcrentemente su interés legitimo, ni la afectacién gue esta
sufriendo en su persona’o patrimonio en el presente asunto, pues

no e>l<r11rbe documento ajguno que acredite su interés legitimo en
relacion con el vehiculo infraccionado.

Causal de improcedencia que resulta INFUNDADA para decretar
el schreseimiento del juicio que en este acto se resuelve, toda
vez que contrario a lo que arguye la autoridad demandada, la
parte actora si acredita su interés legitimo para la procedencia de
este juicio, en virtud de que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, todo aquel que demande la nulidad de cierto acto o
resolucién ante este Organo Jurisdiccional, deberd acreditar el
interés legitimo que le asiste.

Ciertamente el aludido precepto legal no previene qué debera
entenderse por interés legitimo, sin embargo, tanto la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, como la Sala Superior de este
Tribunal han sustentado diversas jurisprudencias tendientes a
esclarecer en qué se hace’ consistir tal figura juridica. Siendo
apiicable al caso la tesis de jurisprudencia 22./. 142/2002,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de ta Nacién, publicada en el tomo XVl del Semanario judicial de
la Federacién y su Gaceta, corrgspondiente a diciembre de dos
mil dos, visible a pagina 242, que senala:

«INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL. De acuerdo con los articulos 34 y 72, fraccién
v, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, para la procedencia del juicio
administrative basta con que el acto de autoridad
impugnado afecte la esfera juridica del actor, pard que le
asista un interés legitimo para demandar la nulidad de ese
acto, resultando intrascendente, para este propésito, que
sea, o no, titular del respectivo derecho subjetivo, pues el
interés que debe justificar el accionante no €s el rgl_atlivo a
acreditar su pretension, sino el que le asiste para iniclar la
accion. En efecto, tales preceptos aluden a la procedencia
o improcedencia del juicio adminjstrativo, a los
presupuestos de admisibilidad de la accion ante el Tribunal
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de 1o Contencioso Administrativo; asi, lo gque se plgntea en
dichos preceptos es una cuestién de Iegitimamén‘ para
ejercer la accién, mas no es deber del actor de acreditar el
derecho que alegue que le asiste, pues esto Ultimo es una
cuestion que atafie al fondo del asunto. De esta forma
resulta procedente el juicio que intenten los partfculares
no sdlo contra actos de la autoridad administrativa que
afecten sus derechos subjetivos (interés juridico), sino
también y de manera mas amplia, frente a violaciones que
no lesionen propiamente intereses juridicos, ya que bfafsta
una lesién objetiva a la esfera juridica de la persona fisica
o moral derivada de su peculiar situacién gue tienen en el
orden juridico, de donde se sigue que los preceptos de la
ley analizada, al requerir un interés legitimo como
presupuesto de admisibilidad de la accion
correspondiente, también comprende por mayoria de
razon al referido interés juridico, al resulta aquél de
mayores alcances que éste.”

“Contradiccién de tesis 69/2002-55. Entre las sustentadas
por los Tribunales Colegiados Segundo, Cuarto y Décimo
Tercero, todos .en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 15 de noviembre de 2002. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano; en su ausencia
hizo suyo el asunto Juan Diaz Romero. Secretario: Eduardo
Ferrer Mac Gregor Poisot.”

“Tesis de jurisprudencia 142/2002. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del
veintidés de noviembre de dos mil dos.”

También aplica al caso, la tesis de jurisprudencia S.S./). 2,
sustentada por esta Sala Superior de este Tribunal aprobada en
sesion plenaria del dieciséis de octubre de mil novecientos
noventa y siete, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el ocho de diciembre del mismo ano, que dice textualmente:

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.
Cuando un acto de autoridad afecta directa o
mdirgctamente los derechos de una persona fisica 0 moral,
causandole agravio, y la-ley la faculta para impugnarlo, se
conflgu_ra el interés legitimo, que podra acreditarse ante
este Tribunal con cualquier documento legal o cualguier

elemento idéneo que compruebe fehacientemente que se
trata de la agraviada.”

R A, "532/96-99/9.6.-.Parte actora: Marfa Teresa Carriles
Villasefior.- 5 de Junio de 1996.- Unanimidad de cinco

votos.-  Ponente. Mag. Lic. Jaime Araiza Velj
. ) . . az -
Secretaria: Lic, Rosa Barzalobre Pichardo.” auez

"R. A.1031/96-715/96 - Parte actora: Villa R

. ; omana, S.A. de
CV.- 29 de octublre de_ 1996.- Unanimidad de cinco votos,-
Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de Carrilio.-

“R, A, 833/96-773/96.- Parte actora: Fern
96. : ando Monte
Rosa.- 13 de noviembre de 1995 . Unanimidad desgiﬁclg

votos.- Ponente: Mag. Lic Horacio C :
L ‘ : astella AO.-
Secretario: Lic. Ramén Gonzélez Sanchez.” nos Coutifio.

“R. A, 1014/96-983/96 - Parte actora: p
/96. ¢ Proyecto de § A
de C.V.- 13 de noviembre de 1996 .- Una):limidac? dgr'ciig)
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votos.- Eone_nte: Mag. Lic. Horacio Castellanos Coutifo.-
Secretario: Lic. Ramoén Gonzélez Sanchez.”

“R. A, 1423/96-1713/96.- Parte actora: Memije Publicidad,
S.A.- 9 de enero de 1997.- Unanimidad de cinco votos.-

Pon,ente: Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.- Secretario Lic.
José Morales Campos.”

!De las citas recientemente elaboradas puede concluirse que el
|qt§rés legitimo en el juicio ¢ontencioso administrativo que se
dirime ante este Tribunal, _Se hace consistir en el modo de
acreditar fehacientemente, mediante la exhibicién de cualquier
documento legal o elemento iddneo la transgresion a ia esfera de
derechos (vistos desde un punto de.vista amplio), con motivo de
la aplicaciéon de algun ordenamiento juridico.

En el caso concreto, del andlisis de las documentales que la parte
actora exhibi6 junto a su escrito inicial de demanda, se advierte
que obran agregadas de fojas siete a nueve de autos, copias
simples de los formatos miultiples de pago a la Tesoreria y pdliza
de seguro en la que se aprecia el nombre del asegurado y las
caracteristicas del vehiculo sancionado, asi como sus placas de
circulacién, documentales con las cuales se hizo constar que el
actor es propietario del vehiculo sobre el cual se impuso las
infracciones que en este acto se impugnan, por lo que resulta
inconcuso que dichas documentaies concatenadas entre si, y con
los recibos de pago a la Tesoreria de la Ciudad de México, donde
se advierte que se realizé el pago por concepto de “infracciones
de transito”, visibles de foja siete a ocho de autos, las cuales
gozan de valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto
por la fraccién | del articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, si constituyen las documentales idoneas
para que acredite la afectacién que esta sufriendo en su esfera
patrimonial de derechos, y por ende, no es procedente decretar
el sobreseimiento del juicio. '

A

Ill. La controversia en el presente asunto consiste en determinar
sobre la legalidad o ilegalidad de los actos administrativos
precisados en el contenido” del Resultando Primero de esta

sentencia.

IV.- Después de haber analizado los argumentos expuestos_ en el
escrito  inicial de demanda, asi como los razonamientos
plasmados en los oficios de contestacién a la misma -y. habiendo
hecho el estudio Y valoracién de las pruebas admitidas a las
partes, de conformidad con el articulo 98 fra?clci()n | de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, este Juzgador

entra al estudio del fondo del asunto.

Ahora bien, la parte actora dentro de su e.scrito inicial de
demanda seflala que debera de declarase Ia.nuhdad de los z;ctclns
que se impugnan, en atenciéon a que los mlgmos carecen el a
debida fundamentacién y motivacién requerida, por lo que los
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mismos contravienen lo dispuesto en el.artlculo 16 ded ia
Constituciéon Federal, maxime que las autondades.demar)E:Ia das
en ningin momento le notificaron la boleta de infraccién de

mérito.

Por su parte, el Secretario de Seguridad Ciudadana de la C_u_.ldad
de México, en su oficio de contestacién a la derq?nda manifiesta
que la parte actora no acredita ninguna afectaqon en su esfera
juridica ya que no anexa los actos que pretende impugnar.

Al respecto, este Juzgador estima que le asiste la razon,a. la parte
actora, en atencion a las siguientes consideraciones Juridicas.

La actora dentro de su escrito de demanda manifestd descopocgr
el contenido de las boletas que impugna, siendo que en nlqgun
momento le fue notificado dichos actos por parte de la autoridad
demandada; por lo tanto, resulta claro que es carga de la prueba
a la autoridad demandada exhibir junto con su contestacién a la
demanda las boletas de sancién que se impugnan, ello a razén de
que la parte actora estuviera en aptitud de controvertir las
mismas mediante ampliacién de demanda; circunstancia que se
encuentra prevista en el articulo 60 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, mismo que se transcribe a
continuacion:

“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo
no fue notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se
trate de los impugnables en el juicio contencioso
administrativo, se estara a las reglas siguientes:

(...)

Il. Si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo gue pretende impugnar, asi lo expresara en
su demanda, sefnalando ia autoridad a quien atribuye el
acto, su notificacién o ejecucién. En este caso, al contestar
la demanda, |a autoridad acompariara constancia del acto
administrativo y de su notificacion, mismos que el actor

podra combatir mediante ampliacién de la demanda.
(.“)n

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis jurisprudencial sustentada
porl!a Segunda Sala de | Suprema Corte de la justicia de |a
Nacidén, Correspondiente a 1a novena época, publicado en g
nganario Judicial de |a Federacién y sy Gaceta de enero de dos
mil once, la cual es de| tenor siguiente:

“jJuicio CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL
ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, a
AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXI:IIBIR
EL DOCUMENTO ORIGINAL 0, gpN SU CASO, COPIA
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CEBT_IFICADA. Esta Sequnda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén, en la jurisprudencia 2a./. 209/2007, de
rubro: "[UICIQ DE NULIDAD. Si EL ACTOR_NIEGA CONOCEii EL
ACTQ _ADMINISTRATIVO _IMPUGNADQ, LA AUTORIDAD AL
CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y
DE SU NOTIFICACION.", sostuvo que del articulo 209 bis, fraccidn
II,' Fiel Codigo Fiscal_de_la _Federacion, vigente hasta el 31 de
dlc[embre de 2005 (cuyo contenido sustancial reproduce el
articulo }6. fraccion 1, _de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso _Administrativg), se advierte que la autoridad al
contestar la demanda, en caso de que el actor manifieste
desconocer la resolucidon que determina un crédito fiscal, ya sea
porque aduzca que le fue notificado incorrectamente o
smplgmente que no se le dio a conocer, la autoridad debe
exhibir c(onstancia del acto y su notificacién. De o que se sigue
que el término “constancia" a que se refiere dicho precepto debe
entenderse como el documento original o en copia certificada,

que re(ina los elementos necesarios para gue el actor lo conozca

como fue emitido, con el fin de que pueda impugnarlo,

resultando insuficiente que la autoridad exhiba la reimpresién o

copia simple del acto impugnado, dado que estos documentaos no

cumplen con todos los requisitos de un acto administrativo. Cabe

destacar que el cumplimiento del requisito indicado es

independiente a los conceptos de invalidez que el particular haga

valer, pues |o que se pretende es conocer el contenido del acto

en los términos de su emisidn, para que el actor pueda entablar

su defensa.”

Ahora bien, de las constancias-que obran en autos, s€ advierte
que las autoridades demandadas no asumieron la carga procesal
correspondiente a exhibir los actos impugnados, toda vez que, el
Secretario de Seguridad Ciudadana de esta Ciudad, fue omiso en
exhibir las boletas de infraccién que se impugnan.

En esta tesitura, si bien es ciergo, que los actos y resoluciones
emitidas por las autoridades se presumiran legales, también lo es
que, el accionante al haber mahgifestado desconocer los actos
impugnados, recaia la carga de :la prueba en las autoridades
demandadas, acreditar los hechgs que motivaron Su actuar,
obligaciéon que se encuentra establecida en el art-fculo 79 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Tgiudad de México, tal y como
a continuacion se observa:

"u

T

“Articulo 79. Los actos Y resoluciones de las autor@dades
se presumirén legales. Sin embargo, cﬂchas autoridades
deberan probar los hechos que motiven los acFos 0
resoluciones cuando el afectado -los. niegue lisa 'y
llanamente, 8 MeNos que la negativa implique la afirmacion

de otro hecho.”

por lo tanto, s€ causa un perjuicio a la actora, toda vez que, 132
autoridades demandadas, no acreditaron .Ilos dhebcr'ntc;s dé:;an

i isi6 oletas de infraccion a debate,
motivaron la emision delas b : ! lon
en estado de indefension al accionante, ya que. r}o exnstefcz:r;te >
de que 1as boletas de mérito hayan sido emitidas conto
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derecho, a efecto de gue puedan ser combatidas por parte del

accionante.

Sirve de apoyo al anterior criterio, la tesis jurisprudencial 22./}.
173/2011 sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Co{rte de
la Justicia de la Nacién, correspondiente a Ia.rlwovena época,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacmon.y su Gaceta
de diciembre de dos mi! once, misma que a la letra dice:

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO NO SE
ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE LAS
RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS DEBE
DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y LLANA. Ha sido criteric de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidon gue si en_el juicio
contencioso__administrativo_federal el actor manifiesta en su
demanda _desconocer el acto administrativo impugnado, es
ohligacidn de la autoridad demandada exhibir_constancia de su
existencia y de su notificacién al momente de coptestarla, con la
finalidad de que aguél pueda controvertirlas a través de la
ampliacidn correspondiente; por tanto, si la autoridad omite
anexar los documentos respectivos en el momento procesal
oportuno, es indudable gque no se acredita su existencia, omisién
que conlleva, por si, la declaratoria de nulidad lisa y llana de las
resoluciones impugnadas por carecer de los requisites de
fundamentacién y motivacién a que se refiere el articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

Asimismo, resulta aplicable la tesis jurisprudencial 1.42,A. J/43,
sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, correspondiente a Ia novena
€poca, publicada en el Semanario Judicial de |3 Federacion y su
Gaceta de mayo de dos mil seis, la cual se transcribe a

continuacién:

DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN
EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia
Culo 16 constitucionaf relativa a la

funldamentacién Y motivacién tiene como propdsito primordial

ratio que el justiciable conozca ef "para qué" de I3 conduct dIa Iy
autoridad, lo que se traduce en darle 3 conocer en detallz eda
manera completa la esencia de todas ias circunstanciays 5

condiciones que determinaron ef acto de voluntad, de manera

suficien : .
expljcarte'[a _expresién c:!e_ lo estrictamente necesario para
Comunic JTSt‘f'CC?r”Y posibilitar la defensa, as como Sara

car la decision a efecto de que se considere debidamente
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decidir, c_itando la norma habilitante y un argumento minimo
pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se

deduzca la relacién de pertenencia légica de los hechos al
derecho invocado, que es la subsuncion.”

Por lo anterior, lo procedente es declarar la nulidad de las

Tribunal de Justcia boletas de sancién impugnadas por el accionante, toda vez
Admcllglﬁram'a que, era carga de la prueba de la demandada exhibir las boletas
Ciudad de México de referencia junto con su oficio de contestacidén a |la demandada,

sin que dicha circunstancia ocurriera en el presente asunto, por (o
que, la autoridad demandada, no acreditd la existencia de los
actos que se le atribuyeron, omisidon que con lleva a su nulidad al
carecer de los requisitos de fundamentacidon y motivacion
establecidos en el articulo 16 de la Constitucion Federal.

Por la conclusién alcanzada y al actualizarse en la especie las
causales previstas en las fracciones Il y [V del articulo 100 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, procede
declarar la nulidad de los actos impugnados consistentes
en las boletas de sancion con numeros de folio
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ST

oA 109t PRI Eon86 LTAIPRC i
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX SRR TARRcom,  Junto con

todas sus consecuencias legales; por lo que con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 98 fraccién IV, 100 fracciones ity IV,
102 fraccién Il del citado ordenamiento, quedan obligadas las
autoridades demandadas 3 restituir a la parte actora, en el pleno
goce de sus derechos que indebidamente le fueron afectados,
que en el caso se hace consistir en que el Secretario de
Seguridad Ciudadana de la.Ciudad de México, deje sin efectos las
boletas de sancién con numeros de folio 57 At 13 LTAPRCCOX

__D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  asi como retirar dichas boletas
del Sistema de Infracciones de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, eliminar los puntos de
penalizacion que se hayan registrado en la licencia del actor
: como consecuencia de la“ misma esto dentro de un plaz’o
improrrogable de DIEZ DiAS HABILES contados a partir del dia

siguiente al en que quede firme la presente resolucion.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispue_sto en los artuctflgs
3 fraccion | de la Ley Orgénica del Tribunal de Jgs: |c:|?
Administrativa de 1a Ciudad de hgl_éxic-o; g7, 98, 100 fraccmtr} ‘.a;
102 fraccién Iy demaés relativos y f-:nphcables de la Ley de Ju.s iC
Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y s€:

RESUELVE

sobresee el juicio, atento a las consideraciones

PRIMERO. No s€ erimero y Segundo de

juridicas expuestas en los Considerandos
esta sentencia.

idad de las boletas de sancién
ra la nulida I |

SEGUNDO. Ge declara Dp b
impugnadas con namero de fi ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMR 10, quedando obigauea e ww“c;é sus derechos
restituir @ 1 parte actora en el ®OEJARLA SIN EFECTO
i debidamente afectados. DEBIENDO DEJ

T
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LEGAL ALGUNO, lo cual deberan hacer dentro del término de
DIEZ DIAS HABILES contados a partir del dia siguiente al en que
quede firme |a presente resolucion.

TERCERO. Se hace saber a las partes, que en términos de lo
dispuesto por el articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, en contra de la presente sentencia no

procede recurso de apelacion.

CUARTO.- A efecto de garantiiar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Secretario Ponente, para que les explique
el contenido y los alcances de [a presente sentencia.

QUINTO.- Se hace saber a las partes el derecho que les asiste
para recoger los documentos personales que obren en el
expediente en un plazo no mayor de seis meses contados a
partir de que se ordene el archivo definitivo del asunto,
apercibidos que de no hacerlo en el tiempo sefialado, se tendra
por renunciado a ello y podran ser sujetos al proceso de
depuracién, de conformidad con ios Lineamientos publicados en
la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dieciocho de agosto
de dos mil diecisiete.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y en su oportunidad
archivese el presente expediente como asunto concluido.

Asi lo proveyé y firma la Magistrada Presidente de Sala e
Instructora de la Ponencia Seis de |a Segunda Sala del Tribunal de

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de México, Licenciada MARIA

LUISA GOMEZ MARTIN, quien actia ante la presencia del C.

Secretario de Acuerdos, quien autoriza y da fe, Licenciado JUAN

JOSE VELAY MARTINEZ.

_ .,."-
LIC. JUAN JOSE VELAY MARTi
ARTINEZ,
SECRETARIO D ACUERDOI;'.EZ

IVM/aDAC



SEGUNDA SALA
PONENCIA SEIS

jUICIOI NUMERO: TJ/11-55514/2021

Tribunal de Justlcta ACTOR: PP ART 186 LTAIPRCCDMX

Administratlva
de la
Cludad de México

ACUERDO DE SENTENCIA FIRME

n Ciudad de México, a diez de marzo de dos mil veintidds.- VISTO el
estado procesal de los autos del juicio de nulidad al rubro citado vy

observandose de los mismos que la sentencia que puso fin al juicio
gue ha sido emitida ya fue notificada a las partes que conforman el
asunto.- Al respecto SE ACUERDA. .- Toda vez gue el articulo 151 de
la Ley de justicia Administrativa de |la Ciudad de México dispone gue
en contra de las sentencias que se dicten en los juicios en via
sumaria, no procedera el recurso de apelacidn seflalado en el articulo
116 de la misma Ley, SE DECLARA LA EJECUTORIA POR
MINISTERIO DE LEY de la sentencia dictada el veinticinco de enero
o de dos mil veintidds, al actualizarse el supuesto normativo previsto
VL en el articulo 104 del mismo ordenamiento juridico, para los efectos
legales a que haya lugar, sin perjuicio de!l medio extraordinario
previsto en el ambito federal.- Apoya a lo anterior por analogia, la

tesis de jurisprudenciala./]. 51/2006, sustentada por la Primera Sala

de la Suprema Corte de justicia de la Nacion, publicada en el

Semanario Judicial de ta Federacion y su Gaceta, tomo XXIV, en el

fa mes de octubre de dos mil seis, padgina 60 que es del tenor literal

" siguiente: ‘

“COSA JUZGADA. LAS SENTENCIAS DE SEGUNDA
INSTANCIA EMITIDAS POR LOS TRIBUNALES
" ORDINARIOS CONSERVAN ESA CALIDAD AUN CUANDO
SEAN RECLAMADAS EN AMPARO (LEGISLACIONES DEL
DISTRITO FEDERAL Y DEL ESTADO DE JALISCO).
Conforme a los articulos 420, fraccién I, del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco y 426, fraccion
ll, del Codigo de Proced;imientos Civiles para el Distrito
Federal, las sentencias ‘de segunda instancia, esto es,
aquellas contra las cuales las leyes comunes que rigen en la
jurisdiccién local no conceden algun recurso ordinario por
virtud del cual puedan ser confirmadas, modificadas o
revocadas, causan estado o ejecutoria por ministerio de ley
y producen los efectos de cosa juzgada. Ahora bien, lo
(4 anterior debe entenderse en el sentido de que dichas
sentencias no admitén medios de defensa establecidos en
la legislacion ordinaria y no asi un medio extraordinario
como el juicic de‘amparo, toda vez que en la Constitucion
Politica de los Estados Unideos Mexicanos, en la Ley de
Amparo, o en los referidos Codigos procedimentales, no
existe disposicion alguna de la que se advierta gque tales
resoluciones no causan ejecutoria o que desaparece la
autoridad de la cosa juzgada cuando se promueva el juicio
constitucional en su contra. Esto es, al existir disposicion
legal que les otorga esa calidad y no haber norma de la que
se desprenda que la pierden cuando se interponga en su
contra un medioc de defensa extraordinaric, es inconcusoc
gue la resolucién reclamada -con su calidad de cosa
juzgada- Unicamente deja de existir juridicamente cuando
en el juicio de garantias se dicta sentencia firme en la que
se concede la proteccién federal, declarando que aguélla
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transgredié derechos pulblicos subjetivos del gobernado
protegidos por la Constitucién Federal. Por consiguiente, la
ejecucion de la sentencia de segunda instancia sélo se
interrumpe cuando se ‘obtenga la concesién de la
suspension para imped}r. Sus consecugncias, pues de esa
medida cautelar deriva la ejecucion o no del acto
reclamado; pero de ninguna manera de la circunstancia de
que esté transcurriendo el término legal para la promocién
de la demanda de amparo, ni con la presentacién de ésta o
con su tramitacién.” ¢

Lo anterior para todos los efectos legales a que haya lugar.-
NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA - Asf lo provey¢ y firma
la Magistrada Licenciada MARIA LUISA GOMEZ MARTIN, Titular
de la Ponencia Seis de la Segunda Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México e Instructor en el presente
juicio, guien actla ante el Secretario de Acuerdos que autoriza y
da fe en términos de lo dispuesto por los articulos 32 y 54 de la
Ley Orgénica gél Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
i . OSE VELAY MARTINEZ,

.

ek L b . e o gl Sl SR T by

onforme @ fo estatiscide 67 0
- attfculos 18 y 19 de fa Ley de Justicts .
Adrrinjstrativa 4 la Ciudad de Mexico.;
f M de DIOMIO \
ol atd doamit .22, sehizo po: !
astradog aRa pulglicacion antepar |

Peid : VAlé! ot
‘ dBI am} S -J.I __._Q;b 4
L1 aptaricr TR a6, Doy fe. \_,

IpyRp—————e L

e = A A

. et TS i
' YRSt TR S e -
wﬂ L Lo SRR e R T
R e R . B [T





