SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

£ 5% oy
YCher oy
W IWIRZ

it

R.A.J: 38507/2022

Tribunal de Justici T3/11-46504/2020
:‘*d“‘é”isi"a“"a ACTOR: = DP ART 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad de México OFICIO No:TIA/SGA/1/(7)1125/2022.

Ciudad de México, a 17 de marzo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION,

LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL CABRERA
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CUATRO DE LA
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devueivo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/1I-46504 /2020,
en 87 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso ce apeiacion
sefialacdo al rubro, v en razén de gue con fecha DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de ‘a Sala Superior de este Tribunal emitio
sesoiLcion en el mismo la cual fue notificede a la parte actora el dia
VEINTIQCHGS DE ENERCO DE DO0OS MIL VEINTIDOS y a la autoridad
demandada el dia VEINTIUNO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, v toca
vez que ha transcurrido en exceso el término para gue las partes nterpusieran
medic de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidn), con fundamento en el
articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al
dia siguiente de su publicacion, el primero de septiembre de dos mi! diecisiete en ia
Gaceta Cficial de ia Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento
interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que
gn cantra de la resolucidn del DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNG, dictada en el recurso ce apelacion RAJ 38507/2021, rno se observa
a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos gue se haya
interpuesto algun medio de cefensa, |0 anterior para los efectos teqales a que haya
lugar.
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RECURSQ DE APELACION: RAJ.385G7/2021.
TUICIO NUMERO: TJ/11-46504/2020.
PARTE ACTORA:

DP ART 186 LTAIPRCCDMX -

AUTORIDADES DEMANDADAS:

= DIRECTOR GENERAL Y SUBDIRECTOR Ot
RECURSOS HUMANDS, AV.B0S DE LA POLICIA
AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE:
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ELENA GAVING AMBRIZ.

Acuerdo dal Pieno Jurisdiccional del Tribunal de Justicie Administrativa de iz

Ciudad e México, correspondiente. g fa sesién del dfa. DIBECTIOCHO DE 4
NOVIEMBRE DF DCS MIL VED ;mo A e B T e e BT e e e

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.38507/2021,
interpuesto can fecha veintidds de junio de dos mil veintiuno, ante este
Plenc Jurisdiccional, nor ~ DP ART 186 LTAIPRCCDMX 7, 2 través de su
2utorizadoDP ART 186 LTAIPRCCDMX EN contra de la sentencia de cuatro cde
maye de dos mil veintiung, emitida por 'z Segunda Sala Ordinariz

jurisdiccionel de aste Tribunal, en el juicio de nulidad T4/11-46504/2020.

RESULTANDOG

1. PRESENTACION DE LADEMANDA DE NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. For
escrito recioido en Iz Oficiaa de Partes de este Or%no Mrisdicciora: 21 o'z

tres de noviembre de dos mil veinte, “Dp ART 186 LTAIPRCCDMX %4

dereche progio, demands iz nulldad del sigdients acto administrative:



o

“La resalucion identificada con numero de oficio

DP ART 186 LTAIPRCCDMX | de fecha D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX
emitida por el Subdirector de Recursos Humanos de la Palicia Auxiliar de
fa Ciudad de México...”

{La parte actora impugna el oficic numera

DP ART 186 LTAIPRCCDMX }de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
emitido por el Subdirector de Recursos Humanos de la Policia Auxiliar de
la Ciudad de México, por medio del cual dio respuesta a la peticién del
actor, consistente en gque le fuera pagado la compensacion total
permanente igual al importe del seguro de vida, contenida en el contrato
de trabajo que fue otorgado a su favor por 1a Policia Auxitiar de la Ciudad
de México, en su numeral 7, inciso h). Al respecto, lz autoridad
responsable le informd que derivado del dictamen de lnvalidez Total y
Permanente emitido a su favor, causd baja con fundamento en el articuio
21 fraccidon UL, inciso ¢} del Reglamente que Establece el Procadimiento
para ia Conclusién de la Carrera Policial de la Secretaria de Sepuridad
Piblica del Distrito Federal, razén por la cual su tltimo contrato renovado
de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX noventa y siete que
celebrd con la policia Auxiliar quedd sin efectos al darse por terminada la
relacidn que tenia con la corporacidn, por lo que al concluir la relacién
juridico-administrativa con dicha institucién policial el contrato quedd sin
efectos).

2. ADMISION DE DEMANDA. Por acuerdo de cuatro de noviembre de ¢os
mil veinte el Magistrado Instructor de la Ponencia Cuatro de la Segunda Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, admitié ta demanda, asi como las
pruebas ofrecidas por |la parte actora y, ordend emplazar a las autoridades

sefialadas como responsables para gue produjeran su contestacion.

3. CONTESTACION DE DEMANDA. A través del proveido de fecha veintitrés
de febrero de dos mil veintiuno, el Magistrado Instructor de la Paonencia
Cuatro de la Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, tuva por
formulada la contestacion de demanda de las autoridades emplazadas,
denominadas Director General y Subdirector de Recursos Humanos, ambos
de 1a Policia Auxiliar de la Ciudad de Meéxico, en la que se pronunciaron
respecto del acto controvertido, ofreciendo pruebas, y defendiendo la

fegalidad del acto impugnado.

4. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. A través del acuerdo
de fecha catorce de abril de dos mil veintiuno, el Magistrado Instructor de la

Ponencia Cuatro de la Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal,
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corcadid a las nartes el término de cincd_d‘:'as hépiles para formular alegatos
por escritc vy, preciso, gue trascurridofclicho término, cor 0 sin a:egaltos
quedaria cerraca la instruccion y se cictaria la sentencia correspondients;
sobre o particu/ar se nace notar cue [as_'.partes se ahstuvieron de hacerlos

valer.

5. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA-&'}_E[ dia cuatre de mayo de dos mil
veintiuno, la Segunda Saia Ordinaria :Lﬁf’isdicciona! de este Tribunal dicid
sentencia, en la gue se reconocio ia \Jaliﬁez del acto inmpugnado. Cichc fe' ¢
fue not'ficado a !as autoridaces demah‘iﬁdadas el die cuatro de junic de dos
mi. veintiung, v a la parte actora e. dia ,_t_j:clﬂ.o de. mismo mes y aie, ta’ coma
se desprende de los autcs de! exp_ei\ﬁ:lier’.te principal; de dicho fzlio se

cesprencen de los siguientes puntos résolutivos:

“PRIMERO. ZIsta Segunda Sala Qrgiraria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad dé-.'f\/}éxico gs competente para conocer vy
resover el presente juicio, de conformidad con o expuesto en el
Consigerando | de esta se.':ten;fia.

SEGUNDO. MNo se sobresee el prasente iuicie, de conferridad cor io
expuestc er el Considerancdo Il de esta sentencis.

TERCERO. La parte actora no demostrd los extremos de su accion, er tanto
cue la autoridad demandada logrd justificar sus excepciones y cefensas, en
consecuencia, SE RECONOCE LA VALIDEZ del actoc impugnade, ds
conform’dad cocn o expuestc a lo lergo del Considerando IV de esta
sentencia.

CUARTO. Se hace de' conocimiento ce lgs partes que, er conire de le
n-esente sentencla, procede el recurso de apelacitn seffalado e~ el
numeral 116 de |z Ley de Justicia Aciministrativa de la Cludad de Mviéxico,

QUINTO. SE HACE SABER A LAS PARTES EL DERECHO QUL LES ASISTE PARA

EN UN PLAZO NO MAYOR DE SEIS MESES CONTADDS A PARTIR DE QUFE SE
ORDENE EL ARCHIVO DEFINITIVO DEL ASUNTO, APERCIBIDAS QUE DE NO
HACERLO EN EL TIEMPD SENALADO, SE LES TENDRA PGR RENUNCIADC SU
DERECHO A ELLO Y TALES DOCUMENTOS PODRAN SER OBJETO DF
DEPURACION. Lo anterior, de conformidad con ef numeral 5 de los
“LINEAMHENTOS PARA LA FLABORACION DE LOS INVENTARIOS DF
EXPEDIENTES SUSCEPTIBLES DE ELIMINACION F INVENTARIO DE BAIA
DOCUMENTAL, APROBADOS POR [A JUNTA DE GOBIERNO DE ESTE
TRIBUNAL EN SU SESION DE FECHA 8 DE JUNIO DE 2017", publicodes en o
Gaceta Cficial de ja Cludad de féxico, el veintiocho de ogosto de dos mif
diecisiete,



SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su opartunidad archivese el
presente asunto como totaly definitivamente concluido.

(La Sala de Primera instancia reconocid la validez del acto impugnado, en
virtud gue, no es procedente conceder la compensacion solicitada por la
parte actora mediante escrito de peticidn, pues el actor causd baja de ia
Policia Auxiliar de la Ciudad de México el quince de mayo de dos mil
dieciocho, al haber obtenido un Dictamen de Invalidez Total vy
Permanente con base en el cual se le pagd la suma asegurada de
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX i

~ DP ART 186 LTAIPRCCDMX . segun consta en fa Pdliza nlmero
DEaTTieiTARRccDw ., emitida por la empresa . DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX Per tanto, si al actor ya ie fue pagada la
suma asegurada antes sefialada, derivado del riesgo de trahajo que sufrio
mientras prestaba sus servicios para la Policia Auxiliar de la Ciudad de
México; es evidente que la prestacidn que reclama ya le fue cubierta. En
aste sentido, aun cuando la compensacién reclamada tiene una
naturaleza juridica distinta al seguro que fue contratado por el Gabierno
de la Ciudad de México para cubrir los riesgos sufridos por los miembros
de la Policla Auxiliar de la Ciudad de México; ello no implica que el actor
tenga derecho a recibir ambos beneficios simultaneamente, pueste que
los dos se encuentran destinados a cubrir el mismo acontecimiento, esto
es, la Incapacidad total v permanente derivada de un accidente de
trabajol.

6. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. En desacuerda con el fallo
de primera instancia, en fecha veintidos de junio de dos mil veintiuno,

DP ART 186 LTAIPRCCDMX ravés su autorizado, interpuso recurso de
apelacién en contra de ia referida sentencia, de conformidad y en términos
de lo previsto en el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.

7. ADMISION Y RADICACION DEL RECURSO DE APELACION. Por auto de
fecha seis de septiembre de dos mil veintiuno, se admitid y radico el recurso
de apelacidn por el Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia
Administrativa de |a Ciudad de México y de su Sala Superior, en el que se
designé como ponente a la Magistrada Doctora MARIANA MORANCHEL
POCATERRA vy se ordend correr trasiado a las partes respectivamente con
copia simple de los mismos, para gque manifestaran lo cue a su derecho

conviniera.
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8. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR."‘_'LA MAGISTRADA PONENTE. Cen
focha veirte de actubre de das mii veintiuno, 'a Magistrada Porente recibic

Tribunal de Justicla  |gg autos del juicio de nulldad y del recurso de apeiacién de gue se trata.
Administrativa -
dela
Cludad de México

CONSIDERANDO

|. COMPETENCIA. Este P.eno Jurisdiccional de ia Saiz Superior ceil Tribunal
de Justicia Administrative de ia Ciudadfde Viéxico, es competente para
coNnocer y resdlver e recursa ce ape{écic’m promovide, corforme a 1o
dispuests en los articulos 1,9, 15 fraccidn VIl y 15 de la Ley Crgénica de este
Tribunal, y los diversos 1, 115, 117 y 118_::5& la Ley de Justicia Adminisirativa
de fa Ciudad de México, publicades e.'j::.zla Gaceta Oficial de lg Ciudad de
México, el primero de septiembre ce d.os mil diecisigte, vigentes a partir de!
cos de septiemiare de dos m!! diecisiete, de acuerds @ |0 previsto er el

articulo Primero Transiterio de s referidas Leyes.

I1. EXISTENCIA DE LA SENTENCIA APE:LADA. La existencia de la senencia
apelada es cierta, segln las consiancias cue Integran los autos cel

expediente TJ/11-46504,/2020.

ill. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. Ei
recurso de apelacidn RAL38507/2021 fue interpuesto dentro de! plazo de
diez dias que prevé el articulo 118 de 2 Ley oe Justicia Admiristrativa de Iz
Ciudad de Méex‘co; et término atuaids corrio cel diez al veinticuatro de junio
de dos mil veintiung, porgue asentencia reclamada fue notificada a la parte
recurrente el ocho de junic de dos mil veintiuno, mientras gue el recurso se

recibic en [a Oficiaila de Partes de este Tribunal el veintidds de junio de dos

mil veintiuno.

IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. Ei recursc de aneiacidn es
protederte, toda vez gue fue interpuesto por parte legitima, en este caso
pDOY  DP ART 186 LTAIPRCCDMX ¥ 2 través su auterizade, en contra de lz

sentencia ce cuatro de mayo de dos mil veintiuno, emitida por la Segurda



Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad T3/li-
46504/2020, acto en contra del cual si proceden los aludidos medios de
defensa, en términos de lo dispuesto por el articuio 116 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

V. AGRAVIOS DE LOS RECURSOS DE APELACION. En el recurso de apelacién
numerc RAJ.38507/2021, |z parte inconfofme sefiala que la sentencia de
cuatro de mayo de dos mil veintiuno, emitida por la Segunda Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, en e! juicio de nulidad T}/i1-46504/2020, le
tausa agravio, tal y como se desprende de los argumentos planteados en el
escrito gue corre agregade en los citados recursos, los cuales seran
analizacos posteriormente sin que sea necesario transcribirlos, en razén de
gue no es esencial para cumplir con los principios de congruencia vy
exhaustividad en las sentencias, conforme a lo dispuesto en el articulo 98 de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Cobra aplicacion a lo anterior, por analogia y mayoria de razdn, la
jurisprudencia 2a./).58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX| en mayo de dos mil diez,

Pagina 830, cuyo rubro y texto dispone lo siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS, PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENMCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo orimera "Reglas
generales”, dellibro primero "Delamparo en general”, de la Ley de Amparo,
no se advierte como obligacidn para el juzgador gque transcriba los
conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion de agravias,
los estudia y les da respuests, la cual debe estar vinculade y corresponder
2 los planteamienios de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a
los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicidn para hacer tal
transcripcion, guedando al prudente arbitrio de! juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de gue
para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien |as
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad gue efectivamente se
havan hecho valer.
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Asimismo, cobra aplicacién la jurisprudencia nimero $.5./J. 17 sustentada
por este Tribunal en la Cuarta Epoca y, aprobada en sesion extracrdinaria
del dfa diez de diciembre de dos mil catorce, cuyo rulbro y texto dispone lo

siguiente.

b

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LDS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIO__N De los articulos que integran el
Capftulo X! del Titulo Segundo deila Ley Orgdnica del Tribunal de lo
Contenciose Administrativo del Distrito Federal, denominado ” De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias
que emitan las Salas no necesitan fcﬁ_':r:mufismo alguno, razén por la cual se
hace innecesaria la transcripcion c'ie los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacidn rio exime de cumplir con los princigios
de congruencia y exhaustividad deblendo para ello hacer una fijacion clara
y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracion de
las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales
en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionadaos y ala solucion
de la Litis planteada en acato al dispositive 126 de la Ley Orgdnica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

VI. RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. Es
importante precisar que la Segundé S_ala Ordinaria Jurisdiccional de este
Tribunal reconocio la validez del acte impugnado, en virtud gue, no es
procedente conceder la compensacidn solicitada por la parte actora
mediante escrito de peticion, pues el actor causd baja de la Poiicia Auxiliar
de la Ciudad de México el gquince de mayo de dos mil dieciocho, al haber

obtenida un Dictamen de Invalidez Total y Permanente con base en el cual

se le pagd la suma asegurada de *~"" DP ART 186 LTAIPRCCDMX £l
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX ), segdn consta

en la Pdliza nimergeastiss iraprecoin, @emitida por [a empresa b ART 186 LTAIPRCCDMX?
DP ART 186 LTAIPRCCDMX . Por tanto, si ai actor ya fe fue

pagada la suma asegurada antes sefialada, derivado del riesgo de trabaja
gue sufrié mientras prestaba sus servicios para la Policia Auxiliar de la Ciudad
de México; es evidente gue |a prestacion que reclama ya le fue cubierta. En
este sentido, aun cuando la compensacion reclamada tiene una naturaleza
juridica distinta af seguro que fue contratado por el Gobierno de la Ciudad

de Mexico para cubrir los riesgos sufridos por los miembros de la Policia

Auxiliar de la Ciudad de Méxica; ello no implica que el actor tenga derecho

o



a recizir ampos beneficios simultdneamente, puestoc que los dos se
encueniran destinacos z cubrir el mismo acertecimients, esto.es, la

ircapacidad total y permanente derivada de ur acciderte de trabzjo.

Lo anterior, se advierte de a lectura en o conducente de ia sentencia sujeta

a revision, misma e se transcrive a coniinuacion.

V. Una vez realizado e estudic v veloracién de los medios ce pruaba
ceoicamente admitides de conformicac con (o previsto por:cs articu:cs 5L
y 98, fraccion |, de la Ley de Justicia Admiristrativa de lz Ciudad de México;
anatizados los argumentos vertides por las partes, asi como suphidas jas
deficiencias de ig demanca en térm'‘nos de lo dispuesto por e: arimer
ndr-afodelartfcuic 97 deta Ley daia materiz, esta Saia Juzgadora considera
cue no e asiste la razon legal a |a parte actora, por :3s razones juridicas
aue enseguida se explican.

£n e PRIMERO, SEGUNDO y TERCEROD conceptos de nulidad expuesios en
e’ escrite de demanda {mismos gue se anaiizan de manerz conjuriz a:
enconirarse relacionades entre sf), 1a parie actora arguments
sustancialmente gque en ta cidusila 72, incisc hY, del contrato de traajo cue
suscribic cor la Folicia Auxiifar de 1z Ciudac de Méxice, s& establece cuse
tiene derecho a) pago de ung compensawon por incapacidad Total v
Permanente, la cug: es difererte al page realizado por concepto deisegurc
irstitucionzl a cargo de iz empresa Aserta Seguros de Vida,

Asimismo, seffala que 2t articuio 223 de Iz Constitucion Politica de :os
Estados Unidos Mexicancs establece una serie cde presiaciones de
seguridad soctal para el trabajador, cue no pueder ser resiringidas o
reducidas de manera injustificadz porla autoridad, ai encontrarse previstas
en e; contrato de trabajo.

A juicio ce los Magistrados integrantes de ests Saia del conocimierto, 108
concentos de anulacidn 2 examen san INFUNDABOS.

De manera areiminas, para ura mejor comprension ce: asuntc gue nas
acupa, conviene sefialar que en su 8scrito peticidon de fecha veinticinco ce
septiembre de dos mi veinte e noy demandanieDP ART 186 LTAIPRCCDMX
solicitd a la Direccidn Genera: de :a Polic’a Auxisiar de la Ciudad de Vexico
o sigulente:

“cuando me serd cublerta mi compensceidn por invalidez Toral y
Permanente correspondiente al derecho inmerso en la cléusuia H;” (§IC).

Por ofro ‘ade, es oporiunc terner presente gue a iravés del oficio de

~espuesta impugnadc, 1z auteridad demandada precisd que a! acior le fue
nagada la suma aseguraca de DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX cerivado ge’
Dictamen de Invalidez Total y Permanente de fecha guince ce mayo de des
mil dieciocho, emitide por a Caja de Prevision de iz Peilziz Auxiliar de la
Ciudad de México.
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Asimismo, se hizo de su conogimiente gue con fecha uro de junio de dos
mil dieciocho, firmd de pufc y letrassu finiguito ante fe Policie Auxiliar de la
Ciudad de México, en e cugl maniféisté gue ie fueron cubiertas tocas y cada
Lna de as prestaciones a cue tenf:}_a dereche conforme a las leyes de |a
materia y que daba portermirada d:_,'e;'__-manera voluntariata relacion ivridico-
administrativa gue mantenia con d|c1*a Corporacidn,

Una vez precisaco lo anterior, como._-_ e anticind, se estima cue ne le asiste
la razén legai a la parte actora, cuando afirma gue tiene cereche al pago de
la Compensacién por Invaiidez rota y Permanerte igual &l importe del
seguro de vids. -

Lo anterior se afirma asi, puesto;__ifﬁ;que como se ~a visto en parralos
grecedentes, ef actor causé baja de la Poilcla Auxilar de iz Ciudad de
México ei guince de maye de dos mil dieciocho, ai haber obtenido un
Dictamen de Invalidez Totai v Perméhente con base en ef cual se le pagd ia
suma asegurada cepp ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX i), segln consta en a Pdliza
N er P ART 186 (TAPRCCOMX & MiiTida por la empresa Dp ART 186 LTAIPRCCDMX.

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Aurado a ;o arterior, es imporignte sefiarar que e actor firmé de oufic y
‘etra su finiguito ante ia Policiz Auxiliar de 1a Ciudad de Méxica, en el cua
manifestd que le fueron cubiertas todas v cada una de las prestacignes a
que tenia derecho conforme a las leyes de la materia, liberando de toda
responsabilidad a la referida Corparacién.

Pc}r tanto, si ai actor va le fue pagaoa ‘a suma asegurada d@sarrissLiarrccou)

P ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX )
DP ART 186 LTAIPRCCDMX , dlerivago del riesgo de trabajo que sufrid mientras
arestaba sus servicios para :a2 Poriclz Auxiliar de ia Ciudad de Méxice; es
evidente gue [a prestacion gue reclama ya le fue cubierta,

Er este sentido, cabe mencionar gue aurn cugndo la compensacion
reclamadea por la pa-te actors, fierne una naturaeza juridica distinta ai
seguro glie fue coniratado por el Gobierno de la Ciudad de México para
cubrir los riesgos sufridos por los miembros de |z Policla Auxiliar de [z
Ciudad de México; ello no implics que el actor tenga derecho a recikir
ambos beneficios simuitdneamenrte, puesic que los dos se encuentran
destinados a cubrir el mismo acontecimiento, esto es, la incapacidad total
v permanente derivada de un accidente de trabaijo.

In fas refatadas condiciones, toda vez cue 'a parte actora no log s
desvirtuar la legalidad del oficio impugnrado, con fundaments en io
dispuesto por el articulo 202, fraccion §, de ia Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad ce México, esta Saia dei conocimiento estima procecente
RECONOCER SU VALIDEZ.

I. ESTUDIO DE LOS AGRAVIQS DEL RECURSO DE APELACION. Expuestos
los fundamentos y motivos en ios gue se apoyd la resolucidn apelads, este
Pleno Jurisdiccional procede ai estudio de !os agravios “PRIMEROQ”,

“SEGUNDO” y “TERCERQO”, 105 cuales se analizaran de marera corjinta por
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ia identidaa de argumentos hachos valer por ta recurrente en el recurso ce
gnelacién numero RAJL.38507/2021, en contra de ta sentencia de cuatro de
mayo de dos mil veirtitno, emitids por la Segunda Salz Crdirz-iz

Jurisdiccionai de este Tribunal, en el juicic ce nulidad T1/11-46504/2020.

Cobrz aplicacion a lo anterior e contenido de la iurisprudencia cor nimers
de esis V1.20.C. 1/304, gque zparece pubiicada en el apéndice def Semanario
Judicia: de |z Federacion y su Gacetz er dos mil nueve, Tomo XX, sosteniaa
por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil der Sexto Circuito,
correspondiente a la Novena Epoca, con nimero de registro 167961, cuyo

rubro y texto se reproduce a continuacidn:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE
MANERA [NDIVIDUAL CONIUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTC O EN UNO DIVERSO. E: articulo 79 de 2 Ley de Ampzro
previene gue 'a Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ios Tridurales
Colegiados de Circuits v los ivzgados de Distrito pueden realizar el exarean
ConjUNto ce 1cs conceptos de vioiacidn ¢ agravios, asi como los demis
razanamientos ce las partes, a fin ce resciver la cuesticn efectivamente
nlanteacda, empero rno impcne ia okligacidn al juzgader de garantias de
seguir el orden propuesto por el gqueloso o recurrente en su escrito de
inconformidad, sino oue 2 Unica cond.cion gue estaniece el referido
preceplo es gue se analicen todes 105 puntos materia de debate, o cual
puede hacerse de manera individuwal, coniunta o por grupoes, en el propic
orden de su exposicidn o en unc diverso,

Ahora bien, ia parte apelante argumentz medularmente que, ja sentencic
que se recurre carece de lo debida fundamentacion y motivacion, del
srincipio de exhaustividad y congruencia, en virtud que la compensacion por
incapacidad tota! y permanente, igual ol importe del seguro de vids es un
derecho cdquirido con base en el contrato individuol de trobajo celebrodo
por el actor conla Corporacién, por io gue es evidente que le causa perjuicio
y un detrimento econdmicc al no haber declarado procedente el pago de fo
compensacion solicitoda, ya gue solo le fue cubierto el poge de o
osegurodora mds no asi lo compensacion a la que tiene derecho derivada el
contrato. Resaltando gue lg Cajo de Previsidn Social de la Policia Auxiliar en
sus articulcs primero y Tercero Transitorios de los Regias de Cperacidn del
Plan de Previsidn Social de jos Miembros de la Policlo Auxiliar dei Distritc

Federal, publicada en lo Gaceta Gficial del Distrito Federol el diecisiete de
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mayo de dos mil diez, misma gue manifiesta que subsiste con recursos del
presupuests que le es asignodo por el Gobierno de la Ciudad de México, o
trovés de una partida especialyisay. por lo cual queda demostrado gue |

demondade no fa dade cump;’.-’m.-"ento_;_a dicho acuerdo.

Contintia diciendo la parte apelante que sibien es cierto ol hoy octor yo sele
pagd el seguro de vido institucional, ta'}hbfén fo es gue hasto el dic de hoy no
se le ho liguidodo la compensacion por incanacidad totol y permaonernte,
dichc obligacion le corresponde !f'qufdar ¢ lo Corporacion ya gue con effa fue
con o que suscribid el contrato. En este orden de ideas, lo Sala de origen en
ningln momento seficla cudies son ios elementas para concluir gue el oficio
estd debidamente fundado y motivado.

Finoimente, agrega la parte actora {ohora recurrente- que la resolucion a
debate corece de lo debida fun.domentacfdn y motivacion, pues los
dispositivos gue la responsatie invoca no son aplicables al caso concreto y
motivacidn resulta incongruente con 2l follo definitivo, en virtud de gue jo
cutoridad responscble no respeta, protege y garantiza los derechos
humanes del hoy actor, todo vez que la gutoridad demandads ha evadido o

toda costa sus obligacicnes negando las prestaciones o gue tiene derecho

con base g su controto laboral.

A consideracion de este Pienc Jurisdicciona’, el agravio a estudic resuita
INFUNDADOQ, enviriud gue iz parte epelante no desvirtud la legalidzs de ia
sentencia apelada; /o antericr por las consiceraciones juridicas cug mMEs

adeiznte se detallaran.

niclalmente, es imocriznte cestacar cue ei acto impugnaco ceviens de un
derecho de peticidn, dicho derecho se encuentra corsagrado en el articulo
8§ de la Constitucidn Politice de los Estados Unides Mexicanos, gue a lz lefra
indica:

Articulo 8o. Los furciorarios v empieados pliklicos respetaran el ejercicio
del derechc de peticion, siempre cue éste se formule por escrito, de
manera pacifica v respetunsa; pero er meteria pe tica sé/o 20d-dn hace-
Uso Ge ese cerecho .05 cludadanos de la Rendblica,



Atcde peticién deperd recaer un acuerds escrite de 3 attoridad a guien se
haya dirigido, .a cua, tiere obligacién de hacerlo conocer en Lreve (4 -ming
al peticonario.

A su vez, e, derecho humano de peticidon conterido er el articuic 8°
cansttuciona!, se conforma a su vez de diversos subderecncs que e Zan
cantenido, y gue cerivan ce las diferentes conducias que deoen acgtar lzas
autcrideaes ante guienes se presente una pe icdn por escto, en forma
pacifica v respetuosa. Las diversas subgarantias cerivadas cel derecho de

pet.cion son ias siguiertes:

A, Dedsarrespuesta por escrito a .a peticidn jormu'ada por e gobernade,

E. De que la respuesta sea congruente con lo solicitade por el
gobernado.
C. De dar z conocer la respuasta recalda a ia peticidn ¢ei gobernzdo en

breva drming.

Cobrz aplicacion alo anterior la Jurisaradencia: Vi 18 A, /54, sustertada por
gl Primer Tribuna! Coleglado en Materiz Administrativa de. Sexte Clrod'to,
tpcca hovena, emitidaer el Semanario.udicial cela Feceracior y su Gaceta,

Libro VI marzo de dos mil doce, Tome 2, pagina 931, gue a la letra dice:

PETICION. LA GARANTIA CONTENIDA EN EL ARTICULO 8.
CONSTITUCIONAL SE CONFORMA DE DIVERSAS SUBGARANTIAS QUE LE
DAN CONTENIDO, ¥ QUE DEBEN CONSIDERASE POR EL JUEZ DE BISTRITO
EN EL JUICIO DE AMPARO PROMOVIDO POR VIOLACION A
DICHO DERECHQ. _a garantiz cel derechc ze pet'zidn contenica en el
art’cu.c 80, constitucional, se conforma a su vez de diversas subgara~tias
g.e g dan conteride, ycLe derwan de las diferentes concuctas cue deben
acatar las autoridades ante guiencs se presente una get’cion por escrito}
en forma pacifica vy resoetuosz. Las civersas subgsrantias cerivadas
Zelcerecho de gpeticidr son ias siguientes: 2. Ce dar respuesia por ascrito
2 la peticidn Tormuiaca rJo. e! gokerrado, de ta. modc gue el juicio ce
arnpare gqua se oroTueva @, respecto versars schre un 2cio ce naturaleza
omisiva, v ia pretarsién cel gue'oso censistiré en obligar e la auicridad
responsadle a gue actle er el sentido de contestar lo sclicitade, es ceci, 8
gue emitz un acto positive schsenande la omisian reclamada. 2. De que la
respuesta sea congruente cor io sclicitado por el gobernaco, de tal forma
gue el llicic de amparo cue se prorraieva en este cass, parte cel supuests
de gue el gue’oso conoce el fance de Ja coniestacién re-:a|do 3 susoicitud,
ya 523 porgue se .mpusc de e.z ¢on antericrigad g iz presentaccn de @
gemanda ce amparo y formdid concentos ce vic.acdn on s, contta, o
norcue sele dic a conocer Surante el framite de! fuicio oe garantias, dando
cdgarela operiunidad de ammpliar el courss inicial er contra ce fa respucsta

1

[aH)
l
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o a ‘a promocidn de un nuevo juicio de amparo, por ‘o gue el acto
reclamado er este hipdtesis serd de naturaleza positiva, con ls pretersion
del quejoso de obligar a gue fa responsable emita una
nueva contestacion que seacongruente con lo pedido; y 3. De cer a
conoger ia respuesta reca{da_"a la peticidn cel gobernado en breve tarmino,
por lo gue la promaocidn del iuicio de garantias en este supuesto versard
sobre un acto de naturaleza cmisiva, con la pretension de obligar a
responsaple a gue notifique er breve término la respuesta recaids &
peticiér gue aduce desconocer el gugjoss, con la posibilidad de cus en &
pronio juicio de emparc el impetrante pueda ampliar ia demanca inicial en
sy contra, o de ser conforme a sus intereses, premueva un diverse Juicic
constitucional en cortra del fonco de lo respondics.”

‘a
‘a

=n ese orden de ideas, cabe précisar gue la Suprema Corte de Justicia de |z
Nacion ha expuesto que Ia motivacion exigida por el articuio 16
constitucional, consiste en el razonamiento cantenido en el texto mismo de-
acto autoritario o de moiestia, razonamiento segin el cual, quien ‘o emitid
llegt a [z conclusidn de que el acto concreto al cual se ajusia exactamente a
las prevencicres de cietermma'ﬂcs preceptos legates o reglamenrtarics. Es
decir, mctivar un acto es externar las consiceraciones relativas a las
circurstancias de hecho gue formuld iz autoridad pera establecer ia
adecuacidn del caso concreto afa nipotesis legal, por lo gue no es suficiente
gue :as decisiones admiristrativas contengan los preceptos legales en gue
se asoyen, sino gue realmente exista motivo para dictarlos v que exista un

precerto de ley que los funde.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia V.29, /248, sustentada por e
Segundo Tribuna! Celegiado en Materie Administrativa dei Sexto Circuite,
correspondiente a la Octava Epoca y consulitable en la Gaceta del Semanario
Judicial de ia Federacion, ndmero 64 de abril de mil novecientos noventa y

ires, la cual se reproduce enseguida:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.
De acuerdo cor ef articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe
estar suficlentemente fundade y metivado, entendiéndose porlo primers
gue ha ce expresarse con precision el precepto lega!l aplicabie al caso v por
‘o segunde, gue también deben sefalarse con precision, ias circunstancias
especia.es, TazCnes Particu.ares o tausas inmecdiatas gue se nayan tenido
en consideracicn para la emision del acto, siendo necesaric agemads, que
exista acecuacidn enire ios motives aducigos v las normas aslicabiss, es
decir, gue er el caso concreic se configure [a hipd*esis normativa. Esto es,
cue cuando el precepto en comento previere que nadie puede ser
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molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente que funde v motive la
causa legal del procedimiento, estd exigiendo a todas las autoridades que
apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata v los preceptos
de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia
administrativa, especificamente, para poder considerar un acto autaritario
come correctamente fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los
cuerpos legales v preceptos que se estén aplicando al case cencreto, es
decir, los supuestos normativas en gue se encuadra la conducta del
gobernado para que esté obligado al pago, que seran sefialacos con toda
exactitud, preciséndose los ingisgs, subincisos, fracciones y precepios
aplicables, y b}.- Los cuerpos legales, v preceptos gue otorgan competencia
o facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio dei gobernzdo.”

En ese sentido, del estudio del acto impugnado, se desprende gue la
autoridad demandada si dio una respuesta fundada y motivada, ello es asi,
pues en el caso que nos ocupa, ante la peticidn del actor, la autoridad
demandada contesto de manera legal que derivado del dictamen de
Invalidez Total y Permanente emitido a su favor, causd baja con fundamento
en el articulo 21 fraccidn Wl inciso ¢} del Reglamento gque Establece el
Procedimiento para la Conclusion de la Carrera Policial de |a Secretaria de
Seguridad Pubiica de! Distrito Federal, razén por la cual su Ultime contrato
renovado de fecha d D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

que celebro con la policia Auxiliar queds sin efectos al darse por terminada
la relacidn gue tenfa con la corporacidn, por le gue al concluir [a relacidn
juridico-administrativa con dicha institucion policial el contrato quedd sin

efectos,

Por lo anterior, se demuestra que la enjuiciada dio contestacién de manera
congruente, asi como fundada y motivada a la peticion del accionante, pues
si bien es cierto que el particular tiene derecho a recibir unz respuesta en
breve término la cual deberd ser congruente con su solicitud, también lc es
que no existe obligacidon de resolver en determinado sentido, esto es, el
ejercicio del derecho de peticién no constrifie a la autoridad ante quien se
formuld a gue provea necesariamente a favor de lo solicitado por el
promovente, sino que estd en libertad de resolver de conformidad con fos

ordenamientos legales que resulten aplicables al caso.
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Asi, ef contenido formal de ia garantfa de legaiidad prevista en gl articulz 16
de la Constitucion Polltice de 65 Estados Unidos Mexicanos, relativa a la
fundamentacién y motivacior tiene como propdsite primordial y ratic gue
el justiziabie conozca el "pare -qL'e‘" de la conducts cde la auteridad, io gue se
s-aduce en darle a conocer en detalle y de manera compieta Iz esencia ce
todas las circunstancias y condiciones que determinaron e; acto de volurtad,
de manera que sea evidente y muy claro para ei afectado poder cuestionar
y controvertir el mérito ce la decisior, permitiéndole ura real y auténtice

cefensa.

Por tanto, no basta que e acto de autoridad apenas gbserve una motivacion
pro forme pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, gue
impide Ia finalidad cel conocimiente, comprobacion y defensa periinente, ni
es valice exigirie una amp.itud ¢ aburdancia superflua, pues es suficierte la
expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posicilitar
'z defansz, asi como para comunicarla decisidn a efecto de que se considere

debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para

decidir, citendo ia norma habiiitante y un argumento mir‘mo nero suficiente

o]
11

ra gereditar el razonamiento del guese deduzea 'a reiacién ce perienenciza

I6gica de los hechaos al derecho invocace, gue es ia subsuncion,

En ese sentido, resulta apicable e contenigo de la jurisprudencia con
numerc de tesis XXL.1c.P.A. /27, cue aparece nublicadz en e! anérdice Ze
dos mil once, Tomo XXXIil, sosterida por el Primer Tr'bunal Coegiado en
Materias Peral vy Administrativa de’ Vigésimo Primer Circuito,
correspondiente & la Noverna Fooca, con nimero de registro 152603,
pubiicaca er e’ Semanario Judicial de ia Federacion vy su Gaceta, conter'do

gue se reproduce a continuacion:

DERECHO DE PETICION. SUS ELEMENTOQS. =| dercminado "derecho ce
et'eidn", acorde conlos criterios de los trinunales cel Poder Judicial de '3
Federacién, os 'a garantie individuel cunsagrace en e! artfculo 8c. ge la
Constitucion Folitica deos Estados Unidos Mexicanos, en funcian de fa cua!
cuzlguier gobernado gue presente LUne peticidn ante una autorided, tiene
derecho & recibir ure respuesta. Asl, su ejercicio por el particular v 1a
cerrelativa obligacién de lg autoridec de producir una respuests, se

\,'\_j

(e



caracterizan por los eiementcs siguientes: A. Lz peticidn: debe formuiarse
ae manera pacifica y respetucsa, di-igirse a una auteridad v recabarse 'a
constancia ce gue fue entregads; asemas de que 2l peticionario na de
proporcionar s domiciio para recibir la respuesta. B La respuesta: |z
autoridad debe emitir un acuerco en breve término, enterdiéndeose por
éste el gue racionalmente se requiera para estudiar 'a peticidn v acordaria,
aue tendra gue ser congruente con iz peticidny la autoridad debe notficar
el acuerco recaldo a la peticidn en forma persoral ai gchernade en &
domicilio que sefiald para tales efectos, sin gue exista ogligacion ceresciver
en determinada sentido, esto es, e ejercicio def derecho de peticidn no
constrifie a ia sutoridad ante guien se formuld, 2 cue grovea de
crformicdad o solicitade por el promovente, sino gue esta en likertad de
rescivar de conformicdad con los ordenamientos gue resut>en aplicadles at
casc, v la respuesta o trémite gue se dé a la peticior debe ser corrunicada
arecisamente por la autoridad ante guien se ejercitd ei derecho, v no por
otra diversa.

Asimisme, 13 autoridad demandada emitié una respuestz deticamente
fundada y motivada, en atencidn a ia tesis lurisprudenciai emitida por e
Cusrto Tripunal Colegiado en materiz Administrativa de! Primer Circuito,
numers 175082, visibie en iz pagina 3531, del Tomo XX, emitida an 1a
Nevena Epoca y publicada en e! Semanario Judicial de 'a federacion vy su
Gaceta en mayo de dos mil seis, cuyo rubro v texto es del tenor literal

siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTC FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION, & contenido forma!
ce la garantfa de legalidad prevista en elarticule 16 constituciona: reiativa
a la fundamentacién y motivacién tiene come prongsite primordial y ratic
cue el justiciable conozea @i "para qué” de la conducts de la autoridad, lo
Ggue se traduce an darle a conocer en detalle y de manera completa la
esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el
acto de voluntad, de manera gque sea evidente y muy claro para el
afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decisidn,
permitiéndole una real y auténtica defensa. Portanto, no basiacue el acto
de adJtoridad apenas chserve ura motivacion pro forma oerc de o
manera incongruente, insuficients o imprecisa, que impida ia finalicad dei
conocimiento, comprohacidn y aefensa pertinente, nl es vélido exigir'e una
amnitud o abundancia superfua, pues es suficiente la expresidn de lo
astrictamente necesario para axpiicar, justificar y posinisitar la defensa, as!
oMo para corhunicar la decisidn a efecto age gue se considere
dehidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes
para decidir, citando fa norma habilitante y un argumento minimo pero
suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacidn
de pertenencia iogica de los hechos al derecho invocado, gue es la
subsuncién,

a

{Enfasis afadido)
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De la jurisprudencia antes transcrita, se desprende que la fundamentacién
implica la cita precisa de los preceptos juridicos aplicables y fa motivacion
gue se expongan los razonamientos juridicos que llevaron a concluir que el
sujeto se encontraba dentro del supuesto normativo, por lo gue en ef caso
en concreto se tiene que la autoridad demandada si fundamenté y motivo

el acto que ahora se impugna.

Ahora bien, para mayor abundamiento, la compensacion a recibir por
incapacidad total permanente contemplada en la clausula séptima, inciso hj,
del contrato laboral de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

spaiianc8Blebrado entre la Policfa Auxiliar del Distrito Federal y poref i
DP ART 186 LTAIPRCCDMX, parte actora en el presente juicio, se iban a seguir
otorgando hasta en tanto la caja entrara en operacién, ello con los recursos
autorizados en el presupuesto del afto dos mil ung, destinados al
otorgamiento de las prestaciones sociales para los elementos de la Policia
Auxiliar del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, tal como se advierte
de los articulos Primero, Segundo v Tercero transitorios, de [as Reglas de
Operacién del Plan de Previsidon Social para los Miembros de la Policia

Auxiliar del Distrito Federal, publlicadas el veinticinco de octubre de dos mil

uno, preceptos legales que a la _l':_:etra disponen:

PRIMERO.- En el presenie afio, la Caja entrard en operacion can los
recurses autorizados en el presupuesto del afio 2001, destinadas para el

otergamiento de las prestaciones sociales para los elemeantas de la Policia
Auxiliar del Distrito Federal.

SEGUNDO.- Para el afio 2002, la Caja operara con 1os recursos generados
por medio del 8% de las cuotas de los elementos vy el 17.75% de ias
aportaciones de |z Corporacidn que estardn destinados para el
otorgamiento de fas prestaciones estipuladas en el Plan de Previsidn Social
de tos Miembros de la Policfa Auxiliar del Distrito Federal.

TERCERO.- Las pensiones gque se estipulan en las presentes Reglas de
Operacion, se empezaran a otorgar, conforme a [as reservas actuariales y
financieras que se vayan creando para tal fin.

Por el momente solo se otorgaran las compensacicnes gue actuaimente
se estan dando porla Corporacion v que son las siguientes:

+ Compensacion por retiro
s  Compensacidon por enfermedad



« Compensacion por incapacidad total permanente en “actos de servicia”
o Jubilacién '
o Gastos cedefurcidony

¢ 3ecasa lz excelencla aczdémica

Dichas compensaciones se otorgardn bajo fos mismos lineamientos, hasta
que se le dé cumplimiento ai primer pérrafo del presente articulo.

(Enfasis afiadido)

En ese orden de ideas, |z compensaciér rec.amaca por e acior, se ipa 2
seguir atorgando solc nasta entants la Caja de Prevision de la Policia Auxiliar
cel Distrito Federal entrara er operaciér; siendo que, @ mamento gue el
actor cadsd 2aja, en fecha primero de iLnio de dos mil diec’cene, por motivo
del dictamen de invalidez total y permanente, va se encontraban an vigar

as Realas de Operacidn del Plan de Previsidr Socia, para los Miemoros ce g
las Reglas de Operacidn de. Plan de Pre r Socia par Vileroros a

dei Distritc Federa, anora Cludaa de Mexico, ya nabia entrado en operacion,
con recursos autarizados para el ejercicic del afic dos mil uro. De ahi que, al
momen:o de gue el actor causd baja, las compensacicnes reclamadas por el

mismo ya nc erar vigentes por disposicicn legal expresza.

Sccia: parz ‘08 Miembros de |z Policla Auxiliar ae. 2istrito ~ederal, se

ue se establecer en ‘avor ce los elementos de la Poiic’a Auxilar

w
[
=.
D

rte ¢
del Distrito receral, ahora Clucac ce Méxice, diversos tipos de persion y

servic.os, entrelcs cuzales ne se encuentra [a compensacicn por ncapacigas

rotal sermanente, sin que pase desaparcibido gue, en su traccion VI, s se

nrevé |z irvalicez, pravista en ia fraccién Ii, supuestos gue 'cs articulos 35,

0
[

37 v 57 de las precitadas Reg'zs de Cperacicon prevén, s.ermpre vy cuanco se

acrediten los requisitos ahi establecides, oreceptos iegs'es cue se

“ranscriben a coniinuacion:

Articulo 18.- Se estabiecer z favor dz los elemenics de a Policla Auxilar
ce. Distrito Federal, las siguiaentas srestaciones v servizics:

l.- Pensicn por jubilacidn;

Il.- Pension ce retiro por edac vy liempo de servicios;
I1l.- Pension por invalidez;

.- Pensidn por viudez v o-fancad;

V.- Pensidn por cesantiz en ecad avanzaca,
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V.- Pago Unico por defuncion; _

VIl.- Ayuda para gastos funerarios;’

VI11.- Indemnizacion por retiro voluntario;

|X.- Préstamos a corto o mediano plazg;

%.- Préstamo hipotecario;

X1.- Servicios sociales, culturales y-deportivos;
Xil.- Servicios médicos, v .

XIIl.- Seguro por riesgos del trabajo

Articulo 35.- El derecho a la pensidn por jubilacién se adquiere cuando gl
elemento ha prestado sus servicios en la Corporacidn por treinta afios o
més y tenga el mismo tiempo de cotizar ata Caja. La pensidén a que tendra
derecho sera del 100% del promedio resultante del sueldo base que haya
disfrutado el elemento en el Qltimo afio anterior, computado a partir de la
fecha de su baja.

Si el elemento fallece después de cubrir los requisitos a que se refiere este
artfculo, sin  haber disfrutado de su jubilacion, sus familiares
derechohabientes se beneficiardan:dela misma pensian,

Para hacer efectivo el derecho a -esta prestacidn, los elementos o sus
familiares derechohabientes, rea[_’_]_z_a_rén las gestiones conducentes ante la
Caja, entregando la documentacian siguiente:

a).- Hoja de servicios expedida pdrla Corporacién;

b).- Acta de nacimiento del eleménto y del derechohabiente en su casg,
c).- Aviso de baja para trémite déjubilacién, y

d).- Ultima comprobante de pago

Articulo 37.- La pension por invalidez se ctorgarad al elemenio gue se
inhabilite ffsica o mentalmente por causas ajenas al desempefio de su
cargo, cualguiera que sea su edad y siempre que haya cotizado a la Caja
cuando menos durante 15 afios. El monto de la pensién se fijard segun fos
afios de cotizacién y los porcentajes del promedio del sueldo bdsico
conforme a la siguiente tabla:

ARos de Servicio % del Promedio def
Sueldo Basico e ios
3 Uiumos Afios

l
15 50% [
B 15 52.5%
! 17 55%
18 57.5%
19 i 60Y%
20 B62.5%
i i B5%
22 87 5% 7
23 70%
24 72.5%
23 75%
25 B 80Y%
27 BS54 )
28 ] 0% T

4% ]
4]

| | G5%
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tl otorgamiento de la pensicn por ‘nvalidez queda conciciorada 2 Iz
presentacién ce .z solicitud del ‘nteresadc o de su “amiliar y a. dictamen

cue emiia ios servicios médicos de e Caja.

S/ desaparece iz invalidez, el elemento pod-d reincorporarse 2 sus 'atores,
125 cua'es seran preferentemerte las aque resulten accraes a su
recuperacion. cn este Cltimo suzuesto, si el interesado es dado ce aita se
suspenderd la pension gue estuviese disfrutando.

Para nacer efective el derecho 2 esta prestacidn, los eementos o sds
fariliares derechonah entes, rezlizardn las gesticnes canducentes a=se |z
Czja, ertregands la cocumentacion siguiante:

z).- ~oja ce servicos expedida por 'a Corporacicn;
bi- Acta de necimiente del 2lementc;
c).- Aviso de haja para tramites ce pensién perinvalicez,

¢l.- Dictamenr expecico porlos servicics medicos de la Caja, v
el Lzimo comprobanic de page

Articulo 57.- El elemenia gue sin tener gerecho a alguna pensidn de &s
sefia.acas en estas Regles se separe voluntariamenrte cel servicio activo an
forma aefinitiva, tendrd cerecho a una indemnizacion ce:

|.- 45 dias ¢e sueizo base cue vinicse nercibiendo vy cotizance §i tuviese de
S a 9 afios ce aportaciores, v

4- 90 cias ce. Utimo suelde base gque viniese percibiendo v cotizance, s
sus aportaciones fuersn de 10 & 14 a%ios. Para hacer efective e, derecho a
es*z arestacian, los eemenics o sus familiares derechcrzbisrtes,

lz Caja, entregendo &

realizerdn  .as gestiones ccerducertes ante
¢ocurnentacion sigulente;

al- Moja de servicios expedica poria Corporacian,
b'- Acta de nacimiento del elementg,

cl.- Aviso de baja veluntaria, v

d).- Uitimo comprokarte de pago

Por tanto, es apegado a deracho que, se naya regado al actor .0 oretercide
ersu escrito de peticidn, yacue, de autcsse desprence demaneracaracue
actualmente el accicnanie ya cuenta con una pensicn gor invalidez can
AU @7 GDP ART 186 LTAIPRCCDMX d@ “acha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
y cel cuzl se cesprende cue causod baja cor invaiidez total v permanente y
gue por eho, recikié un finiguite; io gue se corrobera de la hejz de baja, el
dictamen médico de invalidez total y permanente, y 12 poliza por a centidad
ce DP ART 186 LTAIPRCCDMX DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX ~Misma gue se encdenrtra regulzda 2 e articuio
18 de las Reglas de Operacidn cel Plan ce Prevision Social para los Mlemtras

de a Pglciz Auxiliar de. Distrito Federal, previamente citado.
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fkk. “ﬁ\%\g‘g\} W Una vez precisado lo anterior, el actor no puede pretender obtener un doble
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Y

q,«;z,\‘a;@’ beneficio por el mismo concepto, puesto que las Reglas de Operacion del
'?,{.:'-‘«f

Tribunal de Justicia plan de Prevision Social para los Miembros de la Policfa Auxiliar del Distrito
Administrativa
de la

Ciudad de México Federal vigentes, son claras en establecer que sélo puede gozarse de una de

sus pensiones y en el caso concreto, el accionante ya goza con una pension
por invalidez total y permanente tal y como se aprecia de la siguiente

digitalizacion.

ACUERDO NBE Tt LIeReeom
Aguerdo de Pension por Invalidez que celebran por una parte La Caja de Previsian de la Policls Auxillar
de |a Ciudad de mthco, en fo suceslvo se denominara “LA CAJA™, mpresentada en aste aclo por su
Directora General, Lic, Arfadna Muftoz Silva, 2 fa que en lo sucesivo se le denominard como “La
Directora”, ¥ poriz olra ehp ART 186 L TAIPRCCDMX uien fuera elemanto de [a Policla Auxiliar

de la Cludad de México, con nimerd de o e TiecaBg quien en {o Sucesive se Jo danominard 'E/

Pansionade”, mismos gue cuando aGten can;untam‘enle s los denominard cofmo “Las Partes”, af
tenor de los siguientes antf.cecf'sntas declaraciones ¥ clausulas.

1 Antecedentas

1-1El 28 de mayy de 2000, se pubiicd &n la Gaceta Ofitis ¢ol Distrito Fedara!, el Detrelo de Creacion d!
Crgznismy Mblico Descentralizado deﬁoﬂinado “Caia da Prevision dz ja Paficia Auxiliar def Distrito Fadesal”.

.2 B 25 da ociubre de 2001, sg publicd en la Gacela Cfitiat gl Distrito Fedesal, &l Plan do Pravisibn Sosial

-

de fag mismGs de 8 Policia Auxiiar def Dmtrﬁ@ Fedaral y sts Regfas de Cosractan,
3. S

i
5

2 Declaracionss

e

2-1 Par“La Caja"

(..)

3-10 "El Pensionado” mar{'[_ﬂes:a sU 10ial v absoisle conformizad con los lemines el presente Acuerde pod
183Ul ne B0 FESERVE accion fubkirs alouna en contra sde-La Caja”, eerivado de gue canoce ¥ asepta los alcancas
cel misne v S0 encuentra consgiente v satisfechs porlo plasmads en o presente.

3-1% “Las Parnas” mamfiestan c“t'u_e erLa SusShReion del Frésenla instrurnenta sg le explicaren los alcances
cel fnismo, pas o ceal se encyankran satisfechos lodos los giemenicy 88 exslensia y requistos e valrder dal
prosentz acto juridice. no oxistiéndo ninglr tino de arror, done, wislentiz o cuslguiar obdo wigle DPARTIS

i . . . . h . DP ART 18
consentimiento gue pudiera i WGAAG vwe dejar de raconeteria mulbamenta, DP ART 18
§ I

fnge el presenic Acpercc o finnes por dupficads en i ClegagBR AR
m mas rﬂr sapkio ¢ro o 2078 OF AT -
B DP ART 18%'

Por “£| Ponsionada” BP ART 18
DP ART 18
DP ART 18-
OP ART 16
DP ART 186 LTAIPRCCDMX BRARTIE
DP ART 186 LTAIPRCCDMX OPART 18
DP ART 186 LTAIPRCCDMX DP ART 15,
Bp ART 10
DP ART 18
DP ART 18
DP ART 18
Dictaminaclon Juridiea Db ART 18
DP ART 18

3‘ iy :

/ A_..,..._

Litra. Palrlcta Yo!aﬂda Huerta Vazquez N
Cuoprdinzdora Jurldica do “La Caja" L

. ] -J
Lic, Francisco eyes gnstema
JUD de Dictaminaclén da Jubllaciones
y Penslones de “La’Cala”
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Por otra parte, si el accionante ya cuenta con una pensién por invalidez total
y permanente, es indudable gue la compensacién por incapacidad tota‘l
permanente sefialada en la cldusula séptima, inciso h), del contrate laboral
de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ) , celebrado
entre la Policia Auxiliar del Distrito Federal y por DP ART 186 LTAIPRCCDMX
parte actora en el presente juicio, no se incorperd formalmente s su esfera
juridica y, por tanto, no puede considerarse que éste se trate de un derecho
adquirido, aun cuando el pago que reclama el demandante se funde en una
disposicion legal gue se encontraba vigente durante el tiempo en el gue

celebro el contrato referido con la Policia Auxiliar del Distrito Federal.

En efecto, sila solicitud dei actor, ahora apelante, se formuld con base en e
abrogado Reglamento de Distribucidn de Beneficios del Plan de Previsidon
Social, es evidente gue la Subdireccidn. de Recursos Humanos de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de I.-_a Ciudad de México, no se
encontraba obligada a acordar de conformid_ad con una disposicion juridica
carente de vigencia normativa, pues |a hipétesis prevista en ella, relativa al
pago de “compensacion por incapacidad total permanente” dejd de tener
aplicabilidad sin que el derecho respectivo se hublere incorporado ala esfera
juridica del solicitante previamente a que la norma juridica hubiere dejado

de ser vigente.

Sefialado lo anterior, no pasa inadvertido para esta juzgadora e! hecho de
gue el accionante cuenta con un dictamen de invalidez total y permanente,
el cual fue procedente con base en las Reglas de Operacidn del Plan de
Prevision Social para los Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito Federal
y la Caja de Previsién de la Policia Auxiliar del Distrito Federal, y no asi en el
Reglamento de Distribucion de Beneficios del Plan de Previsidn Social, el cual
s¢ reitera, ha sido abrogado, con lo gue resuitan inconcusas las pretensiones
gue reclama el acfor, ya que por un lado estima procedente la aplicacion de
la primera de las leyes (por {o que se refiere a su pensidn por invalidez total
y permanente) y, por otro, la aplicacion de la dltima ley citada {en cuanto a
la compensacion por incapacidad total permanente), de ahi gue resulten

incongruentes las manifestaciones vertidas por el actor.
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,*ﬁ En ese sentido, resulta aplicable el contenido de la jurisprudencia con
ﬁ‘«?ﬁli numero de tesis I. 30. A. 136 K, que aparece publicada en el apéndice de mil
Tribunal dﬂ”s“c‘a novecientos noventa y cuatro, Tome XV, sostenida por el Tercer Tribunal

Administrativa .

dela Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, correspondiente a
la Octava Epoca, con numero de registro 210795, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, contenido gue se reproduce &

continuacion:
ABROGACION Y DEROGACION, DISTINCION ENTRE. SUS ALCANCES. El
" i0", implica anular, lo que

fa

término abrogar que deriva del latin "abrogatic
significa la supresidn total de fa vigenciay, por lo tanto, de la obligatoriedad
los

. .
de unaley. La abrogacidn puede ser expresa o tacita; es expresa, cuando un
nuevo ordenamiento declara la abrogacidn de otro anterior que regulaba
la misma materia que regularéd ese nuevo crdenamiento; es tacita, cuando
no resulta de una declaracidn expresa de otro ordenamiento, sing de fa
incompatibilidad total o parcial que existe entre [os preceptos de una ley
anterior y otra posterior, debiendo aplicarse u observarse, ante
incompatibilidad de preceptos, los del ordenamiento posterior, es decir,
gue contengan el segundo ordenamiente emitido, sin gue ello obste, al que
se puedan segulr aplicando disposiciones del primer ordenamiento, gue
sonh compatibles con los contenidos en el segundeo, si el campo de
regulacién del primer ordéenamiento (anterior} es mayor gue del segundo
(posterior). Ante este supuesto, |a abrogacion sélo se da en el fimite de la
aplicacidén de la nueva ley o la posterior. En cambio la derogacion es la
,

privacion parcial de los efectos de una ley, esto es, la vigencia de algunos
preceptos se cancluye, pero no asf de todo el ordenamiento juridico en el
gue se contienen. En nuestro sistema mexicano normalmente el
procedimiento que se sigue al abrogarse un ordenamiento juridica es
declarar 1a abrogacion del mismo y ademads, derogar las disposiciones que
se opongan al nuevo ordenamiento. Esta forma de actuar, obedece a la
existencia de las diversas disposicicnes gue se emitieron con fundamento

en el ordenamiento abrogado, que pueden resultar congruentes o no con
las disposiciones que ¢ontiene ef ordenamiento gque abrogd el anterior, De
I

ahi, el gue sélo se deroguen agquellas disposiciones que contravengan el
i I

nuevo crdenamiento, pudiendo subsistir las gue no lo contravengan, sino
por el contrario, gue se ajusten a las nuevas disposiciones normativas, lo

gue significa que subsista [a eficacia juridica de esas diversas disposiciones
que no se opongan al nuevo ordenamiento
Porlo que se reitera, si el actor goza de una pension solicitada por el propio
demandante, otorgada en términos de las Reglas de Gperacién del Plan de
Previsién Social para los Miembros de {a Policia Auxiliar del Distrito Federal

y la Caja de Prevision de |a Policia Auxiliar del Distrito Federal, ahora Ciudad
de México, es inconcuso que no se puede efectuar la “compensacidn

incapacidad total permanente” reclamada por el actor, toda vez que la ley
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en cita no contempla en ninguno de sus articulos dicha prestacién, por lo
tanto resultan improcedentes, tal como lo determing ta Sala Ordinaria en 'a

sentencia apelada

En consecuencia, este Pleno Jurisdiccional estima carrecta !a determinacidn

de la Sala de primera instanciz al reconocer la validez del acto impugnado.

luridicamente argumentado lo que antecede vy con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, SE CONFIRMA |a sentencia d'_e cuatro de mayo de dos mil
veintiuno, emitida por la Segunda Sala Ordinaria lurisdiccional de este
Tribunal, en el juicio de nulidad TI/11-46504/2020, por sus propios

fundamentos y motivos legales.

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 1y 15, fraccion Vil v 16
de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, asi como los diversos 116, 117 vy 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad ds Mexico, se
RESUELVE.

PRIMEROQ. Este Pleno Jurisdictional es com__p.etente para canocer y resolver
el recurso de apelacidn RAJ.38507/2021, interpuesto con fecha veintidés de
junio de dos mil veintiuno, ante este Pleno furisdiccional, por 35 At 188 TapaceoMx
o A i AR nor derecho propio, en contra de la sentencia de cuatro de mayo
de dos mil veintiuno, emitida por la Segunda Sala Ordinaria jurisdiccional de
este Tribunal, en el juicio de nulidad TI/1II-46504/2020, conforme a lo

precisado en el considerando primero de esta resolucion.

SEGUNDO. El estudio de los agravios “PRIMERO, SEGUNDC Y TERCERO”
hechos valer por la parte apelante, los cuales se estudiaron en conjunto,
resultan INFUNDADOS, por los motivos v fundamentos legzles que se

precisan en el Considerando Vil de este fallo.
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TERCERO. Se CONFIRMA la sentencia de cuatro de mayo de dos mil
veintiuno, emitida por la Segunda Sala Crdinaria Jurisdiccional de este

Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/i#-46504/2020, promovido porii&iEbiees

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

CUARTO, Para garantizar el acceso a la imparticidn de justicia, se hace saber
a las partes que, en contra de la presente resolucion, podran interponer los
medios de defensa que resulten procedentes previstos enla Ley de Amparo;
asimismo, se les comunica que, en caso de alguna duda en lo referente al
contenido del presente fallo, podradn acudir ante {a Magistrada Ponente para

gue se les expligue ef contenido y los alcances de esta resolucion.,

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE v con testimonio de la presente
resolucion, devuélvase a la Sala de Origen el expediente citado v archivese

el recurso de apelacion niimero RAJ.38507/2021.

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOQS, LO RESOLVIO EL PLENQ JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA
DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADC POR LOS C.C
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA -REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA

REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA. MARIAMA MORANCHEL POCATERRA ¥ 1A DOCTCORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. -~

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA. -~

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LQOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VI1, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DF MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERC DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. ------

POR ACUERDQ TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN LEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERMO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS *17, QUIEN DA EE.-

PRESIDENTE

— /M@GESL‘JS ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1”.
g ——
- -erm T —

=~

e D
MTRA, BEATRIZ ISLAS DELGADQ.
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