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PONENCIA DOCE
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Ciudad de México, a 09 mayo de 2022

DOCTORA NICANDRA CASTRO ESCARPULLI
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DOCEDE LA
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE.
Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ntmero TJAV-18512/2019, en 378

fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurse de apelacion sefalado al
rubro, y en razon de gue con fecha DIEZ DE FEBRERQO DE DOS MIL VEINTIDOS, €l

pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucidon en cumplimiento a la

gjecutoria del Decimocuario Tribunal Colegiado en Materia Administrativa de la Ciudad de
México, la cual fue notificada a la parte actora ei dia CATORCE DE MARZQ DE DOS

sxico. la cu sifi
MIL VEINTIDOS v a la autoridad demandada el dia ONCE DE MARZO DE DOS MII
VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurride en exceso el término para que las paries

JET

T ,
mterpusieran medio de defensa alguno {Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento
en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al

dia sigujenie de su publicacion, el primero de septiembre de dos mif diecisiete en fa
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, v el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento
ihterio-r_ v‘i‘gente a pariir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de la resolucion del cumplimiento de ejecutoria de DIEZ DE FEBRERQO DE DOS M
VEINTIBOCS, dictada en el recurso de apelacion RAJ 100104/201 9,’5{1/cumplimiento ala
ejecuto_é dictada por el Decimocuarto Tribunal Colegiade en Materia Administrativa de la
Ciudad de México, no se observa a la fecha en los registros de g Secretaria General de
Acuerdos gue se haya interpuesto algun medio de defensa, lo anterior para los efectos
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CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DE

//{D' AMPARO INDIRECTO: 130/2@20
Q’Q \ RECURSO DE APELACION §RAJ 100104/2019
AN £
\be \ Q)“b JUICIO: TJ/IV-1851 2/20;?
\Q ACTOR: ~ DP ART 186 LTAIPRCCDMX
\ DP ART 186 LTAIPRCCDMX 23457 120 FSSCART 186 L TAIPRCCDMX P
\ DP ART 186 LTAIPRCCDMX BEART -,;:gggm; por

conducto de "4 representante  legal
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD '."';ANDADA DIRECTOR
GENERAL JUR|D|<§?3 Y DE GOBIERNO DE LA

DEMARCACION§ TERRITORIAL DE
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

RECURRENTE: 5 D ART 166 LTAIPRCCDNX B2 AT LA
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

OP ART 186 LTAPRCCOMX 2O OF conducto de sU
represenfcm & ledPP ART 186 LTAIPRCCDMX

MAG]STRAWA PONENTE:  LICENCIADA
MARIA M?A ARTEAGA MANRIQUE

SECRETARIA DE ESTUD[O Y CUENTA:
LICENCI@%A ADR!ANA DANIELA MARTINEZ
COVARREBIAS

Acuverdo del Pleno Juri%%iiccionc{l del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciu%f%d de México, correspondien’re ala
sesién del dia DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIT, VEINTIDOS.Suutduidhiill)
s:
CUMPLIMIENTO A LA §ZENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO
dictada por el Juzgongemmo Cuarto de Distritc en Materia
Administrativa en Ia C%’Jddd de México, correspondiente a la
sesion de fecha ’rreinéfa de septiembre del dos mil veinte, en
el juicio de Amparo:g'lndirec’ro numerc 130/2020, inferpuesio

por DP ART 186 LTAIPRCCDMX

en conira de ia reg'olucnon dictada por el Pleno de la Sala -

Superior en sesidn del veintiuno de noviembre del dos mil



diecinueve, agregada en autos del regurso de apelacién d

rubro idenfificado, y en cuyos puntos refolutivos se determiné:

""‘-"“-32'\‘}.-'-, .

“PRIMERO.- Son mfundodorel primero, segundo vy
cuarto agravios, y quedd sm mafteria el tercero, de
los plantfeados porla persopo moral, en elrecurso de
apelacion numero RAJ. 1063104/2019

%‘4

SEGUNDO.- Se confirma l resolucion al recurso de
reclamacién de fecha @nce de abril del dos mil
diecinueve, dictadda por*‘]a Cuarta Sala Ordinaria de
este Organo Junsdlcmondl y el acuerdo de
admision de demandoﬁ resuelio en el expediente

nomero TJ/IV-18512/20] 1’9
“Yc

TERCERO.- A efecto de*gorcm’nzcr debidamente el _
derecho humano de @cceso a la justicia, en caso:™

de duda, las partes pueden ocud|r personalmente
ante la Magistrada Pomente, para que les explique
el contenido vy olcaﬂcéffs de [a presente resolucion.

W“

CUARTO.- Se les hace fsober a las partes el derecho
que tienen a mferp@fner los medios de defensa

previstos en la Ley de Am PAro.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y.
devuélvase a la Sala? de origen el expediente del
juicio de referencia, Cen copia autorizada de esta
resolucién; y en su operTuanGd archivense los autos
del recurso de agpelaaon nimerc  RAJ.

100104/2019."

ANTECEDENTES

1.- Mediante escriio de fechd‘éuince de febrero del dos mil
diecinueve, la persona mordj denominci@P ART 186 LTAIPRCCDMX)

DP ART 186 LTA.I“I{DRCCDMX por
conducio de su represenmm% l[egoDP ART 186 LTAIPRCCDMXj,
inferouso  juicic de nulidq-_g; y manifesté como actos

Impugnados o gue se reprqﬁuce a continuacion:

YRR



CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DE AMPARG. INDIRECTO: 130/2020

\,\\wo.s ;, ' RAJ. 100104/2019 ~ TJ/IV-18512/2019
) ACTOR:DP ART 186 LTAIPRCCDMX 35 ART 160 ARTESSRTAY
5 @’?’ ﬁf, % 2. :
E_? « & ;
1“% ’“ w«» up,: . b, . .
53'2"’ 0 “1. Orden de Visita de Vejficacidn en materia de
:.1?3\\%,#’// Obra, de fechqg Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en

NG , curso, dictada dentro del expedlenTeDP ART 186 LTAIPRCCDMX
Tribunal de Justicia ;

Administrativa o g y .

. dela 2. Acta de Visiia de V@nf[cccmn en materia de
Cindad de México . £ . ~
Construccion, de fecha pg’nero de noviembre del ano

en curso, respecto del exgedientPP ART 186 LTAIPRCCDMX

[

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

3. Acuerdo AdmlmsTrQTIV@ de fecha Ba personal At 196 LTAIPRCCDVX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXde fecha S i

e RCCDMQenTr &t de los autos del expedlenTe

. -f.‘-r’&i;%,

e

4. Acuerdo Admmis’rfﬁmvo de fecha mEmEEs
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI
Dato P | Art. 186 LTAIPRCCDMX  Dato Personal Art lﬁﬁlmmé‘@m“\l186LTA\PRCCDM><
Dato Porsonal Art. 186 LTAIPRGGDMX galoB@a&ﬁ%ti%“”ﬁ%&%%%%glCTGdO en ios
autos del expedienieDP ART 186 LTAIPRCCDMX
o

FAlN

5. Orden de suspefision temporal fotal de los

actividades de congiruccion, de fecha ERREms RS

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXO dictada en los
P ART 186 LTAIPRCCDMX

autos del expedaen’re DP ART 186 LTAIPRCCDMX

6. Acta de suspensié:safTemporal iotal de actividades
de consfruccidn cgmo medida cautela v de
segundcd de fecha*ﬁ%oce de noviembre del afo en

!Enj C',- curso.. s‘ﬁ
m{; Hhi‘u‘u ﬁ;
JERDOS -

7. RESOLUCION ADMJN]STRATIVA de fecha Esas g
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX), dictada en los auios
del expediente DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Eq
5
o .
- 8. ACTA DE RETIRC DE-gSELLOS DE SUSPENSION de fecha
veiniitrés de enero dé dos mil diecinueve...
&t
2. ORDEN DE RETIR. DE SELLOS DE SUSPENSION, de

fecha Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX
dictada enlos oufoside[ expedientdP ART 186 LTAIPRCCDMX

10. ACTA DE CLAUS%DRA TOTAL de fecha B ey
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Da“”’es" a}“lgggg:g;gggmga{o; onal Ar. 186 LTAIPRCCDIX
nal Art. 1

86 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | P | Art. 186 LTAIPRCCDM
rsqnal Art. 186 LTAIPRCCDM. to R 86 LTAIPRCCDMX

o1

@ﬁ - Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
11. ORDEN DE CLAUSURA TOTAL, de fecha sy & i
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX., dictada en |os autos del
expedientedP ART 186 LTAIPRCCDMX

(En la resolucidn Jgpugnodo se sanciona a la parte

actora en relacidh a los frabajos de construccion
gue se llevan a cabo en DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX en [a



resoluciéon impugnada se impone a la parte actora
como sancion una multa del cinco por ciento del
valor de la construccién vy la clausura total de los
frabajos de constfruccion.)

2.- Por acuerdo de fecha dieciocho de febrero del dos mil
diecinueve, Ila Licenciadad. ':- Nancy Cano  Casfrején,
Encargada de la Ponencia Doce de la Cuarta Sala Ordinaria
de este Tribunal, admitid g ’rrc:’:rrhi’re la demanda vy, corridos los
fraslados de Ley, la Gufogi'd'od demandada produjo su
contestacion en tiempo v Ie;é;'?zai forma.

B
L
A

3.- En confra del proveii_j?jo anteriormente referido, el

represeniante legal de la pﬁj@r’re actora interpuso recurso de

reclaracién; manifestandg que le causaba agravio lowiiaoo

ity

siguiente: 7 L

b

... No ha lugar a -'fzener con &l cardcter de aulcridades
demandacas, al persgnal especializadoe en funciones de
Verificacion que seﬁaié@e.-’ promovenite, oda vez que, si bien as
ciarto, que gjecutaron I Orden de Visita de Verificacion, acta de
suspension de actividages de construccion como medida cautelar
y el acta de clausura tgtal, emitidos en & expediortad \5is ey
SaRiEendesprende glle dichas difigencias fueron lievadas &
cabo por las autoriddffes antes citadas, en su caracter de
personal  especiatizadp  en  Funciones de  Verificacion
Administrafiva adscrito’g la AloaldizpP ART 186 LTAIPRCCOMXt Ciudad de
México. .. B
... s requiere A LA PARTE ACTORA para que dentro del plazo
de tres dias, contados g padic del dia siguiente a aquel en que
surta efeclos la noﬁﬁcéf:E_fdn del presents proveido, exhiba en
original o copia cemficida las pruebas citadas; APEACIBIDA
que, de no cump!;‘men!a%*{a prasente prevencicn deniro del plazo
alorgado para el efectolia las copias simples exhibidas de fes
dard el valor probatorfooéi‘/e en deracha proceda, al momento de
dictar sentencia en ef préjsenre Juicio; sin que resulle procedernte
lo solicitade que esteg, juzgador requiera a la aulforidad
adrninistrativa demandads, respecto de la prueba sefizlada en el

numeral 14 def capftuio r:%_specﬁvo. toda vez que ef accionamie no

acredila haber cumplido éjbn lo dispuesto en el pemiitimoe parrafo
del articulc 58 de Ia Ley :(;J[e Justicia Adminisirativa de la Ciudad
de México. .. ;

SE CONCEDE LA SUSPENSION para sf efecto de que no se
ejecute ef cobro de las saficiones econdmicas contenidas ern Ias
resoluciones. impugnadas_?;;_.“.. ......................... SE NIEGA LA
SUSPENSION para el électo que se levante el estado de
suspension temporal intal é.‘e actividades de construccion. ... "

2t

&

g

.58 RECQIHERE a la accf%"‘nante. a efecto de que en e terminoe
de THES DIAS HABILES, contados a partir del dia siguienie al
en gue surta efectos tegales la notificacion del presente proverda,
exhiba el original o copia cgnificada dal documento legat iddneo
con el que acredile su ipterss juridico para promover en 1a
presente via, APERCIBIDG que de no hacerlo este Juzgador se

pronunciara al respecio en & momentc procesal oportuno. ..

#
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4.- Con fecha once de abril del dos mil diecinueve se dicto
resolucidn al recurso de reclamacidn referido en el pdrrafo

oréximo anterior, cuyos puntos resclivtivos fueron los siguiente:

PRIMFRO.- Resultan infundados los agravios hechos
valer en el recurso de Féclomacién interpuesto en
confra del proveldo deiadmision de demanda de
cdieciocho de febrer@rﬁ de dos mil diecinueve,
dictado en el juicio TJ/1¥-18512/2019.

SEGUNDO.- Se confirm@ en sus términos, el acuerdo
de admision de dem ndcx de dieciocho de febrero
de dos mil diecinuevg, dictado en el juicio TJ/IV-

18512/2019. ja;‘

J\

TERCERO.~ NOTIFIQUES]E PERSONALMENTE."
-a*v;":[

&

(La Sala de Primera ins’rancm determiné confirmar el
acuerdo recurrido pues considerd que el personal
especializado en fu C|ones de verificacion no tiene
el cardcter de c:su|®r|dc1d demandadda; gue no se
acredité que proce@ero reguerir o la auteridad
demandada el expédlen’re administrativo, pues la
actora no Gcredl‘roi“haberlo solicitado previd a la
presenfacion de ieixdemamdo y por ello era la
obligada o presen‘r@r as pruebas marcadas con os
numeros ocho A C@Torce y dieciocho gue indicd
obraban en el expé"dien’re administrativo vy negd la
suspension  en relaﬁbon a la clausura total de

L‘ ‘:-

actividades.) =

q;u
f{‘
_5\

Dicha resolucién fue noﬂﬂd?éda a los partes el nueve de
mayo del dos mil d:ecmueve constando lo anterior en autos

del juicio de nulidad a! rubr@udenhﬂcado

:‘fj
;;"e

5.- Inconforme con la c:h‘d@ja resolucidn, el veintitrés de mayo
del dos mil d|ecmueve§'” la persona mordl denominadad
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

or art s arrccomQ OF cONAucto de su representante legal i

DP ART 186 LTAIPRCCDMX interpusc  recurso  de  apelacion, de



conformidad con lo previsto en los arficulos 116 y 117 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

6.- Por auto de fecha digciocho de septiembre del dos mil
diecinueve, la Magistrada Presidegh’re de este Tribunal y de su
Sala Superior admitié vy rodicé"iél Recurso de Apelacidn
antferiormente referido, orden@:mdo correr traslacdo a ia
auteridad demandada en el: ‘jUICIO de nulidad al rubro
anotado, con las copias eXhl-bldGS por la recurrente, en
términos de lo dispuesto en el Qr’rlculo 118 de la Ley de Justicia
Adminisirativa de la Ciudad de México; designando como
Magistrada Ponente alg L|cenc:|c|dc: MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, remitiéndole los expsedren’res al rubro anotados, el
dieciochc de ociubre dei msmo ano, para la elaboracion

..__.«

del proyecto de resolucion cor.-_[zespond|en’re.

7.- Mediante sesién plenaria Ilevctdc:@ a cabo el veinfiuno de
noviembre del dos mil d|ecmue\ve el Pleno de la Sala Superior
de este Organo Jurlsd|c<:1ono[-,‘d|c’ro la resolucidn al recurso
de apelacién referido <:or74L antelacidén, cuyos puntos
resolutivos han sido deb|dc1men~’fe transcritos en este fallo.

8.- Inconforme con Id resoiucmn dictada por este Pleno

a

Ol F:I’-T?g??é-;

r«‘

Jurisdiccional, detallada en el @mfecedenfe proximo anterior,
o persona moral denomlnc:échP ART 186 LTAIPRCCDMX.
DP ART 186 LTAIPRCCDM}_(_ interpusc demanda de

P ART 186 LTAIPRCCDMX

amparo d la gue le recayo elgéxpedien’re NUMETCE AT 18 LTAPRCERI.
en la que el Juzgado Iec1mo Cuartc en Materia
Administrativa en la Ciudad d México determind, en la parte
conducente de su Consi de;@ndo Sexio, lo que se franscribe

=

a continuacion. &

-
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CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DE AMPARO tNDIRECTO: 130/2020

RAJ. 100104/2019 - TJ/IV-18512/2019

DP ART 1t

ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX OP ART 1t
4.

"SEXTO.- |...]

“Por ofra parte, en el pfimer concepto de violacién
. 5
expone, en esencia, qg‘;{e:

La resolucidon _reclamada se  encuentra
indebidamente m@’riveda en virtud de gue la
Sala responsableiconfirmd la resolucion del
recurso de reclcjmumon de once de abril de dos
mil diecinueve, @ictada por la Cuarta Sala
Ordinaria del Tribg inal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de %emco, en el expediente TJ/IV-
18512/2019, sin agwlizar ni valorar gue al Personal

Especializade engFunciones de Verificacion del

Ai5

Instituto de Velficacion Administrativa de o
Ciudad de Méxig

o si le reviste el cardcter de
autoridad demo:dada

r T
e
e

Es fundado el con .ﬂépfo de violacion pfimero, en
atencion o las Stht%ﬁfes consideraciones.

En el caso, como )g expreso la parte gquejosa, la
resolucion reclcm@,&do es incongruente vy se
encuentra mdetndo. ente fundada y mofivada.

)

Lo anterior es asi, To i vez gue de fa lectura integral
de la referida resoluﬁton se desprende gue Con un
andlisis inexacto & incorrecto del arficulo 37.

%

fraccion i, de la Le ;de Justicia Administrativa de ia

Ciudad de Mem@% la  Sola responsable, le
determind dec]c:rcr; mfundc:do el agravio hecho
valer por la parte qu‘é osd, y confirmd fo resuelto por
la Cuarta Sdia Ordjpc:ma del Tribunal de Justicia
Administrafiva de la & QIUde cde México, en elrecurso
de reclamacién di cf do el once de abril de dos mil
diecinueve, en el expeden’re TJ/IV-18512/2019,
estableciendo qguely no fiene el cardcter de
gutoridad demandd@ia al Personal Especidlizado en
Funciones de Ve ificacion  del  Institute  de
Verificacidén Adm:nisédflvo de la Ciudad de México;
siendo que dicha determinacidn debid haber sido
materia de la refolucién que pusiera fin al
expediente administrativo en cita, vy no asf del auto
admiscrio.

Al respecto, conviene precisar que el referido
arficulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa de la



Ciudad de México, enla parte que interesa, dispone
lo siguiente:

“Articulo 37. Son partes en el procedimiento:

(...) -

[I.- El demandado, pudiendo tener este
cargcter: _

a) El Jefe de Gobilerno de la Ciudad de México,
los Secretarios del ramo, los Directores Generales,
asi como las quioridades administrativas de o
Civdad de México gue emitan el acto
administrative impugnado;

b) Los Alcaldes, Directores Generales v, en
general, las auioridades de las Alcaldias,
emisoras del acto admigistrativo impugnado;

¢) Las autoridades admiinistrativas de la Ciudad
de México, tanto ordeqc:dorc:s como ejecutoras
de las resoluciones o c:cios que se impugnen;

d) Bl Gerente Generai de la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva de:la Ciudad de Mexico;

e} La persona fisica o moral a quien favorezea la
resolucién cuya nulidad sea demandada por la
autoridad deinisfraﬂvd"

f) La Administracion : Pdblica Paraestatal vy
Descentralizada cucmdo CICTU@FI con el cardcter
de autoridad, v; v

g) Los Organos Au’ronomos de la Ciudad de
México. i

{...)""

(énfasis anadido)

Del numeral transcrifo se advierte que son partes en
el procedimiento, enitre Q’rros, las  autoridades
administrativas de la Ciudad de México, tanfo
ordenadoras como ejecuterds de las resoluciones o
actos que se impugnen. %

Ahora, de la resolucidn reclamcldo se desprende
que el Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad ‘de México, determind
que al Personal Especializgdo en Funciones de
Verificacién Administrativa déla Ciudad de México,
le asistia el cardcter de du’rordod demandada por
no cumplir con las carczc?gnshcas distintivas del
procedimiento. ;~

’

#

Sin embargo, no realizdé razonamiento alguno para
sustentar su determinacion, pues, como se dio,
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Unicamente se IImitd @ precisar que a la referida
autoridad no le revestia el cardcter de demandada
por no causarle agravio a la esfera juridica de la
parte actora, en Wirlud de que actud en

cumplimiento a [a ord_f‘_en de diversa auteridad.

;\; :

De 10 anterior se det‘er’re que e{ P!eno Juri SdJCCIOﬂCﬂ

-.-'n

de México emitio su resoluc&on en contravencion de
lo dispuesto por el c:rf culo 37, fraccidn I, de la Ley
de Justicia Admmlsfr@hva de la Ciudad de México.

E

‘J

Ello, foda vez gue, eomo se precisd, dicho numeral
establece que sonﬁpan‘es en el juicio aguelias
autoridades admini dg’rruhvc&s de la Ciudad de
México, tanto ordefgdoras como sjecutoras de las

resofuciones o acfosﬂque se impugnen.

Ahora, si en eljuicso_ﬁ?!/lv 18512/2019 la parte actora

sengld como GCTd’Sﬁ reclomados, enfre ofros,

orden de visita de= verificacion administrativa en

“aflar

materia de obra, defreinta y uno de octubre de dos
' i de visita de verificacion en
materia de construd@gidn de uno de noviembre del
mismo ano; vy la ordeiT | de suspension femporal de las
Uccién, resulta que al Personal
Especializadc en P@ncmnes de Verificacidn del
Instituto de Vem‘]cacn Admmls*raﬂvo de fa Ciudad
. cardeter de autoridad
ejecutora; v, por tante, 10s actos de ejecucidon gue
haya emifido le Cous’%n perivicio a ia esferq juridica

mil dieciocho; el ag

actividades de consd

de Mexico, le GS[S%

de la parte quejosa. "“

‘3‘._‘-:
I

No obstante, conwené precisar gque la Segunda Sala
de lg Suprema Cor’reéde Justicia de la Nacién, dl
resolver la con’rrodicc ion de tesis 297/2011,
determind que el ouf@ inicial de trdmite de una
demanda no es Ia wd"@donea para analizar si un

acto reclamado proviene de una autoridad.

En efecto, en &l ccssoﬁ el auto inicial no era la
actuacién procesal opor*runc: para analizar si reviste
el cardcter de autoriddd demandada al Personal
Especializado en Funciones de Verificacion del
Instituto de Verificacion Administrativa de la Cludad
de México, puesio gue en esta etapa del

procedimiento  Unicamenfe constaban  en



expediente los argumentos picm’rec:dos por la parte
actora.

Por tanto, Ila sala del conocimiento no se
encontraba en aptitud de determinar que no le
asistic el cardcter de demandada a la referida
autoridad, pues dicho andlisis era propio de la
sentencia que en su momen’ro pusiera fin al juicio de
origen. .

Ello, en razén de que,:f_é_hos’ro ese momenio se
contarfan  con  elementos  suficientes  para
determinar si le reviste el cardcter o no de
demandada a la multicifada autoridad.

Sirve de apoyo a lo antefior, por analogia, la tesis de
jurisprudencia  2a./J. 54/2012 publicada en ‘el
Semanarlo Judicial de Jd Federacién vy su Gacefc

*""AUTO INICIAL DE TRAMITE DE LA DEMANDA DE
AMPARO. NO ES LA ACTUACION PROCESAL.-
OPORTUNA PARA . ANAL]ZAR SI EL ACTO*
RECLAMADO PROV]ENE DE UNA AUTORIDAD PARA

EFECTOS DEL JUlClO ‘DE AMPARO. En el auto ™

sefalado el Juezde Dlsfn’ro no estd en posibilidad
juridica  ni moferlal .de precisar si el acto
reclamado, cons;s’ren_’_re en el Acuerdo por el que
se autoriza la modifie@icién y reestructuracion a
las tarifas para sumimistro y venta de energia
eléctrica % modifica disposiciones
complementarias de: dICthS tarifas, proviene o
no de una autoridad para efectos del juicio de
ampare, ya que en esq__gefopo del procedlm|en’ro
Unicamente constan’ en el expediente los
argumentos plasmados en el escrito inicial de
demanda v las pruebgs que se acompailen a
ésta. Por tanto, el Juez federal no estd en aptitud
para desechar la demanda de ampare bagjo el
argumento de que 3Se actudliza un motivo
manifiesto e mdudc:lble de improcedencia, ya
que en esa etapa no es evidente, claro vy
fehaciente, pues se reguerird hacer un andlisis
profundo para detergiinar su improcedencia,
estudio propio de lg sen’rencm definitiva, razén
por la cual debe” admitir la demanda de
amparo, sin perjuicio de que en el franscurso del
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procedimiento lleve o efggto el andlisis
exhaustivo de esos supuestos.

J\J

De ohl cue resulte esencicﬂr%’én’re fundado el
concepto de violacidn en estdL@

Por ofra parte, en el segundo concepto de
violacion, la parte quejosa cdﬁce que es ilegal lo
determinacion de la Saila al co%ﬁrmor lanegativade
allegarse de diversas probanzes, por estimar gue [
parte agul quejosa debia soligitarias en términos del
articulo 58 de la Ley de Justici@. Adminisfrativa de la

sy

Cludad de México. i%
i
Es fundado ef concepto d ..,.:vuoiamon agiudido, en
atencién a las consideracion es siguientes:

P’E.

En primer término, con%ene imponerse  del
contenido delf citado Gr’ncu!@ 58 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Cludcd de Meéxico, cue
dispone, en la parte que fn’reresa lo siguiente:

““Arficulo 58. El Gc’rori deberd adjuntar o su
demanda:
;_'ﬁ‘
(..
VL Las pruebas docum@n’rcles que ofrezca:
Cuando las pruebas d@cumeniqles no obren en
poder del demcndqng o cuando no hubiera
podido obtenerias af pesar de tratarse de
documentos que legqlmente se encueniren a su
disposicion, éste debe ra sefialar el archivo o
fugar en que se encueﬁftrqn para que d su costa
se mande expedir copia de ellos, o se requiera
su remision, cuando és'f% sed legalmente posible.
Para este efecto debera identificar, con toda
precisién los documeg’ros y fratdndose de los
que pueda tener a sugdlsposmxon bastard con
que dacompane cepla de la solicitud
debidamente presenigda, por lo menos cinco
dias antes de la lni'erp@smion de la demanda. Se
entiende que el d‘émandante fiene a su
disposicion los documenios cuando legalmente
pueda obtener copia auionzcda de los originailes
o de las constancias.
Si no se adjuntan o la’demanda los documentos
a que se refiere este precepto, el Magisirado
Instructor prevendrd af promovenie para que los
presente dentro del plozo de cinco dias. Cuando

1

“&mﬁ-



¢

el promovenite no los presen’re deniro de dicho
plazo, vy se frate de Fos documentos a que se
refieren las frcccnone§s | a il de este articulo, se
desechard la dema@nda. Si se trata de las
pruebas a que se refieren las fracciones IV a VI
del este articulo, se ’rendrcm por no ofrecidas."

Bl

Del arficuio franscrito se- adwem‘e gue la parfe actora
deberd acompafiar of su demanda de nuiidad,
entre otras, las pruebas?*‘{documen’roles que ofrezca.
KH
Asimismo, establece rque cuando as pruebas
documenicles no obren en poder del demandante,
©c no hubilera podfd@ obtenerlas, éste deberd
sefalar el archivo o Jggar en que se encueniren,
para que, en este ccsp la Sala del conecimiento
requierd su remision.

.

-y a'w.«q.-.

vgnn_‘“v‘

Para lo cudl, bosfcm ;con gue se acompane Ia
solicitud debldomen’re Ipresentada, por lo menos
cinco dias antes de [a -;@’rerpomcmn de la demanda.

Es decir, dicho c{rhculo Jmpone a la parte actora la
obligacidn de Qllegorsede las pruebas que ofrezca, .

v:
1‘ :

No obstante, en €l c@so concreto, las pruebqs
ofrecidas por la parte ac’rorc: consistan en diversas™
constancias referentes @l la clausura gue impugnd;-
de ahi gue resulte in;conc:uso que la Sala del
conocimiento debid dei cllegarse de las mismas
oara resolver y no asi lmp@ner esa cargd innecesarida
a.la quejosa.

S R

De ahi lo fundado del C@ncepfo de violacidén en
estudio. 3

1
Finalmente, también es! infundade el cuario
concepto de violacion, en-%el gue la parte gquejosa
refiere esencialmente que-‘ﬁp resolucion reclamada
se encuentra indebidamente fundada y motivada
toda vez gue la autoridad responsoble confimo la
determinccién de la CucirTc: Sala Ordinaria del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, al establecer que eléoﬂmo NUMET T ARt i LTAREOW-
BF ART 166 LTAIPRCCOMGE iopiBexhibid, no era suficiente para

acreditar su intferés juridico.



CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO: 130/2020 )

RAJ. 100104/2019 - TJ/IV-18512/2019

ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX
-7 -

Lo anterior es asi, toda vez que, dicha valoracién de
la prueba ofrecida, debe de- ser materia de la
sentencia que resuelva el fonq;cf_a del asunto, y no asi

Tribunal de Justicia

Adménistrativa de un auto admisorio. &
ela uE
Ciudad de México

Por todo lo anterior, lo gue pi%cede es conceder el
amparo y proteccion de la Jgsticia Federal.

Séptimo. Efectos del amparof En esas condiciones, dl
resultar fundado el concepg‘; de violacién expuesto
por el sindicato quejoso, cogforme alo dispuesto por
el articulo 77 de la Ley degAmparo, se concede ¢l
ampcro vy la pro’reccién_;“."'olici’rodos para que Ia
autoridad responsable Bleno Jurisdiccional del
Tribunal de Justicia Admigistrativa de la Ciudad de
México, en el témino de §ifes dias, como lo prevé el
artficulo 192 de la Ley de fimparo, confados a partir
de que cause ejecutoriagl presente fallo:

o

i
il
Fig

Emita una nueva res_'ucién, conforme a los
lineamientos establecidds en la presente sentencia,
en la que ordene a l??:uarfa Sala Ordinaria del
Tribunal de Justicia Adnjinistrativa de la Ciudad de
Meéxico, emplazar al ﬁfyicio TI/1V-1851212019 al
Personal Especializado %}f\ Funciones de Verificacién
Administrafiva, del [Instituto  de  Verificacién
Administrativa de la @ludad de México en su
caracter de autoridad cigémandadq; y requiera a la
autoridad demandada las constancias ofrecidas por
el quejoso y que obran n el expediente de origen.
i

,‘

Es aplicable la tesis 3a.

ACVII/?1, sustentada por la
ofrora Tercera Sala de & Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, publicodd%?an el Semanario Judicial de
la Federaciéon Tomo Vllggjunio de 1991, pdgina 98,
que dispone: '

“"SENTENCIA QUE E@TORGA EL AMPARO POR
INDEBIDA FUNDAA@% TACION Y MOTIVACION.
EFECTOS DE LA MISMA. Los efectos de una
ejecutoria de ampiaro que otorga la proteccidn
constitucional porihdebida fundamentacion y
Y i
moiivacién de losigctos reclamados son los de
constrefir a la Gu@ridod responsable a nulificar
o dejar sin efectos el acto o actos
indebidamente fundados y moftivados e
impedirle emitlr un nuevo acto con los Mmismos
fundamentos y motivos que se determinaron en




el juicio eran indebidos, so pena que de no
hacerlo, es decir, en ef caso de insistir en la
emisidn de un acto con los mismos fundamentos

y motlivos, incurrird en repe’rrcmn del acto
reclamado estando su;efc: a tas
responsablidades que de ello derivan en
términos de lo dispuesto enles articulos 108 y 208

de la Ley de Amparo, Sin embargo, una
senfencia de garantias enfal senfido, no impide
gue la responsable emlfa un nuevo acto si
encuenira diversos funddmenfos y moiives que

lo justifiquen, aunque taf @cfo sea de o mismg
natfuraleza y sentido y Tengd la misma finalidad y
consecuencias gue el czc’ro por el cual se otorgd

el amparo, 1o gque no sxgmﬂcc: que la autoridad
esté necesariamente cons‘rremdc a emifir un
nuevo  Qcto subscnendo la  irregularidad
cometida, pues pueden no existir fundamentos y“"" .
motivos que | Jusffquen cbiligacion que sélo se
originaria a cargo de la autoridad cuando el
acto reclamado consﬁd en una resolucion que
se emitaen respuesmﬁl ejercicic del derecho de
pe? cién o gue resuetvm una instancia, recurso ©
juicic, ya que en esas; h!po’reszs es preciso que el
acto indebidamente#fundado v motivadeo se
sustituya por otfro sin escs deficiencias, pues, de
lo contrario, se dejcng__n sin resolver las referidas
peticidn, instancia, regurso o juicio.™" ]

hi : T -
- el
v j B

Sin que en el caso resul’re-':.:dgecesario que la autoridad
responsable reclice dlguna declaratoria format
sobre la insubsistencia della resolucién de veintiuno
de noviembre de dos mdid ecinueve dictada en &l
recurso de apelacion RAJ. 100104/2019; en atencién
a gue dicho acto dejaré de surtir efectos legales
desde el momento en que se pronuncie fa
ejecutoria corespondierite.

Es aplicable la tesis de Jurisprudencia L1o.A. J/19
(10a.) emifida por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia  Administrativa del  Primer  Circuito,
publicada en el Semancrioc Judicial de la
Federacidn, Libro 66, Mayo de 2019, Tomo Ili, pdgina
30, cuyo contenido es el siguiente:

"HUSENTENCIA QU"‘E'. OTORGA EL AMPARO. TIENE
COMO CONSECUENCIA INMEDIATA Y DIRECTA LA
INSUBSISTENCIA DEL ACTO VIOLATORIO DE
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GARANTIAS. Los efectos de una sentencia de
amparo que establece |d inconstitucionalidad
de un determinado acto no estén supeditados @
que la auteridad reclicé alguna declaratoria
formal sobre ld msubs;s#encnc del acto; por €l
contrario, el acto deja d‘e surtir efectos legales
desde qgue se pronuncm la  ejecutoria
correspondiente. Por en@e gs innecesario que el
juzgador requiera ¢ la c%_ufondc:d gue declare lo
insubsistencia del c:c’roj»j;ec[omc:do pues esa es
UNaQ Cconsecuencia mrged iata y directa de Id
ejecutoria  de ompe{ro gue evidencid su
inconstitucionalidad, iogque deben efectuar las
responsables en cum‘fbhmienTO del falio que
otorgé la proteccion Fg la Justicia de la Unidn es
emitir los actos necesdfjos para que la anulacion
del reclamado surtg Toda su fuerza y vigor
respecto de sus efec’%s y consecuencias.””
Dada o deferminqcion;@tccnzcda es innecesario
pronunciarse, en su CCIS'~ : sobre la aplicabllidad de
las tesis aisladas © uris*prudencms citados en Id
demanda de amparo, % cumplimiento ala fesis de
jurisprudencia 2a./J. 3272018 (10a.) de la Segunda
Sala de la Suprema Cogte de Justicia de la NGCton
publicada en la Gacefé del Semanatio Judicial de
la Federacion, Libro 53, 4 %omol abril de 2018, pogmo
847, de rubro: “TESIS DE JURISPRUDENCIA, AISLADAS O
PROCEDENTES INVOC,@BOS EN LA DEMANDA DE
AMPARO. CORRESﬁONDE AL ORGANO
JURISDICCIONAL NUNCIARSE SOBRE SU
APLICABILIDAD AL CA OCONCRETO AL MARGEN DE
QUE EL QUEJOSO EX%ESE O NO RAZONAMIENTOS
QUE JUSTIFIQUEN su AﬁICACION" dado gue a hadd
préctico conduc ﬁ en detfrimenfc de la
imparticiéon sficia pronfa vy expedita,
establecida en e? grifculo 17 de la Constituciéon
Polftica de los Es‘rczcl's Unidos Mexicanos.

En consecuenciaq, g resultar fundado el concepto
de violacion queﬁe na analizado, se considera
innecesario estudiar los restantes argumentos que
planted el guegjoso en el escrito de demanda,
atento a lo que establece la jutisprudencia nimere
VI. 20. J/316, publicada en la pdgina ochenta v ires,
Tomo ochenta, agosto de mil novecientos noventa
y cualro, de los Tribundles Colegiados de Circuito,
relativo a la Materia Comun, publicada en lao



Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién,
Octava Epoca, cuyo rubro y texto que son:

"“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU
ESTUDIO ES INNECESARIO. Si el amparo gue se
concede poruno de los capitulos de queja, frae
como consecuencia que se nulifiquen los ofros
actos que se reciczm@m es inutl decidir sobre
estos.””

Finalmente, con fund@menfo en el arficulo 21,
parrafo tercero, de ia iey de la materiq, se habilitan
desde este momento,igias y horas inhdbiles para la

notificacion de la presq;e_‘nfe resolucién.”
¥

&
E

CONSID%;RAN DO

.- En cumpiimiento de ia ,é%@"LA SENTENCIA DE AMPARO
INDIRECTO de fecha treinta de sep1r embre del dos mil veinte,

dictada por el Juzgado Dec imo Cuarto en Materia
Administrativa en fa Cludad deé;Memco, se deja insubsistente
la resolucidn dictada por el El@%no de esta Sala Superior, en
autos del recurso de opelociéﬁz‘ique al rubro se identificada,
aprobada mediante sesion ptenana de fecha veintiuno de
noviembre del dos mil diecinQ@é\ze, por lo gue se procede a

dictar una nueva resolucidn, eri los siguientes términos:

H.- Este Pleno Jurisd ccnonctl del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México es competente para
cohocer vy resolver el recurso.=-.,-de apelaciéon conforme a lo
dispuesto en el arficulo 15 fraccién Vil de la Ley Orgdnica del

Tribunal de Justicia Adminisfroj_i'_.\'/o de la Ciudad de México.

lfl.- Lo persona moral denominadPP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX »or conducio de
su representante legal DP ART 186 LTAIPRCCDMX al interponer
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el recurso de apelacidn planted c:rgumen’ros en contfra de lg
resolucion apelada, los cuales no se ’rrcmscrlben pPOr NO existir
obligacion para esta Revisord, en Termmos de lo dispuesio en
los arficulos 126, 138 y 139 de la Le,y gque rige a este Tribunal,
conforme a los cudles se debe opmphr con el principic de
congruencia y exhaustividad defj ds sentencias a fin de dar

solucién a la lifis planteada. Lue@@ es facultad del Juzgador

r]

el reclizar o no la franscripcion de los agravics. Apoya lo

Ko

@ﬂge la Cuarta Epoca, emifida

.ﬂﬁ

por la enfonces Sala Superior deggs’re Tribunal y publicada en

anterior la Jurisprudencia S.5. 17

la Gaceta Oficial del Distrito Fe@IeraI el veinticinco de marzo

del dos mil guince, cuyo rubro yitexfo son los siguientes:

AGRAVIOS. PARA CUMBLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAL -]'IVIDAD EN LAS RESOLUCIONES
A 1OS RECURSOS DE A ]ELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De i85 arficulos que integran el
Capituio Xl def Tiulo Se%undo de la Ley Orgdnica del
Tribunal de lo Contengldso Administrativo del Distrito
Federal, denominado #:De las Senfencias”, y en
particular el diverso 1268 B‘e advierte que las sentencias
gue emitan las Salas n.necesi’rcm formulismo aiguno,
razon por la cual se hoc'_nnecesczrio la transcripcion de
los agravios hechos valegpor el apelante, sin embargo,
tal situacion no exime d@ cumplir con los principios de
congruencia y exhcxus’nvgod debiendo para ello hacer
una fijacion clara y precisd de los puntos confrovertidos,
asi como el exameny v ,f@rc:mon de las pruebas que se
hubieren admifido, send:@ndo los fundamentos legales
en gue se dpoyen, dmbiendo limitar a los puntos
cuestionados y a la solgcion de la Litis planteada en
acato al dispositivo 126 %e la Ley Orgdnica del Tribunal

de lo Contencioso Admi |51‘rc1T|vo del Distrito Federal.

IV.- Previo a establecer lo f_@hdc&do o infundado de los

agravios que se oanalizag¥ esta Revisora considera
conveniente dejar precisados los motivos y fundamentos que
tomd en consideracién la Sala de Primera Instancia para

resclver en ld forma en que lo hizo.



En el considerando Il de la resolucién apelada, la A quo

precisé o siguiente:

“Il.- La parte actora, ahora recurrente, hace valer cuairo
agravios de los cuales se omite su franscripcién, en virtud
de no existir disposicion legal que obligue a éste Organo
Jurisdiccional a transcribir ios motivos de inconformidad
O agravios expresados en el recurso de reclamacion,
apoyandose para tal efecto, apovydndose para tal
efecto, en la Jurisprudencia siguiente:

“Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis S.8. 17

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS _
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION S _.Ww‘ﬁ%f
INNECESARIA SU TRANSGRIPCION.- De los articulos 5
que integran el Capitule X! del Titulo Segundo de la
Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito. Federal, denominado * De
las Sentencias™, y en particular el diverso 126 se o
advierte que las senfencias que emitan las Salasno . ...
necesitan formulismo alguno, razén por la cual se =
hace innecesaria la franscripcion de los agravios K
hechos valer por el apelante, sin embargo, tal g
siftuacion no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello

hacer una fijacién clara .y precisa de los puntos
controvertidos, asi como &l examen y valoracién de

las pruebas que se hubiergn admitide, sefalando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo

limitar a los puntos cuestionados y a la solucidn de la

Lifis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley
Orgénica del Trbunals de lo Confencioso
Administrativo del Distrifo- Federal. R.A. 893/2014-

Juicio Contencioso: I-69109/2013. Parte Actora:

Claudia Adriana Gonzdlez Plata. Fecha 19 de junio

de 2014. Aprobado por unanimidad de votos. Mag.
Ponente. Lic. César Castaieda Rivas. Secretario. lic.

Jesus Eduardo Sanchez Lopez. R.A. 2666/2014~ juicio
Contencicso: |-35103/2013. Parte Actora: Javier

Arreola Ramirez. Fecha 19 de junio de 2014
Aprobado por unanimidad de voios. Mag. Ponente.

Lic. José Raul Armida Reyes. Secretario. Lic. Antonio

Romero Moreno. R.A. 2963/2014. Juicio Confencioso:
I-78409/2013. Parte Actora: Felipe Santiago Cruz.

Fecha 27 de agosto de 2014. Aprobado por
unanimidad de votos. Mag. Ponente. Lic. José Arturo
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de la Rosa Pena. Segretaria. lic. Jesls Eduardo
Séncherz Lopez.

Tesis de Jurisprudencia;{}oproboda por el Pleno de |a
Sala  Superior de dZeste  Tribunal, en  Sesidn
Extraordinaria del dJCI dlez de diciembre de dos mil

nn

catorce. Bt
A} La parte actora en sy, «;anmer agravio sefalado como
“1", medularmente adigee que le causa agravio el
acuerdo de admisién derdemcmdcl en la parte relativa
a que [a Instructord en el juicio en gue se actiaq,
determind gue no hob[@;jlugor a fener como autoridad
demandada  al PEI&SONAL ESPECIALIZADCO  EN
FUNCIONES DE VERIEICACION DEL INSTITUTO  DE
VERIFICACION ADJ\HH\H?TRA;[VA DE LA CISDAD DE
MEXICO, sin tomar é"n consideracion que dicha
autoridad llevo a cabo; Ea diligencia de verificacion, por
o que a su conmderocs@n se debe revocar el dcuerdo
recurrido vy llamar a jUICiO a la citada autoridad, en su

cardcter de aqutoridad ‘_\:emcmdada

Esta Juzgadora conmdega que el agravio formulado por
la parte actora, anfes Tr@fwscmo resulta INFUNDADC parc
revocar el acuerdo de Gi%ﬂmmon de demandda recurrido,
atento alas conmderac_]%nes juridicas siguienies:
Esta Sala esfima que 'ﬁ%@ le asiste la razén al actor
recurrente, ya que, si bigh la Instructora no emplazé af
presente juicio con?enct@so administrativo al PERSONAL
ESPECIALIZADO EN !“UNC:%(ONES DE VERIFICACION DEL
INSTIHUTO DE VFRiiiCACfDN ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, esTogse debe a que no resuITQbG

.....

no fiene el cc:rc:cier de demandado de conformidad
con lo dispuesio en [d frecmon l del arficulo 37 de la Ley
de Justicia AdmumsTroT:vc*ﬁde la Ciudad de México,
mismao que es del fenor |i Ter._@.[ siguienie;
“HArficulo 37. Son porTes en el procedimiento:
[.- El actor, pudiendo i |eﬂer tal cardcter:
a) El particular que adiizca un perjuicio producido
en su confra por uno oimas actos de autoridad;
b) Las personas fisicas @ ‘morales infegrantes de una
colectividad, asi  Eomo  los drganos de
representacion cwdédona gue aqaduzcan un
perjuicio por uno o mds actos de autoridad, v;
c) La aultoridad gue demande la nulidod de un
acto administrativo favorable a un parficular
Il.- £l demandado, pudiendo tener esfe cardcter:
a) Bl Jefe de Gobiemo de la Ciudad de México, los
Secretarios del ramo, los Directores Generales, s
como las qutoridades administrativas de la Ciudad

g



de México gue emitan el acto administrativo
impugnado; -

b) Los Alcaldes, Directores Generoles y. en generdal,
las autoridades de las Aicaldias emisoras del acto
administrativo impugnado;,

c) Las autoridades deims’rrqﬂvos de la Ciudad de
México, tanto ordenadords como ejecutoras de las
resoluciones o Qctos que'éie impugnhen;

d) El Gerente General de:la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva de la Giudad de México;

e) La persona fisica o moral a quien favorezea la
resolucion cuya nulidad sea demandada por la
autoridad administrativa;

i la Adminisfracidén: Piblica  Paraestatal  y
Descenfralizada cucmdo actUen con el cardcter de
auteridad, v;

g) Los Organos Au’ron@mos de la Ciudad de México
l.- El tercero lnferesaelo que puede ser cualquier
persona Cuyo m’re és  legifimo pueda verse
afeciado por [as reS@iUCJones del Tribunal, ¢ cque
tenga un interés deﬂ‘ esa naturaleza, confrario o
ncompatible con lcgprefensuon del demandante.””

R

Como se advierte de i@T Transcnpmon anterior, serdn
partes en gl proced|m[en‘f@ contencioso administrativo el
acior, el demandado vy eI tercerc interesado; respecto
las qutoridades demand%}’das tendran ese cardcter; es
decir, tendrdn Ia cclldadéde auforidades demandadas
el lJefe de Gobierno dg: la Ciudad de México, 10s
Secretarios, Directores #Generales, asi como Ias
autoridades admm[sfrc:ﬂ\%s de la Ciudad de México,
c:uc:mdo ellos emitan el cz%%o adminisirative impugnado;

las autoridades admn&sircﬁlvos del Distrito Federal,
Cucmdo sean ordenadbrcw o ejecuforgs de as
resoluciones [mpugnczidcls?1

Zh

Ahora bien, la InsirUCTorG;n el presente juicio, aprecic
que, que si bien es C|em‘offe] PERSONAL ESPECIALIZADC
EN FUNCIONES DE VERI @%CACION DEL INSTITUTC DE
VERIFICACION ADMEMQTR’;MNA DE LA CIUDAD DE
MEXICO lievd a cabo Ias= diligencias ordenadas con
meilivo de la subsmncr@c:lon del expediente de
DP ART 186 LTAIPRCCDMXS derivadas de los actos
impugnades en &l presenfe juicio; también es verdad
gue, para efectos del | wcm:) contencioso administrativo,
se entiende como QuTorid@d demandada el érgano del
Estado Investido de fobultades de decision o de
ejecucion que dicta, oFdeno y ejecuia o frata de
gjecutar el acio mpUgnado como violatorio de
disposiciones legales gye esid obligada a defender la
legalidad de dicho acto, a través de la contestacion de

demanda.
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De tal modo que, en cada caso se debe analizar si se
satisfacen o no los presupuestos para deferminar
cuando una autforidad puede: sser considerada o no,
como autoridad responsable p@rq efectos del juicio de
nulidad, porgue con mdependencm de gue pueda
ejercer la fuerza pUblica de manera direcia o por
conduclio de ofras auTondodes como organo de Estado
perteneciente a la odmmls’rrc&mon publica centralizada
o parcestatal, debe eJercerﬁchuHades decisorias que le
estan atribuidas en Ia ley, .@e manera uniiateral, o fraveés
de los cudles creq, mo‘@hﬂca o extingue situaciones
juridicas  que Qfeciong la  esfera juridica de Ilos
gobernados. §
1;
las caracterfsticas; dlsﬂnﬂvcs que debe fener una
ou’rondcd a fin de sef consideradas como tal para los
efectos del juicio seg‘f'@ndo ante este Tribunal, son:
j_&
1} La existencid de gn ente de hecho o de derecho que
establece una relo l:'ion de supra o subordinacién con un
parficular; ??
:
2) Que esa relacrgn tenga su nacimiento en la ley al ser
de naturaleza pu slica la fuente de esa potestad,;

3} Que con m’g‘oﬂvo de esa relacidn emita actos
unilaferales t{:cves de los cuales cree, modifique ©
extinga por si gantes i, situaciones juridicas que afecten
la esferd jUFIdI%g], del particular; v,

4) Que para _fmiﬂr es0s actos ne requiera acudir a los
organos judicigles ni precise del consenso de la voluntad
del Qfec‘rad(g

En este ordeik de idegs, en el casoc que nos ocupaq, el
PERSONAL # ESPECEAL]ZADO EN  FUNCIONES DE
VERJFICACI.'\J DEL INSTITUTO DE  VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICQ, per se, no
causa ogrqﬁr[o a la esfera juridica de la parfe actora en
el presemegljumio pues aciud en cumplimienfo a Ia
orden de diversa autoridad.

Sirve de d%oyo a lo anterior, por analogia, el criterio
unsprudeq,cm] sustentado  por el Tercer Tribunal
Co]eg:od@" en Materia Civill del Primer Circuito,
correspongliente a [a Novena Epoca y consuliable en el
Semcmar[@% Judicial de |a Federacion y su Gaceta, Tomo
XXIX de f;noyo de dos mil nueve, gue establece o
siguienterit

ST, .&

““Epoco Novena Fpoca
Regm‘ro 167306
[ns’ror};mo. Tribunales Colegiados de Circuito

;
§
)
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AUTORIDAD ORDENADORA Y-n EJECUTORA PARA
EFECTOS DEL AMPARO DIRECf@ La fraccién I del
articulo 50. de la Ley de Ampgie, confempla como
parte en el juicio de garc&ﬁﬂas a la auteridad
responsable, sin precisar sot%ire ld naturaleza de
ordenadora o ejecufora quef esta puede tener en
virfud de su vinculacion conr@l acto reclamado, por
ello es menesier atender & la efimologia de la
palabra autoridad Gudor?os gue en su origen
excluia totalmente Ia rdeqf;de poder v de fuerzo
DFODICIS de los vocabl@s laiinos  “potesias”
imperium'’. Asl, para los: :%fmes de la materia de
amparo, es evidente que: LL@ palabra autoridad tiene
el matiz de poder o fuerz@ consubstancial fanioc a
enfidades como a fUﬂCI@jﬂOr]OS pard hacer cumplir
sus determinaciones. La G@Lﬂorld(]d en nuesiros dias se
enilende como el orgqrfo del Estado investido de

facultades de decision 4 de ejecucion que dicta,” 4;;

promulga, publica, ord@no glecuta o frata de*

ejecutar la ley o el OCTO{%C]GmOdO como violatorio g R S

de garanfias o del sLsTemo de disiibucién de
competencias entre lo F”ederocmn y los Estados, que
estd  obligada d rerzfjir el ,informe justificado
comrespondiente y ¢ qu'i n corresponde defender la
constitucionalidad de %ﬂlcho ley o acto. Hasta mil
novecienios noventa ZgSJeTe en el sistema juridico
mexicano se 50s5iuvo q%e el concepto de autoridad
para efecios del an paro comprendia d todas
aguellas personas q@e disponian de la fuerza
publica, en virtud de‘C[rCUﬂSTOﬂCIQS legales o de
hecho y que, por lo mlsmo estaban en posibilidad
material de obrar camo individuos gue ejercieran
actos publicos, por elihecho de ser pUblica la fuerza
de que disponian; esie criterio fue interrumpido por
la Suprema Corte d& Justicia de la Nacion, para
ahora establecer qué}en cada caso se debe analizar
si se salisfacen o no E@s presupuestos para determinar
cudndo una ouTond%d puede ser considerada © NO,
como autoridad responsab]e para  efectos del
amparo, porque c%n independencia de gque pueda
gjercer la fuerza pbblica de manera directa o por
conducto de ngg}ﬁs autoridades, como érgano de
Estado perfeneciente a la administracion publica
centralizada o paraestatal, ejerce facultades
decisorias gue le estan airbuidas en la ley, de
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manera unilateral, o fravés de I[85 cuales creq,
modifica o exiingue situaciones jurfdit'ios que afectan
lo esfera de [os gobernados. Asi, [cas caracteristicas
distintivas que delbe tener una ou’r@)ndcrd a fin de ser
considerada como tal para los efec’ros del amparo,
son: 1] La existencia de un en’gé de hecho o de
derecho que establece una relocron de supra a
subordinacion con un pamcularéQ } Que esa relacidn
fenga su nacimiento en laley, Io*r@:que dota al enfe de
una facultad Odmlmsfro’rlva,;cuyo ejercicio es
irenunciable, al ser de noTurGLG publica la fuente
de esa pofestad; 3} Que con r“_d@ﬂvo de esa relacion
emita actos unilaterales o Trclv s de los cuales cree,
modifique o extinga por si Jcm're s, situaciones
juridicas que afecten [a esferg@[egal del particutar; v
4) Que para emitir esos QCTOSJ{% requiera acudir a los
organos judiciales ni precisg; del consenso de la
voluntad del afectado. COI"@O puede observarse,
estas caracterisficas no rest(--gen gl concepto de
autoridad a aguellos organi§inos que forman parte
de la administracion pubhcaf%n sus disfintos érdenes
{federal, estatal o mumc:lpcrll}, se frata de cualguier
ente plblico, en donde §& incluyen organismos
centralizados, paraestatalesfautonomos, cualquiera
gue sed su denommc{c‘%ron Tombién puede
observarse gue no siempre I;%s entes que conforman
directamente la  adminisifocion  publica  serdn
avtoridad para los efectos @&l amparo ya que para
determinar la calidad de g{gfondcd responsable es
indispensable analizar las cé%ocrenshcas parficulares
de aquel a quienselel Impu el acto reclamado vy la
nafuraleza de ésie. No Tod@ acto, aun emifido por
ung autoridad, puede ser _:onsrderado como acto
de qutoridad para los efecj@_)s del juicio de amparo,
porque los fitulares de orgé‘ffnismos publicos realizan
cofidianamente acciones gue pueden afectar a un
particular, sin generar nec_%‘{_arlamenfe una relacion
de supra a subordinacion. L%'ego, dado quelaley de
la materia no establecg algin concepto de
autoridad responsable ordenadora, se recurre d las
raices elimoldégicas de [opalabra ordenadora, la
que proviene del lafin ogdtnoTor-ordmo’foras es el
que pone orden, el que orgdena, el gue arregla; es un
derivado del verbo “ordifare”, ordenar, poner en
regla, regular; el sufijo "-do }@‘ indica al sujeto o agente
que realiza la accidn del'verbo; asf, para los efecios
del amparo la autoridad ordenadora serd el drgano
del Estado investido de facultades de decision gue
expide la ley o dicta una orden o mandato gue se
estima violatoric de garantias o del sistema de
disirbbucion de competencias entre la Federacidn y
los Estados y sobre el cual estd obligado a rendir un

wn*f;v

informe previo o justificado, dentro del plazo legal, en



el que expresard si son o no clertos los acios que se
le imputan. Esto es, se frata desaquella autoridad del
Estado que porrazdn de sujerdrqu:’a tiene la facultad
para emifir un mandato o:una orden que debe
cumplirse por la autoridad sut@aﬁemc y en contra de
un gobernado. Por ofra pqr__te, la ley de la materia
tampoco proporciona el concepto de autoridad

ejecutora pard los efectos dél amparo, porlo que se
recurre al origen de [d r@aiobro ejecutord, que
proviene del latin exsecutio-exsecutionis”,
acabamiento, ejecucion, eymplimiento [en especial
de una sentencial, ya constatado en espafiol hacia
el afio mil cuairocientos figjnta y ocho; este vocablo
se compone de la preposigion latina "ex", que indica
origen. procedencia; ’rom@ién puede usarse como
un refuerzo gue aflade idga de infensidad; y el verbo
“sequor”, seguir; el verb@. lexsequor” significa seguir
hasta el findl, seguir sin @gscanso, acabdr, ferminar
tofalmente una tarea. Asli:la autoridad ejecuiora es ¢
aqguellc gue cuenfa cor auforidad propid para :

cumplir algo, I hasta el;_f al; luego, para los efectos

dei amparo, serd la que '}jecufc{ o frata de ejecuiar
l[a ley o el acto rec[omq{do es decir, aguella gue
lleva o cabo el mandalo legal o la orden de la
autoridad responsable:sordenadora o decisoriq,
hasta sus Olfimas conseciiencias porgue es la que
tiene el cardcter de subglterna que ejecuta o trata
de ejecutar o ya ejecutdigl acto reclamade dictado
por la autoridad ordend,idg)rc:, ya gque conforme a las
facultades v obligaciongs que la ley le confiere le
corresponde el cumpliry ento de la sentencia, esto
es, la actuacion inmedidid tendente a acatar el fallo
definitive acorde a las C@'nmderc:ic:lones y resolutivos
que confenga. Por e[l@ cuando g autoridad
sefialada en o demondq de amparo direcio no es
el drgano jurisdicciondligue emitid la sentencia
definitiva, laudo o resolicion que puso fin @ juicio,
sélo puede considerdrsele auioridad responsable si
fiene el cardacter de eje'_uTorQ formal y material del
acto gue se reciame de:gcuerdo con la ley o con los
férminos del acto ord _ncdor Si una autoridad es
senalada como responsab]e y no fiene conforme a
la ley funciones de gj e_" Utora formal y material y los
actos gue se e O’mbuy; n no estan ordenados en el
mandato del orgonoﬂunsdmmono[ que dicto [a
sentencia definifiva, [GUdO o resolucion gue puso fin
a juicio, debe cons iderarse que no obrd en
cumplimienio de eme;, sino gue 1o hizo de propia
autoridad; de ahf gbe no tenga el caoracter de
autoridad responsable ejecutora, para los efectos
del juicio de amparo directo.™

v
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En este sentido, este Organo Colegiade, estima corecta
la determinacion de la Insiructora @l no tener como
autoridad demandada ol PERSONAL ESPECIALIZADO EN
FUNCIONES DE VER!FICAC!@?@? DEL  INSTITUTOQ  DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE 1A CIUDAD DE
MEXICQ, atento o las copsideraciones  juridicas
expuestas; pues no debe perdérse de visto que dichos
argumentos fueron expresadosien el acuerdo recurrido,
por lo gue este Organo .Jur:sdzqc:[onal estima gue dicho
acuerdo se encuentra deb damente fundado vy
mofivado; por lo fanfo, SE 'f:;-f’_ONF!RMA el acuerdo de
admision de demanda, eni"_I:cJ parte relativa a dicha
autoridad. :

B) Por ofra parte, aduce i [aor’re actora en su segundo
agravio sefalado como “Iiﬁ-‘;‘ér medularmente aduce que
le causa agravio &l cheré@ de admision de demandda
en la parfe relativa a que ]@*lnsfrucfora en el juicio enque
se actua le requirid a efeg @ cde que exhibiera original o
copia cerfificada de T pruebas ofrecidas en [os
numerales 8, 9, 10, H?ﬁs 12, 14 y 18 del capiiulo
correspeondiente del escrffo inicial de demanda; toda
vez que precisd que 1as rﬁrsmc{s obran en el expedienie
administrativo a cargo d%%la autoridad demandada.
Esta Juzgadora conmdegca que el agravio en estudio
resulia  INFUNDADRG p@ra revocar el acuerdo de
admision de demcmda cn‘en‘ro a las consideraciones
juridicas siguientes: ;;f

Cabe senhalar los ’rermlnos en que se dicld el acuerdo de
admision  de demcm@i@ en la parte relafiva al
requerimiento del que se duele la parte aciorag, siendo

los siguientes:

(BE g

IR

..Con fundameni’@ en lo dispuesto por los arficulos
65 y 80 de la Ley CJ’f@do se fienen por ofrecidas v se
admiten las pruebt&s precisadas en el capftulo
correspondiente dejla demanda; excepcidon hecha
Cl la doecumental ojrgemdo en los numerales 8, ¢, 10,

1,12, 14, y 18 dgl capliulo correspondiente del
escri’fo inicial de demclnda mismas que se exhibe en
copidas simples f@TosTaT[ccs por lo ftanto, con
fundamento en el}gclr’nculo 25 de la Ley de Justicia
Administrativa de Tca Civdad de México, se REQUIERE
A LA PARTE AC|ORA para gue deniro del plazo de
TRES DIAS, contados a partir del dia siguienfe a aquél
en que surta efectos la notificacién del presente
proveido, exhiba en original o copig cetificada las
pruebas  citados;  APERCIBIDA  que, de no
cumplimentar la presente prevencién dentro del
plazo oforgado para fal efecto, a las copias simples
exhibidas se les dard el valor probatorico gue en




derecho proceda, al momento de dictar sentencia
en el presente juicio; sin que resulie procedente o
soficiiado que este Juzgador requiera a la auforidad
administrativa demandada, respecto a la prueba
sefialada en el numeral 14 del caopifulo respectivo,
toda vez que el accionante no acredita haber
cumplido con lo dispuesto en’ el penditimo parrafo
del artfculo 58 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México; es décir, no demuestra que
haya solicitado a la Sala ;.5.,‘,TC1dCI la expedicidon de
copia certificada de o documental que refiere, o
bten, su devolucidn, por Eo_imenos cinco dias antes de
la interposiciéon de fa dem‘e’:nda ni gue tal autoridad
les haya negadc dicha pe”rtmon o
De lo anterformente preo;i_-sc_';'do, se advierte gue la
Instructora en el presente juicio, en el acuerdo recurrido,

determind que, de conformjdad con el arficulo 58 de'a

Ley de Justicia Administrative de la Ciudad de México,
no habla lugar a requerir g expediente administrativo
gue la parte actora ofrecidicomo probanza, en razén de
que no acreditd haber sglicitado, anfe la autoridad
demandada, con cinco dfcs antes de Ia inferposicion
del escrito inicial de dep "cmdc previo pago de los.

derechos Correspondienf s, la remisién de dichg

expediente administrativ

En primer lugar, resulta negesario tener en cuenta lo que
dispone el arficulo 86 de ! % “Ley Orgdnica del Tribunal de
lo Contencioso Admm!s’rr@ﬁvo del Distrito Federal, en ia
parte que interesa, prec1s%lo siguiente:
"Articulo 58, H qéior deberd adjuntar o su
demanda: .

V1. Las pruebas docamentales que ofrezca.

Cuando las pruebds, documentales no obren en
poder del demanddnte, o cuando no hubiera
podido obtenerlas.; a pesar de frafarse  de
documentfos gque legalmente se encueniren a su
disposicion, éste delberd sehalar el archive o lugar en
que se encuentran;oara que a su costa se mande
expedir copia de ellos, o se requiera su remisidn,
cuando ésta sed legaimente posible. Para este
efecto deberd idenfificar, con toda precisién los
documentos, y tratdndose de los que pueda tener ¢
su disposicion, bastard con que acompane copia de
la solicitud debidamente presentada, por lo menos
cinco dias antes de la inferposicion de la demanda.
Se enfiende gle el demandante fiene a su
disposicién los documentos, cuando legalmente
pueda oblener copia autorizada de los originales o
de los constancias.””

s
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DP ART 186

De lo anteriormente tfranscrito se desprende lo siguiente:

1° Que el actor deberd adjuntar a su-demanda las
pruebas documentales que ofrezca;

2° Que cuandoe las pruebas documen’rc:les no obren an
poder del demandante o cuando n‘@ hubiera podido
obtenerlas o pesar de fratarse de_-_': documentos que
legalmente se encueniren a su dlsp0"5|c1on éste deberd
sefalar el archivo ¢ lugar en que se ‘encuentran, para
que a su cosia se mande expedirf:—"‘copm de ellos ¢ se
reguiera su remisidn, cuando esa‘o sea legalmente

posible;

’:”eif-r-*{:f;g
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3° Que fratdndose de documen’r@s que pueda tener a
su disposicién, bastard con que qcompdne copia de la
solicitud debidamente presenl‘cz@;gj por lo menoes cinco
dias anfes de la interposicion de, [ga gemandd; vy,

4° Se entiende que €l demandaﬁ@e fiene asu disposicidn
los documentos, cuando leg@imenie pueda obtener
copig dutorizada de los orlcuncx{@s o de lds consigncias.

En este contexto, resullais indudable que las
documeniaies ofrecidas porls
recurrente, en los numerales 859, 10, 11, 12, 14, y 18, son
documeniales que se encu l"iron a disposicién de la
parte actora, en razén de%que legaimente puede
obtener copia autorizada d& los origincles o de las
constancias, ol estar leg:hmaéﬁ; para solicitar v oblener
copia de dichas cons’fqnc:icis af ser parte v haber
intervenido en el procedlmle‘%:c dentro del expediente
numero 0-160571-2018; v, po}@’fol motlive se enconbraiza
en posibilidad de requerir [qu}\DEdICIOﬂ de lds mismas,
de conforimidad con &l nenufﬁ%no pdrrafo det articule 58
de la Ley cque rige a éste O_g___.no Jurisdiccional.
ﬁ

Lo anterior, toda vez que, iﬁhoy actor recurrenie en el
presente juicio, es parte dgntro del procedimiento &3
Bb ART10e LTabRccovx. Por o qued es indudable que se
encontraban a su dlsp@ﬁ%lon las constancias que
integran dicho expedlen‘_%ﬁ

- por lo tanto, legalmente
puede obtener copida c:nuf@ izada de los originales o de
dichds constancias.

F
Asi tenemos que, al encoﬁrarse a disposicion de la parie
actora, ahora recurrente, el expediente PP ART 186 LTAIPRCCDMX
y todas las constancias gue lo integran, se adecuda o la
hipotesis normativa prevista en el penUllime parrafo del
arficulo 58 de o ley de lusficia Administraliva de (o
Civdad de México, en razén de que tal disposicion prevé
que bastard que se acompafe copia de la solicitud



debidamente presentada cinco dios antes de la
inferposicion a la demanda, fratdndose de documentos
gue pueda fenerse g su disposicidn.

Por o tanto, al estar a disposieion de la parte actora,
ahora recurrente, dicho ‘expediente, resultaba
imprescindible que dichas brobcnzas se hubiesen
solicitado  con cinco dias ide anficipacion o la
interposicion de fa demanda. ;e

3
Lo antferior ya que el articulg 58 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Cludad de México, es categdrico dl
seficlar gue fratdndose de- documenfos que el actor
pueda tener a su d[spos:cmn aguella conducta del
Tribunal de mandar expedir @ requerir su remision tendré
lugar sélo cuando el mi‘eresedo agcompane copia de ia
soliciiud debidamenie preseni‘c&dc&

-lb_

Consecuentemente, si o @CCionOn?e omitid exhibir la

soficitud antes referida; es gvidente, que resutia vdlida y
apegada o derecho la déferminacién de la instruciora
en considerar improceddhte requerr o la autoridad
demandada as documé’ﬁﬁales que g promovente
ofrecié como pruehas y omlho exhibir en su escrife inicial
de demanda,.

En este sentido, este OI‘QCI o Colegiado, estima corecta -

la determinacion de la EnsTrucTorQ al requerir a la parte
actora las documen’ro!es ofrecidas, atento a las
consideraciones jur1d|ccrs‘ expues’rcls por lo tanto, SE
CONFIRMA el acuerdo déeradmision de demanda, en o
parte relativa a dicho reqlierimiento.

C) Por ofra parte, la redimente en su fercer agravio,
sehalado como ML, @rgumenta que el acuerdo
recurrido es llegal tfoda vez que ta Instructora omitié
pronunciarse respecto la suspension solicitada relativa a
la "CLAUSURATOTAL DE ACTIVIDADES", indicando que se
negd la suspensidn respecto de la suspension de
actividades, manifestando que “una cosa es la
suspension de  acfividades v ofra la clausura™; dl
respecto, esta Juzgadora considera infundado dicho
agravio, toda vez que si bien es clerfo la clausura vy la
suspension de actividades refieren a situaciones juridicas
diversas, también es verdad que en caso que nos
ocupa, el hecho de que por error en el acuerdo
recurtido, se haya referide a la suspension de
actividades y no osf ¢ la clausura fotal de actividades,
dicha circunstancia no causa perjuicio al actor ni es
motivo suficiente para revocar o en su caso modificar el
acuerdo recurride, pues resulta a fodas fuces evidente
que la Insfructora en el presente juicio, determind que no
era procedente conceder la suspensidn con efectos
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restitutorios respecto a los trabajos de cg;ins’rruccién que
se redlizan en el inmueble materigs de los actos
impugnados, independientemente de“%‘que dicho acto
se¢ haya generado por suspenmorw o clausura de
actividades; mdxime que al dlc’rarse,;rla resolucién de
trece de diciembre de dos mil dleaocho se dejd sin
efectos la suspension temporal de detividades dictada
mediante acuerdo de doce de no'jembre de dos mil
dieciocho y en su lugar se impuso I@nclausura total a los
frabgjos de construccion llevados ¢ £ abo en el inmueble
materia de los actos fmpugnqd§s por lo tanto, es
indudable que la insfructora se pr@nuncno respecto la
medida cautelar con efectos res’rﬁu’ronos solicitada por
la parte actora. ot

Lo anferior es asi, toda vez que @%dicmrse la resolucion
de frece de diciembre de dos milgdieciocho, se dejd sin
efectos la suspension de aclividades; por lo fanto, se
advierte que en el caso en congreto, nos encontramos
ante una suspensidn con efec’ro%esﬂfu’rorios, misma gue
resulia improcedente concedely en razén de que de
conformidad con el numeral 73 de la Ley de Justicia
Adminisirativa de la Ciudad d México, la suspension
con efectos restitutorios procedg cuando los actos que
se impugnan hubieren sicdo eje"ci’ufados y afecten a los
demandantes Impidiéndoles T;ejercm[o de su Unica
actividad o el acceso asu dom&s cilio particular; situacion
qQue debe acreditarse fehaaen’remen’re y en el caso que
nos ocupa, la peticionaria de It medlda cautelar, omitié
en exhibir documenial alguna €on la cual se demuesire
gue se encuenira en olgun<§ de los dos supuestos
precisados. %

En consecuencid, el agravio gn estudio es infundado,
pues como ya se precisd la Igsiructora en el presente
juicio, s se pronuncid respectofa suspensién con efectos
restitutorios  sclicitada porj la  cahora recurrente;
independientemente de quegla misma no haya sido
acordada de conformidad, pg wes resulia indudable que
para el otforgamiento de la medida cautelar solicitada,
debia demostrarse de modo fehaciente la circunstancia
de que, con la resclucidn m@pugnoda se afectaba al
demandante impidiéndole el ejercicio de su Unica
actividad o el acceso a su démicilio particular; situacién
gue en el caso que nos ocupo no sucedio.

D) Por Ultimo, la parte c:c’roro recurrente hace valer un
cuarfo agravio, mediante el cual medularmente
manifiesia que el acuerdo de admision recurrido es
llegal, foda vez que se le requiid a efecto de que
exhibiera original o copia cerificada del documento
iddneo mediante el cual acredite su interés jurfdico, pues
argumenta que la Insfructora omitid pronunciarse



respecto de su escrito ingresado con fecha dieciocho
de febrero de dos mil diecinueve, mediante el cual
acompaid el fesiimonio notarial nimerofHEHEE. de
fecha catorce de marze de mil noveCJen‘ros ochenta vy
cuatro; por lo gue o su consmﬁeradon con dicho
instrumento vy con el oficio numéDPART 186 LTAIPRCCDMX.
eI veintiuno de sepnembre de dos mil dieciocho,

se acredité debidamente el ln’reres legitimo vy juridico
que le asiste en el presenie JUICIO

Esta Juzgadora estima que Tales argumentos resultan
INFUNDADOQS alento o las- consaderaczones juridicas
siguientes: '

En principio, resutta impertante destacar que, de
conformidad con el arficule 39 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, para la
procedencia del juicio on’re el Tribunal de Justicia

Administrativa de la CIUdO@] de México, es menester que ©

el actorresulte afectado enisu esfera juridica con el acto
adminisfrativo cuya nuhd@:d demanda; esfo es, que
acredife su inferés legfi "‘:.o, y, si pretende obtener
senfencia que le permita r&alizar actividades reguladas,
deberd acreditar su m.eres juridico medianie la
correspondientfe conce;mon licenciaq, permiso,
autorizacién o aviso.

i""’é"".\: 'y'f"-
S T

Lo anferior, ya que p@m iener accesc dl juicio
«;

contencioso QdmlmsTrtha ante ef Tribunal de Justicia

Administrafiva de [a C|udcfd de MéxXico, es necesario

acreditar la afectacion resen’ﬂda en la esfera juridica, ya

sed en forma directa [c{fec:TOCIon a un derecho subjetivo
— interés juridico), o mdlrecfo (en viriud de una especidl

situacion frente al ordendgdridico — interes legitimo).

CL

Fl interés legitimo emge un peruicio o afectacion
cualificada y concreta -a los iniereses del promovenie
teniendo, correlaﬂvomeme el derecho a la restitucion
del derecho atectado, ’rroyendo como consecuencid la
eliminacion de un penuicic o la consecucion de un
beneficio derivado de;la anulacién de un acto que
vulnera la legalidad; enr:tal caso, es necesario acreditar
por un lado, [a c:c’rucxc:on ilegitima de una autoridad v
por ofro, presentar ung situacion especial o cudlificada
relacionada con uno;ij_'ésién o principio de afectacién a
la esfera jurldica en yirtud de esa especial situacién o
incidencia en un intefés individual.
¥

En el caso del inierés juridico, debe demostrarse la
fitularidad de un dérecho subjetivo, en correlacion con
una obligacion inatendida por parte de la autoridad o
cualguier demandado, gque generard una afectacion a

an. 0
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la esfera juridica de manera dlrec’ra ‘causando un
agravio individuglizado. -

A modo de profundizar con lo Gﬁ’terlor conviene
puntuglizar la diferencia entre el mferefs legftimo frente al
interés juridico; el interés legfiimo es Ia’ pre’renmon 0 poder
de exigencia respecto a la iegchdc:@j de un acfo de la
autoridad cuya anulacion o declar OCIOI’] de ilegalidad
trae aparejada una ventaja, Tr‘a\/es de invocar la
titularidad de un inferés y en vnrJrUei de presentar una
situacion especial o cudlificada? relc:aonclda con la
lesién o principio de afectacion & esfera juridica. Con
base en lo anterior, el m’reres’f legiiimo se puede
considerar como un “derecho subjehvo de naturaleza
defensiva o impugnatoria, que in’tluye actos u omisiones
de la Adminisiracién, Con’rrclrfos a la legalidad y sus
consecuencias en los ln’rereses del administrado,
concretamente o lo d|spuesfo%‘en normas de accidn y
apendas se exige una cfecfcq’bn cualificada para la
legitimacidén; en cambio, el mfe“?ges;undico es el derecho
subjefivo protegido por c:lgu_rgtizf norma legal que se ve
afectado por el acto de adiforidad ocasionando un
perjuicio a su fitular, esto es, U_?':@ ofensa, dano o perjuicio
en los derechos o intereses q?el particular de cardcter
individual y exclusivos, ya qye se enderezan en contra
de violaciones o descon@mmlemo de derechos
especifica y formalmente cajisiderados.

3]

5.

Lo anterior, encuentra fund men’ro en la Jurisprudencias
2a./J. 141/2002 y 2a./4. 142/2002 ambas sustentadas por
la Segunda Sala de la Supgema Corte de Justicia de la
Nacion, visibles en las pagﬁbs 241 y 242 del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Novena Epoca,
Tomo XV, Diciembre de 2%02 ast como sustento, por
analogia, en la Junsprudencm Ta./). 71/2002, emitida
por la Primera Sala dé€ nuestro Mdximo Tribunal,
consultable en la p&gina 33 del Semanario Judicial de la
Federacién y su Gacetdy Novena Epoca, Tomo XVII,
Enero de 2003; cuyos rubr’éﬁ y texto son los siguientes:

““INTERES LEGITIMO% NOCION DE, PARA LA
PROCEDENCIA DEL J[’JICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO AIE*MINISTRAT!VO DEL DISTRITO
FEDERAL. De c:lcuerdo con los arficulos 34 y 72,
fraccién V, de la Ley del Tribunal de lo Contencicso
Administrative  del Distrifo  Federal, para Ia
procedencia del juicio administrativo basta con que
el acio de auloridad impugnado afecte la esfera
juridica del actor, para gue le asista un inferés
legifimo para demandar la nulidad de ese acto,
resuliando intrascendente, para este propdsito, que
sed, o no, titular del respectivo derecho subjetivo,
pues el interés que debe justificar el accionante no



es el relative a acreditar su pretension, sinc el que le
asiste para iniciar la accién. En efecto, tales
precepfos aluden @ la  procedencia o
improcedencia del juicio administrativo, a los
presupuesios de admisibilidad de la accién ante el
Tribunal de ic Contencioso Admzmsvoﬂvo asl, lo que
se plantea en dichos precepTos es una cuestién de
legitimacidn para ejercer I c:ccxon mas no el deber
del actor de acreditar el derecho que alegue que le
asiste, pues esto Ulfimo es ung: cuestion gue atane al
fondo del asunto. De esta forma resulic procedente

el juicio que intenten los pc:fr’rcu[c:res no solo contra
actos de la autoridad admm s’rrc;&’nvc que afecten sus
derechos subjetivos {interés _{UFldlCO] sino también y
de manera mdés amplia, frente a violaciones que no
lesionen propiamente mTereses juridicos, ya que™
basta una lesion objetiveia la esfera jurldica de la
persona fisica o moral . derwodc de su peculiar
situacion que tienen en elorden juridico, de donde
se sigue que los precep“ros de la ley andlizadg, al
requerir un interés egmmo como presubuestc de

admisibilidad de ta accidg corespondiente, también . .

comprende por mavyorfa; de razédn al referido interés
juridico, al resultar oquel ‘de mayores alcances que
&ste. o

ENTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. AMBOS
TERMINOS TIENEN DFERENTE CONNOTACION EN EL
JUICIO CONTENC!OS@ ADMINISTRATIVO. De los
diversos procesos de.sreformas y adicionss a lo
abrogada Ley del Tnbuncd de lo Contencioso
Administratfivo del Dtsm’ro Federdl, y del que dio lugar
a o Ley en vigor, se: desprende que el legislador
ordinario en todo riomento tuve presente las
diferencias exis‘ren’resf?énfre el inferés juridico vy el
legitimo, lo cual se ‘evidencia ain mdas en las
discusiones correspéndientes o los  procesos
legislativos de mil novecientos ochenta vy seis, y mil
novecientos noventa y cinco. De hecho, uno de los
principales objetivos pretendidos con este Ultimo, fue
precisamente permitir el acceso a la justicia
administrativa a aguellos parficulares afectados en
su esfera juridica por actos administrafivos {interés
legitimo}, no obstante carecleran de la fifularidad
del derecho subjetivo respectivo (interés juridico),
cen la findlidad clara de ampliar el nUmero de
gobermados que pudieran accesar al procedimiento
en defensa de sus infereses. Asl, el inferés juridico
tisne unda connotacidn diversa a la deliegitimo, pues
mientras el primerc requiere que se dcredite la
afectacidn a un derecho subjetivo, el segundo
supone Unicamente la existencia de un interés
cuglificado respecto de la legalidad de los actos
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impugnados, interés que proviene de la afectacion
a la esfera juridica del individuo, ya sea directa o
derivada de su situacion pcfr’ncu[c}r respecto del
orden juridico.”” ¥

Ahora bien, el arficulc 39 de la Ley de Justicia
Adminisfrativa de la Ciudad @‘e México, literalmente
dispone: :
““Arficule 39. Sélo podrc’:&ﬁf?'nfervenir en ef juicio las
personas que tengan [m‘eres legitimo en el mismo.
En los casos en gue el;.ctc’ror pretenda cobtener
senfencia que le perm ita redlizar actividades
reguladas, deberd acredﬁ'car sy interés juiidico
mediante el documento:s i;ue le otorgue la titularidad
del correspondiente dergcho subjeiivo."”
De tal precepto se despren{@fe gue, contrariomente a lo
manifestado por el recurrégﬂe resufta completfamente
legal que [a Instructora esh el presenfe juicio, haya
requeridc al promovenie p‘@ira que gcreditara su interes
juridico, en virtud de emsﬂr disposicion expresa en ese
sentfido enla Ley de Jusfing*Adm inistrativa de la Ciudad
de México, gue rige las agtuaciones ante éste Tribunal.

Por Io tanto, esta Juzqu@ra se encuenira obligada a
acatar en todo momerﬁ% la voluntad del legislador
ordinario, plasmada en IG?Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, @f@e como se ha explicado, rige
las actuaciones del TriBunat; por lo tanto, resulta
menester para los Magistigidos integrantes de ésta Sala
atenerse a las disposidbnes expresadas en dicho
ordenamiento en donde,para la procedencia del juicio
contencioso admln[sirah\/@ es necesario acreditar que se

cuenta con un interés jur Egr_,co.

De lo anterior, se despren@?e que no resulta caprichoso o
desproporcional el gue es Juzgadora haya requerido
a la parte actora que acreditara fanto su interés juridico
en razoén de que, como e precisd en el acuerdo de
admisién de demandc%@ | momentco de dictar el
acuerdo de admision d& demanda, no se exhibid
documenio alguno mediante el cual se acredile el
interés juridico para obfener una senfencia que le
permita la realizacién degactividades reguladas; por to
tanto, resulta apegada diderecho la determinacién de
la Insfructora de requelir o la parte actora, ahora
recurrente, pard que dacreditara fanto su interés juridico,
por ser un requisito de procedencia para la accidén
contenciosa administrativa ante este Tribunal, en razén
de encontrarse expresamente prescrito de tal forma en

el articulo 39 anteriormente invocado.



Sin que obste a lo antferior, la manifestacién del
recurrente relotiva a que mediante escrito ingresado
ante este Tribunal el dieciocho de febrero de dos mil
diecinueve, exhibid el testimonio notarial nimerc s i
de fecha catorce de marzo de mil-novecientos ochenta
y cuairo, pues dicha documental no fue exhibida con el
escrito inicial, por lo que al momenfo de dictar el
acuerdo ahora recurrido, la. Instructora no tenia
conocimiento de dicha probanza; aunado a lo anterior,
que mediante acuerdo de dlecmueve de febrero de dos
mil diecinueve, se precisd que a fin de no dejar en
estado de indefensidon a la par’re actora, una vez que se
desahogara el requerimignto redlizado mediante
acuerdo de admision dei demanda de dos mil
diecinueve, se GCO!’dOrl@l lo que en derecho
correspondiere respectio el Festimonio notarial exhibido
por el actor mediante e;cnfo ingresado ante este
Tribunal el dieciocho de febrero de dos mil diecinueve;
maxime que con dicha documental la parte actora
Unicamente acredita el interés legitimo que le asiste en

el presente juicio, no asi el "f'-h’rerés juridico.

AsImMisMo, no pasa madver‘ndu la manifestacion de la
parte actora relativa o QUe con_el escrifo inicial se
acompaid el oficio niUmegro DP ART 186 LTAIPRCCDMX
fecha veinfiuno de sepliembre de dos mil dieciocho, a
través del cual se "AUTORIZA SU PETICION DE CONTINUAR
LOS TRABAJOS DE ADECUACION DEL INMUEBLE DE SU
INTERES", con el que indica que acredita su interés
juridico, toda vez que dicha documental se emitid con
anterioridad a la resolycidn impugnada mediante la
cual la autcridad demandada determina interponer la
clausura tofal en el inmueble materia de los actos
impugnados por no gonfar con la correspondiente
manifestacion de consticcion, licencia de construccion
especial, autorizacidon ¢ permiso respectivo, sin que el
oficio a gue hace referencia la parte actora, ahora
recurrentie,  constifuya  una  manifestacién  de
construccion, licencia de construccidn  especial,
autorizacion o permiso correspondiente.

Lo anterior es asi, tfoda vez que de acuerdo al citado
arficulo 39, el ejercicio de la accion contenciosa
administrativa ante éste Tribunal, cuando se prefenda
obtener sentencia que permita la realizacion de
aciividades reguladas, estd reservado Unicamente a
quien acredite resentir un perjuicio con motivo de un
acto de autoridad; por lo tanto, la nocidon de perjuicio,
para gue proceda la accidn confenciose administrativa
presupone o existencia de un derecho legifimamente
tutelado, gue cuando se fransgrede por la actuacion de
una autoridad, faculte a su fitular para acudir ante este
Srgano jurisdiccional demandando la nulidad de la
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ﬂé& r,, “Pﬂ resolucion que origina esa viclacién; circunsiancia gue,
i‘:g, t“\\sz cabe sefigiar, no se acredita con el ’reshm@n o notarial

exhibido por el ahora recurrente,

5'“" .‘x{,,.

Trtbuna] de ]ustma
Administrativa . , Lo
de la Lo anterior es asl, foda vez que ese derecho subjetivo

Ciudad de México protegido por el ordenamiento legal obj eﬂvo es lo que
constituye el interes juridico, que el GI’TIC o 39 de la ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad @e México, foma
en cuenta, para dictar sentencias queﬁ’perml‘ron reclizar
actividades reguladas. é’

El interés juridico se estudié por la $&gunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nagion, al resclver en la
sesion del guince de noviembre %e dos mit dos, por
unanimidad de cuatro votos, la cgntradiccidn de tesis

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

or arT 166 LTarrcconx €11 108 Siguientes Termmj%s
:-b;j

““En cuanto al concepto de %‘rerés juridico, Bujosa

Vadell sostiene que: “El intdges juridico, o interés
juridicamente protegide, surdg de la relacion de la
norma juridica con el md“'ﬁduo gue redliza la
valoracién acerca de la utiligid de un determinado
bien, entendido en senfido q%wpho para safisfacer la
necesidad de este ndlwdut@pbeneﬁcro que puede
producir ¢ perjuicio que%%’puede evitar-. Puede
entenderse, por consi guzen?’e que el interés juridico
viene a ser, la safsfacng{on particular de esa
neces1d0d reconocida corgcardcter general por ia
norma.”  E mismo QUTOF%DUHTG gue para Hugo
Rocco ... tanto el derechoﬁsub etivo como elinterés
juridk:o presuponen j@’rereses juridicamente
profegidos, la diferencia §§10r|0 Unicamente en el
- modo segun el cudt la no'r-n; a juridica predispone su
' proteccion a favor de talineres: el derecho subjetfivo
se refiere al poder © focu Jrcid de guerer o de obrar
para la safisfaccion del%n’reres y de imponer su
voluntad v su accidn @ sujeto o sujetos que
agparecen Ccomo obigaii‘sl‘os mientras que en el
interés juridico la pro’récmon es menos plena,
consiste simplemente engimponer a ofros sujetos la
obligacion juridica de §no obrar si lesionan ©

amenazan aquél interés %3 {Op. cit., pbginas 29 y 31}.

El Diccionario Juridico M’texicqno (Porria-Instituto de
Investigaciones Jurldicgs de la UNAM, México, P.
1778} define al interés jgridico:

"En materia procesa[ el inferés juridico es la
pretensidn que se fiene de acudir o los fibunales
para hacer efectivo un derecho desconocido o
violado. Bl concepto de inferés juridico procesal no
debe confundirse con la nocidn de intereses en el
fitigio. Esta Ulima se refiere al derecho sustantivo que
se pretende salvaguardar mediante el proceso {p.e.,




la  propiedad de un inmueble en un juicio
reivindicatorio). En cambio, el interés procesc! no es
oira cosa que la necesidad de recurrina los organos
jurisdiccionales para profeger el derecho sustantive,
que es ta materia del lifigio.— El proc_:__@sohsio italiano,
Hugo Rocco, considera que el.interés juridico
procesal se puede dividir en primare’y secundario. El
interés primario consiste en el ‘derecho publico,
autonomo vy abstracto de ponerien movimiento la
actividad de los érganos jurisdiccionales. El interés
secundario es, por el contrarie, lagpretensién fundada
o infundada de obtener una séniencia favorable.”

De lo hasia ahora expuesto
continuacion se sintetiza:
(...]

2. De los diversos procesos dg reformas y adiciones o
la abrogada Ley del Trlbuno[ de lo Confenciosc
Administrativo del Distrito Federal y del que dio lugar™
a la Ley en vigor, se deSprende que el legisiador
ordinaric en tfodo momgnio fuve presente |as
diferencias exisientes enfre el interés juridico y el
legiiimo, lo cual se e\iféencio auin mas en las
discusiones comespondigntes a  los  procesos
legislativos de mil noveeientos ochenta y seis y mil
novecientos noventa y gihco. De hecho, uno de los
principales objetivos pretendidos con este Ultimo, fue
precisamente permiﬂr_'f.{;el acceso a la justicia
adminisirativa a aquellgs particulares afectados en
su esfera juridica por actos administrativos {interés
legitimo}, no obstante - carecieran de la iitularidad
del derecho subjetivo. respechvo (interés juridico); es
decir, ampfiar el ngmero de gobermados que
pudieran accesar dl }arocedlmenTo en defensa de
sUS infereses.

> desprende 1o que a

3. Este Alio Tribunal ha sefalado las diferencias entre
el interés juridico, el interés simple vy la mera facultad:
Se ha entendido qué el interés juridico comesponde
al derecho subjetivo, entendiendo como tal la
facultad o potestad de exigencia, cuya insfitucion
consigna la norma objetiva del derecho, y supone |
conjuncion de dos elementos inseparables: a} una
facultad de exigir y b) una obligacidén correlativa
traducida en el deber juridico de cumplir dicha
exigencia. De tal manera que tendrd legitimacion
sdlo quien tenga interés juridico v no cuando se
fenga una mera facultad o potesiad, o se fenga un
inferés simple, es decir, cuando la norma juridica
objetfiva no establezca a favor del individuo alguna
faculiad de exigir.

i e

o
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%,Qﬁt)ﬁ?ﬂ% Es asi que con meridiana claridad se advierte que no
'%gﬁtil\{“gf a es factible equiparar a ambas’clases de interés -
s juridico y legitimo -, pues la docffing, la jurisprudencia
Tripunal de Justicia y el érgano legislativo que expldié la Ley en estudio
o dela asi lo han estimado, al sefialar gue mientras el inferés
Cindad de Meéxico juridico requiere ser fuTechee por una norma de

derecho objetivo, © en ofras. }90|ClbI'CIS precisa de la
afectacion a un derecho SUTE)]GTIVO en cambio, el
interés legitimo supone umcctmen’re la existencia de
un inferés cudlificado resp &1‘0 de la legalidad de
determinados actos, m’reres« gue proviene de la
afectacion a la esfera JUI’IdICCl del individuo, ya sea
directa o derivada de 'gu sifuacion  particular
respecto del orden juridico: (»( ).
i}-.
De la iranscripcion anterior sé‘%’desprende que, como
diversos doctrinarios, la Supre S:f Corte de Justicia de la
Nacion ha sostenido en rei Ter;@das ocasiones que, €l
s interés juridico se refiere a la Ie%@mmouon de la persona
para ejercer la accidén de#Emérito vy obtener una
sentencia gue le permita la re«@hzaqon de actividades
reguladas, en virtud de que@eQUIere contar con un
derecho subjetivo publico, e~§§ro es, debe apoyar su

accién procesal en el derecho?th‘que dice es titular.

Comoe puede verse, se impor ze la carga procesal a la
persona que promueve parg c%e acredite que tiene un
derecho subjetivo vy, por ,ende cuenia con la
legitimacién necesaria pard f,ob’rener una sentencia
favorable; en este senfido, es enester que la pretension
sea fundada, lo que significa q%e el actor demostrd que
se vulnerd ese derecho sub;e‘ﬁvo y requiere repararse
- para darle eficacia plena. %

WEL
<0l

Bajo esa oplica, resulian infuné’ﬁi’ddos los argumentos en
estudio, hechos valer per |&@ parte actora ahora
recurrente, relalivos a gue se cglca de manera excesiva
el concepto de’ mTereSJundlca" gue se condiciona, de
manera confusa y obscurg, a3 ,glemosTrcnmon del interés
juridico; que no se puede cor, ﬂghcmnc:r la demosiracion
del interéds juridico con la pre%n’rocmn de un permiso,
manifestaciéon de cons’rruccon autorizacion, licencia,
aviso 0 concssion; vy, gue la procedencm del juicio no
debe condiciondarse a que se; @credﬁe un inferés juridico
a fravés del documenio respec’ﬂvo

En consecuencia, esta Juzgadoro al emiiir el acuerdo
recurrido actud en estricto apego a derecho, aplicando
al caso concrefo, de manera exacta, el concepto de
interés juridico, requiriendo de manera clara v precisa
que se acreditara dicho interés con la correspondiente
concesion, licencia, permiso ¢ autorizacidn o aviso.
Sirven de apoyo ¢ lo anterior, por analogia, las tesis



sustentadas por el Séplimo Tribunal Colegiado en
materia Administrativa del Primer Circuito, publicadas en
el Semanario Judicial de la Federacidon y su Gacelq,
Novena Epocct Tomo XXX, Juho de 2009, pdginas: 2120
y 2121 respectivamenie, cuyos rubro y texto son los
siguientes:

"“TRIBUNAL DE LO CONIENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL DISTRITO FEDERAL. EL ARTICULO 34 DE LA LEY
RELATIVA, AL SENALAR QUE SOLO PODRAN
INTERVENIR EN EL JUI cro DE QUE CONOCE LAS
PERSONAS QUE TENGAN INTERES LEGITIMO EN EL Y
QUE CUANDO EL ACTER PRETENDA OBTENER UNA
SENTENCIA QUE LE PERMITA REALIZAR ACTIVIDADES
REGULADAS, DEBE ACREDITAR SU INTERES JURIDICO
MEDIANTE LOS DOCUMENTOS QUE SENALA, NO
INFRINGE LA GARANTIA-DE ACCESO EFECTIVO A LA
IMPARTICION DE JUSTICIA, El arffculo 34 de la Ley del

Federal sefala que sdlo. 'p‘odrdn intervenir en ef juicio
de que conoce las DEI‘SOHCIS que tengan interés
legitimo en &l y que - cucrndo el acfor pretenda
obtener ung semeanq_que le permita redlizar

actividades reguladas, deberd acreditar su interés

juridico mediante la correspondiente concesion,
licencia, permiso, autorizacion o aviso. Ahora bien, el
acceso efective a la Jmparhmon de justicia previsto
en el segundo parrofo del arficulo 17 de la
Constitucién  Polftic de los Estados Unidos
Mexicanos, consﬁtuye una-prerrogativa fundamentat
en favor de los gobernadoes, con el fin de lograr una
justicia expedita, eficaz 'y confiable para dirimir
cualguier conflicto derivgdo de resoluciones o
situaciones juridicas concrefes Asl, el ejercicio de esa
garantia se encuentra delimiitado, inicialmente, con
la existencia de un derechoilegalmente reconocido.
En esa tesitura, una vez que:el parlicular instaura el
juicio contencioso adminisirativo para solicitar el
reconocimiento y respeto del derecho que se estima
conculcado por actos de autoridad, es cuando se le
permite obtener una decision jurisdiccional sckre tas
pretensiones deducidas en el procedimientoc, con la
condicién indiscutible de demosirar o fitularidad o la
facultad que le asista sobre el derecho qgue
defiende, por lo que dicho precepto 34 no infringe 1a
mencionada gorantia ni el  principic  de
imparcialidad gque prevé tal prerrogativa, pues éste
debe entenderse desde un aspecto subjetfivo, con
relacién a las condiciones particulares del juzgador
gue no te permitfan conocer y resolver determinado
asunto v, ofro objetivo, referente a las condiciones
normativas como  presupusstos de ley que
necesariamente deben ser aplicadas por el Juez

Tribunal de lo Contencidse Administrative del Distritd's

'T-:"r' S
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para  analizar vy resolver la controversia  en
determinado sentido. _'

SEPTIMO  TRIBUNAL COLEGIADO EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PFRIMER CIRCUITO.

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL. EL ARTICULO 34, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA LEY RELATIVA, AL DISPONER QUE
CUANDO EL ACTOR PRETENDA OBTENER UNA
SENTENCIA QUE LE PERMIEA REALIZAR ACTIVIDADES
REGULADAS, DEBE ACREDITAR SU INTERES JURIDICO
MEDIANTE LOS DOCUMENTOS QUE SENALA, NO
TRANSGREDE LA GARANTL%DE IGUALDAD. El arficulo
34, segundo pdrrafo, deda Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativio del Distito Federal, al
disponer que cuando el o_gf:;l‘or pretfenda obtener una
sentencia que le perita  realizar  actividades
reguladas, debe acredifar su interés juridico
mediante Ia correspondiente concesidn, licencia,
permiso, autorizacion ofaviso, no transgrede [
garantia de igualdad prefista en el arficulo 1o. de la
Constifucién  Poliica  de los  Estados  Unidos
Mexicanos, porgue no pff-_evé calidad o condicién
especifica inherente al premovente para acceder o
la justicia que imparte diciﬁ"o organo jurisdiccional en
los plazos, términos v coﬁj@iciones que establece la
indicada ley, sino queksdlo exige acreditar la
fitularidad  de  la cof‘.__’f.__espondienfe concesion,
licencia, permiso, autorizacién o aviso, a fin de
controvertir los actos o decisiones de las autoridades
administrativas. f

SEPTMO  TRIBUNAL COLEGIADO EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO."™

Atento a los razonamieritos juridicos  expuestos
anteriormente, v al resuliar infi{{_.ndados los agravios que
opone la parie actora ahora recurrente, resulta
incuestionable que el acugrdo de admision de
demaonda de dieciocho de febrero de dos mil
diecinueve, se dictd con estricio apego a derecho, por
lo que debe confirmarse y SE @j{ONFIRMA.”
i

De lo anterior se advierte que la A qﬁuo determiné confirmar
el acuerdo recurido pues consggéeré que el personal
especializado en funciones de igerificacién no tiene el
carGcter de autoridad demandada y porque a la

presentacion del escrito de demanda no se acreditd que




procediera reguetir a la avtoridad : demandada el
expediente administrativo, pues la ac’rorﬁi no probd haberlo
solicitado previo a la presentacidon de Id__élemando, y por ello
era la obligada a presentar las prueb@éz marcadas con los
numeros ocho o caterce y dieciocho qt-ffie indicd obralban en
el expediente administrative vy negd la suspenmon en relacién
a la clausura total de actlividades, pues considerd que se
frata de una suspension con efectos res‘rf’ruforfos misma que
resulta improcedente conceder, pues-q{e conformidad con el
numeral 73 de la Ley de Justicia Adm_fﬁisfrafiva de la Ciudad
de Mexico, la suspension con efecfdisi: restitutorios procede
cuando los actos que se impugnan h@ﬁéieren sido ejecutados
y afecten ¢ los demandantes impidiéﬁ?o[es el ejercicio de su
unica actividad o el acceso d su domicilio particular;
situacion que debe acreditarse feh@menfemen’re y en el
caso la peticionaria de |la medida cou’reior omitié exhibir
documental alguna con la cual se demuestre que se
encuentra en alguno de los dos supué%fos precisados, y que

era necesario gue la parte OCTOFG-EEUCFEdITGI‘O sU interés

juridico.

ﬂlm:?

V.- En conifra de la determinacion am‘ rior, la parte actorg,

hoy apelante, sosiiene gue el perso_%ol especializado en
- .. o £ .

funciones de verificacion si tiene el ccgrocfer de autoridad

demandada, como ejecuiora, por ser cqwen practicd el acto

administrativo.

o R

En el segundo agravio sostiene que se debid requerir el
expediente a la autoridad odmmwtroﬂvo pues fue ofrecido

como prueba en el escrito de demand@a.
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Como tercer agravio sostiene que era procedente conceder

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

la suspensic’m pues |a pi’OpiCl Alcaldia dese it marrccomx dutorizéd

confinuar con los trabajos de construccion.

¢
-

En el cuarfo agravio argumenta que se acreditd el inferés

juridico con la autorizacion otergada en el oficBE ART 15 aPaccom:

br arT 186 LTarrceomd@ - fechal veinﬁu_-‘f__?;]o de sepliembre de dos mil
dieciocho, donde se indicé “Se autoriza su peticidn de
continuar con los frabajos defadecuacién del inmueble de su

interés.”
VI.- En relacién al segundo agravio donde se sostiene que se
debid requerir el expedientél a la auteridad administrativa
pues fue ofrecido como pru’:éwbc: en el escrito de demanda,
puesto que en él se contieneas pruebas ocho a catorce y o

dieciocho, dicho argumenfo-ﬁ%;és FUNDADO.

z
¥

Del escrito de demanda se d.f'f_dvier’re gue las pruebas ocho a

catorce vy la dieciocho, Consiﬁfen en las siguientes:

a. LA BOCUNMBENTAL consistentea en l=
RESOLUCION ADMINISTRATIVA de fecha trece de diciambre de dos mil
dieciocho, dictada en los autos del ekxpediente JoANTIRITARRSOW 8, expedida por el

Dlirector General Juridico y Gobierno deila Alcaldia ndi AR i ramceon 8N la Ciudad de

Mexico, =1 DP ART 186 LTAIPRCCDMX EE@;H%@HQ?QSS}. con esta pruaba se acredita |z
existencia de la llegalidad de! acto del é:fﬁa! se reclama su nulidad y constituye una
da las resclucionas impugnadas en &l p}l\%s&nte juicic.

9. LA DO’T:”;UMENTAL consistenie en al ACTA DE
RETIRG DE SELLCS DE SUSPENSIG;N de fecha veintiirés de eneroc de dos mil
digcinueve, levada a cabo por el _siéérvidor ptblice habilitade en labores de

verificacién, el C. Erik Cuateconizi Correa, con credencial ntmero R-0070,

elaborada en los autos del expedientall ART 186 LTAIPRCCOMX

10. LA DOCUNMENTAL consistente en la CRDEN DE
RETIRD DE RETIRC DE SELLOS DE SUSPENSION, de fecha veiniitrés da enera

de dos mif diecinueve, dictada en los autos det expediente §FART1SSLIAIRRCCOMX

expedida por e Director Genearal Juridico y Gobiarmo de la Alcaldla s br AR i Hapscoon,
en la Ciudad de México. ef Licenciado Francisco Pastrana Basurto, con esta
prueba se acredita la existencia de {a ilegalidad de!l acto de! cual se reclama su

nulidad.



B

1. LA DOCUMENTAL cons;steéi‘{e en el ACTA DE
CLAUSURBA TOTAL dg fecha veintilrés de enere de dos mxr.'dlecmueve, Hevada =
cabo por el servidor publico habilitado en labores de ver:frcac:on. el C. Erk -
Cuatacontzi Comrea, con credencial namera RB-0070, elab_é?rdda en los autos de

DP ART 186 LTAIPRCCDMX :on esta prueba se acrec_{ifa la existencia de la
ilegalidad del acta del cual se reclama su nulidad yﬁ;%constiiuye una de fas

g
2

12. LA DOCUMENTAL consg ‘_% nte an ke OFRDREN DE

rescluciones impugnadas en el presante juisio.

CLAUSURA TOTAL. de {ioacha veintilrés de anero de doas mil digcinueve, diclada

en ios autos dzl DP ART 186 LTAIPRCCDMX Expedidg'por el Uirectar Ganeral

Juridico v Gobierno de & Alouldia P ART 186 LTNPRCCDMX'-' Ciudad de Wexica, el

Licanciade Francisco Pastrana Basurto, con esta prucﬁb
deo la lgegalidad del acie del cual se reclama su nulldad ¥

33
it 50 acredits ia existoncia

T3. LA DOCOUMENTAL (‘f}nsmr(_nle ern 2l instrumento
notarial PPART186LTAIPRCCOMX de:  tacha veintcualn dggf marzo de mil novecientos
ochenta vy tres, pasado ante la fe de! EE:QHSSH:EESEBMEDP ART 186 LTAIPRCCDMX:. Notario
Pubiico cianto PP ART 186 LTAIPRCCDMXg) Chistrito F’ederal_[&on esta prueha se acredita ia
personalidad de! suscrito vy de la aotora para mt rponer el presente juicio de

rufidad. ;{_3,

Tt .
Egta pruseba se relaciona con el hecho narradeﬁ:\&»}sn el numeral 1 del capiu
respecliv de I presente demanda de nulidad, ?*{%

4. LA DOCUMENTA'EN onsistents an copia simple de

ia documental denominada Revisian de manlfestab;on de Construcaian lipe A, B, o

G, emitida por el Areas de venitanilla dnica delegac“?%‘mm 2rBp B ART 198 LTAbRGeD Hocumantal
que bitjo protesta de decic vardad manifiesto Scloﬁcontar cof SU version en copia
simpla, toda vesz qus ta original abra en sl Expcd[%ﬁie de Ia relerds instancia, por
lo cual se soliciia e requiera a la Alcaldia des Xcu‘tgrmlcu dicha deocumentald.

&

)

8. LA IZI{’_'?C:J.J}'t.I'IEl‘\.lT,l'i.‘l.q...ﬁE consistente en la solicitud de
constancia da Alineamiento y/o numera oficial c‘-o"‘l T b AT ss b trArAItada ante la
Ventanitla Unica Delegacianal er DpART 5o LTAPRCCOM unj*‘:-:e tuve comao tramite concluido
en fecha nueve de marzo de dos rmil discocho, ccgh esta prusba sa acraedita al dolo

y lz mala fe con que la auvtoridad se ho conducrd_ﬁ_ esdse al inicic de las gestiones

s
correspondientes al {ramite de la licencia d%( construccién tipe B que mi

representada ha solicitado a la demandada.

Las documentales anteriores se encuem‘ron exhibidas en el
expediente en copia cerfificada, Ioéreso[ucmn administrativa
a fojas doscientos noventa vy Unoga doscienfos novenfa y
siete; el acla de retiro de seHos de suspension a foja
frescientos uno; la orden de rehro}:de dichos sellos a fojas
doscientos noventa y ocho d dOSCLenTos noventa y nueve; e
acta de clausura total, se exh|be- a fojas trescientos dos y
trescientos tres; el Inshrumento noioncl parEr se exhibe en

copla ceriificada a fojas ochenta yTres a ciento veintisiete; la

revision de manifestacion de conswuccnon fircoc Ao BoC

emitida por el drea de ventanilla 'fh[ca, fue ofrecida en copla

r
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simple vy obra a foja ciento veintiséis y Ci‘ém‘os veintinueve vy
ia solicitud de constancia de o[meomlenfo se exhibe en
original a foja ciento freinta y dos, Todos fOJas del expediente

de nulidad.

m*f—‘ar.

,5:
Por tanto, si las documentales dmen@)res se encuentran en &l
expediente administrativo, se deb:@r allegar el juzgador del

mismo, en términos de lo dfspues’roﬁn el articulo 58 de la Ley

! )
de Justicia Administrativa de g Ciu f:,.Gd de México.

’%ﬁ

Es fundado el concepto de wolaéén aludido, en atencion a

las consideraciones siguientes:

En primer término, conviene |rﬁponerse del contenido del
citado arficulo 58 de [a Ley de%JUSJHCIG Adminisirativa de la
. en ld parte que inferesa, 1o

siguienie:

““Articulo 58. EI & CTor deberd adjuntar o su
demanda: ¢
(o) |
VI. Las pruebas d&cumen‘roles gue ofrezca:

Cuando las prueb as documentales no obren en
poder del demaffdcmi'e o cuando no hubiera
podido obfenerl@xs a pesar de ftrafarse de
documentos que! [egalmenie se encuentren a su
disposicion, esfe%debera senalar el archivo o
lugar en que se! encuen’rrcn para que a su costa
se mande exped;lr copia de ellos, o se requiera
suU remision, cucndo ésta sea legalmenie posible.
Para esle efec’r@ deberd identfificar, con foda
precision los documen’ros y fratdndose de los
que pueda fener a su disposicion, bastard con
gue acompcme copia de la solicitud
debidamente 'presenfqdcz, por lo menos cinco
dias antes de la interposicion de la demanda. Se
entiende due el demandanie tfiene a su
disposicidén los documentos, cuando iegalmente




pueda obtener copia cuionzada de los originales
o de las constancias. -

Sino se adjuntan a la demondo los documentos
a gue se refiere este preoepfo el Magistrado
Instructor prevendrd al promoven’re para gue los
presente dentro del plazo de cinco dias. Cuando
el promovenie no los preiente dentro de dicho
plazo, v se frate de los cﬁocumen’ros a que se
refieren las fracciones | @?II de este articulo, se
desechard lo demcmc[? Si se frata de las
pruebas a gue se reﬂer@n las fracciones IV a VI
del este articuloe, se ’ren@lron por ne ofrecidas.””

“”5

a2
.?%

Del arficulo franscrito se advierte qfe la parte actora deberd
R
- oo,
acompanar a su demonda dednulidad, enfre otras, las
{‘1

pruebas documentales gue ofrezg‘fg.

&
!
z«

Asimismo, establece que cucmdo%os pruebdas documentales
no obren en poder del demand%n’re 0 ho hubiera podido
obtenerias, éste deberd senalar e?EorchEvo o lugar en que se

encueniren, para gue, en este CaED, la Sala del conocimiento

reguierd su remision

4r. E -‘-(;g, -‘A‘-fE [‘—: 3;.5’:.

Para lo cual, bastard con que e gcompane la solicitud

A

debidamente presentada, por lgimenos cinco dias antes de

la inferposicién de la demanda. &
&

Es decir, dicho articulo impone Gg parte actora la obligaciéon

de allegarse de |as pruebas quefofrezcci.

a Ny

o

No obstante, en el caso concreto, las pruebas ofrecidas por
la parte actora consistan en %ﬂiversas constancias referentes
a la clausura que lmpugno @je ahf gue resulfe inconcuso que
la Sala del conocimientd” deb fa de allegarse de [as mismas
para resclver y no asi imponer esa carga innecesaria a la

quejosa.
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De anflo fundado del concepto de vio{gcfén en estudio.

Vil.- El tercer agravio es infundado, enéste, sostiene que era
orocedente conceder la suspensién fpues ta propia Alcaldia
de SPARTIETARRCCOMX qutorizd  continuars con los  frabajos de

consfruccion. i
:}:

Traténdose de construcct iones,. ﬁes posible conceder la
suspension para el efecto de que se continle con la obrag,

siempre y cuando se ccrediTg la apariencia del buen

derecho y el peligro en la demoro sin embargo en el

presente caso ello no se chedﬁc} pues no se exhibe |
correspondiente licencia, autgnzcmon O aviso gue acredite

el interés suspensional del czc’r@?r enrelacién o la construccién

P ART 186 LTAIPRCCDMX

~gue se lleva a cabo en el"ﬁnmueble ubicado ertairisimrcci

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

pmzmiiﬁﬁP ART 186 LTAIPRCCDI\/IXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

OP AR1455 ETAMRS

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

m{.‘{-';i' L '_*_,f

El actor manifiesta que |g I c:pcmencrct del buen derecho se
acredita con &l Qﬁcio%‘EDP ART 186 LTAIPRCCDMX de fecha
eintfiunoc de sepﬂembrg de dos mil dieciocho, donde se
indicd "Se autoriza su pe’ncnon de continuar con tos trabajos
de adecuacidn del mn:}uebie de su inferés.”
Sin embargo, ello no es asl, pues de la lectura del oficio
citado, se advierte q‘ilJe es de fecha veiniiuno de septiembre
de dos mi! diecioc’_rf.ho, y se da respuesta a su escrito de

peticion del dia anterior, en el que solicitd lo siguiente:




Solicito afentamente que con fundamento en_rg"ial articulo 49 de la Ley de
Responsabilidadss Administrativas de 1a Ciudad de México, me sea recibido el
presente escrito, junlo con sus anexos, a efecio de que con fundamento en fos
articulos 3 fracciones [V y VIl 47, 48, 51 fraccji__c’in I, 53, 54 fraccion 1li, 81y 65 del
Reglamento de Construcciones para el Dis;_t’rito Federal se realice g framite
correspondiente a fa manifestacion de constriiccion tipo “B” del inmueble ubicado
en DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX.. ;

Con motivo de lo anterior, se solicita se olorgue la consideracion a efecto de
poder ligvar a cabo la adecuacion del espacm del cual se solicita la manifestacion
de construccion, foda vez que el tnich Grequzsﬂo pendiente de presentar es la
Factibilidad de servicios, documento d&} cual ya ha sido ingresada la solicitud
correspondiente, la presente solicitud sEahace en atencion a los preceplos legales
invocados anteriormente y como conseeuenma de [a suspensidn de recepcion de
documentos en Ventanilla Unica De!egamonai razén por la que la presente
solicitud se hace ante esa direccion. *,

Al emitirse la respuesta a dichq-,jaieﬂcién se indicé lo siguienie:

-Q-

Ein atencion a la soficitud clg”fecha 20 de Septiembre del presente afiv, y con
fundamenta en los articulos 1°, 8° Cﬁlstlmcmnal Articul 55 de la Ley Organica Para
el Distrilo Federal, articulo 1 en toda}s sus fracciones, articulo 7 Apartado B incise a) y
Articulo 90 de Ta Ley de Verificaclanes para Ja Ciudad de México, y conforme a las
fatultades que establece el mann&fﬁdmmlstz ativo vigente [2006) que tegula a esta

nal Art. 186 LT

Diveccidn Juridica de esta dﬂ‘|€ga£‘fﬂf8‘ FEAEY derivado del andlisis respectivo de
su SOLICITUD, informa 2 usted quese AUTORIZA SU PETICION DE CONTINUAR CON

L0S TRABAJOS DE ADELUALIBN DEL INMUEBLE DE SU INTERES, ubicado en

_ DP ART 186 LTAIPRCCDMX

et YAqueesun DESARROLL}) autorizade por el Jefe delegacional por I utilidad
Y generacion de empleos para losli;abltaﬁm de [ demarcacion en mencion, por 10 que
se solicita a la empresa inter 951&1 cumpla a fa brevedad posible ante I Ventanilh
Unica Delegacional con fa pr esen{ﬂuun de ta documentacién faltante para su cabal
cumplimients, ya que su pem:]pn se basa en el Articulo 49 de la ley de la
Administracion Piblica del D]SEKU Federal y por ast marcarlo los lineamientos
normativos, Sea este documenm@ AUTORIZACION MAS AMPLIA A SUPRTICION, para

los efectos Legates que haya lugm}

De lo anterior se advierte c_jiJe el actor solicité se realizara el
fr&mite de manifestaciéon ge construccion tipo B, indicd que
el Unico requisiic pendieg’re de presentar era la Factibilidad

de Servicios, y que no ]gﬁérd imputable.
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Fl Director Juridico contestd la pe’ﬂClon autorizando los
trabaojos de adecuacion del mmueble y ordenando cumplir @

la brevedad posible ante la ven’ro%ﬂlld Jnica delegacional

con la presentacion de la documegitacion faitante.

En este caso el juicio de nididad se interpuso con fecha
quince de febrero de dos mil.:;
haber

L3 .
fecinueve, y la parte actora no

realizadég Ia

documentacion faltante paig obtener la Manifestacion de

acredita presentaciéon  de |

por lo que fue comrrecto Fue se le hubiera negado o

¢

suspensidn pues no se acgeditd la apariencia del buen

derecho y el peligro en la dg'moro
VIIl.- A juicio de este Pleé‘h% Jurisdliccional es FUNDADO el

primer agravio, vya qué" o]l personal especidlizado en

funciones de verlflcac:lon I tiene el cardcter de autoridad

demandada, ya que en eli@resenfe caso es quien ejecuta los

actos de autoridad quﬁz se impugnan, por lo que su

actuacién es gjecutar lo erdenade por el Director General
S 4

Juridico y de Gobilerno } e la Demarcacidon Territorial de

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

b ARt 186 LTapRccoMx €N T&rmMineos del drifculo 37, fraccién I, inciso C),




de |a Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

es parte en el presente juicio de nulidad. .

Lo anterior es asi ya gue el Persong'l Especidlizado en
Funciones de Verificacion, adscrito al 1q§ﬂ’rufo de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, si b|en no emitié la orden
que impone las medidas Cou’relares,;;fgi es quien las ejecutda
porlc que debe considerdrsele como.ft'ju’roridad demandada

en el presente juicio.

El dispositivo legal en cita, es del Jreg__ﬁor iteral siguiente:

ARTICULO 37.- Serdn;@cr’res en el procedimiento:
.- £l demandado. Tendrdn ese cardcter:

A) Bl Jefe del Distrité Federal, los Secretarios del
Ramo, los Directores Generales, asi como las
autoridades admiristrativas del Distrito Federal
gue en rozdén déisu esfera de competencia
intervengan dlrecfamen’re en la resolucién o
acto odmmis’fra’nvo 1mpugnodo

C) Las au’rondades administrativas del Distrito
Federal, tanto or@ienodorqs COomo ejecuforas de
lais rescluciones @ ocTos que se impugnen;..."”

5 '_JJ'

Ahora, si en el juicio TJ/IVJB%]Z/QOW la parte actora sefiald

como actos reclamados, %ﬁ‘rre ofros, la orden de visita de
verificacion defnis’rraﬁva-%n materia de cbra, de freinta y
uno de oclubre de dos mll dieciocho; el acta de visita de
verificacién en mc:t’renc{%g de consfruccidn de uno de
noviembre del mismo c;:;_no; y la orden de suspension
temporal de [as Qc’rividac%'es de consfruccidn, resulta que al
Personal Especializado én Funciones de Verificacién del
Institute de Venﬂcomon Administrativa de la Ciudad de

México, le asisie el Cc&rééfer de autoridad ejecutorq; v, por

e
e
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tanto, los actos de ejecucion gue haya emitido le causan

perjuicio a la esfera juridica de la parfe quejosa.

No obstante, conviene precisar que la Segunda Sala de 1o
Suprema Corte de Justicia de la Noc:on al resolver la
contradicciédn de fesis 297/2011, defermino que el auto
inicial de tradmite de una demanda n@ es la via ldonec: oara

analizar si un acto reclamado prowene de una autoridad.

4"

En efecto, en ef caso, ef auio iﬂlCI‘ I no era ta actuacidon

S
v'b

I:" reviste el cardcter de

G

procesal oporfuna para andfizar |

g

O

autcridad demandada  af Persnanctl Especializado en

Funciones de Verificacidn del ;!Z%sh’rufo de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de M;j“a;xico, puestc gue en esta
etapa del procedimiento Unicdinente constaban en el

i
expediente los argumenios plon’fe‘ados por ia parte actora.

Por tanto, la sala del conocimia ’ro no se enconiraba en

aptitud de determinar que no; Ie asistia el cardcter de

IR

fis

od pues dicho andlisis era

demandada a la referida autori

propic de la sentencia que en

Ly

momento pusiera fin al

juicio de origen.

TS

Ello, en razén de que hasta ese momen’ro se contarian con

=
)

&?@;«

elementos suficientes para defsgrr%itlncr sile reviste el cardicter

o no de demandada g o mulﬂ_jci'g da aqutoridad.

Sirve de apovyo @ lo anferior, _'por analogia, fa fesis de

jurisprudencia 2a./J. 54/2012, ;:é}'ifbﬁcodo en el Semanario

Judicial de la Federacién y su Gégicem, Libro X, Julio de 2012,
i

Tomo 2, que establece: g



“"AUTO INICIAL DE TRAMITE DE LA DEMANDA DE
AMPARO. NO ES LA ACTUACION PROCESAL
OPORTUNA PARA ANALIZAR Sl EL ACTO
RECLAMADO PROVIENE DE UNA AUTORIDAD PARA
EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO. En el auto
senalado el Juez de Distiitc no estd en posibilidad
juidica ni material de precisar si el acto
reclamado, consistentg en el Acuerdo por el que
se autoriza la modificgcion y reestructuracion o
las tarifas para sum;’ﬁis’rro y venta de energia
eléctrica y modifica disposiciones
complementarias defdichas tarifas, proviene o
no de una oufondo@i para efectos del juicio de
ampare, ya gue en €sa etapa del procedimiento
unicamente Cons’rgm en el expediente los
argumentos piasme?dos en el escrifo inicial de
demanda v las prue;bcxs gue se acompailien a
ésta. Por tanto, el Juéz federal no estd en aptitud
para desechar la gémanda de ampare bajo el
argumento de qu;:e se actudliza un motivo
manifiesto e mduduble de improcedencia, va
gue en esd emp@: no es evidente, ciaro vy
fehaciente, pues sg reguerird hacer un andlisis

profundo para de’rermmclr suU improcedencia, gf*'

estudio propio de. Ic: sentencia definitiva, razén -
por la cual deb& admitir la demanda de
amparo, sin perjuicio de que en el franscurso del
procedimiento lisve a efecto el andlisis
exhaustivo de esos supuestos.”™

IX.- El cuarfo agravio es Infu_r—?i:-’dodo pues no se le causa
agravio con el reguerimiento d'?é que se acreditara el interés
juridico, ya gue aun cuando I@s normas gue rigen a este
Tribunal, no establecen o p051b|l|d0d de reqguerir gue se
acredite el interés juridico, es___—;*’_ﬁun requisitc indispensable
cuando se prefenda obtener Lg}ﬂG sentencia gue permita
realizar una actividad regulada f‘:omo lo es la construccion,
por lo gue aun cuando la Ley na establece gque en casc de
no acreditarse se puedda requeﬂr al promovente no se le
agravia al haberlo requerido vy se.ga una cuestion gue se debe

resolver al dictar sentencia definifiva., si se acredita o no dicho

interés.
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Porlo anterior al ser infundados Iosj:':agrczvios, segundo y cuarto
y ser fundados los agravios p&mero y tercero, procede
revocar la resolucién al recurso de reclamacion, para gue la
Cuarta Sala Ordincria del Tribunpl de Justicia Administratfiva
de la Ciudad de Meéxico, proce@ict o emplazar ol juicic TI/IV-
18512/2019, al Personal Esp%cxc:hzado en Funciones de
Verificacién Administrativa, del Instifuto de Verificacién
Adminisirativa de la Civdad ge México, en su cardcter de

autoridad demandada; ﬁ requiera a la autoridad

demandada las constanciasiofrecidas por el quejoso que

oy
g

obran en el expediente de origen.

Por lo expuesto, y con fundgmento en los articulos 1, 3, 5
fraccién [, 6, 9, 15 frcccic’i ViI, 16 vy demds relafives vy
aplicables de la Ley Orgdhica del Tribunal de Justicia
articulos 1, 114, 117, 118 y d@;_@c’:s relativos y aplicables de la
Ley de Jusficia Adminis’rro’f'i?\‘fu,u de la Ciudad de Meéxico
publicadas en la Gaceta Ofi@ioi de la Ciudad de México de
fecha primero de sep’riembltz--b‘ de dos mil diecisiete, es de

resolverse vy se:

B Ll )L g L e Gy

RESU%%LVE
.
PRIMERO.- En cumplimiento )5‘? LA SENTENCIA DE AMPARO
INDIRECTO cie fecha treinta de?fsephembre de dos mil veinte,
dictada por el Juzgado Déci m@ Cuarto de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad d@ México, en autos del juicio de
amparo indirecto i BT se de;q insubsistente la resolucid

al recurso de apelacidn ;*RAJ. 100104/2019, aprobada



mediante sesion plenaria celebrada el veintinueve de

noviembre de! dos mil diecinueve.

SEGUNDO.- Son infundados el segundo y cuarto ogrowos son
fundados los agravios primero y tercero, de Ios plqn’reodos
porld perscna moral, en el recurso de OpebC]Qn nUmero RAJ.

100104/2019.

TERCEROQ.- Se revoca la resolucién dl recurgfé}fde reclamacidén
de fecha once de abril del dos mil dieci@?ﬁ'éve, dictada por
ia Cuarta Sala Ordinaria de este OrgGn-.g%‘_lurisdiccionol, y el
acuerdo de admisidn de demanda, resueh‘o en el expediente
numero TJ/IV-18512/2019, por los moﬂvos fundamentos y via
de consecuencia que se precisan en.f@‘éfl" ullimo considerando

de este fallo. 4o

CUARTO.- Mediante oficio que se gre al Juzgado Décimo
Cuarto de Distrito en Materia Admlmsfrcmvcl en la Civdad de
México, remitase copia c:u’ronzodb de la presente resoiucion,
como constancia  del cumpi.]m|enfo gue se da A LA

E9
SENTENCIA DE AMPARO INDIREE.’CTO dictada en el juicio de

DP ART 186 LTAIPRCCDMX -

amparo indirecto exnsimeeay 5

QUINTO.- A efecto de gardintizar debidamente el derecho
humano de acceso d ld ju?ﬁriﬁ:ia, en caso de duda, las paries
pueden acudir personol@énfe ante la Magistrada Ponente,
para gue les explique eléjéon’renido y alcances de ld presente

resolucion.

SEXTO.- Se les hace sd'ber a las partes el derecho gue fienen
a inferponer los medios de defensa previstos en la Ley de

AMparo.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE v, devuélvase a la
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Sala de crigen el expediente del juicio de Fé‘t?erencio con

ﬁ*
copia autorizada de esta resolucion; y env suU oporiunidad

Tribunal de Justicia

Administrativa archivense los aufos del recurso de c:pa@c;on numerc RAJ.
de a
- x L3 T‘(:..
Cindad de México 100104/2019. J 4?"
ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL ﬁiémo JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE

JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXI &, EN SESION CELEBRADA EL DiA DIEZ DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADG: OR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,

.|

&

LICENCTADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIE BEZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, LICENCIADO JOSE ARTURQ DE LA, @ A PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, CENCIADA REBECA GOMEZ MAR'I'INEZ DOCTORA
MARTIANA MORANCHEL POCATERRA, Y LA DQ%.FI'ORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, -

FUE PONENTE EN ESTE CUMPLIMIENTO | E*;EJECUTORIA LA C. MAGISTRADA LICENCIADA MARIA

MARTA ARTEAGA MANRIQUE. _.:5-;.'

EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA; ﬁﬁUMERO D.A.: 130/2020 DERIVADO DEL RECURSO DE
APELACION RAJ. 100104/2019 DERIVADO DEL JUICIO DE NRULIDAD TJ1/IV-18512/2019
P PRONUNCIADA POR EL JUZG‘HbD DECIMO CUARTO DE DISTRITO EN MATERIA
APMINISTRATIVA EN LA CIU%&D DE MEXICO.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENL{I'O EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS 9}1‘3 LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE 1A CIUDAD DE MEXICO,Q:_@SI COMG EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL RE"JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA FEB INISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTTEMBRJ}g-DE DOS MIL DIECISIETE.
POR ACUERDO TOMADU POR LOS MAGISTRADQOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
ey SESION CELEBRADA)@E?_ DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
' RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, gﬂ)E 1A SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DFfGOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRE‘TARIA GENERAL DE ACUERDOS “1", QUIEN DA FE. .

T

PRESIDENI,

F;.nm'.,‘ MAG. D

D M
A (?F."""'
ERI .

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”.
/ .
/ , MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO.

-
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