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LN E SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 37305/2021
. . TI/IV-116311/2018

T e L ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Clucae i véslc OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)3571/2022.

Ciudad de México, a 01 de julio de 2022,
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCIC'}N.

DOCTOR ALEJANDRO DELINT GARCIA ,
MAGISTRADO DE LA PONENCIA ONCE DE LA .~/
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad namero T3/IV-
11631172018, en 240 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el
recurso de apelacion sefialado al rubro, y en razon de que con fecha CUATRO DE
MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS, el pleno de [a Sala Superior de este Tribunal
emitio resolucidon en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia
TREINTA DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el
dia TREINTA DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo 0 Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior
vigente a partir de! once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de la resolucién det CUATRO DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el
recurso de apelacién RAJ 37305/2021, no se observa a la fecha en los registros
de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algiin medio de
defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya iugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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RECURSO DE APELACION:
RAJ. 37305/2021.

JUICIO DE NULIDAD: .
TJ/NV-116311/2018.

210 PARTE ACTORA:
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

NN-QD -2 2
203-QS-272. AUTORIDAD DEMANDADA:

GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA  POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

APELANTE:

GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA  XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ROSA ELBA INFANTE
MEDINA,

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

correspondiente a la sesion del dia cuato DE MAYO DE DOS MIL %
VEINTIDOS . {efsdedrdefilidstle i filbled ol dbteti bt SIS LM A el

ey

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ.
37305/2021 interpuesto ante la Sala Superior de este Tribunal, el
dieciséis de junio de dos mil veintiuno, por el Gerente
General de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la
Ciudad de Mexico, a través de su autorizada Anaid Zulima
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Alonso Cordova, en contra de la sentencia dictada el siete de
mayo de dos mil veintiuno, por la Cuarta Sala Ordinaria de este
Tribunal, en el juicio numero TJ/IV-116311/2018.

RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado ante
la Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico, el veintinueve de octiubre de dos mil
dieciocho,DP ART 186 LTAIPRCCDMX) demando la nulidad de:

"RESOLUCION O ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE IMPUGNA:

DICTAMEN NUMERO: DP ART 186 LTAIPRCCDMX:mitida por el
Gerente General de la Caja de Previsién de la Policla Preventiva de la
Ciudad de México, por medio de la cual me oforga Pension por edad
y tfempo de servicios a parﬁr del dig Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
asignandome una cuota mensual de .DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX '

El acto impugnado consiste en el Dictamen de Pensién de

Retiro por Edad y Tiempo de Servicios numero
DP ART 186 LTAIPRCCDMX = de \Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

rt. 186 LTAIPRCCDMX

s B ] que se establecid una cuota mensual a su favor

elele]

Dato
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DP ART 186 LTAIPRCCDMX

ey g partir del dieciséis de junio de dos mil dieciocho, por
quince afios de servicio, al considerar que se emitio sin tomar en
cuenta todos los conceptos que percibié en el ultimo trienio

laborado para la corporacion de policia.

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por razén de turno,
tocod conocer de la demanda al Magistrado Instructor de la

Ponencia Once de la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal,
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quien mediante acuerdo de cinco de noviembre de dos mil
dieciocho, admitié la demanda y ordend emplazar a |a autoridad

demandada para que produjera su contestacion.

TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA. Mediante
proveido de diez de enero de dos mil diecinueve, se tuvo por
contestada la demanda en tiempo y forma, en la que la autoridad
demandada, el Gerente General de Prestaciones y Bienestar
Social de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, se pronuncié respecto del acto controvertido,
planted causales de improcedencia y defendid la legalidad del
acto impugnado.

CUARTO. PLAZO PARA ALEGATOS Y CIERRE DE
INSTRUCCION. Mediante proveido de diecisiete de enero de
dos mil diecinueve, habiendo concluido la substanciacién del
Juicio y sin existir pruebas por desahogar, se otorgd a las partes
el plazo legal de cinco dias para formular alegatos por escrito y
se preciso que transcurrido dicho término con o sin alegatos,
quedaria cerrada la instruccion. Se destaca que las partes
contendientes no ejercieron dicho derecho.

QUINTO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El
dieciocho de febrero de dos mil diecinueve, se dictd
sentencia, al tenor de los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO.~ Este Tribunal es competente para conocer del presente

asunto, en términos de lo expuesto en el considerando primero de
este fallo.

SEGUNDO.- No se sobresee en el presente juicio, por las razones y
molivos expuestos en el considerando segundo.
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TERCERQO.- La parie actora acredilé los extremos de su accién y la
demandada no juslifico sus aseveraciones, ni la legalidad de la
resofucion impugnada.

CUARTO.- Se declara la nulidad de los actos administrativos
combatidos con fodas sus consecuencias legales, precisado (sic) en
el resultando primero de este fallo, quedando obligada la autoridad
demandada en términos de lo dispuesto en el ditimo considerando.

QUINTO.- Se les hace saber a las paries que, en conira de la
presente sentencia pueden interponer el recurso de apelacion,
denfro de los diez dias siguientes al que surta sus efectos la
notificacion, en términos de lo dispuesto porelarticulo 116, 117y 118
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico.

SEXTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las parfes pueden acudir ante
el Magistrado Ponente para que les explique el contenido y los
alcances de la presente resolucion.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su
oportunidad, archivese el presente expediente como asunfo
concluido, quedando a disposicion de las partes los documentos
exhibidos en original, respectivamente.”

SEXTO. INTERPOSICION DE LOS RECURSOS DE
APELACION. Inconformes con la sentencia mencionada, la
autoridad demandada y la parte actora, el quince y veinticinco
de marzo de dos mil diecinueve, respectivamente,
interpusieron recursos de apelacién, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México.

SEPTIMO. RESOLUCION A LOS RECURSOS DE
APELACION RAJ. 51005/2019 Y RAJ. 56501/2019
(ACUMULADOS). Mediante acuerdo del Pleno Jurisdiccional del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
correspondiente a la sesion del dia dieciséis de octubre de dos

mil diecinueve, se determind lo siguiente:
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“PRIMERO.- El tnico agravio aducido en el recurso de apelacion
RAJ. 51005/2019, resulto fundado y suficiente para REVOCAR ef
fallo apelado, quedando sin materia de estudio el agravio invocado
en el recurso de apelacién RAJ.56501/2019, por lo expuesto y
fundado en el Considerando Ili de este fallo.

SEGUNDO.- Se revoca la sentencia de fecha dieciocho de febrero
de dos mil diecinueve, dictada por la Cuarta Sala Ordinaria de este
Tribunal, en el juicio de nulidad ndmero TJ/IV-116311/2018.

TERCERO.- Se ORDENA REPONER El. PROCEDIMIENTO en el

Juicio de nulidad antes citado, en los términos precisados en el
Considerando Il de esta resolucion y en consecuencia resolver
conforme a derecho proceda.

CUARTO.- Se les hace saber a las parfes que en contra de la
presenle resolucion podran inferponer los medios de defensa
previstos en la Ley de Amparo.

QUINTO.~ A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a /a justicia, en caso de duda, las partes podran acudir
ante el Magistrado Ponente, para que se le explique el contenido y
los alcances de la presente resolucién.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, devuélvase a la
Sala de Origen el expediente del juicio de referencia, con copia
aultorizada de esta resolucion; y en su oportunidad archivense los
aulos de los recursos de apelacion RAJ. 51005/2019 y
RAJ.56501/2019 (Acumulados).”

OCTAVO. CUMPLIMIENTO A RESOLUCION DE
APELACION Y REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO.
Mediante proveido de ocho de enero de dos mil veinte, y en
cumplimiento a la resolucion a los recursos de apelacion RAJ.
51005/2019 'Y RAJ. 56501/2019 (ACUMULADOS), el
Magistrado de la Ponencia Once requiri6 a la autoridad
demandada que exhibiera en original o copia certificada los
elementos de conviccidn necesarios que acrediten las
percepciones que la parte actora devengd durante el Ultimo

trienio que labord.

NOVENO. DESAHOGO DE REQUERIMIENTO. Mediante
proveido de veintiocho de febrero de dos mil veinte, se tiene
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por desahogado el requerimiento formulado a la autoridad
demandada en el proveido de ocho de enero de dos mil veinte.

DECIMO. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE
INSTRUCCION. Por auto de diecisiete de septiembre de dos’
mil veinte, se otorgd a las partes el plazo legal de cinco dias
para formular alegatos por escrito y precisé que transcurrido
dicho término, con o sin alegatos, quedaria cerrada la
instruccion. Se precisa que las partes contendientes, no

gjercieron dicho derecho.

DECIMO PRIMERO. SEGUNDA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA. El siete de mayo de dos mil veintiuno,

se dicté sentencia, al tenor de los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- Este Tribunal es compelente para resolver el presente
Juicio de Nulidad en atencién a lo expuesto en el primero
Considerando de esta senfencia.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente asunto, por las razones
expuestas en el Considerando Il del presente fallo.

TERCERQO.- La parfe acfora acredité los exfremos de su accion.

CUARTO.- Se declara la nulidad del acto impugnado, precisado en el
Resulfando I de este falfo, con todas sus consecuencias legales,
quedando obligada la responsable a dar cumplimiento al mismo en los
términos indicados en la parte final de su considerando 1V.

QUINTO.- Se hace saber a las partes que en contra de la presente
sentencia, pueden interponer el recurso de apelacion dentro de los
diez dias siguientes al que surta sus efectos la notificacion.

SEXTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y alcance de
la presente sentencia.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad
archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.”

La Sala ordinaria declaré la nulidad del Dictamen de
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Pension de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios
DP ART 186 LTAIPRCCDMX de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

i B el considerar gue es ilegal, toda vez que la pensidn de
los mlembros de la Policia Preventiva de la Ciudad de México no
debe calcularse solamente con las aportaciones que estos
efectuaron sobre el 6.5% sino con el total de los conceptos, como
los de ayuda servicio, prevision social multiple y apoyo seguro de

gastos funerarios.

Por lo anterior, queda obligada la autoridad demandada, a
restifuir a la parte actora en el pleno goce de sus derechos
indebidamenie afectados, dejar sin efectos el dictamen
impugnado, emitir uno nuevo en el que se determine la cuota de
pension de conformidad con los articulos 15 y 27 de Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México, tomando en consideracién la totalidad de las
prestaciones que obtenia la parte actora, tomando en
consideracion el equivalente al sueldo base, y debera pagar de
forma retroactiva las diferencias que resulten del calculo del

nuevo dictamen gue realice.

DECIMO SEGUNDO. INTERPOSICION DEL RECURSO
DE APELACION. Inconforme con la sentencia mencionada, la
autoridad demandada, el Gerente General de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, a
través de su auiorizada Anaid Zulima Alonso Cérdova, el
dieciséis de junio de dos mil veintiuno, interpuso recurso de
apelacion, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 118 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
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DECIMO TERCERO. ADMISION DEL RECURSO DE
APELACION. Por auto de Presidencia de este Tribunal y de su
Sala Superior, dictado el veintiocho de febrero de dos mil
veintidés, se admitié el recurso de apelacién RAJ. 37305/2021,
se turnaron fos autos a la Magistrada Doctora Xochitl Almendra
Hernandez Torres, y con las copias exhibidas se ordené correr
traslado a la autoridad demandada, en términos del articulo 118,
tercer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de Meéxico.

DECIMO CUARTO. RECEPCION DE EXPEDIENTES. El
cuatro de abril de dos mil veintidds, la Magistrada Ponente
recibid los autos del juicio de nulidad y del recurso de apelacion

que se tratan.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de la
Sala Superior de! Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, es competente para conocer y resolver el presente
recurso de apelacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 1, 9, 15, fraccién VIl y 16 de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 116, 117 y
118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DEL
RECURSO DE APELACION. El recurso de apelacion RAJ.
37305/2021 fue interpuesto dentro del plazo de diez dias que
sefiala el articulo 118, primer parrafo, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que la sentencia

apelada fue notificada a la autoridad demandada el nueve de
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junio de dos mil veintiuno (segtn foja doscientos treinta y
siete del juicio de nulidad), la cual surtidé sus efectos el
siguiente dia habil, esto es, el diez de junio, por lo que el plazo a
que alude el citado articulo transcurrié del once al veinticinco
de junio de dos mil veintiuno, descontando del computo
respectivo los dias: doce, trece, diecinueve y veinte de junio de
dos mil veintiuno por haber sido sabados y domingos, dias
inhabiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21, de
la Ley de Justicia Adminisirativa de la Ciudad de México, asi
como el doce de junio de dos mil veintiuno, por ser dia inhabil de
conformidad con el Aviso por el cual el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México da a conocer los dias
inhabiles para el ano dos mil veintiuno, publicado en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, el trece de noviembre de dos mil

veinte.

Por lo tanto, si el recurso de apelacion fue interpuesto el
dieciséis de junio de dos mil veintiuno, su presentacién es

oporiuna.

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El
recurso de apelacion RAJ. 37305/2021 fue promovido por la
autoridad demandada, el Gerente General de Prestaciones y
Bienestar Social de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, a través de su autorizada
Anaid Zulima Alonso Cordova, a quien la Sala del
conocimiento, le reconocié tal caracter mediante acuerdo de diez
de enero de dos mil diecinueve (foja cien).

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION.

Es innecesaria la transcripcidn de los agravios hechos valer en
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el recurso de apelacion RAJ. 37305/2021; sin embargo, en
cumplimiento a los principios de congruencia y exhaustividad, los
argumentos planteados seran examinados debidamente al

resolver lo conducente.

Apoya lo anterior, por analogia, la jurisprudencia
2a./J.58/2010 sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, visible en la pagina ochocientos
treinta, Tomo XXXI, de mayo de dos mil diez, del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro

y texto son:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de
la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su ¢aso,
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los punios sujetos a debate, derivados
de la demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios,
los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondienfe, sin introducir aspectos distinfos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer
tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla 0 no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérifo de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.”

Asimismo, sirve de apoyo la jurisprudencia S.S. 17,
sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional,
Cuarta Epoca, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
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“AGRAVIOS. PARA CUMPFLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y  EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los articulos que
integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Organica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, denominado “ De las Sentencias®, y en particular el
diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan las Salas
no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se hace
innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacion no exime de cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad debiendo para elio
hacer una fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos,
asi como el examen y valoracion de las pruebas que se
hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales en que
se apoyen, debiendo limilar a los puntos cuestionados y a la
solucion de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la
Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal.”

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA. Con la finalidad de conocer los motivos
y fundamentos legales con base en los cuales la Sala de origen
declard la nulidad de la resolucion impugnada, se procede a
transcribir la parte considerativa del failo apelado, que al caso
interesa:

“ll. Previo al estudio de fondo del asunto ésta Juzgadora analiza y
resuelve las causales de sobreseimiento que hacen valer las
demandadas y las DE OFICIO que pudieran configurarse, de
conformidad con el Articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, en virtud de tratarse de cuestiones de orden
ptiblico y estudio preferente.

La autoridad demandada Gerente General de la Caja de Previsién de
la Policfa Preventiva de la Ciudad de México, en su UNICA causal de
improcedencia que hizo valer a través de su oficio de contestacion
de demanda, manifesfé que se aclualizan las causales de
improcedencia y sobreseimiento previstas en los articulos 92 y 93 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya que el
Dictamen de pension de retiro por edad y tiempo de servicios nimero
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DP ART 186 LTAIPRCCDMX:%1i% fe  yDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX!

onal Art. 186 LTAIPRCC

wrm B e emitido conforme a lo dispuesio en los articulos

aplicables de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
del Distrito Federal y de su Reglamento.

[e]ele]

Esta juzgadora considera que debe DESESTIMARSE la causal de
improcedencia invocada, ya que, del anélisis realizado a los
argumentos formulados por la autoridad demandada, se colige que -
los mismos atafien al estudio del fondo del asunto. Lo anterior
encuentra apoyo en la Jurisprudencia numero 48, Tercera Epoca,
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la
gaceta Oficial Del Distrito Federal, de fecha veintiocho de octubre del
afio dos mil cinco, cuyo rubro y texto indican:

‘CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. St EN SU PLANTEAMIENTO
SE HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se
piantea una causal de improcedencia del juicio de nulidad, en la
que se hagan valer argumentos vinculados con el fondo del
asunto, la Sala que conozca del mismo al dictar sentencia debera
desestimaria y si no existe otro motivo de improcedencia, entrar
al estudio de fos conceptos de nulidad.’

fil. La litis en el presente asunto se constrifie a determinar respeclo
de la legalidad o ilegalidad de la resolucion impugnada, precisada en
el resultando primero de este fallo.

V. Esta Juzgadora procede al estudio de los argumentos formulados
por las partes, analizando los medios de prueba, en términos del
articulo 98, fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.

Por su parte, la autoridad demandada defendio la legalidad de su
actuacion, exponiendo argumentos tendientes a desvirtuar los
aserfos de la parte actora, no siendo procedente, por razén de
economia procesal transcribir literalmente el contenido de dichos
planteamientos, debiendo considerarse reproducidos, como si a la
letra se insertasen, para los efectos a que haya lugar, sin que por elfo
deba considerarse que no se analizan los argumentos de dicha
autoridad, debiendc estarse al contenide de la Jurisprudencia
22 /J.58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguiente:

‘CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS ZDE AMPARO ES  INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X ‘De las
sentencias’, del titulo primero ‘Reglas generales’, del libro primero ‘Del
amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se advierfe como
obligacién para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion
0, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en fas sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia
y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
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planteamientos de legalidad o constitucionalidad efeclivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion
para hacer tal franscripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla 0 no, atendiendo a las caracleristicas especiales del caso,
sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamienios de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.’

Precisado lo anterior, esta Sala estudia los razonamientos expuesios
por las partes, en el que la litis se cenfra en determinar la legalidad
o ilegalidad del Dictamen de Pension por Edad y Tiempo de
Servicio a favor de la parte actora; favoreciendo en todo momento
la proteccion méas amplia de los derechos humanos contenidos en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los
Trafados infernacionales en que Meéxico ha sido parte de
conformidad con apego a los principios de universalidad,
inferdependencia, indivisibilidad y progresividad, tal y como lo prevé
el articulo 1° de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.

En su UNICO concepto de nulidad que hizo valer la parte actora a
través de su escrifo de demanda, manifesté que la resolucién
impugnada viola en su perjuicio lo establecido en los articulo 1° 14 y
16 Constitucionales, en relacion con los articulos 15 y 26 de la Ley
de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
foda vez que la autoridad demandada no fomé en cuenta todas las
prestaciones que percibio, ademas del sueldo base, cuando se
encontraba en activo como elemento de la Policia en la Secretaria
de Seguridad Publica de la Ciudad de México, por lo que solicita se
declare la nulidad del dictamen impugnado y se ordene a la autoridad
demandada, emita ofro en donde se fomen en cuenta todas las
prestaciones que percibib en dicho periodo.

Por tratarse del Derecho a la Seguridad Social, es necesario atender
a lo preceptuado por el articulo 123 en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos del apartado B en la fraccion X!, inciso
a), asi como, a diversos instrumentos internacionales, mismos que
se franscriben en la parte que interesa para mejor precisién:

‘Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y
socialmente Gtil; al efecto, se promoveran la creacién de empleos y la
organizacion social de frabajo, conforme a la ley.

El Congreso de la Union, sin contravenir a las bases siguientes debera
expedir leyes sobre el frabajo, las cuales regiran:

A ..

B. Enlre los Poderes de la Unién y sus frabajadores:

Xl. La seguridad social se organizara conforme a las siguientes
bases minimas:

a) Cubrird los accidentes y enfermedades profesionales; las
enfermedades no profesionales y maternidad; y la jubilacién, la
invalidez, vejez y muerte.
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b) En caso de accidente o enfermedad, se conservard el derecho al
trabajo por el tiempo que determine la ley.

c) Las mujeres durante el embarazo no realizaran trabajos que exijan
un esfuerzo considerable y signifiquen un peligro para su salud en
refacion con fa gestacion; gozaran forzosamente de un mes de
descanso antes de la fecha fijada aproximadamente para el parto y de
otros dos después del mismo, debiendo percibir su salario integro y
conservar su empleo y los derechos que hubieren adquirido por la
relacién de trabajo. En el periodo de lactancia tendran dos descansos
extraordinarios por dia, de media hora cada uno, para alimentar a sus
hijos. Ademas, disfrutarén de asistencia meédica y obsiétrica, de
medicinas, de ayudas para la lactancia y del servicio de guarderias
infantiles.

d) Los familiares de los trabajadores tendran derecho a asistencia
médica y medicinas, en los casos y en la proporcion que determine la
fey.

e) Se estableceran centros para vacaciones y para recuperacion, asi
como tiendas econémicas para beneficio de los trabajadores y sus

familiares.

f) Se proporcionarén a los trabajadores habitaciones baratas, en
arrendamiento o venta, conforme a los programas previamente
aprobados. Ademas, el Estado mediante las aportaciones que haga,
estableceréd un fondo nacional de la vivienda a fin de constituir
depdsitos en favor de dichos trabajadores y establecer un sistema de
financiamiento que permita otorgar a éstos crédito barato y suficienie
para que adquieran en propiedad habitaciones comodas e higiénicas,
o bien, para construirlas, repararias, mejorarlas 0 pagar pasivos
adquiridos por estos conceptos.

Las aportaciones que se hagan a dicho fondo serén enteradas af
organismo encargado de la seguridad social regulandose en su ley y
en las que corresponda, la forma y el procedimiento conforme a los
cuales se administraré el citado fondo y se oforgarén y adjudicaran los
créditos respectivos.

Como se puede advertir de lo establecido en la Constitucion, en la
porcion normativa transcrita se establece el derecho humano a la
seguridad social de los trabajadores al servicio del Estado en general
y puntualiza las bases minimas que abarca ese concepto.

Asimismo, el derecho a la seguridad social estd reconocido
igualmente como derecho humano en diversos instrumentos
internacionales mismos que se transcriben enseguida en la parte
conducente:

Declaracion Universal de los Derechos Humanos

enx

Articulo 22
Toda persona, como miembro de la sociedad, tiene derecho a la

seguridad social, y a obtener, mediante el esfuerzo nacional y la
cooperacién internacional, habida cuenta de la organizacion y los
recursos de cada Estado, 1a satisfaccion de los derechos econémicos,
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sociales y culturales, indispensables a su dignidad y al libre desarrolio
de su personalidad.

Artictdo 25

1. Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le
asegure, asi como a su familia, la salud y el bienestar, y en especial fa
alimentacion, el veslido, la vivienda, la asistencia médica y los
servicios sociales necesarios; tiene asimismo derecho a los seguros
en caso de desempleo, enfermedad, invalidez, viudez, vejez y otros
casos de pérdida de sus medios de subsistencia por circunstancias
independientes de su voluntad.

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre

Articulo 16 - Derecho a la seguridad social Toda persona tiene
derecho a la seguridad social que le proteja contra las consecuencias
de la desocupacion, de la vejez y de la incapacidad que, proveniente
de cualquier ofra causa afena a su voluntad, la imposibilite fisica ¢
mentalmente para obtener los medios de subsistencia.

Protocolo adicional a la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos en Materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
‘Protocofo de San Salvador

Articulo 9
Derecho a la seguridad social

1. Toda persona tiene derecho a la seguridad social que fa proteja
contra las consecuencias de la vejez y de la incapacidad que Ia
imposibilite fisica o mentalmente para oblener los medios para llevar
una vida digna y decorosa. En caso de muerte del beneficiario las
prestaciones de seguridad social seran aplicadas a sus dependientes.

2. Cuando se lrate de personas que se encuentran trabajando, el
derecho a la seguridad social cubriré al menos la atencion médica y el
subsidio o jubilacion en casos de accidentes de frabajo o de
enfermedad profesional y, cuando se irate de mujeres, licencia
retribuida por maternidad antes y después del parto.

De los preceptos anteriormente franscritos se desprende lo siguiente:

En Mexico se reconcce constitucionalmente como derecho
fundamental el de la seguridad social y, en cuanto a los trabajadores
al servicio del Esiado, las bases minimas de ese derecho
establecidas en la Carla Magna incluyen, entre otros beneficios, el
seguro de vejez v la jubilacion que se regirdn conforme a las leyes
secundarias que expida el Congreso de la Unién, articulo 123,
apartado B, fraccién Xi, inciso a), de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Asimismo, es un derecho humano el de la seguridad social y
conforme a €l foda persona, enlre ofras cosas, debe obtener: a) Una
pension de retiro o jubilacion que le garantice la percepcion de
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ingresos suficientes para disfrutar de su vida en retiro de
manera digna y decorosa.

Ahora bien, la Constitucion General establece en forma expresa en
el arficulo 123, aparlado B, fraccion XllI, que las instituciones
policiales se regiran por sus propias leyes, pero de acuerdo con sus
atribuciones las autoridades federales, entidades federativas y
municipales deberan propiciar el fortalecimiento de la seguridad
social a los miembros de dichas instifuciones, asi como de sus
familiares y dependientes.

Por consiguiente, ese Derecho Constitucional se debe configurar en
la normativa especial, por lo que en el caso concreto debe acudirse
a la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, esfablecida favor de los miembros de la Policia
Preventiva de la Ciudad de. México, regulado en el Estatuto
Orgénico de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, asi como el Reglamento de la Ley de la Caja
De Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, de
donde se desprende en la parte que interesa lo siguiente:

Estatuto Orgdnico de la Caja de Prevision de fa Policia
Preventiva de la Ciudad de México Reglamento de la Ley de la
Caja De Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal

‘Articulo 1, La Caja de Prevision de la Policia Preventiva de Ia Ciudad
te México es un Organismo Publico Desceniralizado de la
Administracion Poablica Paraestalal de la Ciudad de México, con
personalidad juridica y patrimonio propios, que tiene como objeto
administrar y oforgar las prestaciones y servicios establecidos en su

Ley.’

‘Articulo 14, Corresponde a la persona titular de la Gerencia de
Prestaciones y Bienestar Social el ejercicio de las atribuciones
siguientes:

{. Operar en el marco de la Ley, Reglamento y deméas normatividad
aplicable, el olorgamienio de las siguientes prestaciones y servicios a
las personas protegidas porla Ley:

a) Pension por jubilacién;

b) Pensién por retiro por edad y tiempo de servicios;
c¢) Pensién por invalidez;

d) Pension por causa de muerte;

e} Pension por cesantia en edad avanzada;

f} Paga de defuncién a familiares derechohabientes de elemenios
faflecidos en servicio aclivo;

g) Ayuda para gastos funerarios a derechohabientes de elementos
activos, pensionados o jubilados que fallezcan;
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h) Indemnizacién por retiro voluntario;

i} Préstamo a corto 0 mediano plazo-especiales;

J) Préstamo hipotecario para elementos activos;

k) Servicios sociales, culturales y recreativos;

I} Servicios médicos por conducto de la institucion correspondiente, y

m) Seguro por riesgo del trabajo;

Reglamento de Ia Ley de fa Caja De Prevision de fa Policia
Preventiva del Distrito Federal

‘Articulo 1. El presente Reglamento tiene por objeto establecer las
normas y procedimientos para el olorgamienio de los servicios y
prestaciones que se contienen en la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal.’

Por o tanto, los Miembros de la Policia Preventiva gozan del derecho
fundamental a obtener una pensién de retiro, como parte del derecho
a la seguridad social con las bases minimas establecidas en la
Constitucién y en diversos instrumentos internacionales, pero de
conformidad con sus propias leyes tal como se prevé en el Estatuto
Orgénico de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la
Ciudad de Mexico, en sus articulos 1°, 15, 16, 17, 18.

Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal

‘ARTICULO 1o.- La presente Ley es de orden publico e interés social,
de observancia en el Distrito Federal y se aplicara:

I.- Al personal de linea que integra la Policia Preventiva del Distrito
Federal, asi como a los pensionistas y a los familiares
derechohabientes de unos y olros, y

‘Articulo 15. El sueldo bésico que se tomara en cuenta para los efectos
de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y total para cada uno de
los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles, consignados
en el catdlogo general de puestos del Departamento y fijado en el
tabulador que comprende al Distrito Federal, integrados por conceptos
de sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuardn sobre el
sueldo basico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el
salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, y seré el
propio sueldo basico, hasta por la suma cotizable, que se tomara en
cuenta para determinar el monto de las pensiones y demés
prestaciones a que se refiere esta Ley.
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Del articulo antes transcrito, se advierte que, para determinar el
monto de las pensiones, se fomara en cuenta sueldo o salario
uniforme y total que perciban fijados en el tabulador integrados
por conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones los
elementos de la policia Preventiva del Distrito Federal, ahora Ciudad
de Meéxico.

‘Articulo 16. Todo elemento comprendido en el articulo Primero de
este Ordenamiento, debera cubrir a la Caja, una aportacion obligatoria
del seis y medio por ciento del sueldo béasico de cotizacion que se
aplicara para cubrir 1as prestaciones y servicios sefialados en esta
Ley'

Del precepto anteriormente f(ranscrito, se desglosa que {todo
elemento comprendido en el articulo primero de la Ley de Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, debera
cubrir a lIa Caja una aportacion obligatoria del seis punto cinco por
ciento del sueldo basico de cotizacion que se aplicara para cubrir las
prestaciones.

‘Articulo 17 El Departamento cubriré a la Caja como aportaciones, los
equivalentes a los siguientes porcentajes sobre el sueldo bésico de los
elementos:

I.- El 7% para cubrir las prestaciones y servicios sefialados en esta
Ley, y

i1.- El 5% para constituir y operar el fondo de la vivienda.’
‘Articulo 18. El Departamento esta obligado a:

I.- Efectuar ef descuento de las aportaciones de los elementos y
los que la Caja ordene con motivo de la aplicacion de esta Ley;

il.- Enviar a la Caja las néminas y recibos en que figuren los descuentos
dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que debieron hacerse;

lll.- Expedir os certificados e informes que le soliciten fanto la Caja
como los elementos, y

V.- Entregar quincenalmente a la Caja, el monto de las cantidades
estimadas por conceplo de aporiaciones a cargo de los elementos y
las del propio Departamento, asi como el importe de los descuentos
que la Caja ordene que se hagan a los elementos por ofros adeudos
derivados de la aplicacion de esta Ley. Para los efectos de esta
fraccion, se realizard un célculo estimativo def monto de las entregas
quincenales, ajustandose las cuentas y haciéndose los pagos insolutos
cadla mes.’

De los numerales antes invocados, se precisa que el Departamento
- Departamento del Distrito Federal ahora Secrefaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, antes Secretaria
de Seguridad Publica- aporiara el equivalente a los siguientes
porcentajes 7% del sueldo basico de cotizacién de los elementos
para las prestaciones de Seguridad Social, y 5% para constituir y
operar el fondo de la vivienda, por ofra parte, del articulo 18 se
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advierte que el Departamento es el obligado de efectuar los
descuentos a los Miembros de la Policia Preventiva, en ese mismo
sentido el articulo 20 prevé que si estos descuentos no se efectuaron,
la caja solicitara a Ia corporacion que se les descuenie hasta el 27%
de su sueldo béasico, mientras el adeudo no este cubierio, tal como
se prevé en el numeral siguiente:

‘Articulo 20.- Cuando no se hubieren hecho a los elementos los
descuenios procedentes conforme a esta Ley, la Caja solicitara al
Deparfamento que descuente hasta un 27% del sueldo mientras el
adeudo no esteé cubierto, a menos que el propio elemento solicite y
obtenga prorroga para el pago.

‘ARTICULOQ 24.- Los acuerdos def Consejo Directivo por los cuales se
nieguen, modifiquen, suspendan o revoquen las pensiones a que esta
Ley se refiere, podran recurrirse por los posibles beneficiarios ante el
propio Consejo dentro del término de 15 dias habiles a partir de que
se hagan sabedores o se les notifique dicha resolucion. El recurso
debera resolverse en un plazo de 15 dias habiles a partir del dia
siguiente en que se recibe.

Toda fraccion de mas de 6 meses de servicios se considerard como
afio completo para los efectos del otorgamiento de las pensiones.’

Ahora bien, del anélisis efectuado a la resolucion impugnada,
consistente en el Dictamen No §iDP ART 186 LTAIPRCCDMX} dfg
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX emitido por el Gerente
General de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad
de México, el cual obra en original a fojas catorce a veinte de autos,
en el que se le otorgd una pensién a la parte actora, por el equivalente
a DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX), por ef total de las aportaciones efectuadas
por el actor tal como se advierte de la siguiente transcripcion en Ia
parte que interesa:

1.]

Cabe precisar que de las percepciones confenidas en el Recibo
Comprobante de Liquidacién de Pago referido, de conformidad con lo
establecido por el articulo 16 de la Ley de la Caja de Previsién de Ia
Policia Preventiva del Distrito Federal, la Secretaria de Seguridad
Publica de la Ciudad de México, tinicamente aportd a esta Entidad el
6.5% sobre los conceptos de: Salario Base {Importe), Prima de
Perseverancia, Compensacién por Riesgo, Compensacion por
Contingencia y Compensacion por Grado ssp. itfp, porcentaje que
se ve reflejado en el apartado de deducciones de dicho documento en
los conceptos de Fondo de Aportaciones y Fondo de Pensiones.

Por lo que se refiere a los conceplos de Despensa, Ayuda Servicio,
Prevision Social Multiple y Apoyo Seguro Gastos Funerarios
cdmyx, sefialados de igual forma en el apartado de percepciones del
Recibo Comprobante de Liquidacion de Pago referido, cabe aclarar
gue la Secretaria de Sequridad Pablica de Ia Ciudad de México no
aporté a esta Entidad el 6.5% sobre dichos conceptos, por lo
fanto, este Organismo se encuentra imposibilifado para
considerarios en el cdlculo de la Pensién de Retiro por Edad y
Tiempo de Servicios a favor deDP ART 186 LTAIPRCCDMXpues
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el monto de las pensiones y prestaciones debe ir en congruencia con
las referidas aporiaciones y cuolas, dado que de tales recursos se
oblienen los fondos para cubrirlas, por ello es importante conocer la
forma en que se realizaron las cuotas y aportaciones de seguridad
social a este Organismo.

(Lo resalftado es nuesiro)

Esta Juzgadora, resuelve que el Dictamen impugnado es ilegal, toda
vez que el oforgamiento de la pension se determiné por el total de las
aportaciones efectuadas por el actor solamente ya que a decir de la
auloridad demandada, la Secretaria de Seguridad Puablica de la
Ciudad de Meéxico no aportd el 6.5% sobre los concepios de
Despensa, Ayuda Servicio, Prevision Social Maltiple y Apoyo Seguro
Gastos Funerarios, por lo tanto, se encontro imposibifitada para
considerarios en el calculo de la Pension de Retiro por Edad y
Tiempo de Servicios a favor del actor

Sin embargo, el Derecho a la Seguridad Social, de los elementos de
la Policia Preventiva no puede ser su restringuido con el argumento
de la falla de aportacion de la Secretaria de Seguridad Publica
respecto el 6.5% de los conceptos de Despensa, Ayuda Servicio,
Prevision Social Multiple y Apoyo Seguro Gastos Funerarios -
ahora Secretaria de Segiridad Ciudadana-, pues si bien es cierto que
de conformidad con la Ley de Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, el sisterna de pensiones de los
elementos de la Policia Preventiva encuenfra su forma de
financiamiento en las aportaciones bipartitas.

Que deben efectuar, por un lado, los agentes a razon del 6.5% (seis
punto cinco por ciento) sobre el sueldo bésico de cotizacion y, por
ofro, el Departamento - Departamento del Distrito Federal ahora la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
antes Secretaria de Seguridad Publica- quien aportara el
equivalente a los siguientes porcentajes 7% del sueldo béasico de
cotizacion de fos elementos para fas presiaciones de Seguridad
Social aunado a que en dicho ordenamiento legal se dispone que es
el Departamento el obfigado de efectuar los descuenfos a los
Miembros de la Policia Preventiva y enftregar a la Caja
quincenalmente el monto de las cantidades estimadas por concepto
de aportaciones a cargo de los elementos y las de la Secretaria de
Seguridad Puablica ahora Secretaria de Seguridad Ciudadana; tal
como se advierte del precepto que enseguida se trascribe

‘Articulo 18, El Departamento esta obligado a:

| - Efectuar el descuento de las aportaciones de los efementos y
los que la Caja ordene con motivo de la aplicacion de esta Ley;

If.- Enviar a la Caja las néminas y recibos en que figuren los
descuentos dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que
debieron hacerse;
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il1.- Expedir los certificados e informes que le soliciten tanto la Caja
como 1os elementos, y

V.- Entregar quincenalmente a la Caja, el monto de las
cantidades estimadas por concepto de aportaciones a cargo de
fos efementos y las del propio Departamento, asf como el imporie
de los descuentos que fa Caja ordene que se hagan a los elementos
por otros adeudos derivados de la aplicacion de esta Ley. Para los
efectos de esta fraccion, se realizara un célculo estimativo del monto
de las eniregas quincenales, ajustandose las cuentas y haciéndose
fos pagos insolutos cada mes.’

Toda vez que el derecho a la seguridad social en su vertiente de Ia
pension de refiro no se puede suprimir ni restringirle salvo por
razones objetivas y racionales, esas condiciones no se colman con
el hecho de que la Secretaria de Seguridad Fublica incumpla sus
obligaciones y dejen de calcular, retener y enterar las cuotas de
aportaciones de seguridad social fanto de los elementos policiales
como de la misma corporacion, asi como de cobrar los adeudos para
conformar el fondo del cual deben salir las cantidades para pagar las
pensiones, pues dicha razén de hecho no encuentra sustento para
disminuir la pension a los miembros de la Policia Preventiva, menos
si ese derecho no es una concesion gratuita y se establece para
garantizar el derecho a recibir una pensién por los afios laborados.

Ahora bien, para el célculo de la pension se debe atender, el segundo
parrafo del articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, establece textualments:

‘Articulo 15.- El sueldo basico que se tomaré en cuenta para los
efectos de esta Ley, sera el sueldo o salario uniforme y fotal para
cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes
niveles, consignados en el catédlogo general de puestos del
Departamento y fijado en el tabulador que comprende al Distrito
Federal, integrados por conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran sobre el
sueldo basico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el
salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, y seré
el propio sueldo basico, hasta por la suma colizable, que se tomara
en cuenta para determinar el monio de las pensiones y demés
prestaciones a que se refiere esla Ley.’

Del artfculo antes transcrito, se advierte que, el sueldo basico que se
tomara en cuenta para los efectos de Ia referida Ley, sera el sueldo
uniforme, integrado por los conceplos de sueldo, sobresueido y
compensaciones; y que, para deferminar el monto de las pensiones,
se tomara en cuenta el sueldo basico y las demas prestaciones que
perciban los elementos de la policia de la Ciudad de México.

Por su parte, el articulo 27 de la misma Ley, dispone lo siguiente:
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‘ARTICULO 27.- Tienen derecho a la pension de retiro por edad y
tiempo de servicios aquellos elementos que, teniento un minimo
de 50 afos de edad, hubiesen prestado servicios durante un

minimo de 15 afios.

El monto de esta pension se fljara segtn los afios de servicio y los
porcentajes del promedio del sueldo basico, conforme a la siguiente
fabla:

ANO DE % DEL PROMEDIO DE
SERVICIO SUELDO BASICO DE
' LOS TRES ULTIMOS

ANOS

18 50%

16 52.5%

17 55%

18 57.5%

19 60%

20 62.5%

21 65%

22 67.5%

23 70%

24 72.5%

25 75%

26 80%

27 85%

28 90%

29 95%

30 100%

Ahora bien, del analisis efectuado a constancias que obran en aulos,
se advierte que el actor exhibid los recibos de pago de los tres titimos
afios en que laboro en la Secretaria de Seguridad Publica de la
Ciudad de México, de los cuales se desprende que percibia su salario
base, asi como las siguientes prestaciones de manera conlinua, por
los tres ultimos afios de servicio:

1. PRIMA PERSERVERANCIA

2. COMPENSACION POR RIESGO

3. DESPENSA

4. AYUDA SERVICIO

5. COMPENSACION POR CONTINGENCIA
6. COMPENSACION POR ESPECIALIZACION
7. PREVISION SOCIAL MULTIPLE

8. COMPENSACION POR GRADO

Sin tomar en consideracion la totalidad de las prestaciones que
percibfa, ya que tnicamente considero las que como se mencioné
con antelacién aporto el solamente 1) SALARIO BASE (HABERES)
2} PRIMA PERSEVERANCIA 3) COMPENSACION POR RIESGO 4)
COMPENSACION POR CONTINGENCIA 5) COMPENSACION
POR GRADOQYy no caleulo respecto de los conceplos de DESPENSA,
AYUDA SERVICIO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE Y APOYO
SEGURO GASTOS FUNERARIOS.



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ. 37305/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJiiv-116311/2018

23

Por tanto, al ser violatorio del Derecho a la Seguridad Social y
contravenir los principios pro persona y de progresividad reclores de
la interpretacion y aplicacion de las normas en materia de derechos
humanos, previstos en el articulo 1° de la Constitucién Mexicana no
debe calcularse la pension de los miembros de la Policia
Preventiva de la Ciudad de Meéxico solamente con las
aportaciones que estos efectuaron el 6.5 % sino con el total de
conceptos tales como, Ayuda Servicio, Prevision Social Maltiple
y Apoyo Seguro Gastos Funerarios; pues como se establecio
anteriormente la Secrelaria de Seguridad Publica incumplié con sus
obligaciones y no realizé las cuotas de las aportaciones de seguridad
social, por lo que a los elementos policiales no les debe repercutir el
incumplimiento de dicha obligacion entendido que al tratarse de un
derecho fundamental debe regirse igualmente en su interpretacion
por los principios pro persona, de mayor beneficio y de progresividad,
tal como lo prevé el articulo 1° de la Constitucién Mexicana y el
articulo 1°de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.

‘Articulo 1° En los Estados Unidos Mexicanos todas fas personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y
en los tratados intermacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su profeccion, cuyo efercicio no
podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucién establece.

Las normas relfativas a los derechos humanos se inferpretarén de
conformidad con esta Constitucién y con los tratados internacionales
de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mas amplia.

Todas las auloridades, en el ambfto de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Eslado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones
a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

r

Por lo que el otorgamiento de la pensién de los miembros de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México, debe regirse por los
articulos 15 y 27 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, que prevén el derecho a una pensién
de retiro, caleulada con el equivalente al sueldo base, que conforme
a su numeral 15, se integra con sueldo o salario uniforme y total
qgue perciban fijados en el tabulador integrados por conceptos
de sueldo, sobresueldo y compensaciones y la antigiiedad
generada de conformidad con los articulos 27 y 24 de la ley de la
materia.

Sirve de sustenfo a lo anterior por analogia el contenido de la
Jurisprudencia PC.1.A. /136 A (10a.), emitida por el Pleno de Circuito
en Maleria Administrativa del Primer Circuito, con ntmero de registro:
2019261, correspondiente a la Décima Epoca, visible en el
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Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela Tomo XIX, Febrero
de 2019, Tomo I, pagina 1905, cuyo rubro y contenido es el
siguiente:

'POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO. LA PENSION DE
RETIRO DE SUS MIEMBROS DEBE DETERMINARSE CON EL
SUELDO BASE Y SEGUN LA ANTIGUEDAD GENERADA EN
TERMINOS DE LAS REGLAS DE OPERACION DEL PLAN DE
PREVISION SOCIAL. El otorgamiento de una pension de refiro a los
cuerpos de seguridad, de los cuales forman parte los miembros de la
Policia Auxifiar de la Ciudad de México, se rige por disposiciones
especiales, entre ellas, los articulos 35 y 36 de las Reglas de
Operacion del Plan de Prevision Social que preven el derecho a una
pension de retiro, calculada con el equivalente al sueldo base, que
conforme a su numeral 11, se integra con sueldo o haber mas riesgo,
despensa y las compensaciones que corresponden por el servicio; y,
conforme a sus articulos 12 y 13, el fondo para cubrir esa pension se
genera con la aportacion del 8% del sueldo basico de cotizacion por
parte del elemento policial y del 17.75% a cargo de fa Corporacion,
quien los debe calcular, retener y enterar a la Caja de Prevision
Social. Ahora bien, la falta de cobro de dichas cuotas molivo la
emision del '‘Acuerdo que auloriza las Reformas a los Articulos
Primero, Segundo, Tercero y Sexto Transitorios y Adicion del Articulo
Octavo Transitorio de las Reglas de Operacién del Plan de Prevision
Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito Federal, de
la Caja de Prevision de la Policia Auxiliar del Distritc Federal,
publicado en la Gaceta Oficial de la entidad el 17 de mayo de 2010,
donde se establecié que las pensiones se oforgarian en el
equivalente a 1.2 veces el salario minimo general vigente en la
Ciudad de México, reformado mediante Acuerdo 5: AT 15 TaPRccOMX
emitido el 13 de diciembre de 2010, en donde se fijo el monto de 1.3
abariEineey: of salario referido. No obstante, ef derecho humano a
Ia pension de retiro de los miembros de fa Policia Auxiliar no
puede ser suprimido ni reducido, v se rige por el principio de
progresividad en su vertiente de no regresividad, lo cual implica
no_emitir normas que puedan afectar los beneficios otorgados
en_disposiciones anteriores. En consecuencia, no_es factible
aplicar el aguerdo mencionado, ni siquiera por la omision de
cubrir las aportaciones respectivas, pues esa circunstancia no
es_un motivo vilido, al derivar del incumplimiento de las
obligaciones que las Reglas citadas disponen para ese efecto, a
cargo _de la Corporacién policial citada, y no puede repercutir
negativamente en el elemento policial. Consecuentemente, la
pension de retiro de fos miembros de la Policia Auxiliar de ia Ciudad
de México, debe determinarse con el sueldo base y segin la
anligiiedad generada en lérminos de las Reglas de Operacion del
Plan de Prevision Social’

Asimismo, es aplicable por analogia al presente asunfo la
Jurisprudencia por Coniradiccion de Tesis de la Novena Epoca, en
Materia Laboral, con nimero de Registro 166611, ntimero de Tesis
2a./J. 100/2009, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, que establece textualmente los siguiente:

‘PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU
CALCULO SE INTEGRA UNICAMENTE POR LOS CONCEPTOS
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DE SUELDO, SOBRESUELDO Y COMPENSACION
ESTABLECIDOS EN EL TABULADOR REGIONAL (ALCANCES
DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 126/2008). La Segunda Sala de
fa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en ia jurisprudencia
2a./J. 126/2008, de rubro: 'PENSION JUBILATORIA DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. LA BASE
SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA POR LOS
CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y
COMPENSACION (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE
MARZQ DE 2007).", determint que la base salarial con Ia que debe
calcularse fa pension jubilatoria es el sueldo fotal pagado al
trabajador a cambio de sus servicios, asignado en el tabulador de
salarios respectivo; criterio reiterado en la jurisprudencia 2a./J.
12/2009, de rubro. '‘AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE
CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE
LA PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADQ.’, sefialando que la percepcién de ayuda
de despensa, aun cuando se oforgue regufar y permanentemente,
no debe considerarse para efectos de la cuantificacion de la
pensibn jubilatoria correspondiente, por no ser parie del sueldo
presupuestal, el sobresueldo o la compensacion por servicios, sino
que constituye una prestacién convencional, cuyo fin es
proporcionar al trabajador cierta cantidad en dinero para cubrir los
gastos de despensa y, por ende, es una percepcion que no forma
parte del sueldo basico. En ese sentido, si el criterio de la Segunda
Sala, contenido en los precedentes referidos, se dirige a sostener
que el legislador pretendid integrar los conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensacién para determinar la base salarial sobre
fa cual se cuantificaran las cuotas y aportaciones al Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, asi
como los beneficios econdmicos a que tienen derecho las personas
sujetas al régimen del referido Instituto, es indudable que la base
salarial para calcular el monto de fa pension por jubilacién se integra
Gnicamente por los conceptos de sueldo, sobresugido y
compensacion, ya establecidos en ef tabulador regional, de manera
que todos aquellos concepios no incluidos expresamente en el
imismo no pueden considerarse para determinar el salario base.

Cabe destacar que, respecto del concepio de DESPENSA, por no
ser parte del sueldo presupuestal, el sobresueldo, o la compensacion
por servicios, sino una prestacion convencional, cuyo fin es
proporcionar al trabajador cierfa cantidad en dinero para cubrir los
propios gastos de despensa, y por ende, es una percepcién que no
forma parte del sueldo basico.

Lo anferior encuentra sustento en la Jurisprudencia nimero S.S. 09
de la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior de este Tribunal,
misma que fue publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el
dia diez de julio de dos mil trece, que literalmente sefiala:

‘AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES
PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del contenido
del articufo 15 de la Ley de fa Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, se advierte que para determinar el
monto de las pensiones y demas prestaciones a que se refiere la
mencionada Ley, se fomard en cuenta el sueldo basico del
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elemento de la policia preventiva del Distrifo Federal. En esa
tesitura, la percepcion de ‘ayuda de despensa’, aun cuando haya
sido una prestacion percibida por el elemento de manera regular y
permanente durante el altimo trienio de su vida activa laboral, no
debe ser tomada en cuenta como parte integral del sueldo bésico,
al constituir una prestacion convencional cuyo Unico fin es
proporcionar al trabajador cierta cantidad de dinero para cubrir sus
gastos de despensa, por lo cual, es una percepcién que no forma
parte del sueldo bésico del elemento.’

Finalmente, por lo que respecta a las aportaciones del 8.5% respecto
de los conceptos Ayuda de Servicio, Prevision Social Miitiple y
Apoyo Seguro Gasfos Funerarios, que no aporté la Secretaria de
Seguridad Publica, son parte del financiamiento de la caja y, por ello,
es menester cubrirlas. ya que constituyen un adeudo vigente, el cual
es exigible y puede cobrarse; siempre y cuando afendiendo el
derecho al minimo vital en tanto no se haya extinguido por
prescripcion, fal como se establecié en la efecutoria de la
Conliradiccion de Tesis 15/2018 y acumulada 18/2018 por el Pleno
de Materia Administrativa del Primer Circuito criterios que deben
prevalecer con caracter de jurisprudencia.

Sin embargo, en las mencionadas reglas no se encuenira establecido
un porcentaje determinado para aplicar las deducciones a efecfo de
recuperar las aportaciones no efectuadas para cuando el policia se
encuenira jubilado, por lo que para garantizar el derecho a fa
sequridad social y hacer operativo el sisterna y conceder el derecho
fundamental de pensién de los policias preventivos, es necesario
aplicar el mismo mecanismo, sin dejar de lado el principio del
minimo vital, para atender las necesidades basicas que permitan su
subsistencia en un nivel suficiente conforme al derecho en cuestion
que exige la satisfaccion de la seguridad social, vida digna, salud y
alimentacion, en su minima expresion, en un nivel suficiente para
garantizar a los pensionados un ingreso suficiente para fener una
vida digna en retiro, por lo que se deberan aplicar las mismas fasas
de deduccién pero al monto de la cuota de pension otorgada.

Por tanto, para garantizar los referidos efeclos y fines de la pension,
el cobro de las aporfaciones no cobradas cuando el elemenio se
encontraba en activo y no prescritas, podrén exigirse al policia
jubilado mediante deducciones que de acuerdo a sus ordenamientos
legales podran hacerse en cantidades equivalentes a Jos
porcentajes referidos en dichos preceptos, esfo es, EN
PRINCIPIO A PARTIR DE UN MINIMO 8% y hasta el 27% pero
sobre el monto de la pension asignada.

Lo anterior en el entendido de que, si la deduccion se fija en un
porcentaje superior al minimo (8%), la autoridad deberé razonar de
manera fundada y motivada su determinacion; ademas, debera
atender a las peculiaridades de cada caso y a las circunstancias
personales de los pensionados, para justificar el porcentaje del
descuento superior al minimo, sin poder rebasar la tasa maxima del
27%, al monto de la pensién oforgada.
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Sirve de sustento a lo anterior el contenido de la Jurisprudencia
PC.LA. J/1137 A (10a.), emitida por el Pleno de Circuito en Maleria
Administrativa del Primer Circuito, con nimero de registro: 2019262,
correspondiente a la Décima Epoca, visible en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta Tomo XIX, Libro 63, Febrero de 2019,
Tomo Il, pagina 1907, cuyo rubro y contenido es el siguiente:

‘POL!CIA'AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO. SU CAJA DE
PREVISION SOCIAL ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS
MIEMBROS DE ESA CORPORACION LAS CUOTAS NO
APORTADAS, AUNQUE ESTEN JUBILADOS, MIENTRAS NO SE
EXTINGAN POR PRESCRIPCION Y EN LOS PORCENTAJES
APLICABLES POR ANALOGIA. De manera ordinaria las
aportaciones al fondo de seguridad social de la Caja de Prevision de la
Policia Auxiliar deben cubrirse durante el transcurso del servicio activo
por los sufetos obligados, entre elfos, los elementos policiales, y si no
se cubren se genera un adeudo a su cargo, exigible aun cuando se
hayan separado por jubilacion mientras no se extingan por
prescripcion; sin embargo, de acuerdo con las Reglas de Operacion
del Plan de Previsién Social no se fija el porcentaje aplicable a las
deducciones para cobrar ese adeudo a los elementos que harn causado
baja por jubilacion para hacer operativo el sistema y, por tanio, deben
atenderse por analogfa, las reglas previstas para el cobro de esas
aportaciones cuando el policia se encuenira en activo, es decir,
conforme a los articulos 12 y 17 de las reglas mencionadas, para
aplicar deducciones a fin de cobrar el adeudo de las aportaciones que
no se hayan extinguido por prescripcién y a partir del 8% y hasta el
27%, pero sobre el monto de la pensién asignada. Lo anterior en el
entendido de que, en atencion a las pecuiaridades del caso y a las
circunstancias personales de los pensionados, si la deduccién se fifa
en un porcentaje superior al minimo( 8%), la autoridad debera razonar
de manera fundada y motivada su determinacion. Lo anterior resulta
congruente con los principios de equidad y minimo vital, pues permitira
a la autoridad atender las necesidades bésicas del pensionado y
garantizar la percepcion para la subsistencia digna def policia auxiliar
retirado.’

En atencion a lo anterior y con fundamento en lo previsto por los
articulos 98, fraccién I, 100, fraccién IV, 102, fraccion Il de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, al resuitar ileqal ef
Dictamen NcDP ART 186 LTAIPRCCDMX ¢fe Pato Personal Art. 186 LTéIPRCCDMX,
Bt Do A e T Rocouxe declara su nulidad; en tales circunstancias
queda obligada la auforidad demandada a restituir a la parte actora
en el pleno goce de sus derechos indebidamente afectados,
atendjendo a las consideraciones plasmadas en la presente
sentencia para los siguientes efectos: Dejar sin efectos el Dictamen
NoDP ART 186 LTAIPRCCDMXfe veinticuatro de agosto de dos mil
dieciocho, emitir uno nuevo en el que se determine Ia cuota de
pension de conformidad con los articulos 15 y 27 de Ley de la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, tomando en
consideracion la totalidad de las prestaciones que obtenia el
actor, calculada con el equivalente al sueldo base -sueldo o
salario uniforme fijados en el tabulador integrados por concepios de
sueldo, sobresueldo y compensaciones, que percibla en activo en la
Policia Preventiva de la Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad
de México ahora y los afios de cotizacion.
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Asimismo, la autoridad demandada debera pagar al actor, de forma
retroactiva las diferencias que resulfen del célculo del nuevo
dictamen que realice.

Se concede a la enjuiciada un término de QUINCE dfas posteriores
a la fecha en que quede firme la presente sentencia, para que de
cumplimiento a la misma.”

SEXTO. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO
DE APELACION. Se procede a dar contestacion a los agravios
hechos valer por la autoridad demandada, en el recurso de

apelacion RAJ. 37305/2021, en los siguientes términos.

En el segundo agravio la autoridad demandada argumenta
que la sentencia apelada es ilegal, en virtud de que trasgrede los
principios de congruencia y exhaustividad, toda vez que fue
omisa en analizar las pruebas ofrecidas como lo son el Dictamen
de Pension impugnado, el Informe Oficial de Haberes de los
Servicios Prestados a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de
la Ciudad de MéxXico, y el Calculo del Trienio ofrecidos en el

desahogo de requerimiento.

Este Pleno Jurisdiccional considera que lo anterior es
sustancialmente FUNDADO vy suficiente para REVOCAR, el fallo
apelado, toda vez que del analisis del mismo, se advierte que la
Sala ordinaria emitid una resolucién incongruente, como lo indica
la autoridad recurrente, al considerar que la pension de los
miembros de la Policia Preventiva de la Ciudad de Meéxico no
debe calcularse solamente con las aportaciones que estos
efectuaron sobre el 6.5% si no con el total de los conceptos,
como los de ayuda servicio, prevision social muiltiple y apoyo

seguro de gastos funerarios.
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Determino en la sentencia, que el dictamen de pensidn
estaba indebidamente fundado y motivado, pues la autoridad
demandada para el otorgamiento de la pensidén lo determind
tnicamente con el total de las aporiaciones efectuadas por la
parte actora, sin tomar en consideracion Ia totalidad de las
percepciones que recibié en el Ultimo trienio laborado, las cuales
fueron: "SALARIO BASE (HABERES), PRIMA
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR  RIESGO,
COMPENSACION POR CONTINGENCIA, COMPENSACION
POR GRADO, DESPENSA, AYUDA SERVICIO, PREVISION
SOCIAL MULTIPLE 'Y APOYO SEGURO GASTOS
FUNERARIOS".

Sin embargo, al momento de declarar la nulidad de la
resolucion impugnada, la Sala del conocimiento determiné que la
autoridad debia dejar insubsistente el dictamen de pensién
impugnado y emitir uno en el que se determine la cuota de
pension de conformidad con los articulos 15 y 27 de Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México, tomando en consideraciéon la totalidad de las
prestaciones que obtenia el actor, calculada con el equivalente
al sueldo base -sueldo o salarioc uniforme fijados en el
tabulador integrados por conceptos de sueldo, sobresueldo
y compensaciones, que percibia en activo en la Policia
Preventiva de la Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad

de México ahora y los afios de cotizacién.

Por lo anterior, se violenta el principio de congruencia, y por
ende, lo establecido en el articulo 98 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, que establece:
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“Articulo 98, Las sentencias no necesitan formulismo alguno,
pero deberdn contener:

I.La fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como
el examen y valoracion de las pruebas que se hubieren admitido,
segtin el prudente arbifrio de la Sala. Las documentales publicas
e inspeccion judicial, siempre harén prueba plena en los términos
de esta Ley;

il Los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limilarlos
a los puntos cuestionados y a la solucion de la litis planteada,

III. Los puntos resolutivos en los que se expresaran los acfos cuya
validez se reconociere o cuya nulidad se declarase; y

IV. Los términos en que debera ser ejecutada la sentencia por
parfe de la autoridad demandada, asi como el plazo
correspondiente para ello, que no excedera de quince dias
contados a partir de que la sentencia quede firme."”

De lo anterior, se colige que las sentencias deben estar
debidamente fundadas y motivadas y atender en todo momento
a los principios de congruencia y exhaustividad, lo que implica un
examen minucioso de los planteamientos de las partes y de las
constancias que obran en autos y la valoracién de las pruebas
admitidas, a efecto de no dejar en estado de indefensién ni a la
parte actora ni a la autoridad, siendo exhaustivo el
pronunciamiento gue se haga en la sentencia, maxime que por
un lado la A quo indicé que debian tomarse la totalidad de las
conceptos percibidos por la parte actora en el dltimo trienio, y en
los efectos de la nulidad precisé que la autoridad demandada
deberia tomar los conceptos que integran el sueldo base, el cual
de conformidad con el articulo 15, de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, se
integra por sueldo, sobresueldo y compensaciones, con lo cual
deja en estado de indefensién a la autoridad recurrente, al no
saber cudl de las consideraciones de la sentencia es la que debe

prevalecer.

Sirve de apoyo a lo anterior [a jurisprudencia 2a./J. 163/2016
(102.) de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
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Tripunal de Jusicl Nacion, visible en la pagina mil cuatrocientos ochenta y
méré fgat e Tomo |l, noviembre de dos mil dieciséis, del Semanario Judicial
Ciudad de México

de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, de rubro y texto:

“PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
CONFORME AL TERCER PARRAFO DEL ARTICULO 50 DE LA
LEY FEDERAL RELATIVA, LA SALA DEL CONOCIMIENTO, AL
EMITIR SU SENTENCIA, DEBE EXAMINAR TODOS LOS
ARGUMENTOS DE LAS PARTES, CON LAS SALVEDADES
CORRESPONDIENTES. El precepto citado dispone, en o
conducente, que las senifencias del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Adminisirativa se fundaran en derecho y resolverédn sobre la
pretension del actor, y que las Salas podrén corregir los errores que
adviertan en la cifa de fos preceptos que se consideren violados y
examinar en su conjunfo los agravios y causales de ilegalidad, asi
como los demas razonamientos de las partes, a fin de resolver la
cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos
expuestos en la demanda y en la coniestacién. De modo que en
seguimiento del articulo 351 del Cédigo Federal de Procedimienfos
Civiles, de aplicacion supletoria conforme al articulo 10. de la Ley
Federal de Procedimienio Contencioso Administrativo, en el sentido
de que las sentencias dictadas por los érganos jurisdiccionales deben
examinar y solucionar todas las cuestiones controvertidas que sean
necesarias para emitir la decisién, se concluye que conforme al tercer
parrafo del articulo 50 de este dltimo ordenamiento, las Salas del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, al emitir las
sentencias que correspondan, deben considerar fodas las causas de
nulidad propuestas en la demanda y su ampliacion, asi como todas las
razones hechas valer por las autoridades en la contestacion y, en su
caso, en la contestacion a la ampliacion de aquélla y, en general, las
formuladas por todas las partes, con el fin de cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad que prevé el referido numeral, asi
como garantizar a los gobernados una tutela congruente, completa y
eficaz de sus derechos, con las salvedades que la propia Sala pueda
adverlir, por efemplo, cuando se estimen fundados los argumentos de
la parie actora que conduzcan a la determinacion de una nulidad lisa
y #lana de la resolucién combatida o, en general, cuando no pueda
invalidarse un acto legalmente destruido, asi como en aquellos casos
en que la Sala considere innecesario el estudio de los argumentos de
las partes, supuesto este dlfimo en que aquélla quedara obligada a
razonar por que ya no lendré lugar el examen del resto de la
argumentacion de las partes.”

Por lo expuesto, y al haber resultado sustanciaimente
FUNDADO el unico agravio hecho valer por la autoridad
demandada en el recurso de apelacion RAJ. 37305/2021, esta
Ad quem estima procedente REVOCAR la sentencia apelada vy
emitir una nueva en sustitucion de fa dictada el siete de mayo
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de dos mil veintiuno, pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria
de este Tribunal, en el juicio TJ/IV-116311/2018, por lo que
resulta innecesario analizar el resto de los argumentos expuestos
- en el agravio primero, en los cuales sostiene la legalidad del
dictamen de pensién impugnado, ya que en nada variaria lo

determinacion alcanzada por este Pleno Jurisdiccional.

Consecuentemente, con fuhdamento en el articulo 117 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y demas

aplicables, se procede a emitiruna nueva sentencia.

SEPTIVMIO. EL PLEN_.O JURISDICCIONAL REASUME
JURISDICCION. En las relatadas condiciones, se reasume
jurisdiccion en sustitucion de la Sala de primera instancia, por lo

que se procede a emitir una nueva sentencia.

Sirve de apoyo a lo anterior el contenido de la
jurisprudencia con numero de tesis X1.20.J/29, con registro digital
177094, publicada en el Apéndice de dos mil cinco, Tomo XXI,
pagina dos mil setenta y cinco, sostenida por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Primer Circuito, correspondiente a la
Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, cuyo rubro y texto se reproducen a

continuacion:

"AGRAVIOS EN LA APELACION. AL NO EXISTIR REENVIO EL
AD QUEM DEBE REASUMIR JURISDICCION Y ABORDAR
OFICIOSAMENTE. SU ANALISIS, SIN QUE ELLO IMPLIQUE
SUPLENCIA DE AQUELLOS. Si bien es cierto que en la apelacion
contra el fallo definitivo de primer grado el tribunal de alzada debe
concretarse a examinar, a través de los agravios, fas acciones,
excepciones y defensas que se hayan hecho valer oportunamente en
primera instancia, porque de lo contrario el fallo serfa incongruente,
también lo es que esa regla es general dado que en la apelacion no
existe reenvio, por lo que el 6rgano jurisdiccional de segundo grado
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no puede devolver las actuaciones para que el a quo subsane las
omisiones en las que hubiera incurrido, en aras de respetar ese
principio de congruencia y no dejar inaudifo a ninguno de los
contendientes por lo que, a fin de resolver la litis natural en todos sus
aspecios, el ad quem debe reasumir jurisdiccion y abordar
oficiosamente el andlisis comespondiente, sin que ello implique
suplencia de los agravios.”

Este Pleno Jurisdiccional considera pertinente destacar
que, dentro de los numerales primero, segundo, tercero, cuarto y
quinto del capitulo intitulado RESULTANDO de la presente
resolucion, se realizd la relatoria de los antecedentes del
presente juicio, por [o que los mismos se tienen por insertos en
el presente apartado, en aras de economia procesal y a efecto

de evitar repeticiones innecesarias.

OCTAVO, ANALISIS DE CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA. Previamente al estudio del fondo del asunto,
ésta Sala Ad quem, en funciones de juzgadora, procede a
realizar el analisis de las causales de improcedencia y
sobreseimiento, ya que su estudio preferencial es necesario, sea
que las haga valer la parte demandada o aun de oficio, por

tratarse de una cuestion de orden plblico y de estudio preferente.

En la Onica causal de improcedencia hecha valer por la
autoridad demandada, alega que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en los articulos 92 v 93 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que el

Dictamen de Pensidn de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios
ntimero DP ART 186 LTAIPRCCDMXde Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

pwopesoniin o rarrccon | (U@ POF esta via se impugna fue emitido conforme
a lo establecido en los articulos 2 fraccion I, 4 fraccién IV, Vy
VI, 8, 15, 16, 17, 18, 21, 22, 23 y 27 de la Ley de la Caja de
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Previsiéon de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, asi
como 21, 22 y 24 de su Reglamenito.

La causal de improcedencia invocada por la autoridad se
desestima, toda vez que lo atinente a si el acto impugnado causa
una afectacion o no, al interés juridico del accionante, asi como
de la legalidad o ilegalidad del dictamen controvertido
corresponde al estudio del fondo del asunto, el cual sera

efectuado en el apartado conducente de esta sentencia.

Sustenta la anterior determinacion la jurisprudencia
namero 48, Tercera época, sustentada por la Sala Superior de
este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal,
de fecha veintiocho de octubre de dos mil cinco, cuyo rubro y

texto a la letra sefnalan:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA. - Si se plantea una
causal de improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan
valer argumentos vinculados con el fondo del asunfo, la Sala que
conozca del mismo al dictar sentencia deberé desestimaria y si no
existe ofro motivo de improcedencia, entrar al estudio de los
conceplos de nulidad.”

Asi también, sirve de apoyo, por analogia, la jurisprudencia
P./J. 135/2001 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de |a
Nacion, visible en la pagina cinco, tomo XV, enero de dos mil dos,
del Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena

época, la cual se transcribe a continuacion:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE
VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL. ESTUDIO DE FONDO
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. lLas causales de
improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e inobjetables,
de lo que se desprende que si se hace valer una en la que se
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involucre una argumentacion intimamente relacionada con el fondo
del negocio, debe desestimarse.”

Por tanto, al resultar infundada la (nica causal de

improcedencia, alegada por la autoridad responsable y toda vez

que de autos no se desprende la configuracién de alguna que

amerite su analisis de oficio, se procede al estudio de fondo.

NOVENO. FIJACION DE LA LITIS. La controversia en el
presente juicio de nulidad consiste en determinar la legalidad o
ilegalidad del Dictamen de Pensién de Retiro por Edad y Tiempo
de Servicios nimeroDP ART 186 LTAIPRCCDMX de i i
Da_to Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ' a] tenor de las manifestaciones
hechas valer por las partes y valorando las pruebas ofrecidas en
el juicio de nulidad, atendiendo que la demanda constituye un
todo, v su analisis no sdlo debe constrefiirse al apartado de
conceptos de nulidad, sino a cualquier parte de ella donde se
advierta la exposicion de motivos esenciales de la causa de
pedir, con la finalidad de resolver las pretensiones efectivamente

planteadas.

L.o anterior en cumplimiento a lo establecido en el articulo
98, fraccion |, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, y acorde con la tesis S.5./J. 56, de |a tercera época,
aprobada por [a Sala Superior de este Tribunal, publicada el
guince de noviembre de dos mil seis en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal (ahora de la Ciudad de México) y cuya voz reza
"DEMANDA DE NULIDAD. SU ESTUDIO DEBE REALIZARSE
EN FORMA INTEGRAL'

DECIMO. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD
DEL ESCRITO INICIAL DE DEMANDA. La parte actora
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manifiesta en el primer concepto de nulidad que, en esencia el
Dictamen de Pension de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios

nimero®BP ART 186 LTAIPRCCDMX g Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

a6 pecona A s rarccon:. emitido por el Gerente General de la Caja de

onal Art. 186 LTAIPRCCDMX

000

Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México,
impugnado viola lo sefialado en el articulo 16 de la Constitucion,
en relacién con lo dispuesto por los articulos 15y 27 de la Ley de
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México, toda vez que la autoridad no tomé en cuenta para
integrar el sueldo basico y asi poder determinar el monto de la
pension los conceptos denominados “SALARIO BASE, PRIMA
DE PERSEVERANCIA, PRIMA DE COMPENSACION POR
ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR RIESGO,
COMPENSACION POR CONTINGENCIA, DESPENSA,
COMPENSACION POR DESEMPENO SUPERIOR, AYUDA
SERVICIO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE, COMPENSACION
POR GRADO SSP ITFP, AGUINALDOS, COMPENSACION
POR ESPECIALIZACION TEC. POL., SALARIO BASE RETRO,
PRIMA DE PERSEVERANCIA RETRO, PRIMA ESPECIALIDAD
RETRO, COMPENSACION POR RIESGO RETRO,
COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP RETRO, VALES DE
DESPENSA, PRIMA VACACIONAL, PRIMA VACACIONAL
RETRO, ESTIMULO PROTECCION CIUDADANA,
GRATIFICACION AL SERVICIO, DESPENSA RETRO,
CANTIDAD ADICIONAL, CANTIDAD ADICIONAL RETRO,
RECONOCIMIENTO MENSUAL, RECONOCIMIENTO
MENSUAL RETRO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE RETRO,
COMPENSACION ADICIONAL, COMPENSACION MANDO y
COMPENSACION ESPECIAL.”



\;unos ,;,/?

%@
HU' R 4
e %@\ 2
3! .5“’"
%?‘ Ef’:izw
/zk--"
Tribunal de Justicia
Administrativa

de Ia
Ciudad de México

fp

RECURSO DE APELACION: RAJ. 37305/2021
JUICIO DE NULSDAD: TJfiV-116311/2018

37

Sostiene que de conformidad con los articulos 15 y 27 de
la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, para el calculo del monto de la pensidn se
debe tomar en cuenta el promedio basico percibido en el ultimo
trienio laborado, el cual se integrara con el sueldo, sobresueldo

y compensaciones.

Por su parte, el Gerente General de la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva de la Ciudad de México, aduce que la accidén
intentada por la parte actora resulta improcedente ya que el
Dictamen de Pension de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios

DP ART 186 LTAIPRCCDMX se encuentra debidamente
fundado y motivado, ya que fue emitido de conformidad con los
dispuesto en los articulos 6 y 7 de la Ley del Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, en relacién con los
articulos 8, 14 y 16 Constitucionales, pues el célculo realizado a
efecto de establecer el monto de la pensién solicitada por la parte
accionante, se realizd de manera fundada y motivada, en ia que
se le asignd una cuota mensual gque actualmente asciende a

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

En este mismo sentido, aduce que las percepciones que
forman su sueldo basico establecido en el articulo 15 de la Ley
de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de
Mexico, son los que la Secretaria de Seguridad Publica de la
Ciudad de México, establecié en su Informe Oficial de Haberes
de los Servicios Prestados a la Secretaria, los cuales son:
“HABERES, PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION
POR RIESGO, COMPENSACION POR CONTINGENCIA y
COMPENSACION POR GRADO”,
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El Pleno Jurisdiccional, estima que los argumentos hechos
valer por la parte actora en su demanda de nulidad son
FUNDADOS, ello es asi ya que del analisis que esta Ad quem
realizé al Dictamen de Pensién de Retiro por Edad y Tiempo de
Servicios numero £;PP ART 186 LTAIPRCCDMXemiitida en favor de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, (visible a fojas catorce de autos), se
encuentra indebidamente fundado y motivado, dado que en dicho
acto, Unicamente se sefialaron los preceptos legales que lo
fundan, pero no se establecid la mecanica de calculo, ni los
conceptos que integraron el sueldo considerado para la

cuantificacién de [a pension.

Ademas, la autoridad demandada en su oficio de
contestacion, expresé que para el calculo de la pension
concedida, fueron considerados los conceptos de “SALARIO
BASE  (IMPORTE), PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR
CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD y COMPENSACION
POR GRADO”, toda vez gue Unicamente respecto de ellos la
parte accionante aporté el 6.5% (seis punto cinco por ciento)
establecido en la normatividad aplicable, sin establecer las

prestaciones que tomd en consideracion.

Sin embargo, como se adelantd del analisis realizado por
este Pleno Jurisdiccional al dictamen de pension impugnado, no
se advierte tal situacion, sino Unicamente la cantidad por pension
otorgada a DP ART 186 LTAIPRCCDMX ), antecedentes
procesales, pues ello contraviene su obligacion constitucional de
fundar y motivar debidamente las resoluciones que pronuncie, de

ahi la ilegalidad del acto impugnado.
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Sustenta la anterior determinacion la jurisprudencia con
registro 237870, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, Séptima Epoca, Semanario
Judicial de la Federacion, Volumen 139-144, Tercera Parte,
pagina doscientos uno, cuyo contenido es del tenor literal

siguiente:

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. DEBEN CONSTAR EN EL
CUERPO DE LA RESOLUCION Y NO EN DOCUMENTO DISTINTO.
Las autoridades responsables no cumplen con la obligacion
constitucional de fundar y motivar debidamente las resoluciones que
pronuncian, expresando las razones de hecho y las consideraciones
legales en que se apoyan, cuando éslas aparecen en documento
distinto."”

En ese sentido, la autoridad demandada tenia la obligacion
de precisar |las prestaciones econdmicas que integraron el salario
base de cotizacion establecido para su pensién, el cual se debe
integrar por los conceptos de sueldo, sobresueldo vy
compensacion definidos en los tabuladores regionales de cada
dependencia, con excepcion de los conceptos extraordinarios
como son los de despensa y las horas exira, deberian ser objeto
de cotizacion para efectos del otorgamiento de su pensién por
jubilacién, esto de conformidad con lo previsto en los numerales
2, fraccién 11, 15, 16, 17 y 27, de la Ley de la Caja de Previsién
de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, que disponen lo
siguiente:

"ARTICULO 2o.- Se establecen en favor de las personas protegidas
por esta Ley, las siguientes prestaciones:

/l. Pensidn de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios;”

"ARTICULO 15.- El sueldo basico que se tomaré en cuenta para los
efectos de esta Ley, sera el sueldo o salario uniforme y total para
cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles,
consignados en el catalogo general de puestos del Deparfamento y
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fijado en el tabulador que comprende al Distrito Federal, integrados
por conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran sobre el
sueldo bésico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el
salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, y sera el
propio sueldo basico, hasta por la suma cotizable, que se tomara en
cuenta para deferminar el monto de las pensiones y demas
prestaciones a que se refiere esta Ley.”

“ARTICUL.O 16.- Todo elemento comprendido en el articulo Primero
de esfe Ordenamiento, debera cubrir a la Caja, una aportacién
obligatoria del seis y medio por ciento del sueldo béasico de cotizacion
que se aplicard para cubrir las prestaciones y servicios sefialados en
esta Ley.”

"ARTICULO 17.- El Departamento cubrira a la Caja como
aportaciones, los equivalentes a los siguientes porcentajes sobre el
sueldo basico de los elementos:

1.- EI 7% para cubrir las prestaciones y servicios sefialados en esta
Ley, y

Il.- El 5% para consﬁtu:'ry operar el fondo de la vivienda.”
“ARTICULO 18.- El Departamento esta obligado a:

1.- Efectuar el descuento de las aportaciones de los elementos y los
que la Caja ordene con motivo de la aplicacion de esta Ley;

(...)"

“Pension por Edad y Tiempo de Servicios

ARTICULO 27.- Tienen derecho a la pension de retiro por
edad y tiempo de servicios aquellos elementos que teniendo
un minimo de 50 afios de edad, hubiesen prestado servicios
durante un minimo de 15 afios.

El monto de esta pension se fijara segtin los afios de servicio

y los porcentajes del promedio del sueldo bésico, conforme a
la siguiente tabla:

SIN TEXTO
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Afios de Serviclo % de! Promedio dol
Sueldo Basico de los
,. 3 Ultimos aiios

15 50%

16 52.5%

17 55%

18 57 5%

19 80%

20 62.5%

21 B85%

22 ’ 67.5%

23 70%

24 72.5%

25 75%

26 80%

27 B5%

28 90%

29 95% "

Del contenido de los preceptos legales reproducidos, se
desprende que el sueldo basico que se considerara para efectos
del célculo de la pensidn por edad y tiempo de servicio se integra
por los conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones,
consignados en el catédlogo general de puestos del Gobierno
Local y fijado en el tabulador que comprende a la Ciudad de
Meéxico, que sirve para calcular el monto de las aportaciones ante
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de

Meéxico, hasta por una cantidad gue no rebase diez veces el

salario minime general diario vigente en la Ciudad de México:

pension a la cual tienen derecho aguelios elementos que
hubiesen prestado servicios minimo quince afios y un minimo de
cincuenta afios de edad.

Asimismo, todo elemento debera cubrir a la caja una
aportacion del 6.5% (seis punto cinco por ciento) del sueldo

basico que se aplicara para cubrir las prestaciones de seguridad

social.



RECURSO DE APELACION: RAJ. 37305/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJNIV-116311/2018

42

De lo que se deduce que, para el calculo de una pensién
de retiro por edad y tiempo de servicios, no deben considerarse
todos y cada uno de los conceptos que la parte actora percibid
en ¢l ultimo trienio laborado, pues sblo deben incluirse los que se
encuentran previstos de manera expresa en la normatividad
aplicable, esto es, el sueldo, sobresueldo y las compensaciones
que haya disfrutado en los tres afios anteriores a la fecha de su

baja.

Ahora bien, de los recibos de pago exhibidos por la parte
actora, consultables de la foja siete a la doce y de la veintiuno a
la setenta y siete, se advierte que percibié de manera regular y
continua como parte de sus percepciones los conceptos de
“SALARIO BASE (HABERES), PRIMA PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR
CONTINGENCIA, COMPENSACION POR GRADO vy
COMPENSACION ESPECIALIZACION TEC. POL.,
DESPENSA, AYUDA SERVICIO, PREVISION SOCIAL
MULTIPLE Y APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS.”.

En este orden de ideas, si de conformidad con lo previsto
en el citado articulo 15 de Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, la cuota pensionaria debe
filarse solo con los conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones, en la especie, Unicamente deben considerarse
los conceptos de “SALARIO BASE, PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR CONTINGENCIA,
COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR
GRADO (SSP ITFP) y COMPENSACION ESPECIALIZACION
TEC. POL”, al ser éstos los que se encuentran en los supuestos

normativos en cita.
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Adicionalmente, es menester mencionar que la Caja de
Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de México se
encuentra facultada para cobrar a los pensionados el importe
diferencial relativo a las cuotas que debieron aportar cuando eran
trabajadores y por el monto correspondiente de acuerdo al
salario que devengaban, lo cual se traduce en un adeudo parcial
de cuotas a favor de la Caja que debe requerirse a aquellos al

efectuarse el respectivo ajuste de su cuota pensionaria.

Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio
Jurisprudencial S.S. 10, Cuarta Epoca, sustentada por la Sala
Superior de este Organo Jurisdiccional, publicada el diez de julio
de dos mil trece, en la Gaceta Oficial del Distrito Federal y cuyo
contenido es el siguiente:

“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRARA LOS
PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS
QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES.
Del contenido de los articulos 3, 15 y 16 de Ia Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, se advierte que
las pensiones y demas prestaciones en especie y en dinero que paga
dicho organismo publico a sus beneficiarios se cubren con los
recursos provenientes de las aportaciones y cuotas que el elemento
de la policia y la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal
enteran a la mencionada institucién. En ese sentido, para cubrir las
diferencias derivadas del incremento directo de la pensién
originaimente olorgada (que obedecen precisamente a conceptos
que los pensionistas no cotizaron); la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, estéd facultada para cobrar a los
pensionados el importe diferencial relativo a las cuotas que debieron
aportar cuando eran trabajadores y por el monto correspondiente de
acuerdo al salario que devengaban; maxime cuando hubo conceptos
que no se tomaron en cuenta como parte de su sueldo béasico al
momento de emitirse el Dictamen de pensién respectivo, lo cual se
traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor de la Caja que debe
requenrse a aquellos al efectuarse. el respectivo ajuste de su cuofa
pensionaria.”

Cabe senalar, que en el dictamen de pensién no se debe
considerar el rubro de "DESPENSA”, toda vez que dicho
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concepto no integra el sueldo presuptestal, el sobresueldo o la

compensacion por servicios, sino una prestacion convencional.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia 2a./J.
12/2009, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, visible en la pagina cuatrocientos cuarenta y tres,
Tomo XXIX, Febrerc de dos mil nueve, del Semanaric Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, con registro digital

167971 de rubro y texto siguientes:

“AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LA PENSION
JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. Los articulos 15, 60 y 64 de la Ley del Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, abrogada,
establecen que la jubilacién debe pagarse conforme al sueldo basico,
el cual esta compuesto solamente por los conceptos siguientes: a)
salario presupuestal; b) sobresueldo; y ¢) compensacién por servicios,
excluyéndose cualquier ofra prestacion que el frabajador perciba con
motivo de su trabajo. En ese sentido, la percepcién de ‘ayuda de
despensa’, aun cuando se oforgue de manera regular y permanente a
los trabajadores al servicio del Estado, no debe considerarse para
efectos de Ila cuantificacién de la pensidn jubilatoria correspondiente,
por no ser parte del sueldo presupuestal, el sobresueldo, o Ia
compensacion por servicios, sino una prestacion convencional, cuyo
fin es proporcionar al trabajador cierfa cantidad en dinero para cubrir
los propios gastos de despensa y, por ende, es una percepcién que no
forma parte del sueldo bésico.

Asi como la jurisprudencia S.S. 09, Cuarta época, Sala
Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, 10 de julio de 2013 y que a la letra sefiala:

‘AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES
PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLIGIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del contenido
del articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, se advierte que para determinar el
monto de las pensiones y demas prestaciones a que se refiere la
mencionada Ley, se tomara en cuenta el sueldo basico del elemento
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de la policia preventiva del Distrifo Federal. En esa tesitura, la
percepcion de “ayuda de despensa®, aun cuando haya sido una
prestacién percibida por el elemenio de manera regular y
permanente durante el ditimo trienio de su vida activa laboral, no
debe ser tomada en cuenta como parie integ’ra! del sueldo basico, al
constituir una prestacién convencional cuyo ‘Gnico fin es proporcionar
al trabajador cierta cantidad de dinero para cubrir sus gastos de

despensa, por lo cual, es una percepcién que no forma parte del
sueldo basico del elemento.”

Asimismo, los conceptos denominados “AYUDA
SERVICIO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE, APOYO SEGURO
GASTOS FUNERARIOS, PRIMA VACACIONAL, VALES DE
DESPENSA, ESTIMULO PROTECCION  CIUDADANA,
GRATIFICACION AL SERVICIO, CANTIDAD ADICIONAL y
RECONOCIMIENTO MENSUAL®, no deben tomarse en
consideracion para la cuantificacion de la cuota pensionaria
mensual, porque de los articuios 2, fraccion Il, 15, 16 y 27, de la
Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad
de México, no se advierte que dichos conceptos formen parte del
salario base, esios conceptos derivan de una relacion
meramente de caracter laboral. Consecuentemente, no son parte
del sueldo y, por ende, no debe ser parte de la integracién del
calculo de la cuota pensionaria mensual. Por lo tanto, no son
conceptos que deban ser fomados en cuenta para determinar el
monto de la pensidn, a favor de la parte actora.

Apoya a la consideracion anterior, por analogia la tesis
aislada 1.70.A.469 A, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIV, julio de
2006, pagina 1282 y registro 174859, la cual se cita enseguida:

“PENSION JUBILATORIA. LOS CONCEPTOS DENOMINADOS
HORAS EXTRAS, DIAS FESTIVOS Y DE DESCANSO
TRABAJADOS, NO DEBEN SER TOMADOS EN CUENTA PARA
SU CUANTIFICACION, POR NO FORMAR PARTE DEL SUELDO
BASICO PERCIBIDO POR LOS TRABAJADORES AL SERVICIO
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DEL ESTADO, AL_NO TENER EL CARACTER DE UNA
COMPENSACION. Conforme al articulo 64 de la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, el
monto de la pension por jubilacion se calcula con el promedio del
sueldo basico disfrutado en el dltimo afio anterior a la fecha de baja
del trabajador. Por su parte, el articulo 15 del propio ordenamiento
legal, dispone que el sueldo basico se integra por el sueldo
presupuestal, el sobresueldo y la compensacion. Ahora bien, el
altimo rubro mencionado es la canftidad adicional al sueldo
presupuestal y al sobresueldo oforgada al trabajador de manera
discrecional en cuanfo a su monto y duracién, con motivo de las
responsabilidades o trabajos extraordinarios relacionados con el
cargo o por servicios especiales desemperiados, cubierta con cargo
a la partida especlfica denominada "compensaciones adicionales por
servicios especiales”. En consecuencia y con independencia de que
los conceptos referidos sean o no cubiertos con cargo a esa parlida
y por los factores aludidos; lo cierto es que no tienen el cardcter de
una compensacion por no pagarse discrecionalmente. En efecto, las
horas extras deben ser remuneradas conforme al ariiculo 39 de la
lLey Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
Reglamentaria del Apartado B del Articulo 123 Constitucional, esto
es, con un cfen por ciento més del salario asignado a las horas de
jornada ordinaria. Los conceplos dias de descanso y festivos
trabajados, deben pagarse al doble sin importar el monto del salario
correspondiente al dia de descanso, en términos de los articulos 73
y 75 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacién supletoria segtin lo
establece el articulo 11 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado. Por tanto, los conceptos aludidos no son
cubierfos de manera discrecional en cuanto a su monto por existir
mandato legal que obliga al patrén a cubrirlas de la manera indicada;
motivo por ef cual, no se actualiza la hipbtesis contenida en el artfculo
15, parrafo cuarfo, de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, en lo concerniente a lo que
debe entenderse como compensaciones integranies del sueldo
basico que sirve para cuantificar la pension jubilatoria.”

(Enfasis afiadido).

De igual forma, es aplicable por analogia, la tesis XIl.30.(V
Regién) 5 L (10a.), Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro Xl, Tomo 2, agosto de 2012,
pagina 1930 y registro 2001427, misma que se inserta a

continuacion:

“PRIMA VACACIONAL, NO FORMA PARTE DEL SALARIO
BASE PARA DETERMINAR LA CUANTIA DE LAS PENSIONES
DE LOS JUBILADOS Y PENSIONADOS DEL INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. Las prestaciones que no
derivan de la ley laboral sino del contralo de trabajo, individual o
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colectivo, son exigibles en los términos pactados por las partes;
empero, el régimen de jubilaciones y pensiones que forma parte
del Contrato Colectivo de Trabajo del Institufo Mexicano del
Seguro Social, es el que seflala las gcondiciones para que los
frabajadores obtengan la pension, y sera conforme al contenido
de dicho instrumento que se deferminarén las prestaciones
aplicables para establecer la cuantia de esa pension. En ese
sentido, del analisis de los articulos 1, 4 y 5 del citado régimen, no
se advierfe que el concepto de "prima vacacional” forme parte del
salario base para deferminar la cuantia de las pensiones que
establece dicho ordenamiento. En consecuencia, si la "prima
vacacional” no fue de los conceptos que se pactaron por las
partes en el régimen de jubilaciones y pensiones del pacto
colectivo que rige en dicho instituto, ésta no debe ser considerada
para deferminar el salario base aplicable para la cuantia de las
pensiones que establece dicho ordenamiento.”

Cabe precisar que tampoco procede en la fijacién de la
nueva cuota pensionaria la inclusién de los conceptos sefialados
en el escrito inicial de demanda denominados: "SALARIO BASE
RETRO, PRIMA DE PERSEVERANCIA RETRO, PRIMA
ESPECIALIDAD RETRO, COMPENSACION POR RIESGO
RETRO, COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP RETRO,
PRIMA  VACACIONAL RETRO, DESPENSA RETRO,
CANTIDAD  ADICIONAL  RETRO, RECONOCIMIENTO
MENSUAL RETRO y PREVISION SOCIAL MULTIPLE RETRO",
pues solo constituyen el pago del ajuste de dichos conceptos, no

asi de conceptos diversos a los que la parte actora ya percibia.

DECIMO PRIMERO. CONCLUSION DEL ANALISIS DE
LOS ARGUMENTOS FORMULADOS EN LOS CONCEPTOS
DE NULIDAD. En consecuencia, dado que los argumentos
planteados por el actor en sus conceptos de nulidad en estudio
resultaron fundados, al haberse emitido el acto impugnado en
contravencion a lo dispuesto en los articulos 8, 14 y 16, de Ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con
fundamento en los articulos 91, 98, fraccién 1V, 100 fraccién IV y
102 fraccion I, todos de la Ley de Justicia Administrativa de |a
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Ciudad de México, se declara la nulidad del Dictamen de Pension
de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios numero
DP ART 186 LTAIPRCCDMX, de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX|
e s eevamitido en favor de DP ART 186 LTAIPRCCDMX
emitido por el Gerente General de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México, quedando obligada la
autoridad responsable a restituir a la parte actora en el pleno

goce de sus derechos indebidamente afectados consistente en:

Dejar sin efecto legal alguno y proceda a emitir un nuevo
Dictamen de Pensién de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios,
en el cual se tomen en consideracion los conceptos que integran
el sueldo basico del impetrante, los cuales son SALARIO BASE,
PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR
CONTINGENCIA, COMPENSACION  POR RIESGO,
COMPENSACION POR GRADO y COMPENSACION
ESPECIALIZACION TEC. POL.”, los cuales corresponden al
dltimo trienio laborado por la parte actora, respecto del puesto

desempefiado por el mismo, siempre gue no exceda de diez

veces el salario minimo general vigente en la Ciudad de México.

En caso de resultar diferencias de la confronta que se haga
de la nueva pensién con la originalmente otorgada, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México, proveer que se le paguen las diferencias con efecto
retroactivo desde el momento en que se otorgd la pension
impugnada, Y en su caso se incremente también la cuantia de ia
pension al mismo tiempo y en proporcién de los aumentos

generales a los sueldos basicos que se concedan a los



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de Mexico

RECURSO DE APELACION: RAJ. 37305/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/iV-116311/2018

48

elementos de la corporacion, desde la fecha de otorgamiento de

la pensidn.

Quedando facultada la autoridad demandada a requerir
tanto a la parte actora como a la Corporacién, el pago
correspondiente de las aportaciones omitidas durante los Ultimos

tres afios de su vida laboral en caso de resultar procedente.

Para cumplir con la anterior determinacién, la autoridad
demandada dispone de un término improrrogable de DIEZ DI{AS
HABILES contados a partir del dia siguiente al en que quede
firme el presente fallo y deniro del mismo plazo legal deberan
remitir las constancias con las que acrediten el cumplimiento al

fallo de nulidad.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 1, 3, 5, fraccion 1, 6, 9, 12, 15, fraccion VII, y 16 de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México y en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se

RESUELVE:

PRIMERO. Resulté FUNDADO el segundo agravio hecho
valer por la autoridad demandada en el recurso de apelacion
RAJ. 37305/2021, para REVOCAR la seniencia de siete de
mayo de dos mil veintiuno, de conformidad con lo expuesto en el

Considerando SEXTO de la presente resolucién.
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SEGUNDO. Se REVOCA [a sentencia de siete de mayo
de dos mil veintiuno, pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria
de este Tribunal, en el juicio ndmero TJ/IV-116311/2018.

TERCERO. NO SE SOBRESEE el presente juicio de .
nulidad, de conformidad con los argumentos juridicos
desarrollados en el Considerando OCTAVO del presente fallo.

CUARTO. Se DECLARA LA NULIDAD del Dictamen de

Pension de Retito por Edad y Tiempo de Servicios numero
DP ART 186 LTAIPRCCDMX ¢e Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX]|

emitida en favor de DP ART 186 LTAIPRCCDMX,

precisado en el Considerando Noveno de la presente resolucion,
conforme a lo analizado en el Ultimo Considerando de este fallo,

y para los efectos determinados en la parte final del mismo.

QUINTO. Se les hace saber a las partes que en conira del

presente fallo podran interponer los medios de defensa previstos

en la Ley de Amparo.

SEXTO. A efecto de garantizar debidamente e! derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para que se le

explique el contenido y los alcances de la presente sentencia.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las
partes y por oficio acompariado de copia autorizada del presente
fallo, devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio, y en
su oportunidad, archivense los autos del recurso de apelacion
RAJ. 37305/2021, como asunto total y definitivamente concluido.
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ASi POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS,.LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINESTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL
pia CUATRO DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS, ‘INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADQS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO J0SE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADC IRVING ESPINOSA BETANZO,
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1 Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERQ DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL Dia DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENT E DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JU DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I", QUIEN DA

PRESIDEN

MAG,.BR. IESUS ANLEN ALEMAN,

SECRETARIA GENERAI. DE ACUERDOS 1",

T

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADQ, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I" DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE
FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION»DICT»}DA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE
ESTE TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ, 37305/2021 DERIVADO
DEL JUICIO DE NULIDAD: T1/1V-116311/2018 DE FECHA CUATRO DE MAYO DE DOS MIL
VEINTIDOS DE DOS MIL VEINTIDOS, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A
CONTINUACION: "PRIMERO. Resulté FUNDADO el finico agravio hecho valer por la autoridad
demandacda en el recurso de apelacion RAJ. 3730572021, para REVOCAR la sentencia de siete
de mayo de dos mil veintiuno, de confarmidad con lo expuesto en el Considerando SEXTO de la
presente resolucidon.SEGUNDO, Se REVOCA la sentencia de siete de mayoe de dos mil
veintiuno, pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio nlmero T3/IV-
116311/2018.TERCERO. NO SE SOBRESEE el presente juicio de nulidad, de conformidad con
los argumentos juridicos desarrollados en el Considerando OCTAVO del presente fallo.CUARTO. Se
DECLARA LA NULIDAD del Dictamen de Pensién de Retito por Edad y Tiempo de Servicios
ntmnerg gag Personal A 186 LTAPRCCOMX 3 g yDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, emitida en favor de
DP ART 186 LTAIPRCCDMX), precisado en el Considerando Noveno de la presente resolucion,
conforme a lo analizado en el Ultimo Considerando de este fallo, y para los efectos determinados en
[a parte final del mismo.QUINTO. Se les hace saber a las partes que en contra del presente fallo
podran interponer los medios de defensa previstos en 13 Ley de Amparo.SEXTO. A efecto de
garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para que se le explique €l contenido y los alcances de la
presente sentencia. SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y por ofico
acompaiado de copia autorizata del presente fallo, devuclvase a la Sala de origen el expediente del

juicio, ¥ en su oportunidad, archivense los autos del recurso de apelacidn RAJ. 3730572021,
como asunto total y definitivamente concluida. -
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