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Ciudad de México, a 21 de junio de 2022,

ASUNTO: CERTIFIC IN-Y-PEVOELUEEON-
RUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA
LICENCIADA LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACONA = —~ * “*XIC0
MAGISTRADA DE LA PONENCIA UNO DE LA PRIME
SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL ! A 2TIUN 2 K
PRESENTE. ; -
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FONENCIA DOS

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad n%%ﬁﬂmﬂm

en 234 fojas dtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefalado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTISIETE DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucion en
el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DICIOCHO DE MAYO DE
DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia PICIOCHO DE
MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS, vy toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de lusticia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
Meéxico, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucion del
VEINTISIETE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de
apelacion RAJ 3950672021, no se observa a la fecha en los registros de la
Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo
anterior para los efectos legales a gue haya lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ. 39506{2021

JUICIO NUMERQO: TJfi-ig001/2019

ri’f)\ - ACTOR:  DP ART 186 LTAIPRCCDMX
VAN

4’}/\ o AUTORIDADES DEMANDADAS: INTEGRANTES DEL
U CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA POLICIA DE
3 INVESTIGACION DE LA CIU’_,DAD DE MEXICO

\\.

APELANTE: INTEGRAI\JH‘ES DEL CONSEJO DE
HONOR Y JUSTICIA DE LA POLICIA DE
INVESTIGACION DE Lﬁf CIUDAD DE MEXICO

.e

MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES "

SECRETARIA DEESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADA
MIRIAM REYES MORALES
;

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, corresbor;'diente a la sesién del VEINTISIETE DE

ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACléN NUMERO RAJ. 39506/2021,
interpuesto ante este Tribunal, el veintitrés de junio de dos mil veintiuno,
por los INTEGRANTES DEL CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA
POLICIA DE INVESTIGACION Dﬁ LA CIUDAD DE MEXICO, en conira de la
sentencia de fecha doce de abril de dos mil veintiuno, pronunciada por la

~wera Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio nimero TJjI-

14001{2019,

ANTECEDENTES

.- DP ART 186 LTAIPRCCDMX or su propio derecho,
mediante escrito presentado.en Oficialfa de Partes de este Tribunal, el
treinta y uno de enero de dos mil diecinueve, promovié demanda, siendo

el acto impugnado:
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“La resolucién de fechaDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
emitida por el CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA POLICIA DE
INVESTIGACION DEL DISTRITO FEDERAL, en el expediente

nal Art. 186 LTAI

serentin 74 mediante la cual me impone como sancion administrativa
la consistente en una SUSPENSION DE CARACTER CORRECTIVO DE
TRES DIAS NATURALES EN EL CARGO, SUELDOS Y DEMAS

PRESTACIONES”.

(Mediante el acto impugnado, se impone a la parte actora un
correctivo disciplinario consistente en la suspensién de tres dias
naturales en el cargo que actualmente ocupa y como consecuencia
en el sueldo y demas prestaciones que venia desempefiando, ya
que en su calidad de Policia de Investigacién en la Ciudad de
México, no cumplié una orden de susuperior jerdrquico, ni con las
obligaciones que tenia a su cargo, as{ como no hacer uso racional
del equipo solo en cumplimiento a’su serwclo, lo antenor en razén
de que el Jefe de Grupo, Coordinaddr Territorial en $E:4 iR
Cinco; le instruyé que desocupara los archiveros metallcos de la
Procuraduria con nimero de lnventarlos DP ART 186 LTAIPRCCDMX e
color negro, ambos con cuatro gavetas cada uno de ellos, lugar
donde guarda sus pertenencias personales, ya que por
necesidades se entregarian a los Agentes del Ministerio Pliblico
para que les den el uso destinado; ya que tienen las Averiguaciones
y las Carpetas de Investigacion en’ el suelo, especificamente el
Ministerjo Ptiblico de la Unidad LGBTTT y al ministerio Pdblico
CANACO; asi como le instruyé que sacara su bicicleta del area de
galeras, negandose a hacerlo; manifestando que ella firmé un
resguardo por el archivero clonf_'de guarda sus cosas, haciendo caso
omiso a la instruccién que le djo el jefe inmediato, incurriendo en
conductas que desacreditan; su persona o la imagen de la
Institucién dentro del servicio:)

2.- Por acuerdo de fecha cinco de%febrero de dos mil diecinueve, €l
Magistrado Instructor de la l_-érime;fa Sala Ordinaria de este Tribunal,
admitid la demanda, ordenando err%_lplazar a las autoridades para que
emitieran su contestacion, carga pr"ocesal que fue cumplimentada en

tiempo y forma, el catorce de junio de dos mil diecinueve.

3.~ Por auto de fecha diecinueve de junio de dos mil diecinueve, se
requirié a la parte actora, para que dentro del término de quince dfas

procediera a ampliar su demanda.
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4.- Con fecha cinco de septiembre de dos mil diecinueve, se emitié auto
en el que se tuvo a la parte actora, ampliando su demanda sin que haya
manifestado nuevos actos impugnados, corriendo traslado a las
autoridades demandadas a efecto de que procedieran a dar la
contestacion que conforme a derecho corresponde; carga procesal a la

que dio cumplimiento el diez de noviembre de dg’ mil veinte,

._? ;
oy
5.- En proveido de fecha dieciocho de nov‘i’eq‘;}’bre de dos mil veinte, se
: £
dicté conclusién de substanciacidn, para que en el plazo de cinco dfas, las
partes formularan alegatos en forma expresa, conforme al artfculo 94 de

la Ley de Justicia Administrativa df_f laf Ciudad de México, con el
J; 2

apercibimiento de que, cumplida o n?jesaﬁcarga procesal, se procederia a

dictar la sentencia respectiva en térrﬁinoé del numeral g6 de la citada Ley.

6.- Ef doce de abril de dos mil vein_fiuné, la Primera Sala Ordinaria de este

- - - 3 -
Tribunal, dict6 sentencia, con los siguigntes puntos resolutivos:

4

L7
E
f

“PRIMERO.- Esta Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad] de México, es competente para

substanciar y resolver el ;presente juicio de nulidad, con

fundamento enlo expué‘sto en el considerando | de esta sentencia.
.y

SEGUNDO. Se Declara; la Nulidad del acto impugnado; por las

razones expuestas en ef considerando ultimo de esta sentencia.

TERCERO.- Se les hace saber a las partes que, en contra de |a
presente determinacign, de considerar que la misma causa
afectacion a su esferaﬁurfdicia, podran interponer el Recurso de
Apelacidn, de conformidad con lo preceptuado por los articulos 116
y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
fundamental de acceso a la tutela judicial, en caso de duda, las
partes pueden acudir ante el Instructor, para que les explique el
contenido y los alcances de la presente resolucién; y

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES”,
(La Sala del conocimiento decrets la nulidad del acto impugnado,

pues sin analizar la conducta imputada a [a parte actora, sefialé
que la sancioén impuesta era ilegal.)
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7.- La sentencia antes referida, fue notificada a la parte actora el treinta y

uno de mayo de dos mil veintiuno y a las autoridades demandadas el siete

de junio del mismo afio.

8.- Los INTEGRANTES DEL CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA
POLICIA DE INVESTIGACION DE LA CIUDAD DE MEXICO, por oficio
presentado el veintitrés de junio de dos mil veintiuno, interpusieron
Recurso de Apelacién en contra de la se?tencia ya referida, que es motivo

de estudio de esta resolucién. i
£

4

o,

{
9.- El Magistrado Presidente de est}é" Tribunal y de su Pleno Jurisdiccional,
por acuerdo de fecha seis de sep}fembre de dos mil veintiuno, admitid y
radicé el Recurso de Apelacidp, designando Magistrado Ponente al
Licenciado José Radl Armida R?ifes, quien recibio los autos originales del
Recurso de Apelacién y Juicio (ciie Nulidad el dia veinte de septiembre de
dos mil veintiuno, De este recy‘;rso, se corrid traslado a la contraparte para

que manifestara lo que a su derecho conviniera.

10.- En la sesion de fecha d.iez de noviembre de dos mil veintiuno, se
sometié a consideracion jdel Pleno Jurisdiccional un proyecto de
sentencia que no fue aprobédo por la mayoria, motivo por el cual me veo
compelido a emitir éste de acuerdo con el criterio de la mayoria que
integra este Pleno Jurisdicéional, en términos del articulo 96, pendltimo

parrafo de la Ley de Just‘g'ciz__': Administrativa de la Ciudad de México.
;
:
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I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el recurso de
apelacidn promovido, conforme a lo dispuesto en los articulos 10, 116, 117

y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 15
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fraccion VIl de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de |a

Ciudad de México, publicadas en la Gaceta Oficial de esta Ciudad de

México el primero de septiembre del dos mil diecisiete.

H.- Este Pleno Jurisdiccional estima innecesaria la transcripcion del tnico
agravio que se expone en el Recurso deApéﬁacién que se analiza, enrazén
de que no existe obligacién formal dlspug ta en los articulos 98, 117 y 118
de la Ley de Justicia Administrativa de la Cludad de México, ya que el tinico
deber que se tiene es el de cumplir .c_gm los principios de congruencia y
exhaustividad, dando solucién a la Ii’iis que se plantea y valorando las
pruebas de autos. Es aplicable por analogfa la jurisprudencia sustentada
por la Segunda Sala de la Supremé Corte de Justicia de la Nacidn, que ala

fetra dice:

"CONCEPTOS DEVIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINC[{’IQS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTEI'__\,ZIC'-]AS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo
X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”,
del libro primero "Del amparo en general", de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacidén para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacidn o, en su caso, los
agravios, para. cumpl[r con los principios de congruencia y
exhaustividad zep las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en
el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a
los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicidn
para hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.

2a. /). 58/2010
Contradiccidn de tesis 50/2010. Entre las sustentadas porlos

Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero
en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y
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Segundo en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo
Primer Circuito. 21 de abril de 2010. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Arnuifo
Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesicn privada de! doce de
mayo de dos mil diez.

2
i

lil.- Este Pleno Jurisdiccional, previo al andlisis de los agravios considera
procedente establecer los motivos quela Sala del Conocimiento tuvo para
concluir lo siguiente:

!

“l- Esta Primera Sala Ordmaria Jurisdiccional del Tribunal de
Justicia Administrativa de Ia Ciudad de México, es competente para
conocer del presente juicio de nulidad, en términos de los articulos
122, Apartado A, Base VIl de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 1, 3,fracc10n VIl, 5 fraccion 1l, 27, 30, 31, fraccion
V, y demads aplicables dé;la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Citdad de México, publicada en la Caceta
Oficial de la Ciudad de Mex1co del primero de septiembre de dos mil
diecisiete, y aplicable a partlr del dia dos del mismo mes y afio.

Il.- Esta Juzgadora hac'e constar que la autoridad demandada no
hace valer ninguna causal de improcedencia o sobreseimiento, y de
oficio no se advierte &, procedenaa de alguna de las causales de
improcedencia o sobrese1m1ento previstas por los articulos 92y 93
de la Ley de Justicia Admlnlstratlva de la Ciudad de México, o de
otra que deba ser anallzada de oficio en términos del articulo 70 de
la misma Ley; de tal manera, se procede al estudio dei fondo del
asunto. g ';
.- A continuacion, s,{e fprocede a la fijacidn clara y precisa de los
puntos controvertidos E;onsistentes en resolver sobre la validez o
nulidad del acto sefialado como impugnado, que ha quedado
descrito en el resultaﬁdo‘. uno de este fallo.

IV.- Esta Sala, una vez anallzados los argumentos vertidos por las
partes y previa valoracnon de las constancias que integran el
expediente en que se actia y supliendo las deficiencias de la
demanda, conforme ag_lo dispuesto por el articulo 97 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, considera considera
que le asiste la razénia la parte actora cuando afirma que la
resolucién de fecha catorce de diciembre de dos mil dieciocho, es
un acto carente de fundamentacion y motivacion, por tanto,
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violatorio del articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, argumento que esta juzgadora considera
fundado con base en las consideraciones juridicas que a
continuacion se vierten.

De conformidad con lo que estatuye el articulo 16 de [a Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicarjos, cualquier acto de
autoridad que |mp11que la afectacion deJla esfera juridica de un
gobernado, debe fundarse y motivarse’ _adecuadamente, es decir,
en forma individualizada, prudente, pormenorizada, sefialando
claramente los preceptos [egales en los cuales apoya la autoridad
el despliegue de su conducta, asi como las circunstancias
especificas, constancias y demds datos que informen el caso
concreto de que se tratey que Justiflquen la aplicacién del precepto
legal en cuestion.

‘.
i
J -

Asi pues, demostrada la exisTei‘glcia de una infraccion que de
acuerdo con la normatividad apl[cable, amerite laimposicién de una
sancion, la autoridad no sélo estd facultada para imponerla sino
que, de hecho, esta obligada‘a hacerlo en estricto acatamiento de
la ley. En esa virtud, es claro'que previamente a la imposicién de [a
sancién  correspondiente,’ fa autoridad deberd acreditar
plenamente que el servidor” publlco incurrio en la infraccién de que
se trate, citar los dlSpOSltivos de ley en que se funde, sefialar todas
las circunstancias pertinentes del caso y, finalmente, fijar la sancién
que proceda de acuerdo cog Ia ley, o que no acontecis en el caso
concreto que nos ocupa, puesto que |a hoy enjuiciada impuso a la
demandante una sancidn cé"nsistente @n una suspension correctiva
de tres dias naturales en éi cargo, sueldos y demds prestaciones, sin
que retina los requisitos, es‘tab]eados en los artfculos 49, 50, 51 de
la Ley de Seguridad Pub__llca del Distrito Federal, mismos que
disponen: ‘

“ARTICULO 49.-§La_-1 suspension temporal, de funciones se
determinara portel Consejo de Honor y Justicia y podrs ser
de carécter preventivo o correctivo atendiendo a las causas
que la motiven.”

“ARTICULO 50.- La suspensién temporal de cardcter
preventivo procederd contra el elemento que se encuentre
sujeto a investigacion administrativa o averiguacion previa,
por actos u omisiones de los que puedan derivarse presuntas
responsabilidades y cuya permanencia en el servicio a juicio
del Consejo de Honor y Justicia, pudiera afectar a la
corporacion o a la comunidad en general.

La suspension subsistird hasta que el asunto de que se trate
quede total y definitivamente resuelto en la instancia final
del procedimiento correspondiente.
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En caso de que el elemento resulte declarado sin
responsabilidad, se le reintegraran los salarios y prestaciones
gue hubiese dejado de percibir hasta ese momento con
motivo de la suspensién.”

“ARTICULO 51.- La suspensién temporal de carécter
correctivo procedera contra el elemento que en forma
reiterada o particularmente indisciplinada ha incurrido en
faltas cuya naturaleza no amerita la destitucion. La
suspensidn a que se refiere este parrafo no podra exceder
de treinta dfas naturales.”

Como se advierte de la anterior transcripcion en concreto de lo
sefialado en el dltimo articulo para que se le imponga una sancién
correctiva al elemento policial debe de ser reincidente, y en el caso
concreto en la propia resolucidn se advierte que la autoridad
demandada sefiala que el actor no es reincidente. (foja 37 reverso
de autos); ademds no se menc1ona si Ia falta cometida por el hoy
actor fue grave; tampocq_se alude la conveniencia de suprimir
conductas que lesionen la’‘imagen de la corporacion o afecten a la
ciudadania; las circunstancias socio-economicas del elemento
policial hoy accionante, su nivel jerdrquico, sus antecedentes y sus
condiciones; las condicidnes exteriores y los medios de ejecucién;
la antigiiedad en el serwqo pol[qai y la reincidencia en el
incumplimiento de sus obligaciones como elemento de la
Secretaria de Segundaq Publica del Distrito Federal.

En ese tenor, aun cuando se encuentre constatada la existencia de
la infraccién cometida por la enjuiciante y, que en razdn de ello, Iz
autoridad esté en la obligacién de sancionarle, ello no le exime del
cumplimiento de los requisitos constitucionales plasmados en el
artfculo 16 de nuestra Carta Magna, ni de los que Ia ley secundaria -
Ley de Seguridad Piblica del Distrito Federal - prevé para actos
como el de [a especie y, al actuar con omisién de tales requisitos al
dictar la resolucién c'ontrovertida, ello evidencia una actuacion
ilegal y arbitraria, cuya nulidad debe ser decretada. Robustece
nuestro aserto, aphcada por analogia, 1a tesis que a continuacion se
transcribe:

“‘
i i
L}

-

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006214

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del,Semanario Judicial de la Federacién
Libro 5, Abril de 2014, Tomo Il

Materia(s): Administrativa

Tesis: 11.30.A.122 A (103.)

Pagina: 1653
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“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS. CARACTERISTICAS DE
LOS DOS DIFERENTES TIPOS DE JUICIOS DE
PROPORCIONALIDAD Y RAZONABILIDAD QUE DEBEN
REALIZARSE PARA ESTIMAR CORRECTAMENTE
INDIVIDUALIZADA UNA SANCIOI\‘[_IMPUESTA EN TERMINOS
DE LA LEY RELATIVA. Los artfqu[os 49 y 59 de la Ley de
Responsabilidades de los Serwaores Pidblicos del Estado y
Municipios de dicha entidad sefialan, respectivamente,
cudles son las sanciones por‘responsabllldad administrativa
disciplinaria y el procedimiento para su imposicidn. Asf, el
sistema completo de respﬁof‘isabilidades contenido en dicha
ey prevé, segin las caracteristmas de cada caso, las
sanciones siguientes: [: Amonestaaén, Il. Suspensién; IM.
Destitucion; V. Sanagn econdémica; V. Inhabilitacion
temporal para desempeﬁ'ar empleos, cargos o comisiones en
el servicio plblico; y, VI. Arresto hasta por treinta y seis
horas. Es decir, sie_rfhpf_'-e que se pruebe que una conducta
actualiza alguna infraccién administrativa, la autoridad
disciplinaria, tras comiprobaria plenamente, debera primero,
individualizar cudl de las seis modalidades de sanciones
previstas por el s1stema normativo completo serd aplicable a
los hechos, lo que tendrd que hacer de forma proporcional y
razonable; posteriormente, dada la naturaleza de las
sanciones (excepto:la amonestacidn y la destitucién que se
concretan en un.solo momento) deberd establecer su
duracién (ya sea de suspension, inhabilitacidn o arresto), o a
cuanto ascendera la obligacién de pago (por conceptos
resarcitorios, - :indemnizatorios 0 simplemente
sancionadores, segun proceda); aspectos que implican que,
tras la II'IdIVIdI.]allZElCIOI'] de la sancién, se pasard a la del
tiempo de duracién de ésta, o bien, del quantum, si fuere
econdmica. Bsto demuestra que, para efectos de estimar
correctamente individualizada una sancién impuesta en
términos de! la ley referida (excepto amonestacién y
destitucién), SIempre deberan existir dos diferentes tipos de
juicios de’  proporcionalidad y razonabilidad.
Consecuentemente, si [a_autoridad sancionadora no realiza
ese doble juicio o escrutinio.de proporcionalidad,_ello es
suficiente para_estimar_que la_resolucién sancionadora es
contraria, no solo alaldgica del propio sistema de sanciones,
sino también a las__técpicas_ garantistas del derecho
administrativo sancionador y a la_propia Constitucion, por lo
cual, la Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de México que advierta la inobservancia de los
criterios indicados, debe anular todos los actos en que se
hayan inaplicado o utilizado inexactamente, de conformidad
con la jurisprudencia P.[J. 99/2006, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXIV, agosto de 2006, pagina 1565, de rubro:

A
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"DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA
CONSTRUCCION DE  SUS  PROPIOS  PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA
PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO
PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA
POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO."

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 676/2011. Carlos Mateo Oronoz Santana. 31
de mayo de 2012. Mayor}l’é de votos. Disidente y Ponente:
Salvador Gonzalez Baltlerra Secretario: Errol Obed Ordédfiez
Camacho.

Esta tesis se publicd e{ viernes 11 de abril de 2014 a las 10:09
horas en el Semanari6 Judicial de la Federacion.”
También es aplicable al caéo concreto la tesis de la Novena Epoca,
sustentada por los Tribuniales Colegiados de Circuito, consultable
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIV,
Septiembre de dos mil sels, pagina 1532, cuyo rubro y texto son los
siguientes:

“RESPONSABILID‘:ADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA
MOTIVACION INSUF!CIENTE DE LA SANCION IMPUESTA,
TRASCIENDE EN UNA INDEBIDA MOTIVACION EN SU
ASPECTO MATER]AL QUE CONDUCE A DECLARAR LA
NULIDAD LISA Y LLANA DE LA RESOLUCION RELATIVA. La
motivacion, entendida desde su finalidad, es la expresién del
argumento que revela y explica al justiciable la actuacion de
la autoridad, de nodo que, ademés de justificarla, le permite
defenderse enﬁ%’:aso de que resulte irregular. Asi, puede
actualizarse un;a;motivacic’)n insuficiente, cuando la falta de
razones impide ;conocer los criterios fundamentales de la
decisién al expljesar ciertos argumentos pro forma, que
pueden tener ‘ciertos grados de intensidad o variantes y
determinar, blen una violacion formal tal que impida
defenderse, o una irregularidad en el aspecto material, que
si bien permlte al\afectado impugnar tales razonamientos,
éstos resultan exlguos para tener conocimiento pleno delos
elementos conmde;ados por la autoridad en la decisidn
administrativa. Por btra parte, puede configurarse también
una indebida motivacjén, cuando las razones de la decisién
administrativa nio tiépen relacion con la apreciacion o
valoracién de los hechos que tuvo en cuenta la autoridad, o
el precepto en el que se subsumen es inadecuado, no
aplicable o se interpreta incorrectamente, es decir, no hay
justificacién de la actuacion que sea acorde con los hechos
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apreciados. En ese tenor, una motivacién que no considera
la totalidad de. los elementos para decidir o aprecia
equivocadamente los hechos, aunque permita al particular
cuestionar tal insuficiencia en juicio, trasciende en una
indebida motivacién en su aspecto material o de contenido;
lo anterior se actualiza cuando unaffesolucién en materia de
responsabilidades de los serwé’lores publicos determina
imponer una sancién sin espeaﬁcar ni aplicar la totalidad de
fas causas y requisitos necesariés para ello, tanto desde el
punto de vista objetivo (gravedad del dafio causado con la
conducta ilicita), como del sugt"_i:ietivo, que debe atender a la
responsabilidad del agente;j’es decir, a las caracterfsticas
propias del servidor publlco,»cnrcunstanaa que deriva en una
motivacion que no es i‘exhaustiva y completa, sino
insuficiente, aunque se haya permitido cuestionarla en juicio,
trasciende en una indebida motivacién en su aspecto
material, porque fue ‘émltlda expresando insuficientes
argumentos, en.cuantg no se considerd la totalidad de
elementos de 1uucuo y los hechos se apreciaron
equivocadamente, razon por la cual, el vicic de ilegalidad
actualiza el supuesto? de nulidad lisa y llana, previsto en el
articulo 238, fraccién v, del Codigo Fiscal de la Federacion,
vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 (sic).”

En atencién a lo antes aseritado, esta juzgadora estima procedente
declarar la NULIDAD de la fesolucidn de fecha catorce de diciembre
de dos mil dieciocho, con apoyo en las causales de nulidad previstas
por las fracciones Il y VI del artfculo 100 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asl como también procede
que con fundamento en el numeral 102 fracciones [1 y Ill de lamisma
ley, quede obllgado el ’CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA
POLICIA DE [NVEST]CACJON DE LA CIUDAD DE MEXICO a restituir al
actor en el pleno gquce de sus derechos indebidamente afectados,
debiendo retirar def expediente de aquél todo registro suspension
efectuado con baseien la resolucién declarada nula, lo que debera
efectuar enun plazc_; maximo de QUINCE DiAS, contados a partir de
que quede firme este fallo”.

IV.- Del estudio que se realiza al Gnico agravio planteado por la autoridad
recurrente en el recurso de apelacién RAJ. 39506/2021 en el que se sefiala
que la sentencia es ilegal, ya que la Sala del conocimiento no realizé una
debida apreciacion del acto impugnado, en virtud de que varié la litis de la
materia del presente juicio, pﬁes no analizé de ningtin modo la conducta,
empero, si decreté la nulidad bajo argumentos que no fueron
manifestados por la accionante, por tanto que deba revocarse la

determinacion que se emitio, pues no se apego a lo sefialado en numeral
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98 fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
que sefiala la obligacidn de establecer los fundamentos legales en que se
apoya para emitir su determinacion debiendo limitarse a los puntos

resolutivos.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional el agravio que se hace valer es
FUNDADO PARA REVOCAR el fallo que nos ocupa, por los siguientes
motivos jurfdicos:
;
La A'quo determind que era pr-.bzcedente decretar la nulidad del acto
impugnado, dado que se debia d_émostrar la existencia de una infraccion
que de acuerdo con [a normat'fyidad aplicable, amerite la imposicién de
una sancidn, pues la autoridad no sélo esta facultada para imponeria sino
que, de hecho, esta obligadzrf'zjhacerlo en estricto acatamiento de la ley.
En esa virtud, es claro que_j‘ 6reviamente a la imposicion de la sancion
correspondiente, la autoridad deberd acreditar plenamente que el
servidor publico incurrié ep fa infraccion de que se trate, citar los
dispositivos de ley en qua se funde, sefialar todas las circunstancias
pertinentes del casoy, ﬁnél%ente, fijar la sancidn que proceda de acuerdo
con laley, lo que no acon"&e,_éid en el caso cdncreto que nos ocupa, puesto
que la hoy enjuiciada impuso a la demandante una sancién consistente en
una suspension correcti{!a j;:ie tres dias naturales en el cargo, sueldos y
demds prestaciones, sif] qpe retna los requisitos establecidos en los
articulos 49, 50, 51 de ld Leié de Seguridad Publica del Distrito Federal.
'--‘ L
Sin_embargo, como bien :afirma la autoridad apelante, la Sala del
conocimiento para arrib;'ar a ;gal determinacién debia analizar la conducta
imputada para asf conchjir la 'i“[legal imposicibn de la sancidn, cuestién que
' s

no se hizo, por lo gue no podja decretar la nulidad por tal hecho, ni su
consecuencia, es decir,t la sar;“c_ién, maxime, cuando no se hizo valer
argumento alguno tendiente a désvirtuar la indebida individualizacion de

la sancion.
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Lo anterior se afirma asi, porque la accionante en su escrito de demanda
refirid como primer concepto de nulidad que, el acto era injusto e ilegal,

pues no estaba debidamente fundado y motivado, yé;que la autoridad no
acreditaba con las pruebas aportadas que descrlbe,cen la resolucién y que
obran en el expedientef & & i a conducta quejse atribufa y por lo cual
le sancionaba; en el segundo concepto, senalé que procedfa declarar la
nulidad lisa y llana del acto impugnado,, pues en el caso concreto, ha
prescrito la facultad de la autoridad démapdada para sancionarla de
conformidad con el numeral 78 de la Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos y finalmente, en :el tercero aduce que, debifa
decretarse la nulidad lisa y llana, pugs h_éibl’an caducado las facultades de

|la autoridad para sancionarlo confgrmé al numeral 64 fraccién Il de la Ley

1
]

Federal ya mencionada.

Ahora, si bien el numeral g7 de [a' Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México sefiala la posxbihdad de suplir las deficiencias de la
demanda, ello en ningtn modo lmphca analizar cuestiones que no fueron
hechas valer, como lo es el caso _c;[ue nos ocupa, de ahi que al decretar la
nulidad sin realizar el estudi_b réspectivo a la conducta irregular de Ia

actoray - .. una cuestién dlversa a las ya precisadas es evidente lo

{

ilegal del fallo al no avocarsefa Ios puntos de la litis planteada.
PN
Articulo g7. La Sala del conocamlento al pronunciar sentencia, suplira
las deficiencias de la demanda, sin analizar cuestiones que no fueron
hechas valer. En todos Ios casos se contraerd a los puntos de la litis
plantea. :
En materia fiscal se supllran las deficiencias de la demanda siempre y
cuando de los hechos narrados se deduzca el concepto de nulidad.
En materia registral, podrd revocarse la calificacién del documento
presentado al Registro Plblico de la Propiedad, cuya inscripcidn
haya sido denegada y esta (ltima no sea competencia del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, sin que pueda la Sala de
conocimiento, en ninglin momento, resolver sobre cuestiones de
titularidad, caracteristicas y modalidades de derechos reales.

Por tanto, que resulte fundado el agravio para revocar la sentencia de

doce de abril de dos mil veintiuno, emitida por la Primera Sala Ordinaria, y
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en sustitucion de dicha Sala, este Pleno Jurisdiccional emite uno nuevo en

los términos siguiente:

V.- DP ART 186 LTAIPRCCDMX ~_or su propio derecho,
mediante escrito presentado en Oficialia de Partes de este Tribunal, el
treinta y uno de enero de dos mil diecinueve, promovié demanda, siendo

el acto impugnado:

“La resolucion de fecha catorce de g:hc1embre de dos mil dieciocho,
emitida por el CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA POLICIA DE
INVESTIGACION DEL D[STRITOf FEDERAL, en el expediente
seresaan i, mediante [a cual me impone como sancion administrativa
la consistente en una SUSPENSION DE CARACTER CORRECTIVO DE
TRES DIiAS NATURALES EN frEL CARGO SUELDOS Y DEMAS
PRESTACIONES”.

VL.- Por acuerdo de fecha cinco ée febrero de dos mil diecinueve, el
Magistrado Instructor de la Prifi{wera Sala Ordinaria de este Tribunal,
admitié la demanda, ordenandqi emplaza} a las autoridades para que
emitieran su contestacidén, caréa procesal que fue cumplimentada en

tiempo y forma, el catorce de junio de dos mil diecinueve.

Por auto de fecha diecinueve de junio de dos mil diecinueve, se requirié
a la parte actora, para que dentro del término de quince dias procediera a

ampliar su demanda.

Con fecha cinco de septiembré de dos mil diecinueve, se emiti¢ auto en
el que se tuvo a la parte actora, ampliando su demanda sin que hava
manifestado nuevos actos if}ﬁpugnados_, corriendo traslado a las
autoridades demandadas a é;fecto de que procedieran a dar la
contestacién que conforme a dérecho corresponde; carga procesal a la

que dio cumplimiento el diez de hoviembre de dos mil veinte.

VIIL.- En proveido de fecha dieciocho de noviembre de dos mil veinte, se

dicté conclusién de substanciacién, para que en el plazo de cinco dias, [as
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partes formularan alegatos en forma expresa, conforme al artfculo 94 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, con el
apercibimiento de que, cumplida o no esa carga procesal, se procederia a

dictar la sentencia respectiva en términos del numeral g6 de la citada Ley.

Viil.- En virtud de que en el presente asunto no se hizo valer ninguna
causal de improcedencia y toda vez que e_s_fe Pleno Jurisdiccional no

advierte que en el presente caso se actualice alguna de las previstas en los
articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México que deba ser analizada de oficio; procede a entrar al estudio del

fondo del asunto.
1X.- La Litis del presente juicio de hulidad, consiste en determinar la

legalidad o ilegalidad de la resolucién que ha quedado precisada en el

Considerando V de esta resolucién.
X.- Después de haber analizado los argumentos expuestos en el escrito
inicial de demanda, asf como los razonamientos plasmados en los oficios
de contestacion, y habiendo hecho el estudio y valoracién de las pruebas
admitidas a las partes, de ccg‘;h.flcrmidad con el articulo 98 fraccién [ de la
Ley de Justicia Administrq;{:iva de la Ciudad de México, este Organo
Jurisdiccional procede a resolver la Litis planteada en el juicio, de

conformidad con las siguientes consideraciones jurfdicas:

Este Pleno Jurisdiccional analiza el primer concepto de nulidad en el que
la parte accionante sefiala que el acto es injusto e ilegal, pues no est3

debidamente fundado y moti{rado, ya que la autoridad no demostré con

las pruebas aportadas que describe en la resolucién y que obran en el
la conducta que se le atribuye y por lo cual se le

expediente & iz
sanciond, pues si bien se allegd de diversas testimoniales con las que

sustento la supuesta conducta irregular, sin que de éstas se desprenda en
forma fehaciente que cometié la conducta imputada, pues solo se
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realizaron diversas manifestaciones, sin que se adviertan cuestiones en

concreto que permitan concluir la legalidad del actuar de la autoridad.

En primer término, es importante sefialar que el acto impugnado consiste
en la resolucion administrativa contenida en el expediente administrativo
srrinees. del dfa catorce de diciembre dos IT1I| dieciocho, mediante la que
se determind imponer a la accionante un correctivo disciplinario
consistente en la SUSPENSION DE '[rRES DIAS en el empleo, cargo o
comisién que venfa desempenando y ¢omo consecuencia en el sueldo y
demas prestaciones que devengabfa £on motivo de su funcion, dado que
de ia carpeta de iDP ART 186 LTA{IPI;QCCDMX Fa ol diocinuevs T Mavo
de dos mil dieciséis, se tuvo g‘(r)r)oamlento de que el dia veintitrés de
septiembre de dos mil quince; I:a! hoy actora en su calidad de Policia de
Investigacion en la Ciudad rrie" México, no cumplio una orden de su
superior jerarquico, ni con Ias ?bhgacwnes que tenia a su cargo, asi como
no hacer uso racional del eql{npo solo en cumplimiento a su servicio, o
anterior en razén de que el \gemtltres de septiembre de dos mil quince, el
Jefe de DP ART 186 L'IiAiPRCCDMX , Coordinador Territorial en
DP ART 186 LTAIPRCCDMX [@ mstr{Jyo que desocupara los archiveros metilicos
de la Procuradurfa con nhrpero de Inventarios PP ART 186 LTAIPRCCOMX de color
negro, ambos con cuatr’o gavetas cada uno de ellos, lugar donde guarda
sus pertenencias personales, ya que por necesidades se entregarian a los
Agentes del Mmisterlo_;PubIlco para que les den el uso destinado, ya que
tienen las Averiguaciofneiy las Carpetas de Investigacion en el suelo,
especfficamente el Mirﬁisteirio Publico de la Unidadgz s &y al ministerio
Publico CANACO; asf c_-!omoile instruyd que sacara su bicicleta del drea de
galeras, negandose a :.:hacef%o, manifestando gue ella firmd un resguardo
por el archivero doﬁde gﬁ?rda sus cosas, haciendo caso omiso a la
instruccion que le dié el jef}g inmediato, incurriendo en conductas que

. A . -
desacreditan su persona o la imagen de la Institucion dentro del servicio.

Con base en lo anterior, es que la responsable considerd que la servidora

ptblica, hoy actora, violentd lo previsto en el articulo 123, inciso B, fraccion
'
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Xl de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacién con los articulos 40 fracciones | y XXVI Ley General del Sistema

Nacional de Seguridad Publica, 16, 17 fracciones |, iXy XVl y 52 fraccién lii

de la Ley de Seguridad Publica del Distrito Federal, mismos que a la letra

citan lo siguiente: _ {IE

Constitucion Politica de los Estadog‘?‘fUnidos Mexicanos
d
¥
i3

Articulo 123.- Toda persona tiene dérecho al trabajo digno vy
socialmente (til; al efecto, se promovérén la creacion de empleosy
[a organizacidn social para el trabajo; {conforme a la ley.

)
E% Entre los Poderes de la Unlon, e?Goblemo del Distrito Federal y
sus trabajadores: 4
() g
Xlil. Los militares, marinos, personal del servicio exterior, agentes
del Ministerio Publico y los mlembros de las instituciones policiales,
se regiran por sus propias I_eyesf

i.'

‘P...‘

Ley General del S:stema Nacional de Seguridad Publica

Articulo 40.- Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los
principios constitucionales; de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradeziy respeto a los derechos humanos, los
integrantes de las Institucignes de Seguridad Publica se sujetaran a
las siguientes obligaciones?

. Conducirse siempre con dedicacidn y disciplina, asf como con
apego al orden |ur1d1c0 y respeto a las garantfas individuales y
derechos humanos recnnoados en [a Constitucién;

:
i

XXVI. Abstenerse de’realizar conductas que desacrediten su
persona o laimagen delasInstituciones, dentro o fuera del servicio;

Ley de Seguridad Publica del Distrito Federal

ARTICULO 16.- El servicio a la comunidad y la disciplina, asf como el
respeto a los derechos humanos y a la legalidad, son principios
normativos que los Cuérpos le Seguridad Publica deben observar
invariablemente en su actuacién.

ARTICULO 17.- Los elementos de los Cuerpos de Seguridad Publica
del Distrito Federal, independientemente de las obligaciones que
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establecen la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos y otras [eyes especiales, deberan:

1.- Actuar dentro del orden juridico, respetando en todo momento
la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos y las leyes
que de ella emanen.

IX.- Usar el equipo a su cargo con el debido cuidado y prudencia en
el cumplimiento de su deber, asi como conservarlo;

XVII.- Observar las normas de disciplinas y orden que establezcan
[as disposiciones reglamentarias:y administrativas Internas de cada
uno de los Cuerpos de Seguridad Publica, y

ARTICULO 52.- Los elementos de los Cuerpos de Seguridad Publica
podran ser destituidos por las siguientes causas:

[Il.- Por falta grave a los p_fir_)‘cipios de actuacidn previstos en los
artfculos 16 y 17 de la presente Ley y a las normas de disciplina que
se establezcan en cada uno de los Cuerpos de Seguridad Publica.

Precisado lo anterior, este Pleno Jurisdiccional se avoca al estudio del
primer concepto de nulidad en donde [a parte actora sefiala que el acto
que se impugna es ilegal, pués en el caso concreto, la autoridad no
acredita con las pruebas aporﬁadas que describe en la resolucién y que
obran en el expediente admif‘nistrativo gy la conducta que se le

atribuye y por la cual le sanciona.

Lo anterior, porque la demanf:dada se allega de diversas testimoniales, de
las que no se desprende quef- efectivamente, la actora se haya negado a
obedecer a su superior ]erérguico, pues de le dicho por los testigos en
ningln momento se despreﬁ'de la conducta irregular, por lo que debe
decretarse la nulidad de Ié res?‘glucidn administrativa que se impugna.
i

A juicio de este Pleno Jurisdicitf;ional el argumento que se hace valer es
infundado, pues del analisis '-gue se realiza a las constancias que
conforman el juicio de nulidad "‘que se analiza y particularmente de Ia

resolucion que se impugna, se advierte lo siguiente:

Que diverso a lo que asevera en el concepto que se analiza, la accionante

fue quien ofrecié como testigos alos¢ DP ART 186 LTAIPRCCDMX
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DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX todos
en su calidad de policfas de Investigacion, a fin de desvirtuar la imputacidn,
tal y como estd acreditado en la parte respectiva de la “AUDIENCIA DE
PRUEBAS Y ALEGATOS” del dia treinta de junio de;. dos mil diecisiete, por

&
ello, que fuera procedente se desahogaran las teStimoniales respectivas.

(Fojas 116 a la 121 de autos.)
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Ahora bien, de lectura que se realiza al acto que se impugna, se advierte
que la autoridad adujo respecto de las testimoniales a cargo de los tres

policias ministeriales, & % s  DP ART 186 LTAIPRCCDMX

AR
P ART 185 TTAIP

DP ART 186 LTAIPRCCDMX PRCCDM - I
BLARTIRITARRSCRY  BEAN AL 52221§§$§N§§§§§¢§%BMDP ART 186 LTAIPRCCDMX en €

“CAPITULO VI VALORACIC:ZN DE PRUEBAS”, lo siguiente:
:

y]). VALORACION DE PRUEBAS
()

Por tiltimo, a la incea{da DP ART 186 LTAIPRCCDMX
lg.fueJ:Q_n_admLtLdas las siguientes testimoniales:

,?;.,;M-'.ﬁ‘?

1.- La testimonial a cargo deit DP ART 186 LTAIPRCCDMX , quien
en relacidn a los hechogs y en lo esencial manifestd: ... Que conozco
@ lgoP ART 186 LTAIPRCCDMX DP ART 186 LTAIPRCCDMX porque estdbamos en
la Coordinacidn Terntor._la! DP ART 186 LTAIPRCCDMX , y g conozco desde
hace aproximadamente dos afios y medio, en relacidn a los hechos
recuerdo que habia unos archiveros y el Coordinador de esos
momentos le solicité al personal que tuvieran ocupados esos
muebles, que los desocupara porque se los habia requerido el
Ministerio Publico Y5 2% tenfa uno de esos muebles, un archivero y
por dicho de ella el archivero pertenecia a otra drea distinta de la
Coordinacién TerritorialgasFasm it 188 LTARRSSY v en cuanto a una bicicleta
que la compafiera usaba para trasladarse la guardaba en el drea de
galeras, las cuales desde que yo llegue a esta Coordinacicn Territorial,
no se ocupa para detenidos, siendo que los detenidos se trabajan en
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la Coordinacién Territorial Bﬁﬁ&HSSEﬁIEESESMé dos y que yo sepa dicha
bicicleta no estaba de manera permanente en dicha drea, ya que
utilizaba como medio de transporte de manera frecuente ademds de
que dichas galeras las cuales son cuatro estdn vacias...” (foja 331);
testimonio que se valora como indicio, en términos de lo dispuesto
por el articulo 285 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales
de aplicacién supletorla ala ley de la materia, en concordancia con
el numeral Tercero Transﬁ:orlo del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales en vigor. Por lo que con el objeto de
apreciar su declaracién de conformidad con el artfculo 289 del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacion
supletoria a la ley de fa materia en relacién con el articulo Tercero
Transitorio del CédigoNacional de Procedimientos Penales en
vigor, tenemos que:

I

(...)

De acuerdo ala edad capac1dad e instruccion que tenga, el criterio
necesario para |uzgar del acto, al DP ART 186 LTAIPRCCDMX ,
quien manifestd qu"e cuenta con 53 afos de edad, instruccion
escolar de Preparatoria, de lo que se permite advertir que dicho
testigo cuenta con tina edad y capacidad para conocer y entender
de los presentes he:‘chos, y con el criterio necesario para juzgarlos,
dado que aun cuando no cuenta con una instruccién suficiente para
ello, su edad le peri‘nite acreditar lo anterior.

IL.- Que por su probldad la independencia de su posicién y
antecedentes personales, tenga completa imparcialidad.

De acuerdo a lo d_éclarado por el testigo (PP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX uien rEfié['e que: “-" Que conozco a PP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP Al

DR ART 180 LTA.pRCCDnggﬁaiﬁx estabamos en la Coordinacién Territorial
Dato personal ar. 186 LTairrccowx 1Y 10 conozco desde hace aproximadamente dos
afios y medio, en telacién a los hechos recuerdo que habfa unos
archiveros y el Coordinador de esos momentos le solicité al personal
que tuvieran ocupados esos muebles, que los desocupara porgue se
los habia requerido el Ministerio Publico y%ii tenfa uno de esos
muebles, un archivero y por dicho de ella el archivero pertenecia a
otra drea distinta de la Coordinacién TerritorialPP ART 186 LTAIPRCCOMX y,
en cuanto a una bicicleta que la compafiera usaba para trasladarse la
guardaba en el drea de galeras, las cuales desde que yo llegue a esta
Coordinacidn Territorial, no se ocupa para detenidos, siendo que los
detenidos e trabajan en la Coordinacién TerritoriaPP ART 186 LTAIPRCCDMX
y que yo sepa dicha bicicleta no estaba de manera permanente en
dicha drea, ya que utilizaba como medio de transporte de manera
frecuente, ademds que dichas galeras, las cuales son cuatro estdn
vacias...”; lo que nada tiene que ver con la desobediencia que
realizé la incoada al CoordinadorDP ART 186 LTAIPRCCDMXen el
sentido de que desocupara el locker que ésta ocupaba para guardar
sus bienes personales, mas no para el beneficio de la institucién
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como [o es guardar expedientes de trabajo, en tal virtud queda
acreditado el hecho de que la instrumentada NO CUMPLIO UNA
ORDEN_ DE _SU_ SUPERVISOR JERARQUICO, Y CON LAS
OBLIGACIONES QUE TENIA A _SrL"l CARGO; ASi COMO NO HACER
UsSQO RACIONAL DEL_EQUIPO 7-50L0 EN CUMPLIMIENTO DE SU
SERVICIO, lo anterior en razdr%-’del veintitrés de septiembre de dos
mil quince, el jefe de grupoDP ART 186 LTAIPRCCDMX y Coordinador
Territorial erf:Fzn it SHARCEINO; le instruy a la ep ART 18s LTAPRCCDVX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXgente de Ia Policia de Investigacion que
desocupara los Archivergs Metalicos de la Procuraduria con
nimero de inventarios f5ARTiSoLIARRCCOMY; de color gris Yy
D Personalan 1ae LTabRceovrde colorf negro, ambos con cuatro gavetas cada
una de ellos, [ugar en dohde guarda sus pertenencias personales,
ya que por necesidades se entregaran a los Agentes del Ministerio
Publico para que les den el uso destinado, ya que tienen las
Averiguaciones y las Carpetas de Investigacién en el suelo,
especificamente el Ministerio Publico de la Unidad LGBTTT y al
ministerio Publico CANACO; asi como le instruyé sacara su
Bicicleta del Area de Galeras, negandose a hacerlo, manifestando
que ella firmé un resguardo por el archivero donde guarda sus
cosas, haciendo casoj omiso a la instruccién que le dio el jefe
inmediato. INCURRJENDO EN CONDUCTAS QUE DESACREDITAN
SU PERSONA O LA [MAGEN DE LA INSTITUCION DENTRO DEL

SERVICIO, .

11l.- Que el hecho de due se trate sea susceptible de conocerse por
medio de los sentidos y que el testigo [a conozca por simismo y no
por inducciones ni referencias de otro.

De acuerdo a lo declarado por el testigOP ART 186 LTAIPRCCDMX
g rectven la audiéncf:ia de pruebas y alegatos de Ia citada fecha se
advierte que conocié los hechos y a la incoada materia del presente
asunto por ser compafiera de trabajo y en la misma Coordinacién
Territorial DP ART 186 LTAIPRCCDMX" la conozco desde hace
aproximadamente, dos. afios y medio, en relacion a los hechos
recuerdo que habfa unos archiveros y el Coordinador de esos
momentos e solicité al personal que tuvieran ocupados esos
muebles, que los ;desoéppara porque se los habia requerido el
Ministerio Pdblico; con lo que se confirma la imputacién formulada
en contra de la incoada en el sentido de no haber obedecido la
orden de desocupar [os archiveros para entregarseles al 2rea
ministerial, por ser necesarios para su trabajo y guarda de sus
expedientes, con lo que se acredita que ¢onocid los hechos por que
este se encontraba adscrito y [aborando en la misma Coordinacion
que la incoada. -

IV.- “La declaracidn se aclara y precisa, sin dudas ni reticencias, ya
sea sobre la sustancia del hecho, o sobre sus circunstancias
esenciales; y".
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La declaracién del testigo en estudio, se conirapone con el informe
de fecha veinticuatro de septiembre de dos mll quince, que rinde el
incoadoDP ART 186 LTAIPRCCDMX:n su ‘cardcter de Coordinador
de la Policia de Investigacion enbato Personai Art. 186 LTAIPRCCDMX , dirigido
al Encargado de la Direccion General de Asuntos Internos de la
Policia de Investigacién del Distrito Federa] por el que le informa lo
siguiente: “...ME PERMITO INFORMAR A USTED QUE EL DiA
VEINTITRES DE LOS CORRIENTES SE LE INSTITUYO A LA C. AGENTE
DE LA POLICIA DE INVESTIGACION DP ART 186 LTAIPRCCDMX

or art 166 LTarrcconx QUE DESQCUPARA LQ_S ARCHIVEROS METALICOS DE
ESTA PROCURADURIA CON 'LO§ NUMEROS DE INVENTARIOS
DP ART 186 LTAIPRCCOMX [)E COLORB‘S:%ié?ﬂﬁl‘é&%éB%EﬁSHSSHQJEESSBW-GS{M. DE COLOR

DP ART 186 LTAIPRCCOMX)p ART 186 LTAIPRCCDMX

ywiEvsE AMBOS CON CUATRO, GAVETAS CADA UNA DE ELLOS,
LUGAR EN DONDE GUARDA\SUS PERTENENCIAS PERSONALES, YA
QUE POR NECESIDADES SE ENTREGARAN A LOS AGENTES DEL
MINISTERIO PUBLICO PARA QUE LES DEN EL USO DESTINADO, YA
QUE MISMOS TIENEN LAS AVERIGUACIONES Y CARPETAS DE
INVESTIGACION EN EL SLfELO ESPECIFICAMENTE EL MINISTERIO
PUBLICO ADSCRITO DE- LA;UNIDAD LGBTTT Y AL MINISTERIO
PUBLICO DE UNIDAD DE CANACO .ASi COMO SE LE INSTRUYO A
LA MISMA AGENTE DE LA POLICIA DE INVESTIGACION &t

DP ART 186 LTAIPRCCDMX QUE SACARA LA BICICLETA DE
SU PROPIEDAD QUE TIENE EN El. AREA DE GALERAS, A LO QUE
CONTESTO QUE NO SACARIA SU BICICLETA DEL AREA DE
GALERAS Y NO SE DESOCU PARIA LOS ARCHIVEROS DONDE TIENE
SUS COSAS... HACIENDO CASO OMISO A LA INSTRUCCION QUE SE
LE DIO...” (sic) (foja 28); situacién que no permite otorgarle validez
probatoria alguna, para desvirtuar los hechos imputados a [a
incoada, ya que lejos de desvirtuarse los hechos materia del
presente asunto, con su dicho el testigo ubica en todo momento en
las circunstancias de modo y lugar de la forma en que se cometié
dicha desobediencia de la incoada.

V.- “Que la testigo no haya sido obligada a declarar por fuerza o
miedo, ni impulsado por engafo, error o soborno. El apremio
judicial no se reputara fuerza”.

En la audiencia de pruebas y alegatos en donde fue desahogado el
testimonio en cuestién, quedd confirmado el hecho de que la
incoada DP ART 186 LTAIPRCCDMX _ 1 pesar de la negativa de
los hechos que motivaron su imputacién, no fue desvirtuada por el
testimonio que nos ocupa, quedando firme el hecho de que NO
CUMPLIO UNA ORDEN DE SU SUPERIOR JERARQUICO, NI CON LAS
OBLIGACIONES QUE TENIA A SU ( CARGO; AS] COMO NO HACER
USO RACIONAL DEL EQUIPO SOLO EN CUMPLIMIENTO DE SU
SERVICIO, Lo anterior en razén de que el veintitrés de septiembre
de dos mil quince, el Jefe de GrupDP ART 186 LTAIPRCCDMX,
Coordinador TerritoriaPP ART 186 LTAIPRCCDMX, instruyd a & S

DP ART 186 LTAIPRCCDMX Agente de la Policia de
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Investigacion que desocupara los Archiveros Metdlicos de [a
Procuraduria con niimero de inventarjo®® ART 186 LTAIPRCCDMX da color
gris 5 PRARTARE LTAIPRCCOMXde color negro, ambos con cuatro gavetas
cada una de ellos, lugar en donde guarda sus pertenencias
personales, ya que por necesidades se entregaran a los Agentes
del Ministerio Plblico para que les den el uso destinado, ya que
tienen las Averiguaciones y las Carpetas de Investigacion en el
suelo, especificamente el MlnISterlo Plblico de la Unidad Ff i
y al ministerio Piblico sk iﬁ“; igEﬁﬁiEE as{ como le instruyd sacara su
Bicicleta del Area de Ga[eras, negdndose a hacerlo, manifestando
que ella firmé un resguarqo por el archivero donde guarda sus
cosas, haciendo caso omifo a la instruccién que le dio el jefe
inmediato. MUBBIEMDIQ_EN CONDUCTAS QUE- DESACREDITAN
SU_PERSONA O LA IMAGEN DE LA [INSTITUCION DENTRO DEL
SERVICIO; con lo que se advierte que el testigo declard sin precision
alguna sin que esta Autoridad tenga conocimiento que fuera
obligado a declarar en favor de la incoada por algin motivo,
engafio, error o soborpo.

2.- La testimonial a su:cargo de DP ART 186 LTAIPRCCDMX
quien en relacién a los hechos y en lo esencial manifesto: ... Que
conozcoala DP 'ART 186 LTAIPRCCDMX ~, porque fue mi
compafiera en la Coordmacnon TerritorialPP ART 186 LTAIPRCCDMX v [g
conozco desde haceaprox:madamente siete u ocho afios, en relacron
a los hechos recuerdo que durante el tiempo que yo permaneci en la
Coordinacién Terrqronalgziz Pereonal A 156 LTAPRccow  desde que llegd mi
companera§E§§£%§§E§i§§§§§§§ DP ART 186 LTAIPRCCDMX a esa
Coordinacion y 8q,el tiempo que permanecic el Jefe de Grupo de
apellido ©P ART 186 LTA'PRCCDMXD*y en virtud de yo estaba adscrito a esa
Coordinacién desde mayo del dos mil quince en que me cambiaron a
robo de vehrculos YARA cumplia funciones muy allegadas al Jefe de
Grupo, PP ART 186 LTAIPRCCDMX que era el Coordinador, capturando
la informacién un&se generaba como mesa de trdmite, las guardias
de los tres tumés,itfas puestas a disposicion y demds trabajo que se
generaba y después de algunos meses la cambié de hacer guardias,
ignoro el motl\/; pdr el cual haya sido, pero a partir de ese momento
el Jefe de GrupoDP ART 186 LTAIPRCCDMX) tenia una conducta muy
marcada discriminatoria hacia mi compaiiera ya que en las listas de
asistencid, a la hora de la entrada les encargaba a los encargados de
las guardias que le cargaran la mano en cuanto al trabajo que le
asignaran, como son custodias, traslados y demds trabajo pesado...”
(foja 339 y vuelta); testimonio que se valora como indicio, en término
de lo dispuesto por el articulo 285 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a la ley de materia,
en concordancia con el numeral Tercero Transitorio del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales en vigor. Por lo que con e objeto
de apreclar su declaracién de conformidad con el articulo 289 del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacién
supletoria a la ley de la materia en relacion con el articuio Tercero
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Transitorio del Cédigo Nacional de Procq‘dlmlentos Penales en

VIgor tenemos que: B T
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¥

De acuerdo a la edad, capacidad e mstruccnén que tenga, el criterio
necesario para juzgar del acto, aDP ART 186 LTAIPRCCDMXS
BRART e LTARRCSRY quien manifestd que Cuenta congdy afios de edad,
instruccion escolar bachillerato,. dedo que se permite advertir que
dicho testigo cuenta con una edad y capacidad para entender de
fos presentes hechosy con el cnteno necesario parajuzgarlos, dado
que aun cuando no cuenta con u!na instruccidn suficiente para ello
su edad le permite acreditar Io anterlor
H.- Que por su probidad iaj'_‘f independencia de su posicion y
antecedentes personales, tenga completa imparcialidad.
De acuerdo a lo declarado ﬁfor el testigo P ART 186 LTAIPRCCDMX
i iReRn 2, quien refiere’que: “..Que conozco a laEETES:

DP ART 186 LTAIPRCCDMX Jor que fue mi companera en la
Coordinacién TerritoriaPP ART 186 LTAIPRCCDMX) y la conozco desde hace
aproximadamente siete u ocho afios, en relacién a los hechos
recuerdo que durante el'tferi’:po que yo permaneci en la Coordinacién
Territorial s3Faniat i Arrccsiio, desde que llegd mi companiera a esa
Coordinacion y en el t;emp_o que permanecié el Jefe de Grupo de
apellidoPP ART 186 LTAIPRCCOMXy en virtud de quie yo estaba adscrito a esd
Coordinacién desde mayo de dos mil quince en que me cambiaron a
robo de vehfculosi=Ea% cumplia funciones muy allegas al Jefe de
GrupdPRiARIEE¥e LTAIPRCCDMX) que erd el Coordinador, capturando la
informacion que se generaba como mesa de tramite, las guardias de
los tres turnos, las puestas a disposicién y demds trabajo que se
generaba y después de algunos meses la cambio de hacer guardias,
ignoro el motivo por eJ cual haya sido, pero a partir de ese momento
el Jefe de Grupo DP ART 186 LTAIPRCCDMX) tenfa una conducta muy
marcada discriminatoria hacia mi compafierd, ya que en las listas de
asistencia, a la hora de la entrada les encargaba a los encargados de
las guardias que le cargaran la mano en cuanto al trabajo que le
asignaran, como son custodias, traslados y demds trabajo pesado... ”;
lo que nada tiene que ver con la desobediencia que realizé la incoada
al Coordinadorg i Bk ART 186 LTAIPRCCDMX1 el sentido de que
desocupara el locker que ésta ocupaba para guardar sus bienes
personales, mas no para el beneficio de la institucidon como lo es
guardar expedientes de trabajo, ubicandola en todo momento en
las circunstancias de modo y lugar de la forma en que la incoada
cometid la irregularidad materia del presente asunto, en tal virtud
gueda acreditado el hecho de que la instrumentada NQ CUMPLIO
UNA ORDEN DE SU SUPERVISOR __IERARQUICQ, Y _CON LAS
OBLIGACIONES QUE TENIA A SU. CARGO; AS| COMO NO HACER
USO RACIONAL DEL EQUIPO SOLO EN_CUMPLIMIENTO DE_SU
SERVICIO, lo anterior en razdn de que el veintitrés de septiembre
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de dos mil quince, el jefe de grupo i fezom ar 1o marrceow oordinador
Territorial enPP ART 186 LTAIPRCCDMXa fnstruyd a [&PP ART 186 LTAIPRCCDMX]
DP ART 186 LTAIPRCCDMXgente de la Policia de Investigacién que
desocupara los Archiveros Metalicos de la Procuraduria con
nimero de inventarios HLARTIS gﬁ:gggggma de color gris vy
DP ART 186 LTAPRCCOMXde color negro, amibos con cuatro gavetas cada
una de ellos, lugar en donde guardia sus pertenencias personales,
ya que por necesidades se entreganan alos Agentes del Ministerio
Piblico para que les den el ug destinado, ya que tienen las
Averiguaciones y las Carpetas de Investigacidén en el suelo,
especificamente el Mmlsteno Pablico de la Unidadisizis iy al

onal Art. 186 LTAIP
Art. 186 LTAIPR

ministerio Pdblico Gifm aiﬁ;}gggﬁ;ggaSI como le mstruyo sacara su
Bicicleta del Area de Galeras, negandose a hacerlo, manifestando
que ella firmé un resguardo por el archivero donde guarda sus
cosas, haciendo caso omisg a la instruccién que le dio el jefe
inmediato. lN_QUBR_lENDD.'EN CONDUCTAS QUE DESACREDITAN
SU_PERSQONA O LA IMAGEN DE LA INSTITUCION DENTRO DEL
SERVICIO. o
Iil.- Que el hecho de que se trate sea susceptible de conocerse por
medio de [os sentidos y que el testigo la conozca por simismo y no
por inducciones ni reférencias de otro.
s f 4

De acuerdo a lo deélarado por el testigDP ART 186 LTAIPRCCDMX
ppeanieencco en 1a afqdiencia de pruebas y alegatos de la citada
fecha se advierte quei conocid los hechos y a la incoada materia del
presente asunto po‘r ‘ser compafera de trabajo y en la misma
Coordinacion Terrltorlal DP ART 186 LTAIPRCCDMX y |a conozco desde
hace aproxima damenrte dos afios y medio, en relacidn a los hechos
recuerdo que habfa 1unos archiveros y el Coordinador de esos
momentos le SO[lC[t al personal que tuvieran ocupados esos
muebles, que los gle;socupara porque se los habia requerido el
Ministerio Publico; £oh lo que se confirma la imputacién formulada
en contra de la incoada en el sentido de no haber obedecido la
orden de desocupari los archiveros para entregarseles al area
ministerial, por ser necesanos para su trabajo y guarda de sus
expedientes, con o que se acredita que conocié los hechos por que
este se encontraba adscrito y laborando en la misma Coordinacion

gue la incoada.

IV.- “La declaracion se aclara y precisa, sin dudas ni reticencias, ya
sea sobre la sustancia del hecho, o sobre sus circunstancias
esenciales; y".

La declaracidn del testigo en estudio, si bien es clara y precisa y sin
reticencias se contrapone con el informe de fecha veinticuatro de
septiembre de dos mil quince, que rinde el incoad@P ART 186 LTAIPRCCDNIX
Bh ART 106 LTaRccomk2 SU - cardcter de Coordinador de la Policia de
Investigacidn enDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, dirigido al Encargado
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de la Direccién General de Asuntos [nternos de la Policia de
Investlgac1on del Distrito Federal, por elfque le informalo siguiente:

.. ME PERMITO INFORMAR A USTED ‘QUE EL DIA VEINTITRES DE
LOS CORRIENTES SE LE INSTITUYO A LA C. AGENTE DE LA POLICIA
DE INVESTIGACION DP ART 186 LTAIPRCCDMX , QUE
DESOCUPARA LOS ARCHIVEROS METALICOS DE ESTA
PROCURADURIA CON LOS NUMEROS DE INVENTARIOS
DP ART 186 LTAIPRCCDMX DE COLOR GR]S YDP ART 186 LTAIPRCCDMX DE COLOR
NEGRO AMBOS CON CUATRO GAVETAS CADA UNA DE ELLOS,
LUGAR EN DONDE GUARDA S_US PERTENENCIAS PERSONALES, YA
QUE POR NECESIDADES SE: 'ENTREGARI\N A LOS AGENTES DEL
MINISTERIO PUBLICO PARA. QUE LES DEN EL USO DESTINADO, YA
QUE MISMOS TIENEN LAS AVERIGUACIONES Y CARPETAS DE
INVESTIGACION EN EL SUELO ESPECIFICAMENTE EL MINISTERIO
PUBLICO ADSCRITO DE LA UNIDAD LGBTTT Y AL MINISTERIO
PUBLICO DE UNIDAD DE CANACO.. ASIi COMO SE LE INSTRUYO A
LA MISMA AGENTE DE LA POLICIA DE INVESTIGACION izt

DP ART 186 LTAIPRCCDMX JUE SACARA LA BICICLETI-\ DE
SU PROPIEDAD QUE TI‘ENE EN EL AREA DE GALERAS, A LO QUE
CONTESTO QUE NO SACARIA SU BICICLETA DEL AREA DE
GALERAS Y NO DESOCUPARIA LOS ARCHIVEROS DONDE TIENE
SUS COSAS... HACIENDO CASO OMISO A LA INSTRUCCION QUESE
LE DIO...” (sic) (foja 28); situacién que no permite otorgarle validez
probatoria alguna, para desvirtuar los hechos imputados a la hoy
incoada, ya que lejos de desvirtuarse los hechos materia del
presente asunto, con su dicho el testigo ubica en todo momento en
las circunstancias de modo y lugar de la forma en que se cometid
dicha desobediencia de la incoada.

V.- “Que el testigo no; haya sido obligada (sic) a declarar por fuerza
o miedo, ni lmpulgado por engaiio, error o soborno. E! apremio
judicial no se reputard fuerza”.

En la audiencia de pruebas y alegatos en donde fue desahogado el
testimonio en cuestién, quedo confirmado el hecho de que la
incoada DP ART 186 LTAIPRCCDMX _ a pesar de la negativa de
los hechos que motivaron su imputacién, no fue desvirtuada por el
testimonio que nos ocupa, quedando firme el hecho de que NO
CUMPLIO UNA ORDEN DE SU SUPERIOR JERARQUICO, NI CON LAS
OBLIGACIONES QUE TENIA A SU CARGO; ASI COMO NO_HACER
USO RACIONAL DEL EQUIPO SOLO EN CUMPLIMIENTO DE SU
SERVICIO, Lo anterior en razén de que el veintitrés de septiembre
de dos mil quince, el Jefe de GrupDP ART 186 LTAIPRCCDMX,
Coordinador TerritoriPP ART 186 LTAIPRCCDMX [e instruyd a 184 S
DP ART 186 LTAIPRCCDMX Agente de Ia Pollcfa de
Investigacion que desocupara los Archiveros Metélicos de la
Procuraduria con niimero de inventario©OP ART 186 LTAIPRCCDMX color
gris yPP ART 186 LTAIPRCCDMX de color negro, ambos con cuatro gavetas
cada una de ellos, lugar en donde guarda sus pertenencias
personales, ya que por necesidades se entregardn a los Agentes

-
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del Ministerio Pdblico para que les den el uso destinado, ya que
tienen las Averiguaciones y las Carpetas de Investigacion en el

al Art. 186 LT/

suelo, especificamente el Mmlsterlo Publico de la Unidad: s i
y al ministerio Publico &E=a% 8% asi como le instruyo sacara su
Bicicleta del Area de Galeras, negéandose a hacerlo, manifestando
que ella firméd un resguardo por el archivero donde guarda sus
cosas, haciendo caso omiso a la instruccion que le dio el jefe
inmediato. INCURRIENDO EN fCONDU(.‘.'IH*’XS QUE DESACREDITAN
SU_PERSONA O LA IMAGEN :DE LA INSTITUCION DENTRO DEL
SERVICIO; con lo que se adwerfce que el testigo declard sin precision
alguna sin que esta Autoridad tenga conocimiento que fuera
obligado a declarar en favor de la incoada por algin motivo,

engafo, error o soborno,

3.- Por dltimo, _tenemos_fclla testimonial a cargo deB:ifiRariesi
DP ART 186 LTAIPRCCDMXLiiep1 en relacion a los hechos y en lo esencial
manifestd: ... Desde que yo llegué a pertenecer a esa Coordinacion
se encontraba destinadogfpara dicha situacién, motivo por el cual me
entero que el Coordinador DP ART 186 LTAIPRCCDMX e exigia de una
forma constante el retiro-obligatorio de las pertenecias de un locker
a la compafieraDP ART 186 LTAIPRCCDMX situacion que llegé a
irritar al Coordinador, p'o*r lo que comenzd6 a ser evidente el enojo y
molestia del Coordmador debido a que la compafiera¥iviEs: le
manifestd que el locker ‘no era de la Coordinacién en donde nos
encontrdbamos, ya que d ella se lo habia asignado bajo resguardo,
desconociendo bajo que’condiciones o de donde provenia dicho
locker ... me consta que dichas galeras son utilizadas como bodegas
de objetos que estdn bajo "resguardo de Policia de investigacion y en
alguna ocasion observe por el motivo anteriormente referido, una
bicicleta con caracterfstlcas de uso para dama, arrinconada sin
obstruir el acceso o sahda de dichas galeras, como si fuera algin otro
objeto que estuviera: ‘en resguardo de los que ahi se tienen, cabe
sefialar que por esos motivos el Coordinador tuvo acciones por demds
directas hacia la Compafieras i%s cambiando incluso el servicio a

otras dreas de Pohcra de Investigacion, asf como haciendo un
hostigamiento laboral en particular sobre la persona de %,
(fojas 330 y vuelta); testimonio que se valora como indicio, en
términos del articulo 285 del Cddigo Federal de Procedimientos
Penales de aplicacion supletoria a la ley de la materia, en
concordancia con el numeral Tercero Transitorio del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales en vigor. Por lo que con el
objeto de apreciar su declaracion de conformidad con el articulo
289 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacién
supletoria a |a ley de |a materia en relacién con el articulo Tercero
Transitorio del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales en

vigor, tenemos que:

Articulo 289.- Para apreciar la declaracidn de un testigo el tribunal
tendrd en consideracion:
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Fraccion 1. Que por su edad, capacidad e instruccion, tenga el criterio
necesario pard juzgar del acto. s

#£

De acuerdo a la edad, capacidad e mstrucmon que tenga, el criterio
necesario para juzgar del actc DP ART 186 LTAIPRCCDMX
Desde que yo llegué a pertenecer a esa{ Coordinacién se encontraba
destinados para dicha situacién, motivo por el cual me entero que el
Coordinador DP ART 186 LTAIPRCCDMX!e exigia de una forma
constante el retiro obligatorio de Ias pertenecfas de un locker a la
compaferaDP ART 186 LTAIPRCCDI\/IX situacion que llegé a irritar al
Coordinador, por lo que comenzd a'ser evidente el enojo y molestia
del Coordinador, debido a que la companera &4 &5, le manifesté que
el locker no era de la Coordinaciénien donde nos encontrdbamos, ya
que a ella se lo habfa asigngdo ba;o resguardo, desconociendo bajo
que condiciones o de ddnde proveni’a dicho locker ... me consta que
dichas galeras son utilizadas comg bodegas de objetos gue estdn bajo
resguardo de Policia de Investigacron y enalguna ocasién observe por
el motivo anteriormente referido, una bicicleta con caracterfsticas de
uso para dama, arrinconada sin:obstruir el acceso o salida de dichas
galeras, como si fuera algtin otro objeto que estuviera en resguardo
de los que ahi se tienen, cabe sefialar que por esos motivos el
Coordinador tuvo acciones pof; demds directas hacia la Compafiera
et cambiandg incluso el $ervicio a otras dreas de Policfa de
Investigacién, asi como haciendo un hostigamiento laboral en
particular sobre la persona de¥ =8, lo que nada tiene que ver
con la desobediencia que realizé la incoada al Coordinado®: i
DP ART 186 LTAIPRCCDMXaN el sentido de que desocupara el locker que
ésta ocupaba para guardar, sus bienes personales, mas no para el
beneficio de la institucién cc;mo lo es guardar expedientes de
trabajo, en tal virtud queda acreditado el hecho de que la
instrumentada NO CUMPLIO’UNA ORDEN DE_SU SUPERVISOR
JERARQUICO Y CON LAS OBLIGACIONES QUE TENIA A SUCARGO;

ASi COMO NO HACER USO BA_CIOJ‘JAL DEL_ EQU_[E’O SOL_O Eﬂ

nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de septiembre de dos mil qumce, el jefe de grupg:eia iy
e EiyiGordinador Territorial'erBys ps At 152 gﬁ:gsgggm;, te instruyd
a la DP ART 186 LTAIPRCCDMX /5243 i takzecay Agente de [a Policia
de Investigacién que desocupara los Archiveros Metilicos de la
Procuraduria con niimero de inventarjoP? ART 186 LTAIPRCCOMX g de color
gris ybPART 186 LTAIPRCCOMX| de color negro, ambos con cuatro gavetas
cada una de ellos, lugar en donde guarda sus pertenencias
personales, ya que por necesidades se entregarin a los Agentes
del Ministerio Plblico para que les den el uso destinado, ya que
tienen las Averiguaciones y las Carpetas de Investigacion en el
suelo, especificamente el Ministerio Ptblico de la Unidad LGBTTT
y al ministerio Ptblico CANACO; asl como le instruyé sacara su
Bicicleta del Area de Galeras, negandose a hacerlo, manifestando
que ella firmo un resguardo por el archivero donde guarda sus
cosas, haciendo caso omiso a la instruccion que le dio el jefe
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inmediato. INCURRIENDO EN CONDUCTAS QUE DESACREDITAN
SU_PERSONA O [A IMAGEN DE LA INSTITUCION DENTRO DEL
SERVICIO.

Il.- Que el hecho de que se trate sea susceptible de conocerse por
medio de Jos sentidos y que el testigo la conozca por simismo y no
por inducciones ni referencias de otro.

De acuerdo a lo declarado por el testigo DP ART 186 LTAIPRCCDMX
gurzivesten la audiencia qe pruebas y alegatos de la citada fecha se
advierte que conocié los hechios y a la incoada materia del presente
asunto por ser compafiera de trabajo y en la misma Coordinacion
Territorial DP ART 186 LTAIPRCCDMXy la conozco desde hace
aproximadamente dos afios y medio, en relacién a los hechos
recuerdo que habia unos archiveros y el Coordinador de esos
momentos le solicitd al/ personal que tuvieran ocupados esos
muebles, que [os desocupara porgue se los habfa requerido el
Ministerio Piblico; con Io que se confirma la imputacién formulada
en contra de la 1ncoad,a en el sentido de no haber obedecido Ia
orden de desocupar los archiveros para entregarseles al drea
ministerial, por ser nécesarios para su trabajo y guarda de sus
expedientes, con lo qué se acredita que conocié los hechos por que
este se encontraba adscrito y laborando en la misma Coordinacion
que fa incoada. i

IV.- “La declaracion s.'é aclara y precisa, sin dudas ni reticencias, ya
sea sobre la sustah&ia del hecho, o sobre sus circunstancias
esenciales; y”.

"o - FEDTR

La declaracion del tesiilgo en estudio, si bien es clara y precisa y sin
reticencias se contrapone con el informe de fecha veinticuatro de
septiembre de dos mli quince, que rinde el incoadpP ART 186 LTAIPRCCDNIX
B° AR igs LTapRcoonx @11 SU ‘cardcter de Coordinador de la Policfa de
Investigacién en Venusfcaano Carranza Cinco, dirigido al Encargado
de la Direccién Gt;aneﬁa] de Asuntos Internos de la Policfa de
1nvestigaci6n del Distrit Federal, por el que le informalo siguiente

.. ME PERMITO INFORMAR A USTED QUE EL DIA VEINTITRES DE
LOS CORRIENTES SE LE INSTITUYO A LA C. AGENTE DE LA POLICIA
DE INVESTIGACION DP ART 186 LTAIPRCCDMX , QUE
DESOCUPARA LOS ARCHIVEROS METALICOS DE ESTA
PROCURADURIA CON LOS NUMEROS DE INVENTARIOS
DP ART 186 LTAIPRCCDMX DE COLOR GR[S YDP ART 186 LTAIPRCCDMX DE COLOR
NEGRO, AMBOS CON CUATRO GAVETAS CADA UNA DE ELLOS,
LUGAR EN DONDE GUARDA SUS PERTENENCIAS PERSONALES, YA
QUE POR NECESIDADES SE ENTREGARAN A LOS AGENTES DEL
MINISTERIO PUBLICO PARA QUE LES DEN EL USO DESTINADO, YA
QUE MISMOS TIENEN LAS AVERIGUACIONES Y CARPETAS DE
INVESTIGACION EN EL SUELO, ESPECIFICAMENTE EL MINISTERIO
PUBLICO ADSCRITO DE LA UNIDAD Ekzemitny AL MINISTERIO
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PUBLICO DE UNIDAD DE CANACO... ASi COMO SE LE INSTRUYO A
LA MISMA AGENTE DE LA POLICIA DE INVESTIGACION g

DP ART 186 LTAIPRCCDMX 7, QUE SACAﬁA LA BICICLETA DE
SU PROPIEDAD QUE TIENE EN EL AREA DE;GALERAS, A LO QUE
CONTESTO QUE NO SACARIA SU BICICLETA DEL AREA DE
GALERAS Y NO DESOCUPARIA LOS ARCHIVEROS DONDE TIENE
SUS COSAS... HACIENDO CASO OMISO A, LA INSTRUCCION QUE SE
L.E DIO... ” (sic) (foja 28); situacién que ng permlte otorgarle validez
probatoria alguna, para desvirtuar los hechos imputados a la hoy
incoada, ya que lejos de deswrtuarse los hechos materia del
presente asunto, con su dicho el testlgo ubica en todo momento en
las circunstancias de modo y lugar c_ig la forma en que se cometid
dicha desobediencia de la incoada... .

Tal y como se advierte, respecto de Ia; prlmera declaracién del policia
ministerial el DP ART 186 LTAIPRCCDMX manifestd en esencia que
conocia a la actora desde hace aprox:médamente dos afios y medio, dado
que estaban en la Coordinacién Terntoriatﬁﬁﬁéﬁﬁgﬁgﬂj}TA'PRCCDMx por lo que
en relaciéon a los hechos, recordc': eque habfa unos archiveros y el
Coordinador en esos momentos lef’ solicité al personal que tuvieran
ocupados esos muebles, que Ios "desocupara porque se los habla
requerido el Ministerio Piblicoyla acﬁtora, hoy apelante, tenfa uno de esos
muebles, un archivero que por dich(o‘jde ella el archivero pertenecfa a otra
area distinta de la Coordlnacmn Tei'rltonaPP ART 186 LTAIPRCCDMX y gn cuanto
a una bicicleta quela companera saba para trasladarse |a guardaba en el
drea de galeras, las cuales de_sde que €l llegé a esa Coordinacidn
Territorial, no se ocupa para deﬁ.eni_dos, pues estos se trabajaban en la
Coordinacién Territorial o ART 186 LTA'PRéfDMX;, asimismo que, por [o que sabfa
que dicha bicicleta no estaba de man:%ra permanente en esa area, ya que

utilizaba como medio de transporte de manera frecuente.

En este sentido, la autoridad al valorar tal declaracidn, sefialé que solo era
un indicié en términos de lo dispuesto por el articulo 285 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales de aplii:acidn supletoria a la ley de la
materia, en concordancia con el numeral Tercero Transitorio del Cadigo
Nacional de Procedimientos Penales en vigor, pues de su contenido se
desprende que nada tiene que ver con la desobediencia que realizé la

incoada al Coordinador, en el sentido de que desocupara el locker que

o
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ésta ocupaba para guardar sus bienes personales, mas no para el

beneficio de la institucién como lo es guardar expedientes de trabajo,

ello que quedd acreditada [a conducta sefialada a la accionante.

La segunda prueba testimonial a cargo del OP ART 186 LTAIPRCCDMX
BF AR i TARREEEMAZ, en sU calidad de policia ministerial, manifestd que conocia a
la hoy actora, desde siete u o__cho aios, porque fue su compafiera en |a
Coordinacion Territorial PP ART 186 LTAIPRCCOMX, por lo que en relacidn a los
hechos, recordd que durar_l'fz-é: el tiempo que permanecid en la citada
Coordinacién, desde que I]é"gé su compafiera hoy actora y en el tiempo
que permanecio el Jefe qu:élz'fera el Coordinador, cumplia con sus funciones
capturando la informacidrii: que se generaba como mesa de tramite, las
guardias de los tres turnlb‘_s'f, las puestas a disposicién y demds trabajo que
se generaba y después d!e algunos meses la cambid de hacer guardias,
ignorando el motivo por; el cual haya sido, pero a partir de ese momento
el Jefe en mencion tenfafﬁna conducta muy marcada discriminatoria hacia
su companiera, ya que er;‘i- las listas de asistencia, a la hora de la entrada les
encargaba a [os encargé}dos de las guardias que le cargaran la mano en
cuanto al trabajo que e ésignaran, como son custodias, traslados y demaés

™

trabajo pesado.

A ]

Dicha probanza fue conSIderada como indicio, en término de lo dispuesto
por el articulo 285 del Cocllgo Federal de Procedimientos Penales de
aplicacion supletoria a a Iey de i : materia, en concordancia con el numeral
Tercero Transitorio del Cé’)dlgo Nacional de Procedimientos Penales en
vigor, precisando que Io aduc1do, en relacién a los hechos recuerdo que
habfa unos archiveros )?\el Coordinador de esos momentos le solicité al
personal que tuvieran ocupados esos muebles, que los desocupara
porque se los habfa requerido el Ministerio Piblico; solo confirmaba la
imputacion formulada en contra de la incoada en el sentido de no haber
obedecido la orden de desocupar los archiveros para entregarseles al drea
ministerial, por ser necesarios para su trabajo y guarda de sus

expedientes, con lo que se acredita que conocid los hechos por que este
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se encontraba adscrito y laborando en la misma Coordinacién que la
tal contexto no permitfa otorgarle validez

incoada, empero que
probatoria alguna para desvi&uar los hechbs imputados a la hoy incoada,
7
ya que lejos de desvirtuarse los hechosfhateria del presente asunto, con
su dicho el testigo ubica en todo mom__é:nto en las circunstancias de modo

i
T 4 - .
y lugar de la forma en que se cometié dicha desobediencia de la incoada.

Por lo que tocd al ¢(DP ART 186 ITTAIPRCCDMX_ en su calidad de policfa
ministerial, este declard que, (.:I;ésde que é| llegd a pertenecer a esa
Coordinacion se encontraba déé‘t_inados al resguardo de cosas, motivo por
el cual se enterd que el Coordf;l‘ador le exigia de una forma constante el
retiro obligatorio de las pertenecias de un locker a la actora, situacién que
irritaba al Coordinador, por:ilo que comenzd a ser evidente el enojo y
molestia del Coordinador, délq:ido a que ésta le manifestd que el lockerno
era de la Coordinacidon en ci!oﬁde nos encontrabamos, ya que a ella se lo
habia asignado bajo resguaﬁ'do, desconociendo bajo qué condiciones o de
ddnde provenia dicho locker, por ello que le constara que dichas galeras
son utilizadas como bodég?s de objetos que estan bajo resguardo de
Policla de Investigacion y "‘__en alguna ocasion observé por el motivo
anteriormente referido, una bicicleta con caracterfsticas de uso para
darma, arrinconada sin obgtrl}ir el acceso o salida de dichas galeras, como
si fuera algun otro objeto que estuviera en resguardo de los que ahi se
tienen, cabe sefialar que pon;esos motivos el Coordinador tuvo acciones
por demas directas hacia la cibmpaﬁera, actora hoy apelante, cambiando
incluso el servicio a otras dreas de Policia de Investigacidn, asi como

haciendo un hostigamiento laboral en particular sobre ella.

A tal declaracidn, la autoriaad sefialé que nada tiene que ver con la
desobediencia que realizé [a incoada al Coordinador, en el sentido de que
desocupara el locker que ésta ocupaba para guardar sus bienes
personales, mas no para el beneficio de la institucién como lo es guardar
expedientes de trabajo, en tal virtud quedaba acreditado el hecho no se
cumplid una orden de su superior jerdrquico, y con las obligaciones que
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tenfa a su cargo; asi como no hacer uso racional del equipo solo en
cumplimiento de su servicio, por lo que lo dicho no desvirtuaba los hechos

imputados a la hoy incoada, sino que el testigo ubica en todo momento

en las circunstancias de modo y lugar de la forma en que se cometid dicha

desobediencia de la incoada. /
;
Luego entonces que, diversa ’ L T
1
considerd ninguna de las testimoniaies ofreci. o 0 0 ol RN
acreditar laimputacion hechajtar s asique aduic - st < nudo sitoaban

¥
en las circunstancias de modn v bugar de s e
desobediencia de ésta, s:’mgio i

o1, del dia diecinueve de maye de cos mif cicdi- -
.

motivo de haber tenido cginocim.ientc delosbec L L L e LD A

para demostrar su respopsabilicdac administea o

Il

Control fnterno y asiilezars =0 7

irregular

Lo anterior tal vy Eomo se observa del Considerando “VII
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Enel segundo delos condgeptos de nulidad que se analiza, se advierte que
en el presente asunto se actualiza la figura de la prescripcion de las
facultades sanqonatorlaS!; de la autoridad, que sefala el articulo 78

\
fraccién 1l de la Ley Federal'de Responsabilidad de los Servidores Publicos.

§

A juicio de este Pleno J._urisgjccional deviene de INFUNDADO lo hecho
valer, toda vez que del i‘estu&ip que se efectda al articulo 78 de la Ley

Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se desprende

que a la letra reza:

-
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ARTICULO 78.- Las facultades del superior jerdrquico y de la
Secretaria para imponer las sanciones que esta ley prevé se
sujetaran a lo siguiente:

l.- Prescribirdn en un afio si_el bepeficio obtenido o el dafio
causado por el infractor no excede de diez.veces el salario minimo
mensual vigente en el Distrito Federal, y.*

II.- En los demas casos prescribiran en tres afios.

El plazo de prescripcién se contard partm del dfa siguiente a aquél
en que se hubiera incurrido en la résponsabilidad o a partir del
mormento en que hubiese cesado, 5f fue de caracter continuo.

En todos los casos la prescrtpc:on‘ a que alude este precepto se

interrumpird al iniciarse el .r%cedlm:ento administrativo
M

previsto por el articulo 64. ioj
Hl.- El derecho de los particulares a solicitar la indemnizacion de
dafios y perjuicios, prescribira en uh afio, a partir de la notificacién
de la resolucion administrativa que haya declarado cometido la

falta administrativa. E

{

(Lo resaitado es de esie_Pieno.;Jurlsdm_q_o_ngL)
!

De la transcripcidn anterior, se den@ta que las facultades del superior
jerdrquico y de la Secretarfa para Imponer las sanciones en contra de los
respectivos infractores de la Ley F‘ederal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, prescribiran e.ng?.ln afio, siempre y cuando el beneficio
obtenido o el dafio causado por ei»mfractor no exceda de diez veces el
salario mfnimo mensual vigente : en el Distrito Federal; empero, en los
demads casos, dicha prescripcién fenecera en tres afos.
Luego entonces, al haber establecido la autoridad, en la parte que nos
interesa del CONSIDERANDO “1X). CALIFICAR DEBIDAMENTE LA
GRAVEDAD DE LA CONDUCTA", que con base a lo estipulado en los
artfculos 44 y 52 fraccién 11l de la Ley. de Seguridad Publica del Distrito
Federal, la falta cometida por la hoy ‘actora es grave, toda vez que no
cumplié con las obligaciones inherentes a su cargo, por ende, los
preceptos legales que regian su actividad al momento de ejercer el cargo
que ostentaba y cometer las irregularidades administrativas que se le
reprochan, y que respecto al monto del beneficio, dafio o perjuicio
economico derivado del incumplimiento de sus obligaciones, no_se

advierte ninglin elemento que permita supaner. su existencia, resulta
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dable advertir que, por ende, no existe dafio ¢ beneficio obtenido por el
demandante, por lo que si bien es cierto que no excede el limite previsto
enla fraccidn 1 del articulo 78 citado, esto es, que no excede de diez veces
el salario minimo mensual vigente en el Distrito Federal, hoy Ciudad de
México, también lo es que dicha f!:-%ccic')n es clara en establecer que
tinicamente es aplicable cuando el d_,éﬁo causado o beneficio obtenido no
exceda dicha limitante; siendo entg‘iﬁces aplicable en la especie, el término

de la prescripcién referida en la fraccién Il de dicho numeral, que refiere a

¥

}

los demds casos. i
i
/
Ahora bien, existen dos mognentos para comp it & presain o el
primero, deberd realizarse &partir del dia siguier -7 G o senidar
i

publico haya incurrido en x;ésponsabill'dad o bienr del dia siguiente ai en
que haya cesado la condu:éta infractora si es de caracter continuo y, en
términos del articulo 78 de la ley en comento, la prescripcion se
interrumpe con el inicio;."c'i'el procedimiento v citatorio para audiencia de
ley, en términos de lo c.ii:Spuesto por el articulo 64, fraccion | ce ia Ley
Federal de Responsabil'[;a:ades de los Servidores Publicos.

Ef segundo, una vez iniej'rumpido el plazo para gue opere la prescripcién
de las facultades san;cic;:nadoras de la autoridad, el computo se inicia
nuevamente a partir d‘_:ée qiiie surte efectos la notificacion de la citacion para
la audiencia del proéed:lmiento administrativo, de tal manera que la
autoridad cuenta con\}uni)lazo maximo de tres afios, posteriores al inicio
del procedimiento saﬁcior%ador para sustanciarlo y dictar la resolucion que
corresponda, transc?rridd;_ los cuales, perdera la facultad para imponer

sancidn alguna, por prescripcion. Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente

Jurisprudencia, misma que a la letra cita lo siguiente:

“Registro digital: 179465
Instancia: Segunda Sala
Novena Epoca

Materias(s): Administrativa
Tesis: 2a./J. 203/2004
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXI,
Enero de 2005, pagina 596
Tipo: Jurisprudencia

g
N
?

&

RESPONSABILIDADES DE LOS SER}E{;IDORES PUBLICOS. UNA VEZ
INTERRUMPIDO EL PLAZO PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCION DE
LAS FACULTADES SANCIONADORAS DE LA AUTORIDAD, EL
COMPUTO SE INICIA NUEVAMENTE A PARTIR DE QUE SURTE
EFECTOS LA NOTIFICACION DE LA CITACION PARA LA AUDIENCIA
DEL PROCEDIMIENTO ADM_IN[STRATWO. De los artfculos 78 y 64
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
se concluye que el Gnico acto que interrumpe el plazo de la
prescripcidn de [as facultades sancionadoras de la autoridad es el
inicio del procedimiento administrativo, no las actuaciones
siguientes, y que una vez interrumpido aquél debe computarse de
nueva cuenta a partir del dia siguiente al en que tuvo lugar dicha
interrupcién con conocimiento del servidor publico, lo que
acontece con la citacion que se le hace para la audiencia, aun
cuando en el mencionado articulo 78 no se establece
expresamente, puesto que del analisis de las etapas que conforman
tal procedimiento se advierte que en caso de que la autoridad
sancionadora no cuente con elementos suficientes para resolver, o
bien, advierta algunos que impliquen nueva responsabilidad
administrativa, podra disponer la practica de investigaciones,
citandose para otra u otras audiencias, lo que producirfa que el
procedimiento se prolongue, sin plazo fijo, a criterio de la autoridad
sancionadora. Esto es, al ser la prescripcidn una forma de extincidn
de las facultades de la autoridad administrativa para sancionar a los
servidores publicos que realizaron conductas ilicitas, por virtud del
paso del tiempo, la. interrupcién producida al iniciarse el
procedimiento sancionador mediante la citacidn a audiencia del
servidor publico deja sin efectos el tiempo transcurrido, a pesar de
no disponerlo expresamente el articulo 78 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos, ya que fue Ia misma
sutondad sanconadora la que lo interrumpid al pretender probar
ia conducta ilicita del: servidor puiblico y ser de su conocimiento el
procedimiento sancionador que debe agotar a efecto de imponerle
una sancién administrativa, evitandose con ello el manejo arbitrario
de la mencionada interrupcién en perjuicio de la dignidad y
honorabilidad de un servidor piiblico. En consecuencia, la tnica
~covidad procedimental que ofrece certeza en el desenvolvimiento
der procedimiznto sancionador sin que exista el riesgo de su
protongacion indefinida, es la citacion para audiencia hecha al
servidor publico, con que se inicia dicho procedimiento, por lo que
a partir de que surte efectos la notificacién de la mencionada
citacion inicia nuevamente el cémputo del plazo de la prescripcién
nterrumpida, sobre todo considerando que si la referencia al inicio
dec procedimiento  sirvio para determinar el momento de
interrupcion del plazo de prescripcion, aquélla puede ser utilizada
para establecer el momento a partir del cual se vuelve a computar
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el citado plazo, sin que esto deje en estado de indefension a la
autoridad sancionadora, toda vez que antes de iniciar el
procedimiento  sancionador tuvo tiempo para realizar
investigaciones y recabar elementos probatorios.”

Con base en lo anterior, es que este Pleno Jurisdiccional considera que an
el caso concreto NO se actualiza la prescripcion de las facultades de la
autoridad para sancionar al hoy acciof;ante. atendi=ndao a que la conducta
se realizd el dia veintitrés de septiegr;xbre de dos mi' quinae. 2ti <
Jefe del Grupo Territorial en Cuaurtémot Uinc, o G Grsg tet
archiveros en mencion. ‘

i

. ’

Por lo que si el acuerdo de in_'i'cjfo de procedimiensc del guince de junio de
dos mil dieciséis, {e fue notif:i;cado ol acvor el veir2 de julio de dos mil
dieciséis (foja 115 de autosj, gs que entre la fecha de la ¢itada conduciay
ésta ultima transcurrijetfon nueve meses Yy veintisiete dias

!

aproximadamente. :
K]

-
L

a

Ahorsa, como se ha seﬁalacfo, Ia notificacién del inicio del procedimiento
se realizé el dfa veinte de 1ul10 de dos mil dieciséis, dicho computo corrid
al dfa siguiente, esto es el‘dla veintiuno de julio de dos mil dieciséis, por
lo que la autondad-contaba con un plazo maximo de tres afios,
posteriores al menc:onado inicio del procedimier:o disciptinaric para
sustanciario y dictar la re;olucson que correspondlera es deci, hasta el
dia veinte de julio §lel di:»s mil diecinueve, siendo que si ésta ikima
(resolucidn administfrativa sancionadora) fue emitida por la autoridad
respectiva el dia cat*orce d;,'\ diciembre de dos mil dieciocho v hecha del
conocimiento de la actord_el dia diecisiete de enero de dos mil

el

diecinueve, porque ‘el accionante sefialé en su demanda bajo protesta de
decir verdad que conocid de dicha resolucién en el citado dfa (foja 5 de
autos), sin que la autoridad haya exhibido la cédula respectiva que
demostrara una situacion distinta, es evidente qu.z no hay el excesa en ¢l
término legal, por ende, que NO se configure la prescripcién de fa

facultades de la autoridad para sancionar al actor.
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Cabe precisar que dicho computo se realiza de tal manera, atendiendo al

criterio de la mayoria que integra este Pleno Jurisdiccional.

En el tercer concepto de nulidad que hace valer la parte actora, aduce
medularmente que la resolucién admlnlsffratlva disciplinaria que se
impugna, violenta en su perjuicio Io} dl‘,spuesto en los articulos 17
Constitucional; y, 64, fraccion I, y 71,‘fraccn::n lli de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pébl;cos, al haber operado a su favor

la caducidad de las facultades g;{e Ja autoridad demandada para

W,

sancionarlo.

Mgy, .
i,

A juicio de este Pleno Jurisdiccioﬁal, el argumento que se hace valer es
infundado, toda vez que déi analisis y estudio que se efectta a la
resolucion materia de la presente Li-fis, se desprende que en efecto, la
Audiencia de Ley para el desahé‘ago de pruebas celebrada en el
procedimiento administrativo del f cual deriva, substanciado en el
expedientésimz 2 se realizé el dz’a:treinta de junio de dos mil diecisiete
(foja1gs ala200deautos)yla resolu‘cidn dictada en dicho procedimiento,
fue emitida hasta el dia catorce de d|C|embre de dos mil dieciocho, esto
es, fuera del término de tremta:dlas hébiles posteriores a la celebracion

| {

de la audiencia de ley referida. :

Sin embargo; no debe pasar inacfvertido que, contrario a lo determinado
por la Sala de conocimiento en la sentencia sujeta a debate, aun y cuando
la fraccion 11, del articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, establezca que dentro de los treinta dfas hdbiles
siguientes, deberd ser emitida la resolucién respectiva sobre la
inexistencia de responsabilidad o imponiendo al infractor las sanciones
administrativas correspondientes, también lo es que para el caso
concreto, existe un criterio jurisprudencial, que sefiala que aun y cuando
exista omision de la autoridad sancionadora de dictar resolucién dentro

del plazo de treinta dias habiles siguientes al cierre de la instruccién,

\L.
W\

I"i
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previsto en el citado numeral, no produce la caducidad de la facultad para
emitir aquélla, por no preverlo asi alguna disposicion ya que el tnico limite
a dicha facuitad sancionadora administrativa del Estado es la prescripcion
contenida en el articulo 78 de la ley mencionada. Sirve de apoyo a lo
anterior, la siguiente jurispri}taencia, misma que a la letra sefala lo

siguiente: '
."r

“Epoca: Novena Epoca
Registro: 179466 .
Instancia: Segunda Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XX!, Enero de 2005
Materia(s): Administrativa
Tesis: 2a.f). 2062004
Pdgina: 576

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA
FACULTAD SANCIONADORA DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
NO CADUC!,\ UNA VEZ TRANSCURRIDO EL PLAZO DE TREINTA DIAS
HABILES PREVISTO POR EL ARTICULO 64, FRACCION II, DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, VIGENTE EN EL AMBITO FEDERAL HASTA EL 13
DE MARZO DE 2002. El procedimiento de responsabilidad
administrativa, en cuanto tutela los principios constitucionales de
legalidad, r-cmra\dez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que rigen al
servicio pUblico, es de pronunciamiento forzoso, pues su materia la
constituyetuna conducta respecto de la cual existe el interés general
en que se! determine si resulta o no contraria a los deberes y
obligaciones del servidor publico. Por tanto, la omision de la
autoridad Sancionadora de dictar resolucién dentro del plazo de
treinta dl'asg-hé;biles siguientes al cierre de la instruccion, previsto en
el artfeulo fé:, fraccion Il, de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servido ssPljincos, no produce la caducidad de la facultad para
emitir aque’fia por no preverlo asf alguna disposicion y porque el
{inico Ifmite 3 [a potestad sancionadora administrativa del Estado es
la prescripcion contenida en el articulo 78 de ia ley mencionada, sin
que lo anteriot signifique que la autoridad tenga la facultad arbitraria
de alargar in{:!eﬁnidamente su actuacion, pues el plazo de
prescripcion refpicia a partir de que se notifica al servidor publico ia
incoacion del procedimiento disciplindrio relativo.”

Por tanto, es que debe precisarse que de no resolver [z autoridad dentro
de los treinta dias hdbiles siguientes sobre la inexistencia de

responsabilidad o imponiendo al infractor las sanciones administrativas

L
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correspondientes; no se incurre en ilegal_%ﬂad algung, toda vez que de
éste no se desprende que exista alguna_g:f:;ncién 0 consecuencia juridica
en caso de tal inobservancia, ya que esta'!"j{nos ante una norma imperfecta,
es decir, aquella que prevé un hecho de_t';arminado pero que en el caso de
que no se cumpla no existe cons_ejcaencia legal en perjuicio de las
facultades sancionadoras de la aut;sl_:_-'f'.dad, ni tampoco genera derecho
alguno a favor del servidor pablico‘;'é’infze su incumplimiento.

Asimismo, sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente jurisprudencia, misma

que a letra cita lo siguiente: . ¢

~

Fartom

“Epoca; Tercera
Instancia: Sala Superior, TEADF
Tesis: S.S5./J.23

TERMINO PREVISTO EN }.A FRACCION 1l DEL ARTICULO 64 DE LA
LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS.- CONSECUEN;CIA JURIDICA DE LA OMISION DE NO
DICTAR RESOLUCION EN EL.- El artfculo 64 fraccion Il de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, establece
que una vez desahogadas las pruebas si las hubiera en el
procedimiento administrativo a que alude el numeral citado, la
autoridad resolverd dengro él!e los treinta dfas habiles siguientes
sobre lainexistencia de réi_spor'jsabilidad o imponiendo al infractor [as
sanciones administrativas correspondientes; sin embargo, el hecho
de que no se dicte resolucién en ese plazo, no implica que la
autoridad administrativa ya no pueda hacerlo posteriormente, toda
vez que de la lectura del referido numeral no se desprende que
exista alguna sancién o consecuencia juridica en caso de tal
inobservancia.” B
\
!

\
Por lo anteriormente expuesto, est"é Pleno Jurisdiccional estima
INFUNDADOS los conceptos de nulidad analizados y, en consecuencia, es
procedente reconocer la VALIIDEZ de la resolucién impugnada de fecha
catorce de diciembre de dos mil dieciocho, contenida en el expediente
semiiet; ello con fundamento en el articulo 102 fraccién | de Ia Ley de

Justicia Administrativa de la CGiudad de México.
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Con fundamento en los articulos 6, g, 15 fracciones VIl de la Ley Orgénica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y g8 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de resolver y se;
RESUELVE:
‘.'.
A
/i
PRIMERO.- Ei Unico agravio piantg‘ag‘.{o en el recurso de apelacion RAJ.
39506{2021 es fundado para re;@géar la sentencia recurrida, por los
motivos expuestos en el Consid_grg‘;ldo IV de esta resolucion.
; {
SEGUNDO.- Se REVOCA Ia seng,t%ﬁcia del doce de abril de dos mil veintiuno,
; ¥ - =
dictada por la Primera Sala! Qrdinaria de este Tribunal, en el juicio de
nulidad ndmero TJII-14od':1&2019, por las razones aducidas en el
Considerando IV de este failp.
g
. g"
TERCERO.- No se sobres?]e el presente juicio de nulidad, atento a lo
expuesto en el Considerégio VIl de este fallo.
CUARTO.- Se RI—:comocF"E_- LA VALIDEZ de la resolucién impugnada, por los

motivos y fundameng’ds precisados en el Considerando X de esta
E
v

sentencia. :
;
i

QUINTO Se le hace saber a las partes que en contra de la presente
resolucién podrén inteirponer los medios de defensa previstos en la Ley

de Amparo.

et el i i

SEXTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, eni1 caso de duda, las partes pueden acudir ante la
Magistrada Ponente, para que se le explique el contenido y los alcances

de la presente resolucion,

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y con copia autorizada de la

presente resolucién devuélvase a la Sala de origen el expediente citado y,
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en su oportunidad, archivese el recurso de apelacidon nimero RAJ.

39506/2021.

ASI POR MAYORIA DE SEIS VOTOS Y TRES EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA VEINTICUATRO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO
POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, QUIEN VOTO: EN ABSTENCION, LICENCIADA LAURA
EMILIA ACEVES GUTIERREZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADO
IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA [GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. MARIANA
MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XGCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. —reorsemeemmmr

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, AST COMO EL ARTICULO.J.S FRACCIONES I'Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. E

: 4
POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL piA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNG Y ADMI RACION ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS;‘I" QUIEN DA FE.

PR!ESIDENTE

2

. DRz ESU’}N EN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I'. }
"‘f____:‘:»‘- '

_‘,___--/ - \

_=MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO. ____ - >

et

\,l/')(
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