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Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ng

en 113 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
senalado al rubro, y en razon de que con fecha SEIS DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucion en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTISEIS DE MAYO DE
DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia DOS DE MAYO DE
DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para
que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revision), con fundamento en el articuio 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el
articulo 15 fraccion X1V del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio
de dos mil diecinueve, se_certifica que en contra de la resolucién del SEIS DE
ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacién RAJ
50807 /2021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de
Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los
efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOQOS

7 MAESTRA-BEATRIZISEAS-DELGADO
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RECURSO DE APELACION: RAJ.50807/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/1-53202/2020
ACTOR:DP ART 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:

o JEFE DE LA UNIDAD DEPARTAMENTAL DE

. NOMINAS DE LA POLICIA AUXILIAR;

s DIRECTOR DE OTORGAMIENTO DE LOS
SERVICIOS DE SALUD DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA AUXILIAR

e JEFE DE LA UNIDAD DEPARTAMENTAL DE

~ MEDICINA DEL TRABAIO DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA AUXILIAR

o DR. ELIOT PENA ROSAS, MEDICINA DEL
TRABAJO DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA AUXILIAR

TODAS DE LA'CIUDAD DE MEXICO

APELANTES:

o JEFE DE LA UNIDAD DEPARTAMENTAL DE
NOMINAS DE LA POLICIA AUXILIAR;

> DIRECTOR DE OTORGAMIENTO DE LOS

. SERVICIOS DE SALUD DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA AUXILIAR

o JEFE DE LA UNIDAD DEPARTAMENTAL DE
MEDICINA DEL TRABAJO DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA AUXILIAR

o DR. ELIOT PENA ROSAS, MEDICINA DEL
TRABAJO DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA AUXILIAR

TODAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

(A través de su autorizada Norma Lucere Vasquez

Valdez}

MAGISTRAD,'__;Q PONENTE:
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA SANDRA MIRIAM ZAMORA ROLDAN

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, correspondiente a la sesion del dia SEIS DE ABRIL

DE DOS MIL VEINTIDOS.YMUHOUMSUS UL UL S Al
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RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJL50807/2021
interpuesto el dia doce de agosto de dos mil veintiuno, en la Oficialia de
Partes Comun de este Tribunal, por las autoridades demandadas, por medio
de su autorizada Norma Lucero Vasguez Valdez, en contra de la sentencia de
fecha dos de junio de dos mil veintiuno, pronunciada por la Primera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad nimero T3/t-

53202/2020.

RESULTANDO

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO IMPUGNADGO. Por
escrito presentado el cuatro de noviembre de ('ios mil veinte, en la Oficialia
de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
DP ART 186 LTAIPRCCDMX por su propio derecho, presentd demanda de

nulidad, sefialando como acto impugnado lo siguiente:

a) .- El acto reclamado se hace consistir en fa resolucién contenida en el
Oficio niimero F DP ART 186 LTAIPRCCDMX ), de fecha §r:
Beio FereonalAr 126 Tapmceome ), @emitido por el MTRO. BENITO GONZALEZ BELTRAN, JEFE
DE LA UNIDAD DEPARTAMENTAL DE NOMINAS DE LA POLICIA AUXILIAR
DE LA CIUDAD DE MEXICO, mediante el cual se niega el pago de mis salarios
y prestaciones que fueron retenidos, no obstante que desde el diagis
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX me  ancuentro incapacitado por el RIESGO DE
TRABAIO, que me ha causado impedimento para reincorporarme a mi
servicio, actualmente sigo incapacitado, por tanto, la resolucién impugnada
carece de la debida fundamentacién y motivacion legal, en razén de que en
el texto mismo del acto de molestia no fundaron ni motivaron su

competencia, por lo que es procedente que se declare su nulidad.

b).- El acto reclamado se hace consistir en el oficio nimero
DP ART 186 LTAIPRCCDMX, de pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXnitido por el
DR. DONATO SIMON GONZALEZ, DIRECTOR DE OTORGAMIENTO DE LOS
SERVICIOS DE SALUD DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA AUXILIAR
DE LA CIUDAD DE MEXICO, en donde la autoridad demandada sefiala que
el suscrito porta Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX dque €5 de origen
claramente degenerativo v que no tiene razén causal con el accidente
sufrido elDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, y por tanto, no es considerado como
riesgo de trabajo por los motivos que se advierte del Dictamen Médico de
Revaloracién Médica que adjunta, misma que carece de la debida
fundamentacion y motivacion legal.

TR
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:‘,(%Z;k % 7. c).- El acto reclamado se hace‘ consistir en la NULIDAD DE DICTAMEN DE
£% \@ CALIFICACION {REVALORACION), DE FECHA Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
%?%\;%" emitidos por las AUTORIDADES DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
e AUXILIAR DE LA CIUDAD DE ! DP ART 186 LTAIPRCCDMX
Tribunal de Justicia DP ART 186 LTAIPRCCDMX MEDICINA DEL TRABAJODP ART 186 LTAIPRCCDMX,
Administrativa JEFE DE LA UNIDAD DEPARTAMENTAL DE MEDICINA DEL TRABAJO, CEDULA
Ciudad de México PROFESIONAL DP ART 186 LTAIPRCCDMX Z, DIRECTOR DE
OTORGAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE SALUD, resolucidn que carece de la
RN ) debida fundamentacién y motivacion legal.

I
A

{La parte actora impugna el dictamen de calificacion {revaloracién), de
fecha trece de marzo del dos mil veinte, por medio del cual se determina
que elDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX no tiene una causa
traumatica ya que bor historia natural de la enfermedad cguedaba
fehacientemente demostrado y fundamentado que la patologia es de
etiologia degenerativa y de evolucién erénica, sin ninguna relacion con
el accidente sufrido el veintiséis de noviembre de dos mil diecinueve.

Asimismo, se impugné el oficio de fecha diecisiete de marzo de dos mil
veinte, por medio del cual se sefiald que el actor portairi i e
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX @] cual es de orden degeneratlvo ¥ que no
tiene causal con el accidente del veintiséis de noviembre de dos mil
diecinueve, y por ende, no es considerado como riesgo de trabajo por
los motivos que se sehfalaron en el Dictamen de calificacidn

(revaloracion).

Finalmente, impugna el oficio de contestacién a peticién de fecha
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, por el cual se niega el pago de
los salarios y prestaciones que le fueron retenidos, ya que el accidente
que tuvo si bien fue considerado como riesgo de trabajo desde el &2r=n
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX. lo cierto es que el diagnostico que
se le dio alDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  fue considerada
dentro de la rama de enfermedad general, aunado al hecho de que
acumulo trescientos treinta dias de incapacidad bajo el diagndstico de
lesion deBas pasona A 158 Harrccony ', estas le fueron cubiertas con fundamento
en el articulo 95 fraccién [, inciso a), b} y c) de las Reglas de Operacidn
del Plan de Prevision Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del
Distrito Federal, y que a las licencias del periodo del 83885 At 8 aPRecw
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ite, no le corresponde pago alguno
porque se rebasé los ciento wveinte dias de enfermedad general que
marca la ley.) '

2. ADMISION DE DEMANDA Y SUSP_ENSléN. Mediante acuerdo de fecha
diez de diciembre de dos mil veinte, el Magistrado designado para cubrir ia
guardia del segundo periodo vacacional del afio dos mil veinte el Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, admitio la demanda, asf
como las pruebas ofrecidas por el clerna_ndante y emplazé a las autoridades

sefialadas como responsables para que produjeran su contestacién.
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Asimismo, mediante dicho proveido se determiné que con fundamento en
los articulos 71, 72 y 73 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México no es procedente otorgar la suspensién solicitada, ya que la
suspension tiene por efecto evitar que se ejecuten los actos impugnados,
por lo tanto debe tenerse presente que en este asunto, los actos
controvertidos lo constituyen la resolucion de fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , €n los que se sefiala que no es
procedente atender favorablemente [0 solicitado por el demandante y que
su padecimiento no es un riesgo de trabajo, por lo tanto, es evidente que el
acto controvertido no trae aparejada ejecucion a]éuna, es decir, es un acto
negativo, en contra del cual no resulta procedénte conceder suspension

alguna.

3. DESAHOGO DE REQUERIMIENTO,. Mediante proveido de nueve de marzo
de dos mil veintiuno, se tuvo por desahogado el requerimiento formulado a
la actora, toda vez que exhibid la documental sefalada en el numeral cinco
del capitulo de pruebas, consistente en original de licencia médica con

DP ART 186 LTAIPRC

n[.’lmero de folio DP ART 186 LTAIPRC

DP ART 186 LTAIPRC "

4. CONTESTACION DE DEMANDA. A través de los proveidos de fechas diez
de marzo de dos mil veintiuno y veinte de abril de dos mil veintiuno, se tuvo
por formuladas las contestaciones de demanda de las autoridades
emplazadas, en las que se pronunciaron respecto del acto controvertido,
ofreciendo pruebas, planteando causales de improcedencia y defendiendo

la legalidad del acto impugnado.

5. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Con fecha veinte de
abril de dos mil veintiuno, se emitié el proveido de alegatos y cierre de
instruccion, mediante el cual otorgé un plazo de cinco dias habiles a las
partes para que formularan alegatos por escrito, precisando que trascurrido

dicho término con o sin alegatos quedaria cerrada la instruccion, siendo asi,
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que las partes contendientes no presentaron alguna promocién mediante la

cual ejercieran dicho derecho.

6. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El dos déjunio de dos mil veintiuno,
la Sala de Primera Instancia dictd sentencia determinando declarar la
nulidad del acto impugnado. Dicha sentencia fue notificada a la parte actora
tres de septiembre de dos mil veintiuno, y a las autoridades demandadas el
dos de agosto de dos mil veintiuno, tal como consta en los autos del juicio
de nulidad en gue se actta. Del fallo en comento, se desprenden los

siguientes puntos resolutivos:

PRIMERD. - Esta Primera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer del
presente asunto, en términos de lo expuesto en el considerando |, de este
fallo.

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, atento a las consideraciones
expuestas a lo largo de| Considerando Il de la presente sentencia.

TERCERO. SE DECLARA LA NULIDAD de la Resolucién impugnada de
conformidad con lo expuesto en el Considerando IV de este fallo.

CUARTO. Se hace saber a las partes que en contra de la presente sentencia
pueden interponer el recurso de apelacién, dentro de los diez dias hébiles
siguientes al en que surta efectos la notificacién del presente fallo.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el Derecho Humano de
acceso a la Justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante la
Magistrada Ponente, para que les expligue el contenido v alcances de la
presente sentencia. :

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.

(La Sala de Origen declaré la nulidad fnicamente del oficio de
contestacion a peticién de fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
pues a su consideracion ésta no estaba debidamente fundada y
motivada, pues [a autoridad demandada contravino en perjuicio del actor
los articulos 14 y 16 Constitucionales y 47 fraccion | de las Reglas de
Operacion del Plan de Previsién Social de los Miembros de la Policfa
Auxiliar, ya que se hizo una inexacta aplicacién e interpretacion de los
articulos 47 fraccion 1y 95 fraccién 1l incisos a), b} y ¢) de las Reglas
mencionadas, pues el actor tiene derecho a que se le otorgue una licencia
con goce de sueldo integro el cuai debe ser cubierto por la Caja de
Previsidn.

Asimismo, refiere que la Caja debié determinar si el elemento es apto
para volver al servicio-o si procede su incapacidad, cuestién que no ha

by
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acontecido, ya que dicha autoridad no ha realizado el dictamen de
calificacion del estado de salud del actor, de ahi que el oficio de fecha
veintiséis de octubre de dos mil veinte no cumple con los elementos
minimos de validez previstos en los ordenamientos juridicos y por ello
declaré la nulidad del mismo sefialando ademds que fa pretensién del
actor es fundada y por ende la autoridad demandada esta obligada a
emitir una nteva resolucidn siguiendo los lineamientos que se precisaron
en la sentencia y la Caja de Previsién de la Policia Auxiliar de |a Ciudad de
México, deberd emitir el dictamen pertinente al actor donde se
determine la calificacién de su estado de salud.}

7. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. En desacuerdo conelfallo ™

de primera instancia, con fecha doce de agosto de dos mil veintiuno, las-
autoridades demandadas, interpusieron recursos de apelacion en contra de
la referida sentencia, de conformidad y en términos de lo previsto en el

articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

8. ADMISION Y RADICACION DEL RECURSO DE APELACION. Por auto de
fecha once de febrero de dos mil veintidds, se admitid y radicé el recurso de
apelacion por el Magistrado Presidente del Tribunal de IJusticia
Administrativa de ia Ciudad de México y de su Sala Superior, se designé
como Magistrada Ponente a la Doctora Mariana Moranchel Pocaterra y se
ordend correr traslado a la parte actora con copia simple del mismo, para

gue manifestaran lo que a su derecho conviniera.

9. RECEPCION DEL EXPEDIENTE POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con fecha
dieciséis de marzo de dos mil veintidos, la Magistrada Ponente recibié los

autos del juicio de nulidad y del recurso de apelacion de que se trata.
CONSIDERANDO

|. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver del recurso de apelacidon promovido, conforme a lo
dispuesto en los articulos 1, 9, 15 fraccién VIl y 16 de la Ley Orgdnica de este

Tribunal, v los diversos 1, 116, 117 v 118 de la Ley de Justicia Administrativa
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v o de la Ciudad de México, publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
-ﬂz».\.
%g México, el primero de septiembre de dos mil diecisiete, vigentes a partir del
Y
ER% “’ dos de septiembre de dos mil diecisiete, de acuerdo a lo previsto en el
Tribunal de Justicia :
Admé"‘“ra“"’a artfculo Primero Transitorio de las referidas Leyes.
ela
Ciudad de México
T Il. EXISTENCIA DE LA SENTENCIA APELADA. La existencia de la sentencia
apelada es cierta, segln ‘las constancias que integran los autos del
expediente TJ/I1-53202/2020.
IIl. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. E|
recurso de apelacién RAI.50807/2021 fue interpuesto por Norma Lucero
o Vizquez Valdez, en su cardcter de autorizada de las autoridades

demandadas, el doce de agosto de dos mil veintiuno, esto es dentro del
plazo de diez dias que prevé el articulo 118 de la Ley de lusticia
Administrativa de la Ciudad de México; lo anterior en razén que, si [a
sentencia recurrida se le notifico el dos de agosto de dos mil veintiuno,
surtiendo efectos al dia siguiente, esto es, el tres de agosto de dos mil
veintiuno, dicho termino cor:rié del cuatro al diecisiete de agosto de dos mil
veintiuno, sin computar los dias siete, ocho, catorce y guince de agosto de
dos mil veintiuno, por haber sido dias inhabiles en términos de los dispuesto
en el articulo 21 de la precitada Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.

IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO., El recurso de apelacion RAL50807/2021
es PROCEDENTE, toda vez ciue fue interpuesto por parte legitima, en este
caso por Norma Lucero Vazquez Valdez, autorizada de las autoridades
demandadas en el presente asunto; en contra de la sentencia dictada el dos
de junio del dos mil veintiuno por [a Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de
este Tribunal, en los autos del! juicio contencioso administrativo TI/I-
53202/2020, acto en contra del cual si procede el aludido medio de defensa,

en términos de lo dispuesto por el articulo 116 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.



V, AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACIC'JN.'En el recurso de apelacion
nimero RAL50807/2021 la parte inconforme sefala que la sentencia de
fecha dos de junio de dos mil veintiuno, dictada en el juicio contencioso
administrativo nimero TJ/1-563202/2020, le causa agravio tal y como se
desprende de los argumentos pianteados en el oficio que corre agregado en
el expediente del citado recurso, el cual serd analizado posteriormente sin
que sea necesario transcribirlo, en razén de que no es esencial para cumplir

con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia ndmero S.5.17, perteneciente
a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior. del entonces Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesidn extraordinaria de
fecha diez de diciembre de dos mil catorce, publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo rubro y

contenido es el siguiente:

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el
Capitulo X! del Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado ‘De las
Sentencias’, y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que
emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razon por la cual se hace
innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacidon no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacién clara y
precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracién de
las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales
en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucién
de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Organica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

V1. RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA [INSTANCIA. Previo
analisis de los agravios expuestos por la parte apelante, es importante
precisar que la Sala de Origen declard la nulidad Gnicamente del oficio de
contestacién a peticién de fechaDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX pues

a su consideracidn ésta no estaba debidamente fundada y motivada, pues la
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autoridad demandada contravino en perjuicio del actor los articulos 14 y 16
Constitucionales y 47 fraccién | de las Reglas de Operacién del Plan de
Prevision Social de los Miembros de la Policia Auxiliar, ya que se hizo una
inexacta aplicacién e interpretacién de los articulos 47 fraccion | y 95
fraccion il incisos a), b} y ¢) de las Reélas mencionadas, pues el actor tiene
derecho a que se le otorgue una Iig,éncia con goce de sueldo integro el cual

debe ser cubierto por la Caja de Prevision.

?I

Asimismo, refiere que la Caja débic'a determinar si el elemento es apto para
volver al servicio o si procedr:z SL: incapacidad, cuestidén que no ha acontecido,
va que dicha autecridad no ha realizado el dictamen de calificacién del estado
de salud del actor, de ahi que el oficio de fechaDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Berat i rfy cumple con los elementos minimos de validez previstos en los

ersonal Art. 186 LTAIPRC

ordenamientos jurfdicos y por ello declard la nulidad del mismo sefalando

ademds que la pretensién;del actor es fundada y por ende la autoridad
¢

demandada estd obligada’ a emitir una nueva resolucién siguiendo los
lineamientos que se precisaron en la sentencia y la Caja de Previsién de la
Policia Auxiliar de la Ciudai;! de México, deberd emitir el dictamen pertinente

al actor donde se determihe la calificacién de su estado de salud.

&
] -
]

+

Lo anterior, se advierte d_e la lectura del Considerando 1V, de la sentencia

sujeta a revisién, mismo que se transcribe a continuacion:
;

“IV.- Esta Sala del i"gonocimiento, una vez analizados los argumentos
vertidos por las partes y previa valoracién de las constancias que obran en
los autos que integran’el presente expediente, en términos de |a fraccidn |
del articulo98 de la Lé? de Justicia Administrativa de ia Ciudad de México y
supliendo las deficiencias de la demanda, en cumplimiento a lo establecido
en el articulo 97 de la referida Ley, considera que le asiste la razén a la parte
actora, sobre todo cuando afirma en el capitulo que denomina
*CONCEPTOS DE NULID{\D”, lo siguiente:

“Oficio ndmero DP ART 186 LTAIPRCCDMX » de fecha sz
e PersonalAr 13 LTARRCERYY , emitido por el MTRO. BENITO GONZALEZ BELTRAN, JEFE
DE LA UNIDAD DEPARTAMENTAL DE NOMINAS DE LA POLICIA AUXILIAR
DE LA CIUDAD DE MEXICO, mediante el cual se niega el pago de mis salarios
y prestaciones que fueron retenidos, no obstante que desde el dia g
B P A 1o LTalbnccomx» Me encuentro incapacitado por el RIESGO DE

By
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TRABAIO, que me ha causado impedimento para reincorporarme a mi
servicio, actualmente sigo incapacitado, toda vez que la autoridad
demandada sefiala que de acuerdo a la consulta realizada en el Sistema
Web de la Corporacidn, se desprende que el accidente ocurrido el &skzx!
Dato personal An. 180 LTAPReCoM3, fue calificado como Sl de trabajo por la CAPREPA vy
en el mismo dictamen informa que causé alta del riesgo de trabajo a partir
del Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDOMX - que las licencias médicas fueron cubiertas
conforme a lo previsto por el articulo 47 fraccidn | de las Reglas de
Operacién del Plan de Prevision Social de los.Miembros de la Policia Auxiliar
del Distrito Federal y que las incapacidades generadas a partir del s
Datopersonl At 138 LTAPRCCDWX fye compatible al diagnéstico de o pesoml At 185 Liaercoow:
Dato Personal Art. 186 LTAPRCCOMX, - qjue  seran consideradas dentro de la rama de
enfermedad general, segtn la autoridad demandada no guardan relacién
con el mecanismo del accidente, Ademas seiizala que registre un acumulado
de 330 dias de incapacidad de manera consecutiva bajo el diagnostico de
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

considerada como dentro del Ramo de enfermedad General, las cuales
fueron cubiertas con fundamento en lo establecido en el articulo 95,
fraccidn |l, inciso a), b} y ) de las Reglas antes citadas; sefialando ademas
que las licencias médicas del periodo comprendido del 5o bersonal A 186 LTAPRCCOM
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX  ho me corresponde pago alguno, debido a que se
rebasaron los 120 dias de enfermedad general, consideraciones por demas
ilegales y carecen de la debida fundamentacidn y motivacion legal, porque
de manera arbitraria no me pagan mis salarios y demds prestaciones a que
tengo derecho por las licencias médicas gue derivan por el accidente de
trabajo ocurrido el diaDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ({Fojas & de autos)

Porsu parte, la apoderada legal de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México,
refutd los conceptos de nulidad sefialando en esencia que:

“Se actualiza la causal de improcedencia planteada, toda vez que como se
hizo del conocimiento del peticionario mediante el oficio

DP ART 186 LTAIPRCCDMX , de fecha 2w Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
en el que se le da debida respuesta al escrito de peticién del actor de fechas
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX), dirigido al Jefe de la Unidad Departamental de
Nomina de [a Policia Auxiliar de la Ciudad de México, v en el que se le
informa que las licencias comprendidas del periodo del g fersonal At 186 LTAPRCCOM
Bais pereonat v 138 ARRSERW: ), MO | correspondia pago alguno, debide a que rebasé los
120 dias de enfermedad general, ya que desde g|Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
fue que causo alta del Riesgo de Trabajo y durante ese tiempo si le fueron
cubiertas las licencias médicas, de conformidad con lo previsto en el
articulo 47, fraccion |, de las Reglas de Operacién del Plan de Previsién
Social de los Miembros de la Policfa Auxiliar del Distrito Federal.

Aunado a lo anterior, en nuestros registros tenemos que se le han seguido
otorgando Licencias Médicas, siendo la Gltima con registro, del periodo del
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , por lo cual sigue como personal
incapacitado dentro de la Rama de Enfermedad General, encontrandose en
el supuesto del articulo 95 de las Reglas de QOperacion de la Caja de
Previsién de la Policfa Auxiliar, en su fraccidn II, inciso C, ...”
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Por lo que al computar més de 120 dias de enfermedad general, se ubica
en lo previsto en la normatividad vigente y aplicable a esta Institucion
Policial, a cual prevé en el artfculo 95, fraccion 11, inciso c) de las Reglas de
Operacién de la Caja de Prevision de Ia Policia Auxiliar del Distrito Federal,
lo siguiente:

“Articulo 95.- En caso de enfermedad, los elementos, pensionistas y sus
derechohabientes tendran derecho a las prestaciones siguientes:

[.  Atencién médica que comprende [a exploracién y diagnostico,
quirtirgica, hospitalaria, farmaceutica, de rehabilitacion vy
atencion odontoldgica que sea necesaria desde el comienzo de
la enfermedad y durante el plazo maximo de 52 semanas para
la atencién de la misma. El tratamiento de una misma
enfermedad se continuard hasta su curacion, y

II. Cuando la enfermedad incapacite al elemento para el trabajo,
tendra derecho a licencia con goce de sueldo o con medio
como a continuacion se detalla:

A).-  Los primeros 60 dias con el 100% del sueldo bésico;

B).-  Los siguientes 60 dias con el 50% del sueldo bésico, y
C).- Los demads que requiera de incapacidad hasta cubrir las 52

semanas sera sin goce de sueldo. De continuar la
enfermedad, se estard a lo dispuesto por la Ley Federal del
Trabajo.”

Al principiar la enfermedad tanto el elemento como la corporacién darén el
aviso correspondiente a la Caja.”

Por lo que de acuerdo al ndmero de licencias médicas que tiene registradas
hasta el gt personal an. 180 LTalprecowX rabasan mis de los 120 dias, resultando eso,
que el hoy actor a partir de la quincena 23 0, relativa a la S £
Dato personal - 150 LTaerecon de figurar en la ndmina de [a Policia Auxiliar de ta Ciudad
de México, situacion por la cual el elemento en trato se ubica en el supuesto
previsto en el articulo 95, fraccidn I, inciso C) del citado ordenamiento

legal.

Aunado a lo anterior, es de suma importancia resaltar que los actos
atribuidos a esta autoridad que represento no son el fondo del asunto, esto
es ya que la autoridad de {a Caja de Prevision de la Policia Auxiliar de la
Ciudad de México, ya que es esta Institucién que no ha realizado el
dictamen pertinente -al ( DP ART 186 LTAIPRCCDMX  donde se
determinara la calificacion del estado de salud del quejoso, por lo que se
insta (sic} que esta Policia Auxiliar de la Ciudad de México, no tiene
injerencia en el fondo del asunto, ya que mi representada al ser un Cuerpo
Policiaco se regira por sus propias leyes, tal'y como se funda, con lo
establecido en nuestra Norma Suprema, en su numeral 123, apartado B,
fraccién XIiI, por lo que mi representada solo se estd gobernando por las
normas actuales y vigentes que la tutelan.” (Fojas 36 vuelta y 37 de autos)

Previo a adentrarnos al estudio del fondo del asunto, es menester sefialar
gue nuestro sisterna normativo juridico no estd conformado dnicamente

1
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por las Reglas de Operacién de la Caja de Previsién de la Policia Auxiliar
del Distrito Federal, sino por todo un blogue normativo, que de
conformidad con el articulo 1o y 133 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se encuentra conformado por todas aquellas
normas que emanen de la misma y que garanticen la proteccién de los
derechos humanos. Se procede a trascribir dichos articulos
Constitucionales para su mejor comprension:

“ARTICULO 1o.- En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozardn de los derechos humanos reconocidos en esta Constituciony en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como
de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucién
establece.-

i
»

(ADICIONADO, D.O.F. 10 DE JUNIO DE 2011)

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de
conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la
materia favoreciendo en todo tiempao a las personas la proteccion mas
amplia.

(ADICIONADO, D.O.F. 10 DE JUNIO DE 2011}

Todas las autoridades, en el émbito:l_ de sus competencias, tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con Id§ principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sanciqnar y reparar las violaciones a los
derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

“ARTICULO 133.- Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unidn que
emanen de ella y todos los Tratados que estén de acuerdo con la misma,
celebrados y que se celebren por el Presidente de la Repiblica, con
aprobacién del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Union. Los jueces
de cada Estado se arreglarén a dicha Constitucién, leyes y tratados, a pesar
de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o
leyes de los Estados.” -

Atento a las reformas constitucionales del mes de junio de dos mil once,
que privilegian la tutela de los derechos fundamentales, la labor
interpretativa debe sujetarse a los principios siguientes:

1. Principio pro persona, con dos variantes:

a). Preferencia interpretativa. Conforme a la cual, ante dos o mas
interpretaciones vélidas y razonables, ! intérprete debe preferir la que més
proteja al individuo u optimice un derecho fundamental, dentro de la que
se comprenden los sub-principios de favor libertatis, de proteccion a las
victimas; o favor debilis, de prohibicién de aplicacién de las normas
restrictivas de derechos; de in dubio pro reo, in dubio pro operario, in dubio
pro vita; entre otros.
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b). Preferencia normativa. Conforme ala cual, si pueden aplicarse dos o mas
normas a un determinado caso, el intérprete debe preferir la que mas
favorezca a la persona, independientemente de [a jerarqufa entre ellas.

2, Posicidn preferente de los derechos fundamentales. Conforme al cual
en el caso que entren en conflicto dos derechos fundamentales diferentes,
el intérprete debe elegir alguno de ellos después de realizar un ejercicio de
ponderacién.

3. Mayor proteccitn de los derechos fundamentales. Conforme al cual los
derechos reconocidos constitucionales son sélo un estandar minimo que
debe ser ampliado por el intérprete judicial, por el drgano legislativo
secundario y por la administracién ptiblica al'expedir reglamentos o disefiar
polfticas publicas (operador juridico).

4, Fuerza expansiva de los derechos. ‘Conforme al el intérprete debe
extender lo mas posible el universo de los sujetos titulares para que
resulten beneficiados con el derecho el.mayor nimero posible de personas,
tomando en consideracién que la via procesal resulte idénea.

En segundo término, el articulo 14 de nuestra Constitucidn Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, entre otros, prevé el derecho humano de

debido proceso y seguridad juridica.

Bajo este orden de ideas, la resplucic’m contenida en el Oficio niimero
DP ART 186 LTAIPRCCDMX ¥t e facha i Personal At 186 LTAIPRCCOMX

no estd debidamente fundada y motivada ya que en ella se sefiala

textualmente lo siguiente: '

“Sobre el particular, y de acuerdp a la consulta realizada en el Sistema Web
de la Corporacién, se desprendelque de acuerdo al accidente ocurrido ef2%:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , yue |e fue calificado como S1 de trabajo por la
CAPREPA, y en el mismo Dictamen, le informan que causd Alta del Riesgo
de Trabajo a partir del pato Persoﬁal Art. 186 LTAIPRCCDMX durante ese tiempo las
licencias médicas fuercn cubiertas de conformidad con lo previste por el
articulo 47 fraccion | de las' Reglas de Operacién del Plan de Prevision
Social de los Miembros dela Policfa Auxiliar del Distrito Federal, y las
incapacidades generadas a ‘partir del Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXI, facha
compatible con el diagndstico Déto Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX !
seran consideradas dentro de la‘rama de enfermedad general, ya que no
guarda relacion con el fnecar,?ismc_: del accidente.

Asimismo, se tiene registro dé un acumulado de 330 dias de incapacidad de
manera consecutiva bajo él diagnostico DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX _ onsideradas dentro
del Ramo de enfermedad éeneral, las cuales han sido cubiertas con
fundamento en lo estab[ecidciaen el articulo 95 fraccién [, inciso a), b) y ¢)
de las Reglas antes citadas;es importante mencionar que las licencias
médicas del periodo comprendido del Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
B peznann 0 pesde corresponde pago alguno, debido a que se rebasaron los 120
dias de Enfermedad General.” {Fojas 16 de autos)
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Concluyendo gue la demandada, no cumplié con la obligacién de todas las
autoridades, en el sentido de acatar el principio de legalidad y seguridad
juridica, asi como las formalidades esenciales del procedimiento
consagrados en los articulos 14 y 16 Constitucionales, mismo que no se
agota con la simple cita de los numerales en que apoyan su acto, sino que
ademas, tal derecho fundamental se hace extensivo al cumplimiento de
otro deber ser, que encuentra sustento en la imperiosa necesidad de que
dichas autoridades motiven legalmente sus proveidos, haciendo ver que no
son caprichosos, ni arbitrarios; en la especie, la ahora responsable, no
cumplic con la formalidad legal que senhala el citado articulo 16
Constitucional, por lo gque se reitera que se transgreden los derechos
humanos de legalidad y seguridad juridica consagradas en el referido
numeral de la Constitucion Federal, el cual expresamente sefiala que todo
acto de autoridad, como o es la resolucién contenida en el Oficio nimero
DP ART 186 LTAIPRCCDMX de fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
deberd reunir como requisito el respeto a las formalidades esenciales del
procedimiento, asi como la fundamentacion y motivacion juridica.

Lo anterior se considera asi, toda vez que la demandada, contravino en
perjuicio del actor, los articulos 14 y 16 Constitucionales y 47 fraccién I, de
las de las Reglas de Operacién del Plan de Prevision Social de los Miembros
de la Policia Auxiliar del Distrito Federal, los cuales previenen lo siguiente:

“ARTICULO 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de
persona alguna.

Nadie podré ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

()

“ARTICULO 16.~- Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de
la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en forma de juicio
en los que se establezca como regla la oralidad, bastard con que quede
constancia de ellos en cualguier medio que dé certeza de su contenido v
del cumplimiento de lo previsto en este parrafo.

{o)”

ARTICULO 47.- En caso de riesgo del trabajo, el elemento tendra derecho a
las siguientes prestaciones en dinero:

I. Licencia con goce de sueldo integro tuando el riesgo del trabajo
incapacite al elemento para desempeiiar sus labores, El pago del
sueldo bésico se hard desde el primer dia de incapacidad y sera
cubierto por la Corporacion hasta que termine la incapacidad
cuando esta sea temporal, o bien hasta que se declare la
incapacidad permanente del elemento.
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Para los efectos de la determinacién producida por riesgo del trabajo, se
estara a lo dispuesto por la Ley Federal del Trabajo porlo que respecta a los
examenes trimestrales a que deberd someterse el elemento y en la
inteligencia que si a los tres meses de iniciada dicha incapacidad no est3 el
elemento en actitud de volver al trabajo, él elemento o la Corporacién
podran solicitar en vista de los certificados médicos correspondientes,
que sea declarada la incapacidad permanente. No excedera de un afio,
contado a partir de la fecha en que la Caja tg’hga conocimiento del riesgo
para que se determine si el elemento esta ag,'t’o para volver al servicio o bien
procede declarar su incapacidad permanente, en cuyo caso se estara a lo
dispuesto en las fracciones siguientes:”

Dentro del sistema interamericano de;"'derechos humanos, el derecho al
debido proceso se encuentra reconocido en los articulos XVIII de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, y 8.1.de la
Convencidn Americana sobre los Derechos Humanos.

DECLARACION AMERICANA DE LOS DERECHOS Y DEBERES DEL
HOMBRE.- “XVIll. Toda persona puede ocurrir a los tribunales para hacer
valer sus derechos. Asimismo, debe disponer de un procedimiento
sencillo y breve por el cual la justicia lo ampare contra actos de la
autoridad que violen, -en perjuicio suyo, alguno de los derechos
fundamentales consagrados constitucionalmente”.

CONVENCION AMERICANA SOBRE LOS DERECHOS HUMANOS.- “8.1.
Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantfas y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imé‘arcia[, establecido con anterioridad por la ley, enla
substanciacion de t’:"ualguier acusacion penal formulada contra ella, o
para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter”.-

Precisado en qué consisten las formalidades esenciales que deben
observarse en todo procedimiento, es conveniente tener presente que en
el caso a estudio, el.accionante alega la violacion al derecho fundamental
de debido proceso, toda vez que la demandada:
&

“.. hace una Inexdcta aplicacion e interpretacion de los articulos 47
fraccién, [y 95 fraceidn 1), incisos a), b) y c) de las Reglas de Operacion del
Plan de Previsién Social de los Miembros de la Paolicia Auxiliar del Distrito
Federal, con la tnica finalidad de privarme del derecho de cobrar mis
salarios y prestacid’i\es a gue tengo derecho derivado del accidente de
trabajo de fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX” (Fojas 8 de autos)

Por [o anterior resujta necesario conocer el contenido de los artfculos 47
fraccién | y 95 fraccidn 1, incisos a), b} y c) de las Reglas de Operacion del
Plan de Prevision Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito

Federal, los cuales previenen lo siguiente:
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ARTICULO 47.- En caso de riesgo del trabajo, el elemento tendra derecho a
las siguientes prestaciones en dinero:

l Licencia con goce de sueldo integro cuando el riesgo del
trabajo incapacite al elemento para desempenar sus labores.
El pago del sueldo basico se hara desde el primer dia de
incapacidad y serd cubierto por [a Corporacién hasta que
termine la incapacidad cuando-esta sea temporal, o bien
hasta que se declare la incapacidad permanente del
elemento.

Para los efectos de la determinacién producida por riesgo del trabajo, se .
estard a lo dispuesto por la Ley Federal del Trabajo por lo que respectaalos |
examenes trimestrales a que deberd sorheterse el elemento y en la
inteligencia que, si a los tres meses de iniciada dicha incapacidad no esta el
elemento en actitud de volver al trabajo, él elemento o la Corporacidn
podrén solicitar en vista de los certificados médicos correspondientes,
que sea declarada la incapacidad permanente. No excedera de un afio,
contado a partir de [a fecha en que [a Caja tenga conocimiento del riesgo
para que se determine si el elemento esta a;ito para volver al servicio o bien
procede declarar su incapacidad permanente, en cuyo caso se estard a lo
dispuesto en las fracciones siguientes:”-

“Articulo 95.- En caso de enfermedad, los elementos, pensionistas y sus
derechohabientes tendran derecho a las prestaciones siguientes:

I Atencidon médica que comprende la exploracion y diagndstico,
quirdrgica, hospitalaria, farmacéutica, de rehabilitacién y atencion
odontoldgica que sea necesaria desde el comienzo de la enfermedad
v durante el plazo maximo de 52 semanas para la atencidn de la
misma. El tratamiento de una misma enfermedad se continuara
hasta su curacion, y _

ll. Cuando laenfermedad incapacite al elemento para el trabajo, tendra
derecho a licencia con goce de sueldo o con medio como a
continuacién se detalla:

A).- Los primeros 60 dias con el 100% del sueldo basico;

B).- Los siguientes 60 dias con el 50% del sueldo basico, y

C).- Los demds que requiera de incapacidad hasta cubrir [as 52 semanas
serd sin goce de sueldo. De continuar la enfermedad, se estara a lo
dispuesto por la Ley Federal del Trabajo.

Al principiar la enfermedad tanto el elemento como la corporacién darén el
aviso correspondiente a la Caja.”

De los preceptos legales arriba transcritos, se puede concluir que el actor,
tiene derecho a que en el caso del accidente de riesgos de trabajo que sufrié
el Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , @ gue se le otorgue una licencia
con goce de sueldo integro, el cual debe ser cubierto por la Caja de
Previsién de [a Policia Auxiliar de la Ciudad de México, licencia médica que
no excedera de un afio, contado a partir de que la referida CAPREPA, tenga
conocimiento del riesgo para que se determine si el elemento esta apto
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para volver al servicio o bien procede su incapacidad permanente; omisién
que no puede perjudicar los derechos humanos y laborales del actor, ya que
se insiste es fa Caja de Prevision de la Policia Auxiliar de la Ciudad de
México, la que no ha realizado el dictamen pertinente al actoB: i iazes
DP ART 186 LTAIPRCCDMX donde se determine la calificacion del estado de salud
del instaurante; por [o que esta Sala Ordinaria, considera que la emisién de
resolucién contenida en el Oficio nimero

DP ART 186 LTAIPRCCDMX . e fecha Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
no cumple con los elementos minimos de validez previstos en los
ordenamientos jurfdicos, ya citados consistentes en las Reglas de Operacién
del Plan de Previsidn Social de los Miembros de 1a Policla Auxiliar del Distrito
Federal y los articulos 12, 14, 16 y 17 Constitucionales, pero al no hacerlo
de esa manera, se trata de actos ilegales, carentes de los elementos
minimos de validez que debe poseer todo acto de autoridad de naturaleza

administrativa.

De ahi que resulte ilegal lo que sefiala la demandada, en la resolucion
contenida en el Oficio ndmenr: DP ART 186 LTAIPRCCDMX
te fecha Dato Personal Att. 186 LTAIPRCCOMX | sy @] que resuelve lo siguiente:

“Asimismo, se tiene registro de un acumulado de 330 dias de incapacidad
de manera consecutiva bajo el diagnostico dOP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX consideradas dentro
del Ramo de enfermedad General, las cuales han sido cubiertas con
fundamento en lo establecido en el articulo 95 fraccién [, inciso a), b} y c)
de las Reglas antes citadas; es importante mencionar que las licencias
médicas del periodo comprendido del Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

sonal Art. 186 | T/

Bt i PR corresponde pago alguno, debido a que se rebasaron los 120

'sonal Art. 186 LTAIP!

fas de Enfermedad General.” {Fojas 16 de autos)

Ya que la autoridad demandada, reconoce dentro de su oficio de
contestacion de demanda de fecha ocho de febrero de dos mil veintiuno,
lo siguiente:

“Aunado a lo anterior, en nuestros registros tenemos que se le han seguido
otorgando Licencias Médicas, siendo la Gltima con registro, del periodo del
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . por lo cual sigue como personal
incapacitado dentro de’la Rama de Enfermedad General, encontrandose en
el supuesto del articulo 95 de las Reglas de Operacién de la Caja de
Prevision de la Policia Auxiliar, en su fraccidn lI, inciso C), ...” (Fojas 37 de
autos)

De ahi que como va se sefald dentro del cuerpo de esta resolucién que la
CAPREPA, cuenta con un afio a partir de que tuvo conocimiento del riesgo
de trabajo que sufrié el actor, para que determine si el elemento esta apto
para volver al servicio o bien, que procede su incapacidad; omisién que
insistimos no puede perjudicar los derechos humanos y laborales del actor,
ya que se insiste es la citada Caja de Prevision de [a Policia Auxiliar de la
Ciudad de México, la gue no ha realizado el dictamen pertinente al actor
DP ART 186 LTAIPRCCDMXlonde se determine la calificacion de su estado
de salud.
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Es aplicable al caso a estudio la Tesis: (IV Regidn) 20.13 K {10a.), Registro
digital: 2016171, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima
Epoca, Materias(s): Constitucional, Comun, Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 51, Febrero de 2018, Tomo I, pagina 1524,
Tipo: Aislada, que seiiala lo siguiente:

“PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO FRENTE A FORMALISMOS
PROCEDIMENTALES Y SOLUCIONES DE FONDO DE LOS CONFLICTOS. ESTAS
DEBEN PRIVILEGIARSE FRENTE A AQUELLOS, SIEMPRE QUE NO SE AFECTE
LA IGUALDAD DE LAS PARTES, EL DEBIDO PROCESO U OTROS DERECHOS.
Durante mucho tiempo fue motivo de critica para los tribunales de amparo
que las sentencias protectoras se concedieran por aspectos formales o
procedimentales y no por temas de fondo; lo cual motivo que mediante la
expedicidn de la nueva Ley de Amparo (publicada en el Diario Oficial de la
Federacidén el dos de abril de dos mil trece), se estableciera en su articulo
189 que los 6rganos jurisdiccionales de amparo procederian al estudio de
los conceptos de violacidn atendiendo a su prelacién logica, pero
privilegiando en todo momento el principio de mayor beneficio; y fue en
ese contexto que por reforma al precepto 17 de la Constitucion General de
la Republica publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de
septiembre de 2017, se adiciond a dicho dispositivo un tercer pérrafo, enel
que se puntualizé "Siempre que no se afecte la igualdad entre |as partes, el
debido proceso u otros derechos en los juicios o procedimientos seguidos
en forma de juicio, las autoridades deberan privilegiar la solucion del
conflicto sobre los formalismos procedimentales.". Por tanto, acorde con
esa aspiracion social y en estricto acatamiento a los articulos citados, en los
juicios o en los procedimientos relativos, todas las autoridades deben
privilegiar {a solucién del conflicto sobre los formalismos procedimentales,
con la tnica limitante de que no se afecte la igualdad de las partes, el debido
proceso u otros derechos.”

Asimismo, resulta aplicable la Tesis: 1.40.A.39 K {10a.), Epoca: Décima
Epoca, Registro: 2018204, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 59, Octubre
de 2018, Tomo lil, Materia(s): Administrativa, Coman, Pagina: 2481 que
sefiala lo siguiente:

“RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, . CARACTERISTICAS QUE
DETERMINAN $] CUMPLEN CON UNA ADECUADA FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. Dentro de los diversos derechos y garantias consagrados por
la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, destaca la
garantia de legalidad, prevista en su articulo 16, la cual consiste en la
obligacidn que tiene la autoridad de fundar y motivar todo acto de molestia
que se dirija a los particulares. En este sentido, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn sostiene que el cumplimiento de aquélla se verifica de manera
distinta tratdndose de actos administrativos vy de resoluciones
jurisdiccionales, pues éstas la observan sin necesidad de invocar
expresamente el o los preceptos que las fundan, cuando de ellas se advierte
con claridad el articulo en que se basa la decision. Como complemento de
lo anterior, debe tenerse en cuenta que las resoluciones jurisdiccionales
presuponen un conflicto o litis entre las partes, en el cual el demandante
establece sus pretensiones, apoydndose en determinados hechos o
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circunstancias y razones de derecho, y el demandado lo objeta mediante
defensas y excepciones, lo que obliga al juzgador a decidir ias controversias
sometidas a su conocimiento, analizando todos y cada uno de los
argumentos aducidos por las partes, de forma gue se condene o absuelva
al demandado. Para llegar a esta conclusién, el juzgador debe motivar su
determinacion expresando las razones normativas que informen de lo
decidido —ratio decidendi—, es decir, el razonamiento o principio normativo
aplicable al caso que da respuesta a la quaestio furis, en el entendido de
que el razonamiento juridico-practico, pretende dar respuestas a preguntas
o problemas acerca de lo que, en un caso determinado es debido hacer u
omitir, con base en lo gue dispone el ordenamiento juridico. Por otra parte,
la obligacién a cargo de los drganos jurisdiccionales de motivar sus
resoluciones no Unicamente implica expresar argumentos explicativos del
porqué se llegd a una decisidn concreta, sino también demostrar que esa
decisién no es arbitraria, al incorporar en ella el marco normativo aplicable,
los problemas juridicos planteados, la exposicidn concreta de los hechos
juridicamente relevantes, probados y las circunstancias particulares
consideradas para resolver. Consecuentemente, para determinar si una
resolucién jurisdiccional cumple con una adecuada fundamentacion vy
motivacién, los razonamientos judiciales utilizados deben justificar la
racionalidad de la decisién, con el fin de dar certeza a los gobernados a
quienes se dirigen del porqué se llegd a una conclusién y la razén por la cual
es la mas acertada, en tanto: () per‘fhiten resolver el problema planteado,
{it) responden a los elementos de hecho y de derecho relevantes para el
caso, y (1lI} muestran si la decisién es consistente respecto de las premisas
dadas, con argumentos razonables.”.

En efecto, no puede considerarse que la resolucidn contenida en el Oficio
nimero i 5/ DP ART 186 LTAIPRCCDMX . de fecha jifiz i
Berem i ABENaya emitido conforme;a derecho; partiendo de los principios
Constitucionales, de que todo acto de autoridad debe de estar
debidamente fundado y motivado, entendiéndose por fundamentacicn, el
que un acto de autoridad debe bég"sarse en una disposicion normativa
general, es decir, que esta prevea | situacién concreta para la cual sea
procedente realizar el acto de autdridad que existe en una ley; y por
motivacion, el sefialar.con precisiéri-_*'la causas inmediatas, circunstancias
especiales y razones particulares que se hayan tenido en consideracidn para
la emisién del acto, haciendo ver que dichos actos no dean caprichosos, ni
arbitrarios, a efecto de que exista-una adecuacién entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, Idique en el caso que nos ocupa, no
sucedid, toda vez que la autoridad demandada, no respeto las formalidades
esenciales del procedimiento y los derechos humanos de fundamentacién
y motivacion; como se senald en parrafos precedentes.

Cabe sefialar que la CAPREPA tiene personalidad juridica y patrimonio
propios, cuyos objetivos son satisfacer las necesidades de orden material,
social, cultural y recreativo de los elementos que la conforman v de sus
beneficiarios, en los téfminos y condiciones citados en el Plan de Previsidn
Social. Con ella se pretende otorgar a los elementos y a sus legitimos
beneficiarios las prestaciones contenidas en las Reglas de Operacién del
Plan de Prevision Social, de los miembros de la Policia Auxiliar de la Ciudad
de México; de orden material, econémico, vivienda, social, cultural,



recreativo y servicios de salud a los que tienen derecho, a fin de elevar su
bienestar mediante una administracién responsable, eficiente y eficaz que
permita con certidumbre juridica y absoluta honestidad el manejo de los
recursos humanos, materiales y financieros asignados.

De ahi que, la pretensién del instaurarte resulta fundada y en esa medida,
resulta ilegal la resolucidn contenida en el Oficio namero

DP ART 186 LTAIPRCCDMX 20' de feDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
emitida por la demandada, por las consideraciones ya referidas a lo largo
de esta sentencia.

Apoya lo anterior la jurisprudencia ndmero uno sustentada por la Sala
Superior de este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
aprobada en sesion plenaria y publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, el veintinueve de junio de 1987, pagina 24, que a la letra refiere:

Epoca:  Segunda
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: §S. /1.1

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resolucion o determinacién de las Autoridades del Departamento del
Distrito Federal, se debe citar con precision el precepto legal aplicable,
asi como también las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién
de ese acto; ademas de que exista una adecuacién entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, o sea, que en un caso especifico se
configuren las hipdtesis normativas, requisitos sin los cuales, no puede
considerarse como debidamente fundado y motivado el acto de
autoridad.”

Toda vez que las manifestaciones expuestas en el concepto de nulidad
estudiado en este considerando, resultaron fundadas y suficientes para
declarar la nulidad del acto combatido y [a satisfaccion de la pretension
deducida, es innecesario el estudio de los restantes conceptos de nulidad
planteados, porque en nada variaria el resultado del presente fallo, siendo
aplicable la jurisprudencia nimero S.5./J. 13 sustentada por la Sala Superior
de este Tribunal en sesidén plenaria del dia veinticinco de noviembre de mil
novecientos noventa y nueve, publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito
Federal con fecha dos de diciembre del mismo afio, que dispone:

“CAUSALES DE NULIDAD. S| RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS
DEMAS. - En los casos en que el actor haga valer varias causales de
nuiidad en la demanda, y al estudiarlas, la Sala del conocimiento
considere que una es fundada y suficiente para declarar la nulidad de la
resolucion o acto impugnado, y para satisfacer la pretensiéon del
demandante, no estd obligada a analizar en el juicio las demas causales.”

En consecuencia, con fundamento a lo dispuesto en el articulo 100,
fracciones !l y IV y 102 fraccidn |11, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, SE DECLARA LA NULIDAD de la resolucién contenida en
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el Oficio nlimerc DP ART 186 LTAIPRCCDMX de fecha §ifn
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX jeiz por el JEFE DE LA UNIDAD DEPARTAMENTAL DE
NOMINAS DE LA POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO; quedando
obligadas las autoridades demandadas, a emitir una nueva resolucion
debidamente fundada y motivada, siguiendo los lineamientos fijados en la
presente resolucion y por lo que hace a la Caja de Prevision de la Policia
Auxiliar de la Ciudad de México, deberd emitir el dictamen pertinente al
actorDP ART 186 LTAIPRCCDMX >nde se determine la calificacion de su
estado de salud.

A fin de que estén en posibilidad de dar cumplimiento a la presente
sentencia, se le concede a las demandadas, un término de QUINCE DiAS
HABILES, que empezara a correr a partir del dia siguiente a aquél en que
quede firme este fallo, debiendo dentro del mismo plazo, exhibir ante la
Primera Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, las constancias que
acrediten el haber acatado en sus términos la presente sentencia.”

VIl. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. Expuestos
los fundamentos y motivos en los que se apoyd la sentencia interlocutoria
apelada, este Pleno Jurisdiccional procede al andlisis del linico agravio
planteado en el recurso de apelacién RAJ.50807/2021, promovido por las
autoridades demandadas, e;1 los que medularmente argumenta que /a Sala
no realizé una correcta valoracion de las pruebas, pues no considero que ya
existe un dictamen de calificacion en el que ya se indica que su padecimiento

no tiene relacion con el accidente de trabajo.

Ademas, tampoco la Sala se pronunci6 respecto a que la prueba idénea para
demostrar la naturaleza del accidente es la pericial médica, que en su caso,
debfia ofrecer el actor, de acuerdo al articulo 43 de las Reglas de Operacion
del Plan de Previsién Social de los Miembros de la Policia Auxiliar pora el
Distrito Federal, de ahi que si no presentd una segunda valoracién por una
pericial, no hay argumento vdlido para que se realice un nuevo dictamen, ya
que el actor debié demostrar que sus padecimientos tienen relacién con el

evento sufrido el dia de su accidente calificado como si de trabajo.

Al respecto, a consideracién de este Pleno Jurisdiccional, el agravio en
estudio resulta INFUNDADO para revocar la sentencia de fecha dos de junio
de dos mil veintiuno, por las consideraciones juridicas que a continuacion se

precisan.
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Inicialmente, tenemos gue remitirnos al escrito presentado por el actor en

sede administrativa elDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  por medio

(2

del cual solicitd que “..se hagan los tramites correspondientes, a efecto de
que me sean cublertos los salarios que hasta el dia de hoy de manera
injustificada me han sido retenidos, sin darme una causa o motivo de lo

anterior...”.

Al respecto, la autoridad demandada, mediante el oficio

DP ART 186 LTAIPRCCDMX !0 de fecha veato Personal At 186 LTAIPRCCDNX
Bato perona v 105 Lrarnccowx lio contestacidén a la parte actora en sentido negativo,
sefialando la improcedencia de la solicitud, como se ve en la digitalizacion

que a continuacion se adjunta:

[/ARUN
Cardad ce Mon (9520 personal an- 186 LTaprceo)
oficieH:. DP ART 186 LTAIPRCCDMX
Asunto: Se da respuesta a escrito de peticidn,

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

PRESENTE.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

e rehers @ 3y esrulo de peteion sn feeh 1y seclnd « Do sl A 190 TARRECOWQUR sohta en 2sticto tentido o
siguipnto:

#& hogon los {ramites torrespondientes, o efecto o2 que me sean coblerios fos salorios que hoste of ola de hoy de
manera Iajustificada me hon slda retenidos, sin ddrme una eouse o motha de to anterlor....”

En vtud de ly 9ntenst, er complenarte con {3 obligiclon que tisna toon Servider Pudlico de promover, respietar,
protcger y garantizar fos Derechos Humanos, de Conlorm da (o .0s primipios de un ,ersaldad, interdedendonis,
‘noigs bi:dad y srogresvidad cantenados en 2 a0 1 de'a Canstilucar Fokbigd ¢ ise Estadng Yenars Ueaizanos,
a3k coma @1 cierc.oon Iicestricto del Derecha 48 etivor <on.apradd en e duspostivo 8 do. mismiv aedenamie o e
XXV de 1o Deciacagdn Amercana do Yt Dereches y Daberas dol Hombre, ¥ de acuertdo @ los ar¢nias ¢ot.menales ¥
regntros eiecirgn cosque oblaa en eld V4 do Depart smenty 05 Ndming, 7p parmito irtormarie Lo siguicie:

Sobre ef zaviculge, y U2 2euerdd a 12 consulia anirads o ¢ Sstemd Wed e 1a Corperac 21, 52 desarentk qut de
acuerds 3 ALC-d2nte SCurrida 8l vao Personal A 185 LTaiprecomx  qu 12 fue tathe 2 (60 § ¢ 1rabaje por 2 CROREPA v 2-
of roama Ductamen, 12 nforman gue causs Asd det Rigsge de Trabajo o part » gefuo osoraan 1ao LTaencgglife), Jurante ¢5e
nempo lzs keeroas médizas focron ety de contornedad can fo previsto en el articulo &7 fraccion | de las Reglas
de Operaclin del Plan de Previsidn Sotizl de los Miembros de |a Policia Auxiliar del Dlstrito Federal, v 'as
1K 3t daces genaracs a panlir dofus pesona o B # techa cempatible €0 ¢l JZACIIKO € Saopersona it 1o

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX ), 48371 eonsderadas dentto gde by ramad g¢ enfermedad genLial ya que no guauun ecdacidne
cen ¢l mecan'smg del asdidente

ASmusme, 56 uane regretrt de un pruulyde de 3304 35 da acz2acidad de? —anera constut va baje ¢ d-agnestico Jp

DP ART 186 LTAIPRCCDMX | 0P BR ARTASGLIAIPRCCDMX |, consioeagas dent:o do. Ramu du
£nfermadad Ganaral, 2s cua'es har £.do cubiertay con fundumentg en Ip estantecio ca ¢ artitulo 95 froccien B, ineiso
o,by o de los Reglas ontes citadys; <s 1=g 1 tante menaons que 133 e igs medicas del Jevinda compresdido ds!
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . 8 | coresgoade pago 2lung. delido 3 q.e -esasaror io3 1)} dids =
Enfermedad Ganaral

—
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De la digitalizacién que precede se advierte que la autoridad demandada
determind que no era procedente |a solicitud de la actora, toda vez que las
incapacidades generadas a partir del cgawoPpersonaiar 186 LTAPRCCOMX ragpacto del
diagnostico de] Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Baia Personal o 196 LT ReCowx SON consideradas
como enfermedad general, pues no guardan relacion con el mecanismo del

accidente.

Ademas, se sefiald que la parte actora contaba con un registro de un
acumulado de trescientos treinta dias de incapacidad bhajo el diagnéstico de
Dato personal art 190 LTaRecov, [as cuales fueron cubiertas con fundamento en el articulo
95, fraccion 11, inciso a), b} y c) de las Reglas de Operacién del Plan de
Previsién Social de los Miembros de la Policia Auxiliar para el Distrito Federal,
v que de las licencias que tuvo desde el Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:, no les corresponde pago alguno, dado que
excedieron los ciento veinte dias de enfermedad general que refiere el

articulo en mérito, el cual se cita a continuacién :

Articulo 95.- En caso de enfermedad, los elementos, pensionistas y sus
derechohabientes tendran derecho a las prestaciones siguientes:

L. Atencion médica que comprende la exploracién y diagnéstico,
quirGrgica, hospitalaria, farmacéutica, de rehabilitacion y atencién
odontoldgica que sea necesaria desde el comienzo de Ila
enfermedad y durante el plazo maximo de 52 semanas para la
atencion de la risma. El tratamiento de una misma enfermedad se
continuara hasta su curacién, y



I Cuando la enfermedad incapacite al elemento para el trabajo,
tendra derecho a licencia con goce de sueldo o con medio como a
continuacion se detalla:

A).-  Los primeros 60 dias con el 100% del sueldo basico;
B).-  Los siguientes 60 dias con el 50% del sueldo basico, y
C).- Losdemas que requiera de incapacidad hasta cubrir las 52 semanas

serd sin goce de sueldo. De continuar la enfermedad, se estara alo
dispuesto por la Ley Federal del Trabajo.

/

H

Al principiar [a enfermedad tanto el e[emento como fa corporacion daran el
aviso correspondiente a la Caja. .

Del precepto anterior se desprende que en caso de enfermedad, y cuando |
ésta incapacite al elemento para el trabajo, el elemento, pensionista o
derechohabiente, tendra derecho a una I[_g:enua con goce de sueldo,
teniéndose gue los primeros sesenta dias el ggjr':e del sueldo sera por el cien
por ciento del sueldo basico; los siguienteé sesenta dias entonces serd
unicamente por el cincuenta por ciento del sueldo basico; y posterior a los
ciento veinte dias anteriores, y hasta que se cumpla un afio de incapacidad,
gstos dias serén sin goce de sueldo; finalmente, refiere que de continuar la
enfermedad después de las cincuenta y dos semanas se debe estar a lo

dispuesto por la Ley Federal de Trabajo.

En el caso que nos ocupa, tenemos que tomar en cuenta que el riesgo de
trabajo aconteci6 el Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , cuando
sufrié un percance vehicuiar junto a otros dos oficiales dentro de la unidad
Eis, sobre las GRRERN AN sDato Persopal Art. 186 LTAIPRCCDMX de
la, DP ART 186 LTAIPRCCDMX Ciudad de México, y para el gpzus e
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXve se tuvo por calificado como accidente de

trabajo por la Caja de Previsién de la Policia Auxiliar, tal como se lee en el

oficio impugnado de fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Asimismo, en la misma fecha, el Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
se le informé al hoy actor que causé alta por riego de trabajo, mediante el
dictamen emitido por la Caja de Previsidn de [a Policla Auxiliar, en el gue

también le fue calificado como si de trabajo el accidente ocurrido el
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esto de acuerdo con [a

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
consulta que la autoridad realizé en el Sistema Web de la Corporacion.

Y asi, en funcion de lo anterior, el Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX: se le dejo

de pagar de acuerdo con la manifestacion de la parte actora, y al oficio en

mencidn.
Derivado de lo anterior, y de conformidad al precitado articulo 95 de las
Reglas de Operacién del Plan de Previsién Social de los Miembros de la
Policia Auxiliar del Distrito Federal, si el actor tuvo el accidente calificado de
, tuvo que

riesgo desde el Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
seguir recibiendo el sueldo fntefgro al cien por ciento, sesenta dias después

sonal Art. 186 LTAIPRCCIDats
'sonal Art. 186 LTAIPRCCIDato Pt

de dicho percance, es decir hasta el Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
y después de ello, debié recibir e! cincuenta por ciento de su

sonal 86 LTAIPRCCDMX
86 LTAIPRCCDMX

salario integro por otros sesenta dias mas, es decir, hasta el 7

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

r

En ese sentido, la apreciacién de la autoridad demandada es correcta al

sefialar que no es procedente el pago de los salarios integros desde el
)

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
pues ya habian transcurrido los ciento veinte dias de enfermedad general
que alude ei articulo 95 de:las Réglas de Operacion multicitado, que concede

para que el elemento de la Policia Auxiliar cobre cierto porcentaje de su

salario integro por enfermedad géneral.

Sin embargo, no pasa desapercibido'por este Pleno Jurisdiccional que en el
hay_un

oficio_de_fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
reconocimiento expreso por:parte de Ia autoridad demandada de haber

emitido un dictamen en el que se le informa al hoy actor que de acuerdo
fue

al accidente ocurrido el Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
calificado como Si de trabaio por la Caja de Previsidn de la Policia Auxiliar,
ato Personal Art, 186 LTAIPRCCDMX,

y por ende se causo alta de riesgoe de trabajo desde e] pao fersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, asimismo, también se sefiala que las licencias

médicas fueron cubiertas de conformidad con lo previsto en el articulo 47

de las Reglas de Oneracion del Plan de Previsidn Social de los Miembros de

la Policia Auxiliar del Distrito Federal, veamos:

Sabre el particular, y de acuerdo a ia consulta realizada en ol Sistema Web de la Corporacién, se desprende ue de
acuerdo al accidente oeurrido apato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX jue te Fue galificado cama S) oe trabajo por la CAPREPA, yen
el mismp Dictamen, te informan que causs Alta de! Reesgo de Trabajo a partir e baw Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX Gurante €58
tiempo las licencias midicas fueron cubiertas de canformidad con lo previsto en el articulo 47 fracclén Ede las Reglas
de Operaclén del Plan de Prevision Soclal de los Mlembros de la Pollcla Auxiliar del Distrita Federal, y las
incapacidades gencradas 3 partir delbaw Personal A 186 LTAIPRCCOMX , fgchia compatible ton ¢l diggrostico dﬂg:_t(;l?er-snnal Art 186 L

to Personal Art. 186 L'

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ardn ¢onasideradas dentro de |2 rama de en!ermedadlécncral. ya que ap guardan relaclén
con el mecanismo del accidente, ;

Asf las cosas, al haber un reconocimiento expreso por parte de la autoridad
demandada respecto a que existe el dictamen de invalidez por riesgo de
trabajo, resulta incongruente que la autoridad haya omitido realizar los
pagos de [os salarios que el actor reclama desde elpato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , pues debio proceder de
conformidad a lo que dispone el articulo 47 de las Reglas de Operacién del
Plan de Previsién Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito

Federal, el cual para efecto de mejor proveer, se cita a continuacion:

Articulo 47.- En caso de riesgo del trabajo, el elemento tendra derecho a
las siguientes prestaciones en dinero:

. Licencia con goce de sueldo integro cuando el riesgo del trabajo
incapacite al elemento para desempefiar sus labores. El pago del
sueldo bdsico se hard desde el primer dia de incapacidad y sera
cubierto por la Corporacion hasta gque termine la incapacidad
cuando esta sea temporal, o bien hasta que se declare la
incapacidad permanente del elemento.

Para los efectos de |la determinacidn producida por riesgo del trabajo, se
estara a lo dispuesto por la Ley Federal del Trabajo por lo que respecta a los
examenes trimestrales a que deberd someterse el elemento y en la
inteligencia que si a los tres meses de iniciada dicha incapacidad no est3 el
elemento en actitud de volver al trabajo, él elemento o la Corporacion
podrén solicitar en vista de los certificados médicos correspondientes, que
sea declarada la incapacidad permanente. No excedera de un afio, contado
a partir de la fecha en que Ia Caja tenga conocimiento del riesgo para que
se determine si el elemento esta apto para volver al servicio o bien procede
declarar su incapacidad permanente, en cuyo caso se estara a lo dispuesto
en las fracciones siguientes:
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i, Al ser declarada una incapacidad parcial permanente, se
concederd al incapacitado una pensién calculada conforme a la
iabla de valuacion de incapacidades de la Ley Federal del Trabajo,
atendiendo al sueldo bdsico que perciba el elemento al ocurrir el
riesgo y los aumentos posteriores que correspondan al empleo
que desempefiaba hasta determinarse la pensién. El tanto por
ciento de la incapacidad se fijard entre el maximo y el minimo
establecido en la tabla de evaluacion mencionada, teniendo en
cuenta la edad del elemento y la importancia de la incapacidad,
segun sea absoluta para el ejercicio de su profesion u oficio aun
cuando guede habilitado para dedicarse/a otros, o si solamente
hubiere disminuido la aptitud para su desempefo.

Si el monto de la pensién anual resulta inferior al 5% del salario minimo
general promedio en la Republica Mexicana elevada al afio, se le pagara al
elemento en substitucidn de la misma unatindemnizacién equivalente a
cinco anualidades de la pension gue le hubiere correspondido;

nl. Al ser declarada una incapacidad:total permanente, se concedera
al incapacitado una pensidn igual al sueldo bésico que venia
disfrutando el elemento al momento de presentarse el riesgo,
cualquiera que sea el tiempd que hubiere estado en activo y
cotizando a la Caja; y >

Iv. La pensién respectiva se concedera con caricter provisional, por
un periodo de adaptacidn de dos afios. En el transcurso de este
lapso, la Caja y el afectado tendran derecho a solicitar [a revision
de la incapacidad, con el fins de aumentar o disminuir la cuantia
de la pensidn, segun eliﬁfcaso. Transcurrido el periedo de
adaptacion, la pension se considerara como definitiva y su
revision solo‘podra hacerse una vez al afio, salvo que existieran
pruebas de un cambio sustancial en las condiciones de [a
incapacidad.

El incapacitado estara obligado en todo tiempo a someterse a los
reconocimientos, tratamientos y exdmenes médicos que determine la Caja.
La pensién que se menciona en este articulo serd sin perjuicio de los
derechos derivados de la aplicacion de las presentes Reglas.

Del precepto legal transcrito se advierte que una vez que la Caja de Prevision
de [a Policia Auxiliar de la Ciudad de México emita determinacién referente
al riesgo del trabajo del elemento, se estard a lo dispuesto por la Ley Federal
del Trabajo por lo que respecta a los exdmenes trimestrales a los que el
elemento debera someterse, en la inteligencia de que si a los tres meses de
iniciada dicha incapacidad 'no estd el elemento en actitud de volver ai

trabajo, el elemento o la Corporacidon podran solicitar en vista de los

I"'\::\
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certificados médicos correspondientes, que sea declarada la incapacidad

permanente.

Asimismo, sefiala que no debe exceder de un afio, contado a partir de Ia
fecha en gue la Caja tenga conocimiento del riesgo, para que se determine
si el elemento esta apto para volver al servicio o bien procede declarar su

incapacidad permanente.

De ahf que lo determinado por la Sala de Origen es conforme a derecho, ya ™~
que en el caso que nos ocupa, la autoridad demandada reconocié en el
oficio impugnado la existencia del dictamen en e! gque se dice que el
percance que sufrié el actor si es considerado como riesge de trabajo, por
lo que la Caja de Prevision de la Policia Auxiliar debié proceder de
conformidad a lo que sefiala el articulo 47 de-las Reglas de Operacidn dei
Plan de Previsién Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito
Federal, y por lo tanto, es contrario a derecho que haya sefialado que no era
procedente el pago de sus salarios desde elDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,

va que fue determinado como enfermedad general, si desde el momento en

que se emiti6 el dictamen referido |2 autoridad demandada debid encuadrar

al actor en el supuesto del articulo 47 para realizar los exdmenes

trimestrales v asi determinar si procede o no su incapacidad permanente,

y mientras eso procede, de conformidad a la fraccién | de dicho numeral

debe otorgar al actor una licencia con goce de sueldo integro que durara

desde el primer dia de incapacidad (es decir de| Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal At 186 LTAIPRCCOMX,, hasta que se termine la incapacidad cuando sea

temporal o hasta gue se declare la incapacidad permanente del elemento,

lo cual no se ha demostrado en el presente juicio que se haya realizado

aln.

——

Bajo esas circunstancias resulta correcta la determinacién de la Sala

Ordinaria de declarar la nulidad de ia resolucién contenida en el Oficio
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nimero DP ART 186 LTAIPRCCDMX , de fecha B i iamen
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXy emitida por el Jefe de La Unidad Departamental
de Ndominas de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, y obligar a las
autoridades demandadas a emitir una nueva resolucidon debidamente
fundada y motivada, y por lo que hace a la Caja de Prevision de la Policia

Auxiliar de la Ciudad de México, a emitir el dictamen pertinente al actor en

donde se determine la calificacion de su estado de salud.

En mérito de lo anterior, este Pleno Jurisdiccional determina que el tinico
agravio planteado en el recurso de apelacién nimero RAJ50807/2021
resulté infundado, y en consecuencia, es procedente confirmar por sus
propios motivos y fundamentos la sentencia de fecha dos de junio de dos
mil veintiuno, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal en

el juicio de nulidad TJ/1-53202/2020.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1 y 15 fraccidon VIl de la
Ley Orgénica del Tribunal de Justicia‘Administrativa de la Ciudad de México,
asi como 1, 98, 116 y 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, se:

RESUELVE

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver
el recurso de apelacion RAJ.50807/2021 interpuesto por Norma Lucero
Vasquez Valdez, autorizada dej las autoridades demandadas en el presente

N i . . s
asunto conforme a lo precisado en el Considerando | de esta resolucion

SEGUNDO. Resultaron INFUNDADOS los argumentos planteados por la
parte recurrente en su Unico agravio en el recurso de apelacién
RAJ.50807/2021, de conformidad con los motivos y fundamentos legales

que se precisan en el Considerando VIl de esta resolucion,



TERCERO. Se CONFIRMA la sentencia emitida por la Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, con fecha dos de junio de dos mil veintiuno,
en el juicio de nulidad niimero T1/1-53202/2020, promovido po: s issrarrccou

BAT AR, por propio derecho.

CUARTO. Para garantizar el acceso a la imparticién de justicia, se les hace
saber a las partes que, en contra de la presente resolucién, podran
interponer los medios de defensa procedentes--en términos del articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y sus respectivas
de la Ley de Amparo, asimismo, se les comunica que, en 'f:aso de alguna duda
en lo referente al contenido del presente fallo, podran acudir ante la

Magistrada Ponente.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de la presente
resolucion, devuélvase a la Sala de Origen el expediente del juicio de nulidad
citado y en su oportunidad, archivese el rer;urso de apelacion numero

RAJ.50807/2021.

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL
Dia SEIS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, AST COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR 105 MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL pia DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIPENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS “1”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE
/?

¢___-MAGTDR. JE € a0 ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1",
——
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