SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS

R.A.3: 54808/2020
T3/11-13605/2020 .~

Tribrenal de Justidia

Administrative ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX

de s
fad de Moxico

Fa
—eednind [

OFICIO No:TIA/SGA/I/{7)2952/2022.

Ciudad de México, a 03 de junio de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO FCO. JAVIER BARBA LOZANO
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CINCO DE LA
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
FRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expeciente del juicio de nulidad numero TI1/II-13605/2020,
en 251 fojas dtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
selziacdo al ruaro, y en razon de gue con fecha DIECISEIS DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS, el slerno de 2 Sala Superior ae este Tribunal emitid resolucion en &l
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia QCHQ DE ABRIL DE DSOQ
MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia DIECISEIS DE MARZQ DE
DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para
gue las partes interpusieran medio de defensa aiguno {(Amparo o Recurso de
Revision), con fundamento en el articelc 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
= CLCEC ag Mewco, vigerre al dia siguiente de su oublicacion, e grimero de
SUDLETLIE G OGS . digcdisiete en 1a Gacetz Oficial de (2 Ciudad de México, v el
articule 15 fraccion XIV cel Reglamento Interior vigente a partir dei once de junio de
cos mil diecinueve, se certifica que en corntra de la resolucion del DIECISEIS DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso ce apelacidn RAJ
54808/2G20, nC se pbserva & (& fecha en 1os registros de fa Secretaria Genera! de
Acuerdos cue se naya internuesto algin medio de defensz, o anterior para los

gieCios iega.es a gue haya lugar.
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ACTORA: _
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DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX;
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DP ART 186 LTAIPRCCDMX

1

por coggucto g(e:\ su
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
apoderado  legal pp ARt 186 LTAIPRCCDMX!

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:
SUBDIRECTORA DE DETERMINACION
Y ACCION  SOBRE CREDITOS
FISCALES DE LA TESORERIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE: ,

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX 4 través de su
autorizada DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADA PONENTE:
LICENCIADA REBECA GOMEZ
MARTINEZ.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO ~ GENARO  GARCIA
GARCIA.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

correspondiente a la sesidén del dia pIECISEIS DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS. Wi dwitwaia i b RN el cla A U e i S i T e b o Wb il el SRIE S L
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VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ.
54808/2020, interpuesto el treinta de octubre de dos mil veinte

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

en la Oficialia de Partes de este Tribunal, porgearriseimarrccom
DP ART 186 LTAIPRCCDMX  autorizada por 56 A8 138 tTARRSSR
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DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX ', en contra de la

sentencia de treinta y unc de agosto de dos mil veinte, dictada
por la Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en
el juicio de nulidad TJ/1i-13605/2020.

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito presentado el trece de febrero de

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

dos mii veinte en la Oficialia de Partes de este Tribunal gayi o

‘DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX  gnoderado legal de la persona moral

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

demandd la nulidad de:

“ii.- ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE IMPUGNAN.

1. Ef - contenido def Oficio
_ DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX de
fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ),

mediante la cual determina la actualizacién de los datos
catastrales de la cuenteP" ART 188 LTAIPRCCOMX oo rregpondiente al
predio ubicado en DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Bﬁﬁﬁﬁ?gﬂﬁlﬁﬁgéy solicita ef pago de fa cantidad deDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIF’RCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

vencido v DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

La parte aCtOra impugna e' OﬁCiO de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX r
186 LTAIPRCCDMX Dato Pe nal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX n u m e rO
186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

emitido por la Subdirectora de Determinacion y Accién Sobre

ooo
Ss8
585
EEE)

ersonal Art.
ersonal Art
| Art.

Créditos Fiscales, de la Subtesoreria de Fiscalizacion, de la
Tesoreria de la Ciudad de México, en respuesta a la solicitud de

actualizacién de datos catastrales, respecto del inmuebie que
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en dicho acto se informo

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

tributa con {a cuentapp ART 186 LTAIPRCCDMX
a la promovente que se realizdé la revision correspondiente, se
periodos

entregd formato multiple de pago por concepto de actualizacidn
correspondientes a los

catastrales,
recalculados y se solicitd el pago en un plazo no mayor a setenta

de datos
y dos horas.
Cabe precisar, que la accionante realizd el pago
a la linea de captura numero
un monto equivalente a

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

SEGUNDO. Por razdén de turno, tocéd conocer de la
demanda al Magistrado Instructor de la Ponencia Cinco de la
Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, quien
mediante acuerdo de catorce de febrero de dos mil veinte,

la demanda y ordend emplazar a la autoridad

admitié
demandada a efecto de que produjera su contestacién, carga

procesal que cumplimentd en tiempo y forma

TERCERO. En acuerdo de seis de agosto de dos mil
veinte, el Magistrado Instructor de ia Ponencia Cinco de la
Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, otorgo a

las partes el plazo de cinco dias habiles para formular alegatos
por escrito y precisé que transcurrido dicho término con o sin
alegatos, quedaria cerrada la instruccién. Se precisa que

Unicamente la parte actora ejercid dicho derecho mediante

escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el

veinticinco de agosto de dos mil veinte
CUARTO. El treinta y uno de agosto de dos mil veinte, se

dictd sentencia confarme a los puntos resolutivos que a

continuacién se transcriben
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“PRIMERO.- Los Integrantes de esta Segunda Sala Ordinaria son
competentes para conocer de la confroversia propuesta, acorde
con el numeral 31 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO.- La parte actora acreditd los extremos de su accion.

TERCERO.- Se declara la nufidad del acto impugnado y precisado
en el resultando primerc de esta sentencia, para fos efectos
precisados en el Considerando 1V de este falio.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a fa justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante ef Magistrado instructor, para que les explique
el contenido y los alcances de la presente resolucion; elfo, en
acatamiento al Programa de Derechos Humanos del Distrito
Federal, asi como a lo determinado por fa Sala Superior de este
Tribunal, mediante sesidn plenaria de ocho de septiembre de dos
mil diez.

QUINTO.- Se hace del conocimiento de las partes, que en conlra
de la presente resolucion procede la interposicion del recurso de
apelacion, el cual debe ser promovido dentro de los diez dias
siguientes al en que surta sus efectos la notificacion de esta
sentencia.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su
oportunidad archivese el presente asunio como total y
definiivamente concluido.

La Sala Ordinaria declaré la nulidad del acto impugnado
por haber considerado que la autoridad no funds su competencia
para emitirlo; aunado a gue si bien en el oficio combatido no se
realizd determinacién alguna, lo cierto es que en la linea de
captura DP ART 186 LTAIPRCCDMX se asentd la leyenda
“PERIODOS VER ANEXO", en este contexto en las hojas anexas
del desglose de la referida linea, si se dan las bases de la
liquidacién y se determina un crédito; ello, en contravencion al
derecho fundamental previsio en el articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el numeral 101,
fraccicn H1 del Cédig_o Fiscal de ia Ciudad de México, toda vez

gue no se fundd ni motivo debidamente.

QUINTO. La sentencia referida fue notificada a la parte
actora el dieciséis de octubre de dos mil veinte y a la autoridad

demandada el veintiseéis de mayo de dos mil veintiuno, como
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consta en los oficios de notificacion que corren agregados a fojas

ciento veintiocho y ciento veintinueve de los autos del juicio de

Tribunal de Justicia ) )
Administrativa nulidad correspondiente.
de la
Ciudad de México

SEXTO. Inconforme con la sentencia mencionada,

mediante escrito ingresado el treinta de octubre de dos mil veinte

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

en i{a Oficialia de Partes de este Tribunal, oarremesceou
DP ART 186 LTAIPRCCDMX autorizada pOr bp ART 186 LTAPRCCOMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

_____ DP ART 186 LTAIPRCCDMX = nterpuso recurso de
apelacion en contra de la misma, al que por turno le correspondio
el numero RAJ. 54808/2020, de conformidad con lo previsto en
el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad

de México.

SEPTIMO. El recurso de apelacion precitado fue admitido
mediante auto de Presidencia de este Tribunal v de su Sala
Superior, dictado el catorce de julio de dos mil veintiuno, en el
que se designd como Ponente a la Magistrada Licenciada
REBECA GOMEZ MARTINEZ, a quien se le turnaron los
expedientes correspondientes el dos de septiembre de dos mil
veintiuno, y con las copias exhibidas se corrié traslado a la parte
actora, en términos del articulo 118, tercer parrafo, de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. EI Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa es competente para resolver
el recurso de apelacidn, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 1, 9, 15, fraccion VIl y 16 de la Ley Organica del Tribunal

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como 1186,
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117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

SEGUNDO. Es innecesaria la transcripcion de los agravios
hechos valer en el presente recurso de apelacion; sin embargo,
en cumplimiento a los principios de congruencia y exhaustividad,
los argumentos pianteados seran examinados debidamente al

resolver lo conducente.

Cobra aplicacién al asunto de nuestra atencion, por
analogia, la jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
visible en la pagina ochocientos treinta, Tomo XXXI, de mayo de
dos mil diez, del Semanaric Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto son:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE  CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X “De las sentencias”, del titulo primero
"Reglas generales” dellibro primerg "Del amparo en general”, de
la Ley de Amparo. no se advierte como obligacion para el juzgador
gue transcriba los concepfos de violacion o, en su caso, [0s
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues lales principios se
satisfacen cuando precisa los punlos sujetos a debate, derivados
de la demanda de amparo o del escrifo de expresion de agravios,
fos estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad ©
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspeclos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer
tal franscripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales def
caso, sin deméritc de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamjentos de
legalidad ¢ inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.”

Asimismo, sirve de apoyo la jurisprudencia $.3. 17,
sustentada por ia Sala Superior de este Organo Jurisdiccional,

Cuarta Epoca, publicada en la Gaceta Oficial de! Distrito Federal
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(hoy Ciudad de México), el veinticinco de marzo de dos mil

guince y cuyo contenido es el siguiente:

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los articulos que integran el Capitulo Xi del
Titulo Sequndo de la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado " De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierfe que /as
sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno,
razon por la cual se hace innecesaria la transcripcion de los
agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacion
no exime de cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion clara y precisa
de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracion de
las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos
legales en que se apoyen, debiendo limitar a Jos puntos
cuestionados y a la solucion de la Litis planteada en acato al
dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencicso
Administrativo del Distrito Federal.”

TERCERO. Previo estudio de los agravios hechos valer por

DP ART 186 LTAIPRCCDMX autorizada  por

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

recurso de apelacion RAJ. 54808/2020, este Pleno Jurisdiccional
advierte que el segundo resuita parcialmente fundado vy
suficiente para revocar la sentencia dictada en el juicio de
nulidad TJ/1-13605/2020.

Antes de exponer los razonamientos juridicos con base en
las cuales se llega a la anterior conclusién, es preciso dejar
asentadas las consideraciones bajo las cuales la A quo
pronuncid su sentencia, siendo éstas las siguientes:

‘.- En virtud de que esta Sala Juzgadora no advierte causales
de improcedencia, se procede al estudio del fondo del asunto.

Iil.- La controversia en ef presente asunto, radica en determinar
sobre la legalidad o ifegalidad del acto impugnado, precisado en
el resultando primero de este fallo.

IV.- Previo estudio integral de las constancias de autos, de los
argumentos y de la valoracion de las pruebas ofrecidas por las
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partes, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 81 fraccion
! de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta
Sala, procede al analisis de los argumentos de anulacion.

La parte actora en su primer concepto de anulacion, manifiesta
que en el oficio impugnado, en contravencion a lo dispuesto por
ef articulo 101, fraccion 1l del CODIGO FISCAL DE LA CIUDAD
DE MEXICO, se omitio fundar la competencia para determinar la
diferencia en el pago del impuesto predial; y que ésta corresponde
a Jla SUBTESORERIA DE CATASTRO Y PADRON
TERRITORIAL, en términos de la fraccion X1V del articulo 86 del
REGLAMENTO INTERIOR DEL PODER EJECUTIVO YDE LA
ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO.
Asimismo, en el segundo concepto, se manifiesta que el oficio
impugnado, adolece de fundamentacion y motivacion, al no
explicar como se llegé a la determinacion de los valores
catastrales, los articulos aplicables, y la determinacién del
impuesto predial a su cargo.

En su oficio de contestacién a la demanda, visible de la foja 74 a
84 del expediente del juicio de nulidad, la autoridad fiscal
demandada omitié pronunciarse respecto de la ausencia de
competencia, y nego que se hubiera determinado un crédito,
precisando que en atencién a fa solicitud efectuada, “se entrego
los formatos miitiples de pago por concepto de actualizacion de
datos catastrales de pago por concepto de actualizacion de datos
catastrales correspondientes a los periodos recalcufados, de
conformidad ai procedimiento establecido en el articule 132 de/
CODIGO FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO” (reverso foja 77
de autos).

Esta Sala estima fundado el concepto en estudio, en virtud de las
siguientes consideraciones.

<A dasnrende del imnuanadn oficio
DP ART 186 LTAIPRCCDMX de
fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en curso, visible a foja 17 de
autos, documental que obra en original y a fa que se otorga valor
probatorio de conformidad con lo dispuesto por el articulo 91
fraccion | de la Ley de Justicia Adminisirativa de la Ciudad de
México, se aprecia que como lo invoca la parte actora, la
SUBDIRECTORA DE DETERMINACION Y ACCION SOBRE
CREDITOS FISCALES, DE LA SUBTESORERIA DE
FISCALIZACION, DE LA TESORERIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, efectivamente no fundé su competencia, y que en
atencion a la soficitud de actualizacion de datos catastrales, del
inmueble que tributa con la cuenta PP ART 186 LTAPRCCOMX ofectiyada
el 3 de octubre de 2019, se informaba que se realizo la revisidn
correspondiente y se hacia la entrega del formato multiple de pago
por concepto actualizacion de datos catastrales correspondientes
a los periodos recalculados; asentandose dos fineas de captura.

nmn

Por oifra parte, de la lectura del formato multiple de pago a la
Tesoreria, con finea de capturaDP ART 186 LTAIPRCCDMX
visible a foja 18 de autos, documental que obra en copia, Se
aprecia que en la parte relativa a concepto, se asento la cuenta
DP ART186 LTAIPRCCOWX 1 15 feyenda “PERIODOS VER ANEXOQ” y ampara
la cantidad de DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
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DP ART 186 LTAIPRCCDMX Asimismo, a fojas 20 y 21 de autos, obra el
desglose de la referida linea de captura, en la que se aprecian [os
datos relativos a, bimesire, impuesto, actualizacién, recargos,
recargos cond, mulfas, mulftas cond, y tofal.

Consecuentemente, esta Sala estima que contrario a lo precisado
en la contestacion de demanda, si bien es cierto, en la resolucion
impugnada, no se efectud¢ una determinacion, también lo es, que
en las hojas anexas de desglose de la linea de captura, sf se dan
lasbasesdelaliquidacion y se determina un crédito, ello en franca
violacion al derecho fundamental previsto por los articulos 16
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, y 101, fraccion Il del CODIGO FISCAL DE LA
CIUDAD DE MEXICOQ.

Asi, esta Sala estima que se actualizan las hipétesis de anulacion
previstas en las fracciones | y IV del articulo 100 de la Ley de
Justicia Administrativa de fa Ciudad de México, pues como ha
quedado debidamente demostrado, en la emisién de la resolucion
impugnada, se Vviold en perjuicic de fa actora la garantia de
legalidad o juridicidad prevista por el articulo 16 CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, que
dispone que todo acto de autoridad debe ser emitido por autoridad
competente y estar debidamente fundado y motivado, por fo que
esta Juzgadora, estima procedente declarar la nulidad del acto
impugnado, por io que queda sin efecto el mismo. Asimismo, con
fundamento en lo que establece el articulo 102 fraccion i del
previamente referido ordenamiento legal, queda obligada la
auforidad demandada, a restituir a la actora en el goce de los
derechos que indebidamente le fueron afectados, que en el caso
consiste, en que la autoridad competente, debera dar respuesta
fundada y congruente a fa solicitud efectuada por la parte actora,
mediante la determinacién que corresponda conforme a derecho;
eflo dentro de un término improrrogable de QUINCE DIAS
HABILES, en los términos de lo dispuesto por el articulo 102 de
la Ley de Justicia Administrativa que rige a este Cuerpo
Colegiado.

Por dltimo, se estima necesario acotar que acorde a fo previsto
por la Jurisprudencia nimero 13, Tercera Epoca, sustentada por
la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal, de fecha dos de diciembre de mil novecientos
noventa y nueve, que se transcribe enseguida, aplicada por
analogia y en lo conducente, resulta innecesario el andlisis de los
demas conceptos de violacién de la parte acfora al haberse
encontrado fundada una causal de nulidad de la demanda y
suficiente para declarar la nulidad del actc impugnado
satisfaciendo la pretension del demandante.

‘CAUSALES DE NULIDAD. S! RESULTA FUNDADO
UNO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES
NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS .- En
los casos en que el actor haga valer varias causales de
nuiidad en la demanda, y al estudiarias, la Sala del
conocimiento considere que una es fundada y suficiente
para declarar la nulidad de Ila resolucion o acto impugnado,
y para satisfacer la pretension del demandante, no esta
obligada a analizar en el juicio las demas causales.’

Vel
Proar )

NV
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Finalmente, y a mayor abundamienio, cabe precisar que al haber
pagado la parte actora, la diferencia del impuesto predial
correspondiente, las lineas de captura entregadas con la
resolucion impugnada, asi como las hojas de determinacion
anexas, adquieren el caracter de una resolucion definitiva,
mismas que causan agravio en materia fiscai, en téermincs de fo
dispuesto por el articulo 31, fraccion Hil, de la LEY ORGANICA
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, que dispone:

‘Articuio 31. Las Salas Jurisdiccionales son competentes
para conocer:

. De jos juicios en contra de fas resoluciones definitivas
dictadas por la Administracién Publica de la Ciudad de
México en las que se determine fa existencia de una
obligacién fiscal, se fije ésta en cantidad liquida o se den
las bases para su fiquidacién, nieguen la devolucion de un
ingreso indebidamente percibido o cualesquiera otras que
causen agravio en materia fiscal’

Lo anterior es asi, porque la afectacidon que ocasiona a un
gobernado un aclto de autoridad, no emana exclusivamente de la
voluntad de esta dltima, sino de los efectos que produzca el acto
administrativo en la esfera juridica de los particulares; siendo que
en el presente caso, las lineas de captura, anexas a la resolucion
impugnada, fransgredieron la esfera juridico patrimonial del
gobernado, que cumplié con su obligacién fiscal,

Sirve de apoyo a las anteriores consideraciones la Jurisprudencia
numerc 2a./J. 162/2005, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la
contradiccién de tesis 75/20085, visible en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Enero de 2006, pagina
985, Novena Epoca, aplicada por analogia y en lo conducente,
que a la letra dice:

‘PREDIAL. LA PROPUESTA DE DETERMINACION DE
VALOR CATASTRAL Y NUEVO MONTO DEL
IMPUESTO EMITIDA POR LA TESORERIA DEL
DISTRITO FEDERAL, LE IMPRIME A LA LEY LAS
CARACTERISTICAS DE "AUTOAPLICATIVA; POR
TANTO, LA PERSONA QUE RECIBA ESE FORMATO
OFICIAL E IMPUGNE LA CONSTITUCIONALIDAD DE
LOS PRECEPTOS JURIDICOS EN QUE SE SUSTENTA,
PUEDE PROMOVER EL JUICIO DE GARANTIAS
CUANDO TIENE CONOCIMIENTO DE DICHO ACTO, O
BIEN, AL REALIZAR EL PAGO CORRESPONDIENTE.
La mencionada propuesta, le imprime a Ja ley las
caracteristicas de autoaplicativa, en virtud de que desde
ese momento, el causante debe modificar el valor catasiral
del inmueble, es decir, lo compele a fijar una nueva base
gravable, sin requerir la actualizacion de ninguna otra
condicion. En efecto, aun cuando el nuevo valor fiscal
determinado unilateralmente por la autoridad en la indicada
propuesta puede no ser aceptado por el sujeto pasivo, o
clerto es que a partlr del momento en que éste la recibe
queda enterado de que el valor catastral anterior ya no le
es admitido y debe actualizarlo en los términos que
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. s **ﬁ }}/ﬁ establece el articulo 149 del Cddigo Financiero del Distrito
' %3&33; 7 Federal, esto es, podra realizar por su cuenta la aplicacion
st de los valores unitarios correspondientes ¢ realizar un
Tribunal de Justicia avaliio; como se ve, cualquiera de esas posibilidades que
Adm&“ﬁ“am’a derivan de la indicada propuesta, produce las mismas
Ciudad edeaMéxico consecuericias que una norma de naturaleza autoaplicativa

ya que por virtud de su expedicion, en forma aufomatica,
crea o fransforma la situacion juridica del contribuyente en
cuanto a que invariablemente, debera modificar el valor
catastral del inmueble y, por consecuencia, el monto del
impuesto predial. En tal virtud, quien reciba el citado
formato oficial se encuentra en posibilidad de promover ef
juicio de amparo indirecto en los momentos que la Ley de
Amparo prevé para impugnar las normas autoaplicativas,
es decir, cuando fiene conocimiento de la propuesta de que
se trata y la norma lo obliga, por si misma a modificar el
monto del valor catastral, o bien, con motivo del primer acto
de aplicacion, al hacer el pago relativo.’

(.).”

CUARTO. Se procede al estudio de los agravios expuestos
por DP ART 186 LTAIPRCCDMX autorizada por

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

recurso de apelacion RAJ. 54808/2020.

Por cuestion de técnica juridica, se analiza en primer
termino el segundo agravio planteado por la apelante, en el que
esencialmente expone que la sentencia recurrida es contraria los
principios de congruencia y exhaustividad, y el tltimo parrafo, del
articuto 100 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico, debido a que omitid analizar los conceptos de nulidad
que producirian una nulidad lisa y ilana, es decir, el segundo y
tercero.

Agrega que en los referidos conceptos de nulidad, se
expusieron los motivos por los cuales la parte actora se vio
obligada a realizar los pagos de los créditos determinados,
ademas afirma, que quedd acreditado que se le dejé en estado

de indefensidn, toda vez que no se le dieron a conocer los datos
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tomados en cuenta para el calculo del impuesto predial a su
cargo, ni se preciso de que forma se cerciord que el contribuyente
ha omitido el cumplimiento de sus obligaciones fiscales en
materia del referido impuestc, ni se indicd el procedimiento
utilizado para calculario, por lo que el acto impugnado carece de

fundamentacién y motivacién.

Refiere que de haberse tomadc en cuenta dichos
argumentos, se habria declarado la nulidad lisa y ilana del acto

impugnado.

Argumenta que de la demanda se advierte que la
accionante realizd un procedimiento de actualizacion de datos
catastrales y no obstante, en respuesta le fueron determinadas
diferencias dei impuesto predial bajo un procedimiento

inexistente por una autoridad incompetente.

Finalmente, alega que la promovente fue obligada a
realizar el pago de las diferencias determinadas por concepto de
impuesto predial, lo cual era requisito para llevar a cabo la
solicitud de empadronamiento de cuentas Individuales del
regimen de propiedad en condominio, ya que dicha solicitud no
era aceptada si no eran pagadas, ya que se registran en el
sistema de la Tesoreria, lo que imposibilita la obtencién de la
constancia de no adeudo que exige la Subtesoreria de Catastro

y Padrén Territorial.

Este Pleno Jurisdiccional determina que el agravio a
estudio es parcialmente fundado y suficiente para revocar la
sentencia recurrida, toda vez que que del andlisis realizado a
esta, se advierte que la Sala primigenia declaré la nulidad del
acto impugnado por haber considerado que la autoridad no fundo
su competencia para emitirlo; aunado a que si bien en el oficio

combatido no se realizo determinacién alguna, lo cierto es que
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leyenda “PERIODOS VER ANEXQ", en este contexto en las
hojas anexas del desglose de la referida linea, si se dan las
bases de la liquidacidon y se determina un créedito, ello, en
contravencion al derecho fundamental previsto en el articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el
numeral 101, fraccién Il del Cédigo Fiscal de la Ciudad de

México, toda vez que no se fundo ni motivo debidamente.

De lo anterior se advierte, que si bien la Sala Ordinaria
declaro la nulidad de la resolucidn impugnada, lo cierto es que
pasé por alto la pretensiéon de la parte actora, esto es, la
devolucion de las cantidades, que _a' su consideracion fueron
cobradas indebidamente, tal como se advierte de la siguiente

transcripcion:

V.- PRETENSION QUE SE DEDUCE,

Con fundamento en el articulo 100 de la Ley de Justicia de fa
Ciudad de México.

Que se declare la nulidad lisa y llana de lo ordenado en el oficio
especificado en el apartado Ill, para el efecto de que se emitian
los valores catastrales debidamente fundamentados y motivados
de la cuenta BF ART 188 LTAIPRCCOMX correspondiente al predio ubicado

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

... DPART 186 LTAIPRCCDMz(I_Z)E’_A_RT lEB_QI:IAIERCCDMX - y er;
consecuenc;a se proceda a devolver las cantidades
indebidamente pagadas.”

(Visible a foja tres del expediente de nulidad).

Ademas, tal como lo refiere la inconforme, la Sala
Juzgadora omitid el analisis del tercer concepto de nulidad en el
que la parte actora argumenté, entre otras cosas, que realizd
diversos pagos de los créditos determinados, derivado de lo
ordenado en el acto impugnado, con la Unica finalidad de dar
continuidad a diversos actos juridicos obligatorios para la
accionante, y que se debia tomar en consideracion que el

procedimiento realizado por la autoridad era contrario a derecho,

R
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por lo que se debia declarar la nulidad y realizar la devolucién de

los pagos realizados indebidamente.

En consecuencia, la Sala responsable se encontraba
obligada a determinar si es procedente 0 no la devoluciéon de la
cantidad pagada por la parte actora, lo que era su obligacion a
fin de respetar el derecho a una tutela judicial efectiva

consagrada en el articulo 17 Constitucional.

Ahora bien, de lo expuesto anteriormente, se advierte que
la sentencia recurrida no se ajusta a lo establecide en el articulo
98 de la Ley de Justicia Administrativa cuyo contenido a

continuacion se transcribe:

“Articulo 98. Las sentencias no necesitan formulismo alguno,
pero deberan contener:

i. La fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como
el examen y valoracién de las pruebas que se hubieren admitido,
segun el prudente arbitrio de la Sala. Las documentales pablicas
e inspeccién judicial, siempre haran prueba plena en jos terminos
de esta Ley;

il Los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitarios
a los puntos cuestionados y a la solucion de [a litis planteada,

{11, Los puntos resolutivos en los que se expresaran los actos cuya
validez se reconociere o cuya nulidad se declarase; y

IV. Los términos en que debera ser ejecutada la sentencia por
parte de la autoridad demandada, asi como el plazo
correspondiente para ello, que no excedera de quince dias
contados a partir de que la senfencia guede firme.”

Del precepto legal transcrito, se desprende que en las
sentencias dictadas por las Salas de este Tribunal, se debe fijar
de forma clara y precisa los puntos controvertidos, efectuandose
también la valoracién de |a pruebas respectivas, ademas de que
se fundaran en derecho y resolveran sobre la pretension que
la parte actora deduzca en su demanda en relacién con las
refutaciones sostenidas, por lo que la omision de atender a lo

anterior, implica la transgresidén al principio de congruencia y
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exhaustividad que debe haber en las resoluciones que dicta, lo

que amerita la revocacion de la misma para reparar tal violacion.

A mayor abundamiento, dentro del precepto juridico
transcrito, se encuentra regulado el principic de congruencia y
exhaustividad que debe contener toda sentencia, conforme al
cual, las Salas de este Tribunal estan obligadas a resolver con
toda precisidn los puntos sujetos a |la consideracion del Tribunal,
y a llevar a cabo el examen y valoracion de las pruebas que se
hubieren admitido, segtn el prudente arbitrio de la Sala, de tal

manera gue no puede omitirse el analisis de alguno de ellos.

Bajo ese tenor, en el caso en concreto, ja Sala del
conocimiento al dictar |la sentencia apelada, si trasgredié el
principio de congruencia y exhaustividad en comento, ya que al
resolver la litis en el presente asunto, no Io hizo respecto de todas
las pretensiones de [a actora, limitandose a determinar la nulidad
del acto a litigio por haber considerado que la autoridad no fundd
debidamente su competencia, y también se omitio la
fundamentacion y motivacion del acto impugnado, obligando a la
parte demandada a emitir una nueva resolucién; sin embargo,
debid tomar en consideracion todas las probanzas que obraban
en el expediente de nulidad, a efecto de atender {a pretensidn
formulada por la accionante en su libelo inicial, consistente en
gue se devolvieran las cantidades que a su consideracion pago

Indebidamente,

Por ic anterior, es que ia Sala resolutora ai no haber
atendido plenamente a lo expuesto en el escrito inicial de
demanda, dejé en estado de indefension a la accionante, pues
no se pronuncid respecto de los argumentos torales de su

pretension de nulidad.

N

-
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En razén de lo previamente argumentado, se reitera, el
segundo agravio resultdé fundado por lo que el primer agravio
planteado en el recursc que nos ccupa, queda sin materia por o

que no se estudia.

Por io antes expuesto y toda vez que el fallo apelado por
esta via fue emitidc en contravencion a los principios de
congruencia y exhaustividad, los cuales disponen que las
sentencias, ademas de ser congruentes consigo mismas,
también lo deben ser con la litis planteada, apreciando las
pruebas ofrecidas por las partes y, sin omitir ni afiadir cuestiones
no hechas valer, con fundamento en el articulo 117 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, procede
REVOCAR la sentencia dictada por la Segunda Sala Ordinaria
Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, el veintiocho de agosto de dos mil veinte, en el juicio
de nulidad TJ/NI-13605/2020.

QUINTO. En las relatadas condiciones, reasumiendo
jurisdiccion en sustitucidn de la Sala de primera instancia, se

procede a dictar una nueva sentencia.

Sirve de apoyo a lo anterior, el contenido de la
jurisprudencia con numero de tesis Xl.20.J/29, que aparece
publicada en el Apéndice de dos mil cinco, Tomo XXIil, sostenida
por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito,
correspondiente a la Novena Epoca, con numero de registro
177094, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, cuyo rubro y texto se reproduce a continuacion:

“AGRAVIOS EN LA APELACION. AL NO EXISTIR REENVIO EL

AD QUEM DEBE REASUMIR JURISDICCION Y ABORDAR

OFICIOSAMENTE SU ANALISIS, SIN QUE ELLO IMPLIQUE

SUPLENCIA DE AQUELLOS. Si bien es cierto que en la

apelacion contra el fallo definittvo de primer grado el tribunal de

alzada debe concretarse a examinar, a traveés de l0s agravios, las
acciones, excepciones y defensas que se hayan hecho valer

&
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oportunamente en primera instancia, porque de lo contrario el fallo
seria incongruente, también lo es que esa regla es general dado
que en la apelacién no existe reenvio, por lo que el organo
jurisdiccional de segundo grado no puede devolver las
actuaciones para que el a quo subsane las omisiones en las que
hubiera incurrido, en aras de respetar ese principio de
congruencia y no dejar inaudito a ninguno de los contendientes
por fo que, a fin de resolver la litis natural en todos sus aspectos,
el ad quem debe reasumir jurisdiccion y abordar oficiosamente el
analisis correspondiente, sin que ello implique suplencia de /08
agravios.”

Este Pleno Jurisdiccional considera pertinente destacar
que, dentro de los numerales PRIMERO, SEGUNDO vy
TERCERO del capitulo intitulado RESULTANDO de [a presente
resolucion, se realizé la relatoria de los antecedentes del
presente juicio, por lo que los mismos se tiene por insertos en el
presente apartado, en aras de economia procesal y a efecto de
evitar ociosas repeticiones; por lo gue se procede al analisis de
las causales de improcedencia y/o sobreseimiento hechas valer
por la autoridad demandada, o en su caso, de aquellas que se
adviertan de oficio, con fundamento en los articulos 92 y 93 de la

Ley de Justicia Administrativa de |la Ciudad de México.

SEXTO. Debido a que la autoridad demandada no hizo
valer causales de improcedencia y sobreseimiento, y este Pleno
Jurisdiccional no advierte la existencia de aiguna que deba
analizar de oficio, en términos de lo dispuesto en el dltimo parrafo
del articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de Meéxico, se procede al estudio del fondo del asunto.

SEPTIMO. La controversia en el presente juicio de nulidad,
consiste en determinar acerca de la legalidad o ilegalidad del

oficio DP ART 186 LTAIPRCCDMX
deDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:.

OCTAVO. Previo analisis de los argumentos vertidos por
las partes en ei escrito inicial de demanda y en el oficio de

contestacion, asi como previa valoracion de las pruebas
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admitidas que obran en el expediente del juicio de nulidad en que
se actua, en terminos de lo dispuesto en la fraccion IV del articulo
100 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
este Pleno Jurisdiccional determina que le asiste la razén a la
parte actora, por las consideraciones que a continuacion se

exponen.

En los tres conceptos de nulidad, los cuales por cuestion
de técnica juridica se analizan en conjunto, dada su estrecha
relacion, argumenta la parte actora que de cenformidad con lo
establecido en el articulo 16 Constitucicnal, en relacién con el
numeral 101 del Cdédigo Fiscal de la Ciudad de México, todo acto
de molestia debe ser emitido por autoridad competente que lo
funde y motive, apoya sus aseveraciones en la jurisprudencia
que lieva por rubro: “COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION
ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.”

En este sentido, refiere que de acuerdo con lo establecido
en los articulos 88 y 246 del Reglamento Interior del Poder
Ejecutive y de la Administracion Publica de la Ciudad de Mexico,
asi como el precepto 88, ni la Direccidn de Recuperacion de
Cobro ni la Direccidn Ejecutiva de Crédito y Cobro, tienen
facultades para .determinar impuestos ni diferencias en materia
de impuesto predial, ya que en caso de haber una determinacion
de valores catastrales, ello corresponderia a la Subtesoreria de
Catastro y Padron Territorial, de conformidad con lo establecido

en el articulo 86, fraccidn XIV de! Reglamento citado.

Agrega que del centenide del oficic impugnado, se advierte
que la enjuiciada omitié el sefalamiento de la debida
competencia para determinar el impuesto predial o cualquier
acuerdo para actuar en suplencia de la Subtesoreria de Catastro
y Padrén Territorial, para determinar diferencias en el pago del

impuesto predial, lo cual afirma, vicia el acto combatido.
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i WEPE Sostiene que el acto impugnado carece de la debida
%%;r—-—@ fundamentacion y motivacion, ya que no se precisd como se llegd
a la determinacién de los valores catastrales, ni los articulos

Tribunal de Justicia
aplicables al caso concreto para determinar el impuesto predial

Administrativa
de la

Ciudad de México
a cargo de la contribuyente, no obstante qué el articuio 132 del

Codigo Fiscal de la Ciudad de México, precisa el procedimiento
que se debe llevar a cabo para modificar el valor catastral.

Argumenta que o anterior, la deja en estado de
indefension, debido a que no se sefald la forma en que se

determinaron las cantidades por las que se emitieron las lineas
de captura; en consecuencia, gfirma, el oficio impugnado es

contrario a derecho por haberse emitido en contravencion a lo
establecido en los articulos 14_3& 16 Constitucionales, 100, 101 y

422 del Codigo Fiscal de |la Ciudad de México.

Dice que para que un actc de autoridad se considere

debidamente fundado y motivado, se debe citar el precepto
aplicable al caso concreto, las circunstancias de hecho, causas

inmediatas o razones particulares tomadas en cuenta para

emitirlo.
Finalmente, aduce que realizé diversos pagos bajo
protesta, derivado de lo ordenado en el acto impugnado, con la
unica finalidad de dar continuidad a diversos actos juridicos
obligatorios para la accionante y que se debia tomar en
consideracion que el procédimiento realizado por la autoridad era
contrario a derecho, por lo que se debia declarar la nulidad de
este y realizar la devolucién de los pagos realizados

indebidamente.
Al respecto, la autoridad demandada sefiala que el acto

impugnado se emitié en respuesta a la peticion de la parte actora,
por lo que se procedid a recalcular el nuevo valor junto con el
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pago del impuesto predial de conformidad con el procedimiento
establecido en el articulo 132 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de
México, por lo que la accionante no puede argumentar falta de

fundamentacién y motivacion.

Agrega que el acto impugnado no causa perjuicio a la parte
actora, toda vez que no se le determina una obligacién con
motivo del ejercicio de facultades de comprobacion de la
autoridad fiscal, debido a que Unicamente se da respuesiza a la

peticion de la actora.

Manifiesta que el oficio impugnade se emitid de
conformidad con lo establecido en los articulos 126 y 132 del
Codigo Fiscal de la Ciudad de México, en atencidon a la solicitud
de la parte actora y con la documentacidn presentada por ésta, y
se tomo en cuenta el contenido del Sistema Integral de Gestion
y Actualizacion del Impuesto Predial (SIGAPRED), siendo que
las autoridades pueden utilizar para la determinacion presuntiva
ics medios indirectos de investigacion econdomica, geografica,

geodésica o de cualquier otra clase.

Este Pleno Jurisdiccional determina que los conceptos de
nulidad planteados por la parte actora resultan fundados, toda
vez que la autoridad al emitir el oficio impugnado fue omisa en
senalar los preceptos legales en los cuales fundé su actuar, y ios
motivos particulares, razones inmediatas y circunstancias
tomadas en cuenta, asi como el procedimiento llevado a cabo
para determinar el impuesto predial a pagar, por lo que
corresponde a los periodos recalculados, tal y como se

desprende de la siguiente digitalizacion:

SIN TEXTO
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DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Civdad de México, a 22 deenero 2620

Promovente: DP ART 186 LTAIPRCCDMX
W ... DPART 186 LTAIPRCCDMX
Contribuyem&: 1o BT 186 LTAIPRCCDMX

Cuenta precial

En relacién o la solicitud recibida en 1z Subtesoreria de Fiscalizacion, con el folio Q7RI ETARACLRO1G,
mediante el cual solicita se realice 12 actualizacion de datos catastrales por obra conforme 2l articulo 132

del ¢édigo Fisczl de la Ciudad de Mexico, Sel inmueble con cuenta catastrabP AR I TIAPRIEEM, al predio
En relacian p su peticion sc informa que so thovd o cabo la revisidn correspandiente, asimismo, se le hace
entrega del formato multiple de pago per cancepto de actyalizacidn de datos catastrales corréspondientes
lus periodos recalculados y se salicita que of pago sea cubierte en un petiade no mayor a 72 horas a partr
de la fecha de entreza v se remita a ésta Subdireccién copiz simpie det mismo, cabe sefizlar que en caso

de ne ser cubictio ea el periodc indicado $olo so pogrd emitir una vez mas y par Unica otasion of lormato
muitiple de pago.

Dato Personal Art’ SO S A B oMY ' Lineadecaptura ..
Dgtg nggﬂgl A:t: 186 LTAIPRCCDMX o .—..DP ART 186 LTAIPRCCDMX_______ .
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ~_DP ART 186 LTAIPRCCDMX !
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX :
Asimismo, fe informo gue de conformidad zon 1o estatlecido er el Uitime pdrrafo cel articulo 226 v 132 del
Codigo Fiscal de la Civdad de Méxies, los datos Catastrales o administrativas, cualesquiera que estos sean,
solo produciran efectos fiscales o catasteales, por tal motive los nombres de los contribuyentes qus
aparecen registrados en ¢l padidn del impuesto predial no avalan 9i garantizan los derechas schre la
propicdad que pucgo tener [2 parsona cue aparece come progietzric o peseedor detinmugdle en comente,
o en secasountersorg.

Atentamentes
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SUBDIRECTORA OF DETERMINACION ¥ ACCION SOBRE CREDNTOS FISCALES

De la digitalizacion gue antecede, se advierte que el oficio
impugnado fue emitido en atencidn a la solicitud de actualizacién
de datos catastrales del inmueble que tributa con la cuenta

DP ART 186 LTAIPRCCDMX . : :
catastralpp arT 186 LTAIPRCCDMX, COrrespondiente al predio ubicado

DP ART 186 LTAIPRCCDMX*

La enjuiciada sefiald que realizd la revision
correspondiente, que hacia entrega de formato miltiple de pago
por conceptec de actualizacion de datos catastrales
correspondientes a los periodos recalculados y requirid que el
pago fuera cubierto en un plazo no mayor a setenta y dos horas

posteriores a la entrega del oficio combatido.
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Finalmente, precisé que de conformidad con lo establecido
los articulos 126, dltimo parrafo, y 132 del Cédigo Fiscal de la
Ciudad de México, los datos catastrales o administrativos, solo
producen efectos fiscales, por o0 que no avalan ni garantizan los
derechos sobre la propiedad que pueda tener la persona gue
aparece como propietario o poseedor del inmueble de meérito, o

en su caso, un tercero.

De lo anterior, queda acreditado que tal como lo hace valer
la parte actora, la autoridad no cumplid con la garantia de
fundamentacién establecida en el articulo 16 Constitucional, es
decir, omitié fundar debidamente su competencia, al no citar el
precepto, fraccion o inciso que ia facultan para emitir la
resolucion impugnada, ello con la finalidad de precisar con
certeza y exactitud las facultades que tiene conferidas, en caso
contrario, se impondria al gobernado la carga de verificar cual de
las normas citadas en el documento en cuestion es la que faculta
a la autoridad para actuar en la forma en la que 1o hace, dicho de
otra forma, corroborar si tiene competencia por territorio, materia
y grado, circunstancia que deja en estado de indefension al
particular al desconocer cudl de todas las normas citadas es la

que resuita aplicable al caso concreto.

Se aplica a lo anterior, la jurisprudencia numerc 2a./J.
115/2005, correspondiente a la Novena Epoca, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
XXII, septiembre de dos mii cinco, que es del ienor literal
siguiente:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS,

EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE

MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL

PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION

EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O

SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE
TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE
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TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE.- De lo
dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal en
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Namero 77,
mayo de 1994, pagina 12, con el rubro: "COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD.”, asi como de las consideraciones en fas cuales se
sustento dicho criterio, se advierte que [a garantia de
fundamentacion consagrada en el articulo. 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea
de exactitud y precision en la cita de fas normas legales que
facultan a la autoridad administrativa para emitir el acto de
molestia de que se trate, al atender al valor juridicamente
protegido por la exigencia constitucional, que es la posibilidad de
otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos
de las autoridades que afecten o lesionen su interés juridico y, por
tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa ante un acto que no
cumpla con los requisitos legales necesarios. En congruencia con
lo anterior, se concluye que es un requisito esencial y una
obligacidon de la autoridad fundar en el acto de molestia su
competencia, pues sélo puede hacer lo que la ley e permite, de
ahi que la validez del acto dependera de que haya sido realizado
por la autoridad facultada legalmenfe para ello dentro de su
respectivo ambito de competencia, regido especificamente por
una o varias normas que o autoricen; por tanto, para considerar
que se cumple con la garantia de fundamentacion establecida
en el articulo 16 de la Constitucion Federal, es necesario que
la_autoridad precise exhaustivamente su competencia por
razén de materia, grado o territorio, con base en la ley,
reglamento, decreto 0 acuerdo que le otorque la atribucién
ejercida, citando en su caso el apartado, fraccion, inciso o
subinciso, sin embargo, en caso de que ef ordenamiento legal no
fos contenga, si se frata de una norma compleja, habra de
transcribirse la parte correspondiente, con la tnica finalidad de
especificar con claridad, certeza y precision las facuftades que le
corresponden, pues. considerar fo contrario significaria que el
gobernado tiene la carga de averiguar en ef cumulo de normas
legales que sefiale la autoridad en el documento que contiene ef
acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia y
territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejéandolo en
estado de indefension, pues ignoraria cudl de todas las normas
legales que integran el texto normativo es la especificamente
aplicable a la actuacion del organo del que emana, por razon de
materia, grado y ferritorio.”

(Lo resailtado y subrayado es de este Pleno Jurisdiccional).

Ademas, queda acreditado que el acto impugnado carece
de la debida fundamentacion y motivacion, toda vez que de su
contenido no se desprende procedimiento alguno en el que se dé
a conocer como se determinaron las cantidades por pagar

contenidas en los documentos anexos del oficio impugnado y
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que la autoridad enjuiciada solicitd el pago dentro de las setenta

y dos horas siguientes a la recepcidn de dicho acto.

Consecuentemente, se concluye que en el presente
asunto, la enjuiciada no cumplid con la obligacion de todas las
autoridades, en el sentido de acatar el principic de legalidad
consagrado por el articulo 16 de nuestra Carta Magna, mismo
que no se agota con establecer las razones, circunstancias y
causas que tomo en consideracidn para resolver en la forma
como lo hizo, sino que ademas, tal garantfa se hace extensiva al
cumplimiento de otro deber ser, que encuentra sustento en Ia
imperiosa necesidad de que dicha autoridad, en mandamiento
escrito, cite de manera precisa ios dispositivos normativos
exactamente aplicables al caso, y que apoyan su acto, haciendo
ver gue no son caprichosos ni arbitrarios; lo que no se da en la
especie, ya que debe existir una adecuacidn entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, gue en un caso
especifico se configuren las hipbtesis normativas, requisitos sin
los cuales no puede considerarse como debidamente fundado y

motivado el actuar de la autoridad.

Sustenta la anterior consideracion, Ia jurisprudencia 1.4°.A.
Ji43, correspondiente a la Novena Epoca, emitida por el Cuarto
Tribunal en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, en el mes

de mayo de dos mil seis, misma que establece:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL
DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN
EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de fa garantia
de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional refativa a la
fundamentacion y motivacion tiene como proposito primordial y
ratio que el justiciable conozca el "para qué” de la conducta de Ja
autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de
manera completa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que
sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y
controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y
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auténtica defensa. Por tanto, no basta gue el acto de autoridad
apenas observe una motivacion pro forma pero de una manera
incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad def
conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es valido
exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente
la expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificar
y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decision a
efecto de que se considere debidamente fundado y motivado,
exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma
habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar
el razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia
I6gica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.”

Ademas, contrario a lo argumentado en el oficio de
contestacion de demanda, el acto impugnado si causa perjuicio
a la parte actora, toda vez que del oﬁcio impugnado se advierte
que se hizo entrega a la parte actora, de formato multiple de pago
de de

correspondientes a los periodos recalculados y la enjuiciada

por concepto actualizacion datos catastrales

requirid que el pago fuera cubierto en un plazo no mayor a
setenta y dos horas posteriores a la entrega del oficio en

cuestién, ante lo cual la accionante realizo el pago por fa cantidad

correspondiente @ DP ART 186 LTAIPRCCDMX s
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

orarriss arrccon  tal COMO  se  advierte del “Recibo de pago a ia

Tesoreria” que a continuacion se digitaliza para mejor

comprension del asunto:

SIN TEXTO

D

/I}-
EA e
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Fildie

SV TR LT ARV

RBUTECACTOW TNSIT AL U TEIATE

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

En consecuencia, se acredita la afectacion a la esfera
juridica de la parte actora, por lo que en ia especie se actualiza
lo previsto en el articulo 31, fraccién ill de la Ley Orgéanica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, cuyo

contenido a continuacién se transcribe:

“Articulo 31. Las Salas Jurisdiccionales son competentes para
conocer:

()

1. De los juicios en contra de las resoluciones definitivas dictadas
por la Administracién Publica de la Ciudad de México en las que
se determine fa existericia de una obligacién fiscal se fije ésta en
cantidad liquida o se den las bases para su liquidacion, nieguen
la devolucion de un ingreso indebidamente percibido o
cualesquiera olras que causen agravio en maleria fiscal,

{..)"

Por 1o que en el caso concreto, la nulidad del acto
impugnado debe ser para efectos; lo anterior tomando en cuenta
que éste deriva del derecho de peticién ejercido por la parte

actora, a efecto de que se llevara a cabo la actualizacion de datos
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catastrales, respecto del inmueble gque tributa con la cuenta

N DP ART 186 LTAIPRCCDM .
catastral ntimero % Ubicado enbp ART 168 CrAIPRCCOMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

lo que la misma no puede quedar sin resolver.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia numero 2a./J.
52/2001, correspondiente a la Novena quca, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo: XIV, noviembre de dos mil uno, cuyo contenido es el

siguiente:

"“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.
LA NULIDAD DECRETADA POR'NO HABERLA FUNDADO NO
PUEDE SER PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS CASOS EN
QUE LA RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA A UNA
PETICION, INSTANCIA O RECURSO.- Si la ausencia de
fundamentacién de la competencia de la autoridad administrativa
que emite el acto o resolucién materia del juicio de nulidad
correspondiente, incide directamente sobre la validez del acto
impugnado y, por ende, scbre los efectos que éste puede producir
en la esfera juridica del gobetrnado, es inconcuso que esa omision
impide al juzgador pronunciarse sobre Jos efectos o
consecuencias del acto o resolucion impugnados y lo obliga a
declarar la nulidad de éstos en su integridad, puesto que al darle
efectos a esa nulidad, desconociéndose si fa autoridad
demandada tiene o no facuftades para modificar la situacion
juridica existente, afectando la esfera del particular, PODRIA
OBLIGARSE A UN ORGANO INCOMPETENTE A DICTAR UN
NUEVO ACTO O RESOLUCION QUE EL GOBERNADO
TENDRIA QUE COMBATIR NUEVAMENTE, LO QUE
PROVOCARIA UN RETRASO EN LA IMPARTICION DE
JUSTICIA. No obsta a lo anterior el hecho de que si la autoridad
esta efectivamente facultada para dictar o emitir ef acto de que se
frate, pueda subsanar su omision; ademas, en aquellos casos en
los que la resolucion impugnada se haya emitido en respuesta a
una peticién formulada por el particular, o bien, se haya dictado
para resolver una instancia o recurso, la sentencia de nulidad
debera ordenar el dictado de una nueva, aunqgue dicho efecto sélo
tuviera como consecuencia el que la autoridad demandada se
declare incompetente, pues de otra manera se dejarian sin
resolver dichas peficiones, instancias 0 recurscs, o gque
contravendria el principio de seguridad juridica contenido en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.”

En virtud de lo anteriormente expuesto, procede declarar la
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nulidad del acto impugnado censistente en el oficio numero

DP ART 186 LTAIPRCCDMX de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:, emitido por ia Subdirectora
de Determinacion y Accion Sobre Créditos Fiscales de [a
Tesoreria de la Ciudad de México, al actualizarse las hipétesis
previstas en las fracciones | y IV del articulo 100 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por lo que con
fundamento en lo establecido en el articulo 102, fraccion ill de la
citada Ley, queda obligada |la autoridad demandada a restituir a
la parte actora en el derecho indebidamente afectado, dejando
sin efectos el acto combatido; asimismo, la autoridad competente
debera dar respuesta fundada, motivada y congruente a la
solicitud efectuada por la parte actora, mediante la determinacion
que corresponda conforme a derecho, asi cemo proceder a la
devolucién de la cantidad indebidamente pagada, io que debera
hacer dentro de un plazo de QUINCE DIAS HABILES contados

a partir del dia siguiente al que quede firme esta sentencia.

Lo anterior, toda vez que no pasa inadvertidc para esta
Sala Superior que la pretension de la parte actora, ademas de
que sea declarado nulo el acto impugnado, es que se ordene a
la autoridad demandada la devolucidén de la cantidad que pago
indebidamente con motivo de la emisién del oficio combatido,
equivalente a DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

eariniet) pues de conformidad con el articulo 48 del Codigo
Fiscal de la Ciudad de Meéxico, las autoridades fiscales estan
obligadas a devolver las cantidades pagadas indebidamente,
misma que podra efectuarse a peticion de parte

proporcionando el numero de cuenta en_la solicitud de

devolucién correspondiente, o pagos referenciados en las

ventanillas bancarias de las instituciones financieras o certificado
de devolucion expedidc a nombre de este Uitimo, como se

advierte de la parte que interesa de dicho precepto, veamos:
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“"ARTICULO 49.- Las autoridades fiscales esfan obligadas a
devolver Ilas cantidades pagadas indebidamente y las que
procedan de conformidad con este Cddigo y demas leyes
aplicables. La devolucion se realizara a peticion del interesado,
mediante transferencia electrénica, para lo cual deberé
proporcionar su numero de cuenta, asi como la clabe bancaria
estandarizada en la solicitud de devolucion correspondiente o
mediante certificado de devolucién expedido a nombre del
interesado, el cual se podrd utilizar para cubrir cualquier
contribucidon © aprovechamiento que se pague mediante
decfaracion o formato para tramite de pago, ya sea a su cargo o
que deba enterar en su caracter de retenedor, o bien, transmitirse
a diverso contribuyente quien podra aplicarlo como medio de pago
en los mismos términos o a su vez transmitirlo, dicho documento
tendra una vigencia para su aplicacion de tres arics, contados a
partir de Ia fecha de la Gftima aplicacion def saldo o de la fecha de
expedicion. Los retenedores podran solicitar la devolucion
siempre que ésta se haga directamente a los confribuyentes.

(.r)

Si el pago de lo indebido se hqbié'ra efectuado en cumplimiento
de acto de autoridad, el derecho a la devolucion nace cuando
dicho acto hubiera quedado insubsistente.

(-.)"

No obstante lo anterior, quedan a salvo las facultades de
comprobacion y fiscalizacion de la autoridad relativas a la cuenta

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX correspondiente al predio ubicado engi &l

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX:

Por lo expuesto, y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 1, 3, §, fraccién I, 6, 8, 12, 15, fraccién VIl y 16 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México y en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se
RESUELVE:

PRIMERO. El segundo agravio hecho valer en el recurso
de apelacion RAJ. 54808/2020, resulté fundado, por lo que el
primer agravio no se analizd, de conformidad con los motivos vy

fundamentos precisados en el Considerando Cuarto de este falio.

< % "“}
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SEGUNDO. Se revoca la sentencia de treinta y unc de
agosto de dos mil veinte, pronunciada por la Segunda Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad
TJ/1-13605/2020.

TERCERO. Se deciara la nulidad del oficic numero
DP ART 186 LTAIPRCCDMX de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por lo expuesto y fundado,
y para los efectos precisados en la ultima parte del punto

considerative final de esta resolucidn.

CUARTO. Se les hace saber a las partes que en contra de
este fallo podran interponer los medios de defensa previstos en

la Ley de Amparo.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para que se les

explique el contenido y los alcances de esta sentencia.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes,
y por oficio acompafiado de copia autorizada de la presente
resolucién, devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio
de nulidad TJ/MN-13605/2020 vy, en su oportunidad, archivense los
autos del recurso de apelacion RAJ. 54808/2020, como asunto

total y definitivamente concluido.

ASI POR MAYORIA DE OCHO VOTOS Y UNO EN ABSTENCION, LQ RESOLVIO EL PLENC
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DiA DIECISEIS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO
POR LOS C.C. MAGISTRADDS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE
TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ, LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA, DOCTORA ESTELA SUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ QUIEN
VOTO EN ABSTENCION DOCTORA MARTANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. ~---=nmmnsemmmmmmm o mmmmm oot oo mec s

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA REBECA
@ L T Y (T 5 S S
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LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULQS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERQO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. -=-----m-mmmmmm o mmmmm oo oo oo oo

POR ACUERDO TGMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DfA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DF GOBIERNG Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDGS ™1", QUIEN/DA FE.---=-=m-maeismmmm oo

PRESIDENTE

SECRETARIA GENERALK'DE ACUERDOS “17,
- 7 .

- MIRA. BEATRIZ-ISLAS DELGADO: e ™

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I” DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE
FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE
ESTE TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 54808/2020 DERIVADO
DEL JUICIO DE NULIDAD: T)/II-13605/2020 DE FECHA DIECISEIS DE MARZQ DE DOS
MIL VEINTIDOS, CUYQS PUNTQOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION:
"PRIMEROD. El sequndeo agravio hecho valer en el recurso de apelacion RA), 54808/2020, resultd
fundado, por 'o gue el primer agravio no se analizd, de conformidad con los motives v
fundamentos precisados en el Considerando Cuarto de este fallo. SEGUNDO. Se revoca la
sentencia de treinta y uno de agoste de dos mil veinte, pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad T1/I1-13605/2020. TERCERD. Se declara
la nulidad del oficio nlimero ¢ DP ART 186 LTAIPRCCDMX ), dle Buopuzoraan maam
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX - por fo expuesto y fundado, y para los efectos precisados en [a dltima parte
del punto considerativo final de esta resolucidén.CUARTO. Se les hace saber a las partes que en
contra de este fallo podran interponer los medios de defensa previstos en la Ley de
Amparo.QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia,
en caso de duda, |as partes pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para que se les explique el
contenido y los alcances de esta sentencia.SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las
partes, y por oficio acompaniado de copia autorizada de la presente resolucion, devuélvase a la Sala
de origen el expediente del juicio de nulidad T3/1I-13605/2020 v, en su oportunidad, archivense
los autos del recurso de apelacion RAJ. 54808/2020, come asunto total y definitivamente
CONCIUITO, mmmm e e e e e e
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