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2 EESN & SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

e R.A.J: 55804/2021

Tribonl o Justici T3/111-23807/2021
Administrativa ACTOR:DP ART 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad de México OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)3556/2022.

Ciudad de México, a 01 de julio de 2022.
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA
MAGISTRADO DE LA PONENCIA SIETE DE LA
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nomero TJ/III-
2380772021, en 147 fojas (tiles, mismo que fue remitido para sustanciar el
recurso de apelacion sefialado al rubro, y en razén de que con fecha TREINTA DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal
emitié resolucion en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia
VEINTICINCO DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad
demandada el dia VEINTISEIS DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez
que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio
de defensa alguno (Amparo 0 Recurso de Revision), con fundamento en el articulo
119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia
siguiente de su publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento
Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que .~
en contra de la resolucién del TREINTA DE MARZO pE’fDOS MIL VEINTIDOS,
dictada en el recurso de apelacion RAJ 55804/ 2021’,’;10 se pbserva a la fecha en
los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algun
medio de defensa, lo anterior para los efectos legaies a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOQOS
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Tribunal de Justicia
Administrativa
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RECURSO DE APELACION: RAJ.55804/2021

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
1J/11-23807/2021

o dela ACTOR:
Ciudad de Meéxico DP ART 186 LTAIPRCCDMX
\H#
) oy : AUTORIDAD DEMANDADA:
TR~ OS —_—2 GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE
26- as-272 LA CIUDAD DE MEXICO

RECURRENTE:

GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, A TRAVES DE SU
AUTORIZADA INGER MICHELLE MARTINEZ
AGUILAR

MAGISTRADA PONENTE:

LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA

MANRIQUE

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA BLANCA ELIA FERIA RUIZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, comrespondiente a Ia

sesion plenaria del dia TREINTA DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS.Y s

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.55804/2021,
interpuesto ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, el dia veintisiete de agosto de dos mil veintiuno, por el
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a fravés de su autorizada
INGER MICHELLE MARTINEZ AGUILAR, en conira de la sentencia de
fecha irece de agosto de dos mil veintiuno, dictada por la Tercera
Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, en el juicio

contencioso administrativo nimero TJ/111-23807/2021



RESULTANDO:

]1.- DP ART 186 LTAIPRCCDMXaor derecho propio, presentd esgrito
ante este Tribunal el dia veintiocho de mayo de dos mit veintiuno,

demandando la nulidad de;

“La resolucion contenida en el dictamen de pension por
Jubilacién {sic) nimero DP ART 186 LTAIPRCCDMX: de fecha

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX emitido por el
Gerente General de la Caja de Prevision de la Policia
Preveniiva de la Ciudad de México.”

(A través del dictamen impugnado se le otorga una
Pension de Retliro por Edad y Tiempo de Servicio, en
cantidad mensual de ! DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX PP ART 186 LTAIPRCCDMX..; goorde

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

a los brartissarrccomx ANOS completos de servicios prestados a
la Corporacién, que empezd a recibir desde el veinte de
agosto de dos mil veinie.)

2.- Por acuerdo del treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno, el
Magistrado Instructor de la Ponencia Siete de la Tercera Sala
Ordinaria de este Tribunal, admifié la demanda de referencia,
ordenando correr fraslado y emplazar a la avtoridad demandada,
a efecto de que diera contestacién a la misma, lo que hizo la en

legal fiempo vy forma expresando sus defensas correspondientes.

3.- Mediante proveido de fecha cinco de agosio de dos mil
veintiuno, se otorgd plazo a las partes para formular alegatos,
vencido el término de ley se cernd la instruccidn y con fecha trece
del mismo mes y afio se emiiié sentencia, cuyos punios resolutivos

son los siguientes:

“PRIMERO.- No se sobresee el juicio de nulidad.

SEGUNDO.- La parte actora acrediio los extremos de su
accion.

TERCERQ.- Se declara la NULIDAD de! Dictamen de
Pension FEdad vy Tiempo de Servicio nomero
DP ART 186 LTAIPRCCDMX de fecha Eigﬁgii‘;?: Tt 166 LTAIPRCCOMX

Al
Art. 186 LTAIPRCCDMX
Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

DS Personal Ar 168 LTApRccm s heigitimiay , cON NUMero de expedten’fe

DP ART 186 LTAIP
DP ART 186 LTAIP
DP ART 186 LTAIP

CUARTO.- A efecto de garaniizar debidamente el

A derecho humano de acceso a la justicia, en caso de
duda, los partes pueden acudir ante el Magisirado
Ponente, para que les explique el contenido y los alcances
de la presente sentencia.

QUINTO.- Se hace saber a las partes que en contra de la
presente sentencia procede el recurso de apelacion,
deniro de los diez dias habiles siguientes a aquel en que
suria efectos la nofificacion.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSC)NALMENTE y en su
oportunidad, archivese el expediente por enconfrarse
totalmente concluido.”

[La Scla de conocimiento declard la nulidad de la
resolucion impugnada ya que considerd gue se encuentra
indebidamente fundada y mofivada debido a gue la
auioridad demandada omitid sefialar qué concepios de
sueldo, sobresueldo y compensaciones fueron tomados en
consideracién para determinar el sueldo bdasico mensual
percibido por el accionante duranie el dllimo trienio
laborado dentro de la ‘Policia Preventiva de la Ciudad de
México.)

i

4.- La sentencia de referencia fue notificada a la autoridad
Y

demandada el veinticinco -de: agosio de dos mil veintiuno y al

actor el uno de sepliembre del mismo aio; al como consta en los

aulos del expediente principqll.

5.- El GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a iravés de su autorizada
INGER MICHELLE MARTINEZ AGUILAR, con fecha veintfisiete de
agosto de dos mil veiniiuno, interpuso ante este Tribunal, recurso
de apelacién en conira de la seniencia de fecha frece de agosto
de dos mil veintiuno, de conformidad con lo previsto en el articulo

114 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.



6.- El Magistrado Presidente del Pleno Jurisdiccional de este
Tribunail, en acuerdo de siete de diciembre de dos mil veintiuno,
ADMITIO Y RADICO el recurso de apelacién RAJ.55804/2021,
designando a la Licenciada Maria Marta Arteaga Manrique,
como Magistrada Ponente, quien recibidé los expedienies
respectivos el dia veinticinco de enero de dos mil veintidds. Con
las copias exhibidas se corrio traslado a la coniraparte, en iérminos
del articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.
CONSIDERANDO:

.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administraiiva de
la Ciudad de México, es competenie para conocer y resolvgr el
presente recurso de apelacion, de conformidad con lo dispugsio
en los articulos 15 fraccion Vil de la Ley Orgdnica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 116 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

II.- Se estima innecesaria la franscripcidon de los agravios que
expone la autoridad demandada, en razén de que no existe
obligacion formal dispuesta en los arficulos 98, 117 y 118 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya que el Unico
deber que se fiene es el de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad a que se refiere el sefialado ariiculo
98, dando solucién a la litis que se plantea y valorando las pruebas

de autos.

Es aplicable por analogia la jurisprudencia por Contradiccion de
tesis nUmero 58/2010, sustentada por la Segunda Sala de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Novena Epoca, Tomo
XXX|, del Semanario Judicial de la Federacidn y’su Gaceta, Sesidén

Privada del doce de mayo dos mil diez, que a la leira dice:
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’ “"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capiiulo X "De las sentencias”, del fitulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del
amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacién para el juzgador que
franscriba los conceptos de violacidn o, en su caso, l0s
agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las seniencias, pues
tales principios se salisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de
amparo © del escrito de expresion de agravios, 10s
estudia v les da respuesia, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad  efectivamente
planteados en €l pliego correspondiente, sin infroducir
aspectos distinfios a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicidn para hacer tal
franscripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador redilizada o no, atendiendo a las
caracteristicas especiales del caso, sin demérito de
que para satisfacer los principios de exhaustividad vy
congruencia se estudien los planfeamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente
se hayan hecho valer.”

lll.- A juicio de este Pleno Jurisdiccional el dnico agravio expuesto
en el Recurso de Apelacién nimero RAJ.55804/2021, resulta en
parte infundado y en ofra fundado Gnicamente para modificar la
sentencia apelada, en atencidn a las siguientes consideraciones

juridicas:

La senfencia del irece de agosio de dos mil veintiuno,
pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, en el
juicio nOmero TJ/111-23807/2021, se apoyd en tas consideraciones

juridicas gue a continuacién se transcriben:

“N.- Por tratarse de una cuestidn de orden publico vy



estudio preferente, esta Juzgadora analiza las causales de
improcedencia y sobreseimienio que hacen valer Ias
enjuiciadas al contestar la demanda.- Al efecto, es
aplicable por analogia la Jurisprudencia nimero 814,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo
Vi, pdgina 553, correspondiente a los afios 1917-1995, que
d la lefra senala:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE
AMPARO.- Las causales de improcedencia del juicia de
amparo, por ser de orden publico deben estudiarse
previomente, [0 aleguen o no las partes, cualquiera gque
sed la instancia.”

[I.1.- Como Unica causal de improcedencia vy
sobreseimiento, la auforidad demandada aduce qug se
actualizan las causales de improcedencia v
sobreseimientio prevista en los articulos 92 fraccion VIl y 93
fraccion Il de la Ley que rige este Tribunal, toda vez que el
actor alega preceptos legales en los cuales no se
encuenira la aplicacidn de las hipdtesis juridicas previstas,
porlo tanto al haber sido procedente la solicitud formulada
por el hoy actor, carece de derecho y accidn para
demandar la nulidad del acto impugnado.

Al respecto, esta Juzgadora considera que esta causal
debe desestimarse, porque de la eficacia de las
manifestaciones, la falia o no de pruebas y la procedencia
de la pretensidén, son cuestiones corespondienies del
andlisis del fondo del asunto; esto es, determinar si la parte
actora con su demanda demuesira que el acto

impugnado es ilegal.

Es aplicable al caso concreio la Jurisprudencia niumero
cuarenta y ocho, emitida por el Pleno de la Sala Superior
de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el veinfiocho de octubre del dos mil cinco, misma
que establece lo siguiente:

“"CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una
causal de improcedencia del juicio de nulidad, en la que
se hagan valer argumentos vinculados con el fondo del
asunto, la sala que conozca del mismo al dictar sentencia
deberd desestimarla y si no existe ofro moflivo de
improcedencia, enfrar al esfudio de los concepios de
nulidad.”
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.- Con independencia de lo anterior, la auiocridad
enjuiciada hizo valer excepciones y defensas en la
contestacion a la demanda, a saber:

*  La "sine actione agis”, para revertirle la carga de la
prueba a la parte aclora.

*  Falta de accidn y derecho. En virtud de que al actor
no le asiste la razdn para demandar la nulidad del
Dictamen de Pensidn de Retiro por Edad y Tiempo de
servicios, toda vez que el mismo fue emitido con estricto
apego a lo dispuesto por el arficulo 8° de la Consiituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y por la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal en sus
articulos 2° fraccion 1, 3°, 6° Y 7° tal y como se desprende
del contenido del mismo, por lo que el acto administrativo
que se impugna resulta ser legal v deben reconocer la
validez del mismo, mdxime que el derecho no estd sujeto a
prueba, y por cuanto resultan plenamenie aplicables al
caso concreto todas aquelias hipotesis contenidos en los
preceptos juridicos.

A juicio de esta Sala del conocimiento, es procedente
desestimar las manifestaciones esgrimidas por la autoridad
demandada, en atencion a que, a fravés de las mismas,
sostiene la validez del acto impugnado, circunstancias que
forman parie del fondo del asunto, sin que constituyan
alguna causal de improcedencia o sobreseimiento.

Como tercero y cuarto punto esgrimido por la autoridad
como excepcidn y defensa, argumentd lo siguiente:

*  Oscuridad en la demanda.
*  Falta de fundamentacion legal.
2

Reconocimiento de la validez del Acto Administrativo.

Se desestiman las manifestaciones de la aqutoridad
demandada debido a que [as mismas no constituyen
causales de improcedencia y sobreseimiento.

En atencion a lo determinado en este Considerando Ill de
esta sentencia, al resuliar infundadas las excepciones y
defensas propuestas por la autoridad demandada, y dado
que de autos no se desprende la configuracion de alguna
que amerite su andlisis de oficio; NO PROCEDE SOBRESEER el
presente asunto.

IV.- La confroversia en el presente asunfo consiste en
determinar la legalidad o ilegalidad del Diciamen de

Pensidn de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios nUmero
DP ART 186 LTAIPRCCDMX de feChGDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



Dato Pereonal Art. 186 LTAPRCEOMX CUYQ eXistencia quedd acreditada con
el original que obra en autos en las fojas 20 a 22 de ayios,
a la cual se le concede valor probatorio pleno en términos
de los articulos 91, fraccién I, y articulo 98, fraccién 1, de la
Ley que norma a esie Orgono Jurisdiccional; analizando
previamente las manifestaciones de las partes, y valorando
las pruebas rendidas.

Sustenta lo anierior, la siguiente Jurisprudencia:

“DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU
INTEGRIDAD, Este Alto Tribunal, ha sustentado
reiteradamente el criterio de que el juzgador debe
interpretar el escrito de demanda en su integridad, con un
sentido de liberalidad y no restrictivo, para determinar con
exactitud la intencidon del promovente vy, de esta forma,
armonizar los datos y los elementos que lo conforman, sin
cambiar su alcance y contenido, a fin de impartir una recia
administraciéon de justicia al dictar una senfencia que
contenga la fijjacion clara y precisa del acto o gctos
reclamados, conforme a lo dispuesto en el articulo 77,
fraccién |, de la Ley de Amparo”.

V.- Esta Sala Juzgadora analiza los concepios de nulidad
que hace valer la parte actora en su escrito inicial de
demandaqa, v la reivtacidon que reqliza la auioridad
demandada en su oficio de contestacidon a ia misma,
haciendo una fijacién clara de los punios conirovertidos en
cada uno de ellos y valorando las constancias de autos, asi
como las pruebas ofrecidas por las partes, precisadas,
desahogadas y admitidas, de conformidad con el articulo
98 fraccion de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, lo anferior, conforme a lo dispuesio por
el articulo 91 de la en cita; destacdndose que este Organo
Colegiado no se encuenfra obligado a iranscribir los
conceptos de nulidad que en conira del acto impugnado
se enderecen y por consiguiente la refuiacion que redlice
la autoridad demandada en conira de 1os mismos,
circunstancias éstas Oltimas, que no implican afeciar las
defensas de las partes, pues los mismos ya obran en autos,
apovyandose para tal efecto, por andlogia, en los criterios
sustentados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
y por los Tribunales Colegiados de Circuito en las
Jurisprudencias siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS, PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes de! capitulo
X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”,
del libro primero "Del amparo en general”, de ia Ley de
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Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador
que franscriba los concepios de violacién o, en su caso, 10s
agravios, para cumplir con los principios de congruencia 'y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia v les da respuesia, la cual
debe estar vinculada y comresponder a los planteamientos
de legalidad o constitucionalidad efeciivamente
planteados en el pliego correspondienie, sin infroducir
aspectos distintos a los que conforman la lifis. Sin embargo,
no existe prohibicion para hacer tal iranscripcién,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para salisfacer los principios de
exhaustividad y  congruencia se  estudien  los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

Una vez precisado lo anterior, se procede al andlisis en
conjunto de los conceptos de nulidad formulados por la
parte demandante, por guardar estrecha relacién, por
medio de los cudales se manifiesta sustancialmente que la
resolucién impugnada se encuenira indebidamente
fundada y motivada, contraviniendo lo dispuesto en los
articulos 14 y 16 Consfitucional, ya que las autoridades
demandadas omitieron motivar y precisar debidamente
cual era el salario bdsico mensual, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 15 y 27 de la Ley de la Caja de
Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito Federal {hoy
Ciudad de México), el cual estard integrado por los
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Por su parte, en el oficio de contestacidon de demanda, el
representante de la autoridad demandada refiere que es
improcedenie lo solicitado por la actora, ya que:

“... de conformidad con la Hoja de Servicios de fechat:s:
Dats Pereonal art 166 LTaIPRGCDMY - €Mitida por la Direccidn de Control
de Personal de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de
la Ciudad de Meéxico, se desprenden las percepciones
sujetas al régimen de este Organismo Publico
Descentralizado, en férminos de lo dispuesio por los
articulos 15, 16, 17 y 18 de la Ley de la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva del Distrito Federal, hoy Ciudad de
México, solo bagjo los concepios de “SALARIO BASE
(IMPORTE], PRIMA  DE  PERSEVERANCIA, RIESGO,
CONTINGENCIA y/o ESPECIALIDAD y GRADQ"; documental



que comprende el Ultimo trienio que la Corporacidn citgda
enterd ante esa Caja de Prevision de la Policia Preventiva
de fa Civdad de México."

Ademds, sostiene la enjuiciada que de las constancias
exhibidas por el actor en ninguna acredita que los
conceptos sefalados por el actor hayan sido otorgados
por la Secretaria de Seguridad PUblica {ahora Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México),
aunado al hecho de que no exhibe documenio idoneo
donde acredite que los mencionados conceptos fueron
percibidos durante el Jliimo trienio laborado.

Al respecto, supliendo las deficiencias de la demanda en
términos del articulo 97 de la.Ley Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, esta Sala considera que le asiste la
razén legal a la parie actora, de conformidad con lo
razonamientos juridicos siguientes:

A manera de antecedenies, el ariiculo 6° fraccion Vill de la
Lley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, establece de manera textual lo siguiente:

“Arficulo  6°- Se considerarGn vdlidos los agtos
adminisirativos que rednan los siguienies elementos:

[...]

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision
el o los preceptos legales aplicables, asi como las
circunstancias especiales, razones parificulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracioén para la
emision del acto, debiendo existir una adecuacion enire
los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;

L. -.

(Lo resaltado es nuestro)

Del precepto anteriormente citado, se advierte la
obligacién que tienen las autoridades adminisirativas de
fundar y motivar sus acios; entendiéndose por
fundamentacion, el que un acto de auioridad se basg en
una disposicidn normativa general, es decir, que ésta
preved la situacion concreta para la cual sea procedente
realizar el acto de autoridad que exisia en una ley; v,
entendiéndose por motivacion, el sefialar con precisién las
circunstancias especiales, razones particulares que se
hayan tenido en consideracion para la emisién del acto,
haciendo ver que dichos actos no sean caprichosos, ni
arbitrarios, a efecto de que exista una adecuacidén enire
los molivos aducidos y las normas aplicables ol caso
concreto, para que se configuren los supuestos normativos
establecidos en las leyes o reglamentos gubernativos
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T"EES“%‘ .d‘: Justicia aplicables, 1o anterior, a fin de salvaguardar la garaniia de
m&zl?aratwa legalidad consagrada en el articulo 16 de la Constitucion
Ciudad de México Politica de los Esiados Unidos Mexicanos.

Ahora, del andilisis efectuado al Dictamen de Pension por

Edad y Tiempo de Servicibs nomero
DP ART 186 LTAIPRCCDMX de fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art 186 LTaprccovx  Visible a fojas 20°a 22 de autos,
documental poblica a la gue se .le concede valor
probatorio pleno en términos de o dispuesio en el articulo
91 fraccidn | de la Ley que rige a esie Tribunal, se
desprende que a través de dicho acio, se determina
asignar como Pensidn de Retiro por Edad y Tiempo de
Servicios mensual ¢ laDP ART 186 LTAIPRCCDMX-parte actora
en el presente juicio-, [a caniidad deDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX ER S R 1)
anterior, tomando en considefacion el Cdlculo de Trienio

DP ART 186 LT/

con numero de folio i3 de fecha cuairo de sepliembre
de dos mit veinte, el cual para una mejor comprension del
asunto que nos ocupa se reproduce a continuacion:

4

7 SISTENAINTEGRAL DEPRESTACIOHES . TS TS

‘FOLIO’ e l
D al

Art. 186 LTAIPRCCDMX
al Art. 186 LTAIPRCCDMX
al Art. 186 LTAIPRCCDMX
al Art. 186 LTAIPRCCDMX

- DP ART 186 LTAIPRCCDI\/IX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX  Zo 122 T APRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX  pp ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX  DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
] DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
——DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

{Foja 23 de autos)



Tal y como se advierte, si bien es cierto, las auioridades
demandadas sefialan que la cantidad otorgada como
pensiébn por jubilacién al demandanie se determind

tomando en cuenta lo aseniado en el Cdélculo de Trienio
Folio seirens e fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX|

Dato Personal Art
sonal Art. 186 LTAAPRCCDMX

s g mbargo, fambién es cierto que a juicio de esta
Tercera Sala Ordinaria la resolucion a debate se encuenira
indebidamente fundada y motivada, dado que las
enjuiciadas fueron por demds omisas en precisar qué
conceptos de sueldo. sobresueldo y compensaciones
fueron tomados en consideracidn para determinar el
sueldo bdsico mensual percibido por el accionanie
duranie el Ultimo trienio laborado deniro de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México; con lo cuadl, ajuicio de
esta Juzgadora se dejd en esiado de indefensién al
impetranie.

No obsta a lo anterior, que la avtoridad demandada en su
oficio de contestacion a la demanda aduzca 1o siguienie:

Es impartanta raiterar queDP ART 186 LTAIPRCCDMX NO axhibit zdlunts 3 su eserita Inizial de domanda las

72 raclbo de pano correspondients al iltimo trignlo laborado ants la Secrataria de Sequridad Ciudadana de
Ia Cludad de México, para desviftuar fas eantidades sobre percepelonss quo hublara rocibide durants los
ultimos fres afos _on que ostuvo prestando sus Servicios como miombro aclive de Ja Corporpcidn
antedormente senalada, yva que dal total do [os tecibos so oblienen lis prestaciones gqus parcibla de
manara periddica y cantinua, durante los tres iltimos ades da servielo, prastaclanes mayores a bas quae la
olarqaron y por la gue solicitPP ART 186 LTAIPRCCDMX [e sean Integradas en la_Pansjan por Jubilaclén
guo actualmente sa lg pana, [as cuales manifiasta no fueron tomadas on cuenta en la citada pensién, lo
anlerior para estar on posibilldad de copacer gue prestaclonss so lomaran o dejaron de lomar en euenta,
para ol edleulo de la pensién que devonad ol hoy 2ctor, o para determinar sl ef desglose de las cantidades
que mi Repzesentada tomo en consideraclén al momenta do efoctuar el dictamen, fuercn o no apegadas a
derecho, situaclon que defa on total estado du indefonsién a mi Represeatada,

Ahora blsn y como so dasprande qua ol hoy actor no oxhibid los reclbos correspondfents 3l dllime irenio
laberado ante Ia Secretaria de Sequridad Cludadana de la Ciudad do México {antes Distrito Federal), EN

OTRAS PALABRAS ESTA H. SALA, NO CUENTA CON LOS ELEIMENTOS SUFICIENTES PARA RESOLVER
CUALES SOM LAS PRESTACIONES REGULARES. PERIODICAS Y CONTINUAS QUE LE FUERON
PAGADAS AL ACTOR EN EL ULVIMO TRIENIO ANTERIOR A SU BAJA Y MENOS AUN S| EXISTE
OBLIGACION A CARGO DE MI REPRESENTADA DE TOMAR EN COMSIDERACION EN EL Dictamen de

Pansldn porJohlzcidn nfimargPP ART 186 LTAIPRCCDMX | i fawa ygDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Fenslon porJubiacion GUMEero e Datp Personal Art 186 L TAIPRCCDMX 3

Pues desde su escrito inicial de demanda, la parie aciora
exhibi® los comprobantes de liquidacidn de pago
correspondientes a las quincenas cobradas en los afios dos
mil diecisiete, dos mil dieciocho y dos mi diecinueve (ver
folios 24 a 101). Razén por la cual, esta Juzgadora estima
que, conirario a 1o gue aduce la demandada en la
confesion expresa citada en el pdrrafo que antecede, la
cual se valora en términos de lo dispuesto en la fraccign |
del articulo 91 de la Ley que rige a este Tribunal, resulta
procedente |la pretensidn del hoy actor, con base en la
manifestacién que la determinacién de su pensidn es
legal, ya que no se tomaron en cuenia todas sus
percepciones para infegrar el sueldo bdsico, en atencién
a lo siguiente:
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Policia Preventiva del Distrito Federal, preceptian:

Articulo 15.- El sueldo bdsico que se tomard en cuenta
para los efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario
uniforme vy total para cada uno de los puesios de los
elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el
catdlogo general de puestos del Departamento y fijado
en el tabulador que comprende al Distito Federal,
integrados los conceptos de sueldo, sobresueldo vy
compensaciones.

Las aportaciones establecidas en es’fc: Ley, se efectuardn
sobre el sueldo bdsico, hasta por una canfidad que no
rebase diez veces el salario minimo general diario vigente
en el Distrito Federal, y serd el propio sueldo bdsico, hasta
por la suma cotizable, que se tomard en cuenta para
determinar el monto de las pensiones y demds
prestaciones a que se refiere esta Ley.

(...)

Articulo 27.- Tienen derecho a la pension de retiro por edad
y tiempo de servicios aquelios elemenios que teniendo un
minimo de 50 ainos de edad, hubiesen prestado servicios
durante un minimo de 15 anos.

El monto de esta pensidn se fijard segin los aios de servicio
y los porcentgjes del promedio del sueldo bdsico,
conforme a la siguiente tabla:

ANos de Servicio % del Promedio del
Sueldg Basico de
los 3 Ultimos Afos

R 50%

.16 52.5%
17 55%
18 57.5%
19 0%
20 62.5%
21 65%
22 67.5%
23 70%
24 72.5%
25 75%
26 80%
27 85%
28 90%

29 95%



De los numerales inserios, esta Sala destaca, que:

e El sueldo bdédsico se integra por los conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensaciones, y este serd
tomado pora determinar el monto de las pensiones,
siempre que no rebase diez veces el salario minimo
general diarto vigente en el Distrito Federal.

. La pensién de retiro por edad y tiempo de servicios se
adquiere cuando el elemento tenga minimo cincuenia
anos de edad y haya prestado sus servicios en la Policia
Preveniiva del Distrito Federal teniendo un minimo de
quince afics. Esta se calculard con base a los afios
laborados y los porcentajes del sueldo bdsico.

Ahora bien, del estudio que se realiza ¢l Dictamen de
Pension por Edad vy Tiempo de Servicio numero
DP ART 186 LTAIPRCCDMX , de feChCl \Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato peraonal At 166 LTAIPRCCONX S& QIRrecia que la autoridad demandada
determina procedente otorgar una pensién al accionante
por la cantidad de  DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX que constituye
supuestamente el porcenigje del noventa y cinco por
ciento del salario bdsico mensuadl, resultado del promedio
disfrutado por el elemento en los fres anos anteriores a la
fecha de su bagja, siendo que [aDP ART 186 LTAIPRCCDMX,
prestd sus servicios a la Secretaria de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México por un fiempo de veintinueve aios
tres dias.

Asimismo, [a autoridad demandada manifiesia que
Unicamenie fueron considerados los concepios de
"SUELDO, SOBRESUELDO Y COMPENSACION", por lo que
esta Juzgadora estima que dicho acto a debaie resulta
ilegal, siendo que la autoridad demandada omitié haber
tomado en cuenta los conceptos denominados "SALARIO
BASE IMPORTE, PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR
CONTINGENCIA, COMPENSACION POR GRADQO SSP ITFP,
COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL. Y APOYO SEGURO
GASTOS FUNERARIOS", que de igual forma, fueron
percibidos por el hoy actor de manera regular, precisa y
continua duranie el Ullimo frienio en el que labord para la
Policia Preventiva de la Ciudad de México, tal y como lo
acredita €l hoy actor con los recibos de pago que obran
de la foja 24 ala 101 de autos, siendo que el articulo 15 de
la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, establece que el sueldo bdsico para el
cdiculo de la pensidn se integra por el sueldo o salario
uniforme vy total para cada uno de los puesios de los
elementos, entre los que se encuentran 10s conceplos de
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sueldo, sobresuveldo y compensaciones, entendiéndose
por estos Ullimos como la cantfidad adicional al sueldo
presupuestal y al sobresueldo que se paga al frabajador
discrecionalmente  como  prestaciones  regulares,
periddicas y continuas; lo que trae como consecuencia
que los conceptos de "SALARIO BASE IMPORTE, PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO,
COMPENSACION POR CONTINGENCIA, COMPENSACION
POR GRADOQ SSP [TFP, COMP., ESPECIALIZACION TEC. POL. Y
APOYO SEGURQO GASTOS FUNERARIOS", forman parte del
sueldo bdsico y por ende, deba ser tomado en
consideracion para el cdiculo de la pension materia de la
presenie litis.

Sin que obste a lo anterior, que de los recibos de pago
antes descritos, se advierta que el accionante recibia de
manera periddica los concepios denominados “AYUDA
SERVICIO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE y DESPENSA", dado
que aun y cuando hayan sido prestaciones percibidas por
la enjuiciante de manera regular y permanente durante el
Oltimo trienio de su vida activa laboral, dicha prestacion no
debe ser tomada en cuenta como parte integral del
sueldo bdsico, al constituir una prestacién convencional
cuyo Unico fin es proporcionar al trabajador cierta
cantidad de dinero para cubrir sus gastos de despensa, vy
por ende, se irata de una percepcidn que no forma parte
del sueldo bdsico del hoy actor. Sirve de apoyo a o
anterior, la siguiente Jurisprudencia:

“Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis $.5. 09

AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES
PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del confenido del
arficulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, se advierte que para
determinar el monto de las pensiones y demds prestaciones
a que se refiere la mencionada Ley. se tomard en cuenia el
sueldo bdsico del elemento de la policia preventiva del
Distrito Federal. En esa fesitura, la percepciéon de “ayuda de
despensa”, aun cuando haya sido una prestaciéon
percibida por el elemento de manera regular y permanente
durante el gliimo trienio de su vida activa laboral, no debe
ser fomada en cuenta como parte integral del sueldo
basico, al consfituir una prestacién convencional cuyo

W



unico fin es proporcionar al trabajador cieria cantidagl de
dinero para cubrir sus gastos de despensa, por lo cual, es
una percepcién que no forma parte del sueldo bdsico del
elemento.”

De igual modo, el concepto de prima vacacional no debe
contemplarse, en virtud de que el mismo se debe
cuantificar con el salario tabular, considerando que no
puede incluirse ya que daria como resuliado un doble
pPago ya que en éste se incluyen dichos concepios. Apoya
lo anterior, la Tesis XV.50.7 L {10a.}). de la Décima Epoca.
sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito,
consuliable en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, del mes de junio de dos mil diecisiete, cuyo
rubro y texio dispone lo siguiente:

“VACACIONES, PRIMA VACACIONAL Y AGUINALDO DE LOS
TRABAJADORES Al SERVICIO DE LOS PODERES DEL ESTADO,
MUNICIPIOS E INSTITUCIONES DESCENTRALIZADAS DE BAJA
CALIFORNIA. SI DICHAS PRESTACIONES SE RECLAMAN
COMO PARTE DE LOS CONCEPTOS PARA CALCULAR LA
PRIMA DE ANTIGUEDAD PARA LAS PENSIONES Y
JUBILACIONES, DEBEN CUANTIFICARSE CON EL SALARIO
TABULAR.- Si bien es verdad que los trabgjadores al servicio
del Estado, Municipios e instituciones desceniralizadas de
Baja Cadlifornia cuando reclaman las vacaciones, la prima
vacacional y el aguinaldo como prestaciones auténomas,
éstas deben calcularse con salario integrado conforme a
las condiciones generales de frabgjo {cldusulas décima
novena y frigésima segunda), fambién lo es que cuando se
demandan como parte de los concepios para calcular la
prima de antigledad para las pensiones y jubilaciones,
deben cuantificarse con el salario tabular, de conformidad
con el arficulo 45 de la Ley del Servicio Civil de los
Trabagjadores al Servicio de los Poderes del Estado,
Municipios e Instituciones Descentralizadas de Bdja
California, considerando, ademds, que no podria incluirse
el monto gque por estos conceptos sea moiivo de condena
en el juicio laboral dentro del salario integrado, porque éllo
daria como resultado un doble pago. ya que en ésie se
incluirfan el pago de las vacaciones y la prima vacacional,
asi como el aguinaldo vy, a la vez, seria la base para
cuantificar las propias presiaciones en lo particular, lo que,
evidentemente, duplicaria la condena; méxime que los
pacios colectivos vy las condiciones generales de frabajo
que regulan dicha relacidn burocrdiica deben
interpretarse en forma estricta, puesto que si la intencidn
hubiera sido que también se calcularan con el salario
integrado, asi se hubiera senalado expresamente.”
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Por lo tanto, toda vez que el Dictamen de Pensidén por Edad
y Tiempo de Servicio nimero DP ART 186 LTAIPRCCDMX, de
fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , con
nimero de expediente Eiziy carece de la debida
fundamentacién y motivacion, porgue la auforidad omitid
tomar en cuenta todas las percepciones que percibia ala
fecha en que se determind su baja del servicio activo, por
ende, se debe declarar su nulidad para el efecio de que
se tomen en consideracion los conceptos “"SALARIO BASE
IMPORTE, PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR
ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR RIESGO,
COMPENSACION POR GRADO SSP [TFP, COMP.
ESPECIALIZACION TEC. POL. Y APOYO SEGURO GASTOS
FUNERARIOS”, que aparecen en los recibos de pago del
servidor pUblico en términos del articulo 15 de la Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, hoy Ciudad de México, al haberse actualizado en
la especie lo previsto por la fraccion Il del articulo 100 de la
Ley de la Materia. Sirve de apoyo la jurisprudencia No. |
sustentfada por la Sala Superior de este H. Tribunal,
publicada en la Gaceta Oficial del Departamento del
Distrito Federal, el veintinueve de junio de mil novecientos
ochenta y siete que a la letra dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que fenga
validez una resolucidon o determinacion de las Autoridades
del Departamento del Distrito Federal, se debe citar con
precision el precepto legal aplicable, asi como también las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en Consideracién para la
emision de ese aclto, ademds de que exista una
adecuacion enire los mofivos aducidos y las normas
aplicables, o sea, que en un caso especifico se configuren
las hipdtesis normativas, requisitos sin los cuales, no puede
considerarse como debidamente fundado y motivado el
acto de autoridad.”

Vl.- Con base en las consideraciones anteriores, con
fundamento en los articulos 100, fracciones I, Il y i, 102
fraccidn il de la Ley de Justicia Adminisirativa de la Ciudad
de México, SE DECLARA LA NULIDAD del Dictamen de
Pensibn por Edad vy Tiempo de Servicio numero
DP ART 186 LTAIPRCCDMX)' de fEChCI Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
D e A 1o LTalccEm hUmero de expediente €45 v la
autoridad queda obligada a emitir uno nuevo en el que se
tome en consideracidén los conceptos "SALARIC BASE
IMPORTE, PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR



ESPECIALIDAD,  COMPENSACION ~ POR  RIESGO,
COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP, COMP.
ESPECIALIZACION TEC. POL. Y APOYO SEGURO GASTOS
FUNERARIOS", que el servidor publico percibié de manera
regular, periddica y continua en términos del arficulo 15 de
la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Disirito Federal, hoy Ciudad de México, para determinar el
monto de pension que le corresponde teniendo como
tope el monto previsto en el citado numeral, esto es, hasta
por una cantidad que no rebase diez veces el salario
minimo general diario vigente en el Distrito Federal, y de
existir diferencias a favor del pensionado, debe fijarse el
pago retroactivo correspondiente {quedando excluidos el
pago de los montos vencidos, esfto es, las canfidades
generadas en un momento determinado y que no se
cobraron dentro de fos cinco anos siguientes a la fecha en
que fueron exigibles) asi como el importe diferencial a
cargo de la parte actora y de la Dependencia donde
prestd sus servicios, respecto de las cuales debid aporiar
cuando era trabajador por el monio que le correspondia
conforme al salario que devengaba; para 10 cual, con
fundamento en lo dispuesto por el ariiculo 98 fraccidn IV de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
se le concede a la enjuiciada un t#érmino de QUINCE DIAS
HABILES, que empezard a correr a partir del dia siguiente a
aquél en que surta sus efectos la nofificacion del proveido
que declare ejecutoriada esta sentencia.

Sirve de apoyo la jurisprudencia ndmero 10, Epoca Cuarta,
aprobada por esta Sala Superior en sesidn exfraordinaria
del veintisiete de junio de dos mil irece y publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de julio del mismo
afo, que estipula;

“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS
PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS
QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES.
Del contenido de los arficulos 3, 15y 16 de la Ley de la Caja
de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, se
advierte que las prensiones y demds prestaciones en
especie y en dinero que paga dicho organismo publico a
sus beneficiarios se cubren con los recursos provenienies
de las aportaciones y cuotas que el elemento de la policia
y la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal
enteran a la mencionada institucion. En ese sentido, para
cubrir las diferencias derivadas del incremento directo de
la pensidn originalmente oforgada (que obedecen
precisamente a concepfos que los pensionisias No
cotizaron}); la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del
Distrito  Federal, estd facultada para cobrar a los
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pensionados el importe diferencial relativo a las cuoias
que debieron aportar cuando eran rabajadores vy por el
monto correspondiente de acuerdo al salario que
devengaban; méxime cuando hubo conceptos que no se
tomaron en cuenia como parte de su sueldo bdasico dl
momento de emitirse el Dictamen de pension respectivo,
lo cual se traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor
de la Cgja que debe requerirse a aquellos al efectuarse el
respectivo gjuste de su cuota pensionaria.”

Asi como la tesis:

“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL (ACTUALMENTE CIUDAD DE MEXICO). EL
DERECHO PARA RECLAMARLE EL OTORGAMIENTO DE UNA
PENSION O SU FIJACION CORRECTA ES IMPRESCRIPTIBLE, NO
AS{ EL PAGO DE LOS MONTOS VENCIDOS. En términos del
articulo 60 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, aciualmente Ciudad de
México, el derecho para reclamar a dicho organismo el
otorgamienio de una pensién o su fijacidn correcta es
imprescriptible; sin embargo, esa cualidad se refiere
exclusivamente al reclamo genérico tanto de la obtencidén
del beneficio pensionario, de su debida cuantificacion,
como de las diferencias que resulten de los incremenios
correspondientes, lo que significa que excluye el pago de
los montos vencidos, esto es, las cantidades generadas en
un momenio determinado y que no se cobraron dentro de
los cinco afios siguienies a la fecha en que fueron
exigibles”,

IV- En conira de la anterior determinacion, en su Gnico agravio
hecho valer, la auioridad apelanie manifiesta que la sentencia
apelada es llegal ya que la Sala de Grigen pasé por alio que el
actor tenia la carga de la prueba de demostrar no sdlo las
cantidades que le eran designadas en los comprobantes de
liquidacion de pago, sino también acreditar que los conceptos
que reclama se encueniran incluidos en el tabulador del puesto
que ostenid y que para soportar su carga probatoria debid
exhibirlos para gque la Juzgadora, al tenerlos a la vista estuviera en
apiitud de determinar si los conceptos que reclama se deben
integrar en el cdlculo pensionario o no.

————a
“u



De igual forma la autoridad apelante arguye que el Unico sueldo
o salario que se debe integrar en la pensidn impugnada, es el
establecido en los Tabuladores que para tal efecto emita el
Gobierno de la Ciudad de México, por 10 que no pueden
considerarse conceptos distintos a los determinados en ellos v
establecer lo contrario traerfa como consecuencia una
afectacién al pairimonio de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México y por ello, la Juzgadora no
debié otorgar valor probatorio a los recibos de pago que exhibid
el actor, por no ser los documentos idoneos para fijar el monto de
la pensién y que, era obligacion de la Sala de Origen requerir [0s
tabuladores cormrespondientes a la Direccidon Ejecuiiva de
Administracién de Personal de la Secretaria de Administracién y
Finanzas de la Ciudad de México, en términos de lo dispuesto por
los articulos 81 vy 82 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, por lo que omilié valorar los medios

probatorios conforme a derecho.

Por Ultimo, la recurrente aduce que la Sala de Origen fiene la
obligacion de emiiir resoluciones claras, precisas y congruentes
respecto a las pretensiones de las partes, ademds de que los
medios de prueba aportados y admitidos deben ser valorados en
su conjunto atendiendo a las reglas de la légica, pero ello no
acontecid en el caso concreto, por lo que debe revocarse |a
sentencia confrovertida y emitirse una nueva en la cual se

reconozca vdlido el acto impugnado.

A criterio de este Pleno Jurisdiccional, la primera parie del agravio
es infundado, porque efectivamente como lo senalé la Sala A'quo
el Dictamen impugnado no contiene la debida fundamentacidn
y motivacién ya que en su conienido no fueron citados los
conceptos que se fomaron en cuenta en el cdiculo pensionario,

siendo ese el motivo de nulidad; no asi la circunstancia de gue se
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hayan incluido tales o cuales conceptos en el cdlculo pensionario
y por ello, [os argumentos recursivos que nos ocupan no

desvirtuaron ese vicio de ilegalidad.

Para mejor comprension de lo anterior, resulta conveniente traer

a cuentas el contenido del Dictamen impugnado, ndmero
DP ART 186 LTAIPRCCDMXJ, de fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

mer i an donde no se advierte la cita de los concepios
incluidos en el cdlculo pensionario v en ese contexto, no queda
sustentado el cdlculo pensionario que arrojd la cantidad mensual
otorgada en favor del actor, tal como se aprecia de su
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. principal)

Por consiguiente, el DicTanjfen _-éde Pensidn de Refiro por Edad y
Tiempo de Servicio impugnédo es ilegal por sus propios motivos y
fundamentos y ninguno de los argumentos recursivos que nos
ocupan lo desvirfuaron, preciséndose gue la fundamentacion y
mofivacién debe consiar en el propio acto y no en uno diverso, sin
gue resulie vdlido que la 'du’roridcud enjuiciada pretenda en su
oficio de contestaciéon de demanda o en la apelaciéon, mejorar la
fundamentacion y motivacion del Dictamen impugnado porque.,
se insiste, esos requisitos de legalidad deben desprenderse de su
contenido; tal comae lo sostiene la Jurisprudencia $.8./J. 10 de la
Tercera Epoca, aprobada por la Sala Superior del entonces
Tribunal de lo Coniencioso Administrativo del Distrito Federal, en

sesion del Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX pyyblicada en la Gaceta Oficial

—

AN



del Disirito Federal del cuairo de noviembre de ese ano, que

senala:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEBE
CONSIGNARSE EN LA RESOLUCION O ACTO
IMPUGNADO Y NO EN DOCUMENTO DISTINTO. LA.-
Carece de validez juridica que las autoridades
responsables consignen en documenio distinio al
acto o resolucién impugnado los  fundamentos vy
moiivos que lo apoyan puesto que por disposicion del
arficulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, deben constar en el propio acto o
resolucion."

Por otro lado, no se puede obligar al accionante que traiga a juicio
los tabuladores conducentes ya que no se fraia de documeniales
que tenga a su disposicidn y porque, esa obligacion se revirtid a la
demandada, quien debe contar con esa informacidén habida
cuenta que, como lo sostiene la recurrente, los tabuladores son los
documentos con sustento en los cuales puede calcularse la
pensién y toda vez que, es su obligacién efectuarlo en términos de
la Ley de la Caja de Previsidon de la Policia Preventiva de la Civudad
de México, por ser la principal interesada en acreditar la legalidad
del Dictamen impugnado, mdéxime que la parte actora exhibid los

comprobanies de liquidacion de pago det dliimo frienio.

Ahora bien, la parte fundada UOnicamente para modificar es
aquella en donde refiere la autoridad apelante que, el Onico
sueldo o salario que se debe integrar en la pensiéon impugnada, es
el establecido en los Tabuladores que para tal efecto emita el
Gobierno de la Ciudad de México, resulta correcta tal
determinacién porque efectivamente el concepto de "APOYO
SEGURQ GASTOS FUNERARIOS GDF" no debe ser considerado
porque no forma parte del salario bdsico al no estar previsto de
forma expresa en las disposiciones juridicas de los articulos 2
fraccion I, 15y 16 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
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Tribunal de Justicia Preventiva del Distrito Federal hoy Ciudad de México, que
Administrativa

de a ‘ iguiente:
Ciudad de México establecen lo siguiente

“Arficulo 2. Se establecen en favor de las personas
protegidas por esta Ley, las siguientes presiaciones:

(...)

1l.- Pensién de retiro por edad v ﬁer_ri’po de servicios;

(..)

Arliculo 18. El sueldo bdsico gue se tomard en cuenta
para los efectos de esta Ley, ser@ el sueldo o salario
uniforme y total para cada uno de los puestos de 1os
elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el
catdlogo general de puestos del Departamento y
fijado en el i{abulador que comprende al Distrito

' Federal, integrados por concepios de sueldo,
sobresveldo y compensaciones. lLas aporfaciones
establecidas en esta Ley, se efectuarédn sobre el
sueldo bdsico, hasta por una cantidad que no rebase
cliez veces el salario minimo general diario vigente en
el Distrito Federal, y serd el propio sueldo bdsico, hasta
por la suma cotizable, que se tomard en cuenta para
determinar el monio de las pensiones y demds
prestaciones a que se refiere esta Ley.

Ariculo 16. Todo elemento comprendido en el articulo
Primero de este ®Ordenamiento, deberd cubrir a la
Caja, una aportaeidn obligatoria del seis y medio por
ciento del sueldo basico de cotizacién que se aplicard
para cubrir las prestaciones y servicios senalados en
esia Ley,

ARTICULO 27.- Tienen derecho a la pensidn de retiro
por edad y liempo de servicios aquellos elementos
que tfeniendo un minimo de 50 afos de edad,
hubiesen prestado servicios durante un minimo de 15
anos.

El monto de esta pensidn se fijard segin los afios de
servicio y los porcentajes del promedio del sueldo
bésico, conforme a la siguiente tabla:




Afios de Servicio % del Promedio del
Sueldo Baisico de los
3 Ultimos Afos

15 50%

16 52.5%

17 55%

18 57.5%

19 60%

20 62.5%

21 B5%

22 67.5%

23 70%

24 72.5%

25 T5%

26 BO%

27 85%

28 0%

29 95% "

De esios precepios legales se advierte que €l sueldo bdsico que
se considerard para efectos del cdiculo de la pension se integra
por los conceptos de sueldo, scbresueldo v compensaciones,
consignados en el Catdlogo General de Puestos del Gobierno
local y fijado en el tabulador que comprende a la Ciudad de
México, que sirve para calcular el monto de las aporiaciones ante
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México, hasta por una canfidad gque no rebase diez veces el
salario minimo general diario vigente en esta ciudad; por lo que
no resulta comecio que la pensidn rebase el limite del tope salarial
de diez veces el salario minimo, toda vez que causaria una

afeciacién econdmica a esa Entidad.

De ese modo, los Unicos conceptos que deben tomaise en cuenta
para el nuevo dictamen de pension son: "SALARIO BASE (IMPORTE],
PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR ESPECIALIDAD,
COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR GRADO SSP
ITFP y COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL.", que son los conceptos
de pago que caben en los supuestos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones a que hace alusion el articulo 15 de la Ley de la

Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal hoy
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Ciudad de México, v el concepto de "APOYO SEGURO GASTOS
FUNERARIOS GDF" no, en razdn de que no forma parte del salario
basico al no estar previsio de forma expresa en las disposiciones
juridicas aplicables, maxime que el articulo 35 dé la Ley de la Cqgja
de Previsién de la Policia Preveniiva del Disirito Federal dispone lo

siguiente:

“Arficulo 35.- Se otorgard una ayuda para gasios
funerarios a los derechohabientes de elementos en
activo, pensionados o jubilados que fallezcan.

La ayuda para gastos funerarios serd oforgada &
familiares derechohabientes o a las personas que se
hubiesen hecho cargo de Ia inhumacion de
elementos activos, pensionados o jubilados.

El imporie de la ayuda para gastos funerarios serd
determinada por el Consejo Directivo de la Cgja, de
conformidad con lo que para ese efecto determinen
los reglamentos..."

Por lo que podemos concluir que se frata de una prestacion
extraordinaria otorgada una vez que acontece la muerte del
pensionado, jubilado, elemento en aclivo o derechohabientes de
éste, sin que esié sujeta a cotizacién y que es determinada por el
Consejo Direciivo de la Caja, molivoe por el cudl, la inclusion del

concepto referido no es procedenie.

En esa tesitura, la Sala Ordinaria si esfuvo en posibilidad de
corroborar si dicho concepio formaba parie o no del sueldo
bdsico de la parte actora, respecto de los comprobanies de
liquidacidn de pago exhibidos por Ia enjuiciante, lo cual no se llevd
a cabo, debido a que la Sala de Origen se limité a referir entre
otros que se deben fomar en consideracion el concepto de
"APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF"; sin embargo, dicho

] - " . "
concepto no debe incluirse en el dictamen de pensién porque no



es una gratificacién o estimulo que forme parie del sueldo bdtico,
ya que los Unicos conceptos que lo integran son: el sueldo,
sobresueldo y compensaciones, establecidos en el arficulo 15 de
la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva de la Ciudad
de México.

En consecuencia de ello, este Pleno Jurisdiccional, con
fundamento en el articulo 117 de la Ley de Justicia Administrgtiva
de la Ciudad de México, procede a modificar los Considerandos
V, parrafos vigésimo y antependltimo y VI, primero parrafo de la
senfencia de fecha trece de agosto de dos mil veintiuno, que

dice:

V.- ... Asimismo, la autoridad demandada manifiesia que
Unicamente fueron considerados los concepios de “SUELDO,
SOBRESUELDO Y COMPENSACION", por lo gue esia Juzgadora
estima que dicho acto a debaie resulta ilegal, siendo que la
auforidad demandada omitié haber tomado en cuenta los
conceplos denominados “"SALARIO BASE IMPORTE, PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION FOR RIESGO,
COMPENSACION POR CONTINGENCIA, COMPENSACION POR
GRADO SSP ITFP, COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL. Y APOYO
SEGURO GASTOS FUNERARIOS", que de igual forma, fueron
percibidos por el hoy acfor de manera regular, precisa y
coniinua durante el Oliimo trienio en el que laboré para la Policia
Preveniiva de la Ciudad de México. tal y como lo acredita el hoy
actor con los recibos de pago que obran de la foja 24 a la 101
de autos, siendo que el articulo 15 de la Ley de la Caoja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, establece
gue el sueldo bdasico para el cdiculo de la pensidn se integra por
el sueldo o salario uniforme vy total para cada uno de los puestos
de los elementos, enire los que se encuentran 1os concepios de
sueldo, sobresueldo y compensaciones, entendiéndose por
estos Ultimos como la cantidad adicional al sueldo presupuesial
y al sobresueldo que se paga al frabgjador discrecionalmente
como prestaciones regulares, periodicas y continuas; lo que irae
como consecuencia que los concepios de "SALARIO BASE
IMPORTE, PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR
RIESGO, COMPENSACION POR CONTINGENCIA,
COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP, COMP. ESPECIALIZACION
TEC. POL. Y APOYQO SEGURQO GASTOS FUNERARIOS”, forman parte
del sueldo bdsico y por ende, deba ser iomado en
consideracion para el calculo de la pensidn materia ge la
presente liis.
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(..)"

"Por lo tanio, toda vez que el Dictamen de Pension por Edad vy
Tiempo de Servicio nimero DP ART 186 LTAIPRCCDMX), de fecha
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX con numero de
expediente EXF R carece de la debida fundameniacién y
motivacion, porque la autoridad omitid tomar en cuenta fodas
las percepciones que percibia a la fecha en que se determind
su baja del servicio acfivo, por ende, se debe declarar su nulidad
para el efecto de que se tomen en consideracién los concepios
“SALARIO BASE IMPORTE, PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR
RIESGO, COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP, COMP.
ESPECIALIZACION TEC. POL. Y APOYO SEGURO GASTOS
FUNERARIOS", que aparecen en los recibos de pago del servidor
publico en términos del articulo 15 de la Ley de la Cgja de
Previsidon de la Policia Preventiva del Distrito Federal, hoy Ciudad
de México, al haberse actudlizado en la especie lo previsio por
la fraccion |l del articulo 100 de la Ley de la Materia. Sirve de
apoyo la jurisprudencia No. | susteniada por la Sala Superior de
este H. Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del
Departamento del Disirito Federal, el veiniinueve de junio de mil
novecienfos ochenta y siete que ala letra dice:

[...)"

VI.- Con base en los consideraciones anteriores, con
fundamento en los articulos 100, fracciones |, Iy Hl, 102 fraccién
il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
SE DECLARA LA NULIDAD del Diciamen de Pensién por Edad y
Tiempo de Servicio nUmeros PP ART 186 LTAIPRCCDMX), de fecha
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ., con numero de
expedienteiiny kv la autoridad queda obligada a emitir uno
nuevo en el que se fome en consideracion los conceptos
"SALARIO BASE IMPORTE, PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR
RIESGO, COMPENSACION POR GRADO SSP [TFP, COMP.
ESPECIALIZACION TEC. POL. Y APOYO SEGURC GASTOS
FUNERARIOS", que el servidor publico percibid de manera
regular, periodica y continua en términos del articulo 15 dela Ley
de la Cagja de Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, hoy Ciudad de México, para deferminar el monto de
pension que le comresponde teniendo como tope el monto
previsto en el cilado numeral, esto es, hasta por una cantidad
qgue norebase diez veces el salario minimo general diario vigente
en el Disiio Federal, y de existir diferencias a favor del
pensionado, debe fijarse el pago retroactivo correspondiente
fquedando excluidos el pago de los montos vencidos, esto es,
las cantidades generadas en un momenio deferminado y que
no se cobraron dentro de fos cinco anos siguientes a la fecha en




que fueron exigibles) asi como el importe diferencial a carge de
la parte aciora y de la Dependencia donde presio sus servicios,
respecio de las cuales debid aportar cuando era trabajador por
el monfo que le comespondia conforme al salario que
devengaba: para lo cual, con fundamento en lo dispuesio por
el arficulo 928 fraccion IV de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, se le concede a la enjuiciada un término
de QUINCE DIAS HABILES, que empezard a correr a partir del dia
siguiente @ aquél en que surfa sus efectos la noiificacion del
proveido que declare ejecutoriada esta sentencia.

{...)"

Para quedar como sigue:

Asimismo, la autoridad demandada manifiesta que Onicamente
fueron considerados los conceptos de "SUELDO, SOBRESUELDO Y
COMPENSACION", por lo que esta Juzgadora estima que dicho
acio a debate resulta ilegal, siendo que la auioridad
demandada omitid haber tomado en cuenta los concepios
denominados  “SALARIO BASE ({IMPORTE). PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO,
COMPENSACION POR CONTINGENCIA, COMPENSACION POR
GRADO SSP ITFP y COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL.", que
fueron percibidos por la parte actora de manera regular, precisa
y continua durante el Olfimo tfrienio en el que labord para la
Policia Preventiva de la Ciudad de México, tal y como lo
acrediia el hoy actor con los recibos de pago que obran de la
foja 24 a la 101 de autos, siendo que el arficulo 15 de la Ley de
la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva del Disirito Federal,
astablece que el sueldo bdsico para el cdiculo de la pensidn se
integra por el sueldo o salario uniforme y total para cada uno de
los puestos de los elementos, enire los que se encuentran los
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones,
entendiéndose por estos uliimos como la cantidad adicional al
sueldo presupuestal y al sobresueldo que se paga at irabajador
discrecionalmente como prestaciones regulares, periddicas y
confinuas; lo que trae como consecuencia que los conceptos
de "SALARIO BASE (IMPORTE}, PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION  POR  RIESGO. COMPENSACION  POR
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CONTINGENCIA, COMPENSACION POR GRADO SSPITFP y COMP.
ESPECIALIZACION TEC. POL.", forman parte del sueldo basico y
por ende, deba ser tormado en consideracion para el cdlculo de

la pensién materia de la presente litis.

Por lo tanto, toda vez que el Dictamen de Pensidon por Edad v
Tiernpo de Servicio nimercDP ART 186 LTAIPRCCDMX de fecha
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , con nomero de
expediente ZiENT carece de la debida fundamentacion vy
mofiivacion, porque la autoridad omitié tomar en cuenta todas
las percepciones que percibia a la fecha en que se determind
su baja del servicio activo, por ende, se debe declarar su nulidad
para el efecto de que se tomen en consideracién los concepios
“SALARIO BASE (IMPORTE), PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION  POR  RIESGO, COMPENSACION  POR
CONTINGENCIA, COMPENSACION POR GRADO $SP ITFP y COMP.
ESPECIALIZACION TEC. POL.", que aparecen en los recibos de
pago del servidor publico en términos del arficulo 15 de la Ley
de la Cgja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, hoy Ciudad de México, al haberse actuadlizado en la
especie lo previsto por la fraccién Il del articulo 100 de la Ley de
la Maieria. Sirve de apoyo la jurisprudencia No. | sustentada por
la Sala Superior de este H. Tribunal, publicada en la Gaceta
Oficial de! Departamento del Distrito Federal, el veintinueve de

junio de mil novecientos ochenta y siete que a la lefra dice:

VI.- Con base en las consideraciones anteriores, este Pleno
Jurisdiccional estima procedente declarar la nulidad del
Dictamen de Pension por Edad y Tiempo de Servicios con

nomero de expediemaggﬁsxgggﬁ:g de fechGDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



Bato perconai art 186 LTaIPRCCOMx €110 CON Qpoyo en la causal prevista en ias
fracciones Il y IV del articulo 100 de ia Ley de Jusilcia
Administrativa de la Ciudad de México, y en relacién con el
articulo 102 fraccion I, de la Ley en cita, queda obligcdf:: Ia
autoridad demandada, Gerente General de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la hoy Ciudad de México @
resiituir a la parte actora en el pleno goce de sus derechos
indebidamente afectados, que en el caso consisie en emitir un
nuevo Dictamen, debidamente fundado y motivado, en la que
Unicamente se tomen cuenta los conceptos de “"SALARIO BASE
(IMPORTE}, PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR
RIESGO, COMPENSACION POR CONTINGENCIA,
COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP  y COMP,
ESPECIALIZACION TEC. POL.", integrados por conceptos de
sueldo, sobresueldo v compensaciones, tal como lo estipula el
articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, hasta por una cantidad que no
rebase diez veces el salario minimo general diario vigente en ta
Civudad de México, quedando faculiada la demandada a
cobrar a la pensionada el importe diferencial de cuotas relativo
a los conceptos de percepcion sobre los cuales no aportd,
Unicamente por el Ultimo trienio laborado, asimismo, realizar el
pago refroactivo corespondiente de las diferencias que resulien
a favor de la demandante. A fin de que esté en posibilidord de
dar cumplimiento a la presente sentencia, se le concede a la
demandada un término de QUINCE DIAS HABILES, contados a
partir del dia siguiente a aquél en que quede firme el presente

fallo.

En virtud de lo anteriormente expuesio, salvo la modificacién que
antecede, se confirma en sus demas partes la sentencia de fecha
trece de agosto de dos mil veintiuno, pronunciada por la Tercera
Sala Ordinaria, en el juicio de nulidad TJ/111-23807/2021, por sus

propios fundamenios y motivos.
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Por lo expuesto vy con fundamento en los arficulos 1°, 15,
fraccidon VIl de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxicoy 114, 117 y 118 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de resolver

y se:
RESUELVE:

PRIMERQ.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer
y resolver el Recurso de Apelacion nUmero RAJ.55804/2021,
interpuesioc en contra de la sentencia de fecha frece de agosto
de dos mil veintiuno, pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria de
es’ré Tribunal, en el juicio ndmero TJ/I11-23807/2021.

SEGUNDO.- De conformidad con Jo sefialado en el Considerando
IV, el agravio manifestado por la autoridad apelante en el recurso
de apelacion RAJ.55804/2021, es fundado Gnicamenie para
medificar la sentencia apelada,

TERCERO.- Con la modificacién precisada, se confirma en sus
demds partes la sentencia emitida por la Tercera Sala Ordinaria de
este Tribunal, con fecha irece de agosto de dos mil veintiuno, en

RT 186 LTAIPRCDP ART 186 LTAIPRCCDMX

el juicio nimero TJ/111-23807/2021, promovido pok i i T s is areco

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

CUARTO.- Para garantizar el acceso a la imparticién de justicia, se
hace saber a la auioridad demandada que en confra de la
presente resolucion podrd interponer los medios de defensa
procedentes en términos del articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; mieniras que la parie
actora podrd promover juicio de amparo en términos de lo

establecido en la Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos



103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; asimismo, se les comunica que en caso de duda, enlo
referente al contenido del presente fallo podran acudir ante la

Magistrada Ponente.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con festimonio de la
presente resolucion, devuélvase a la Sala de Origen el expediente
citado y archivese el Recurso de Apelacion ndmero
RAJ.55804/2021.

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL
Dia TREINTA DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL PQCATERRA Y LA
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA MARIA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VIL16Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDQ TOMADO POR LOS MAGISTRADQS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FJRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO MINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I”, QUIEN DA FE,

PRESIDENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I",

TBEATRIZTISEAS DELGAD
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