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Ciudad de Mexico, aOl de julio de 2022. 

ASUNTO: CERTIFTCACIÔN V DEVOLUCTON. 

LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA SIETE DE LA 
TERCERA gALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
PRESENTE. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juiclo de nulidad nümero T3/flI-

23807/2021, en 147 fojas Ctiles, mismo que tue remitido para sustandar el 

recurso de apelación señalado al rubro, y en razón de que con fecha TREINTA DE 

MARZO DE DOS Fill VEINTIDOS, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal 

emitió resolución en el mismo a cual fue notificada a Ia parte actora el dIa 

VEINTICINCO DE MAYO bE DOS MIL VEINTXDOS y a La autoridad 

demandada el dia VEINTISEIS DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez 

que ha transcurrido en exceso ei término para que las partes interpusieran medlo 

de defensa alguno (Amparo 0 Recurso de Revision), con fundarnento en el articulo 

119 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al dia 

siguiente de su publicaciOn, el primero de septiembre de dos mU diecisiete en Ia 

Gaceta Oficial de a Ciuciad de Mexico, y el articulo 15 fracciOn XIV de Reglamento 

Interior vigente a partir del once de jun10 de dos mU diednueve, se certifica que , 

en contra de Ia resoluciOn del TREINTA DE MARZO DEDOS filL VEINTIDOS, 

dictada en el recurso de apelación RA) 55804/2021; no se observa a a fecha en 

los registros de a Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algCin 

rnedio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar. 

ATENTAM ENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

RA-REftTRItISL-its-DEJGADO  
YNtrfij c)SI CaA 
:A3j;4:r:}4> t,& I 

05 JUL. 2022 * 
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RECURSO DE APELACION: RAJ.55804/2021 

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: 
TJ/I 11-23807/2021 

ACTOR: 
 

AUTORIDAD DEMANDADA: 
GERENTE GENERAL DE LA CAM DE 
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE 
LA CIUDAD DE MEXICO 

RECURRENTE: 
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE 
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE 
LA CIUDAD DE MEXICO, A TRAVES DE su 
AUTORIZADA INGER MICHELLE MARTINEZ 
AGUILAR 

MAGISTRADA PONENTE: 
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA / 
MANRIQUE 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: 
LICENCIADA BLANCA ELlA FERIA RUIZ 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia 

sesión plenaria del dia ThEIwrA DE MARZO DE DOS FIlL vEINrIDos.'b 

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACIÔN RAJ.55804/2021, 

interpuesto ante S Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, eI dia veintisiete de agosto de dos mu veintiuno. por eI 

GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA 

PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO. a través de su autorizada 

INGER MICHELLE MARTINEZ AGUILAR, en contra de Ia sentencia de 

fecha trece de agosto de dos mil veintiuno. dictada par Ia Tercera 

Solo Ordinaria de este Organo Jurisdiccional. en el juiclo 

confencioso administrativo nOmero TJ/III-23807/2021 
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RESULTANDO: 

1.- . par derecho proplo. presentó esprito 

ante este Tribunal el dia veintiocho de mayo de dos mU veintiuno. 

demandando Ia nulidad de: 

"La resolución contenida en el dictamen de pension par 
jubilaciOn (sic) nUmero 0 de fecha 

. emitido par el 
Gerente General de Ia Caja de Prevision de Ia Policia 
Preventivo cle Ia Ciudad de Mexico." 

(A haves del dictamen impugnado se le otorga una 
Pension do Retiro pot Edad y Tiempo do Servicio, en 
contidad mensual de  

 ; acorde 
a los años completos de seriicios prestodos a 
Ia Corporación, que empezO a recibir desde el veinte de 
ogosto de dos mU veinte.) 

2.- Por acuerdo del treint a y uno de mayo de dos mu veinhiuno, el 

Magistrado Instructor de a Ponencia Siete de Ia Tercera Sala 

Ordinaria de este Tribunal, admiiiá Ia demando de referencia, 

ordenando correr fraslado y emplazar a Ia autoridcid demandada. 

a efecto de que diera contestaciOn a Ia misma, a que hizo a en 

legal tiempo y forma expresando sus defensas correspondientes. 

3.- Mediante proveido de fecha cinco de agosto de dos mu 

veintiuno. se  otorgO plaza a las partes para lormular alegatos. 

vencido el término de ley se cerrO Ia instrucciOn y con fecha trece 

del mismo mes y año se emitiO sentencia, cuyos puntos resolutivos 

son los siguientes: 

"PRlMERO.- Nose sobresee el juicio de nulidad. 

SEGUNDO.- La porte actora acreditO los extremos de su 
occián. 

TERCERO.- Se declara Ia NULIDAD dcl Dictamen de 
PensiOn Edad y Tiempo de Servicio nOmero 

020. de fecho  
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  . con nUmero de expediente 
 

CUARTO.- A efecto de garontizar debidarnente el 
derecho humano de acceso a Ia justicia. en caso de 
duda. las partes pueden acudir ante el Magistrado 
Ponente. para que les explique el contenido y los olcances 
de Ia presente sentencia. 

QUINTO.- Se hace saber a las partes que en contra de a 
presente sentencia procede el recurso de apelación. 
dentro de los diez dos hábiles siguientes a aquel en que 
surici efectos Ia notiflcación. 

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSpNALMENTE y en su 
oportunidad, archivese el expediente par encontrarse 
totalmente concluida." 

(La Solo de conocimiento declaró Ia nulidad de a 
resolución irnpugnada ya que consideró que se encuentra 
indebidamente fundado y mofivada debido a que Ia 
autoridad demnandada omitiO señalar qué conceptos de 
sueldo. sobresueldo y compensaciones fueron tomados en 
consideraciôn para determinar el sueldo bósico mensual 
percibido pot el accionante dumante el Ulfirno trienlo 
laborado dent to de Ia policia  Preventiva de Ia Ciudad de 
Mexico.) 

4.- La sentencia de referencjp tue notificada a Ia autoridad 

demandada el veinticinco de agosto de dos mil veintiuno y al 

actor el uno de septiembre del mismno año; tal como corista en los 

autos del expediente principal. 

5.- El GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA 

PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO. a haves de su cut orizada 

INGER MICHELLE MARTINEZ AGUILAR, con fecha veintisiete de 

agosto de dos mil veintiuno, interpuso ante este Tribunal. recurso 

de apelaciôn en contra de a sentencia de fecha trece de agosto 

de dos mil veintiuno, de conformidad con lo previsto en & articulo 

116 de a Ley de Justicia Administrative de a Ciudad de Mexico. 
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6.- El Magisfrodo Presidente del Pleno Jurisdiccional de este 

Tribunal, en acuerdo de siete de diciembre de dos mu veintiuno, 

ADMITIQ Y RADICO S recurso de cpelociOn RAJ.55804/2021. 

designando a Ia Licenciada Maria Marto Arteaga Manrique. 

como Magistrada Ponente. quien recibió los expedientes 

respectivos ci die veinticinco de enero de dos mil veintidôs. Con 

los copies exhibidas se corrió traslado a a contraparte, en férminos 

del artIculo 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico. 

CONSIDERANDO: 

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrative de 

Ia Ciudad de Mexico, es competente parc conocer y resolver el 

presente recurso de apelación. de conformidad con lo dispuBsto 

en los articulos 15 fracciôn VII de a Ley Orgánica del Tribunal de 

Justicia Administrative de Ia Ciudad de Mexico y 116 de Ia Ley de 

Juslicia Adminisfrativa de Ia Ciudod de Mexico. 

II.- Se estima innecesaria Ia transcripciôn de los ogravios que 

expone Ia autoddad demandada, en razón de que no existe 

obligaciôn formal dispuesta en los articulos 98. 117 y 118 de Ia Ley 

de Justicia Administrative de Ic Ciudad de Mexico. ye que el ünico 

deber que se tiene es el de cumplir con los priricipios de 

congruencic y exhaustividad a que se reliere el señalado articulo 

98. dando soluciOn a Ia litis que se plantea y valorando las pruebas 

de autos. 

Es aplicoble por anclogia a jurisprudencia por Contradicción de 

tesis nOmero 58/2010. sustentada por Ia Segundo Sale de Ia 

Suprema Code de Justicia de Ia Nacián, Novena Epoca. Tomo 

XXXI, del Semanarlo Judicial de Ia Federaciôn ysu Gaceta, Sesión 

Privada del doce de mayo dos ri-ill diez, que a Ia letra dice: 
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"CONCEPTOS DE VlOLAClóN 0 AGRAVIOS. PARA 
CUMPLIR CON LOS PRINCIFIOS DE CONGRUENCIA V 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES 
INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÔN. Delos preceptos 
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo 
primero "Reglas generales", del Jibro prirnero "Del 
omparo en generaF', de Ia Ley de Amparo. no se 
advierte coma obligación para el juzgador que 
transcriba los conceptos de violaciôn o, en su caso. los 
agravios. parc cumplir con los principios de 
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues 
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos 
sujetos a debate, derivados de Ia demanda de 
amparo a del escrito de expresión de agravios, los 
estudia y es da respuesta. Ia cual debe estar 
vinculada y corresponder a los planteamientos de 
legalidad o constitucionalidad efectivamente 
planteados en el pliego corresponcilente, sin introducir 
aspectos distintos a los que conforman Ia litis. Sin 
embargo, no existe prohibician para hacer tal 
transcripciôn, quedando al prudente arbitrio del 
juzgador realizada o no. atendiendo a las 
caracteristicas especiales del caso. sin demérito de 
que para satisfacer los piincipios de exhaustividad y 
congruencia se estudien los planteamientos de 
legalidad 0 inconstitucionalidad que efectivamente 
se hayan hecho valer." 

Ill.- A juicio de este Pleno Jurisdiccional ei ónico agravio expuesto 

en el Recurso de Apeiación nUmero RAJ.55804/2021, resulta en 

parte infundado y  en otra fundado Unicarnente parc modificar a 

sentencia apelada. en atenciôn a las siguientes consideraciones 

juridicas: 

La sentencia del trece de agosto de dos mu veintiuno. 

pronunciada por Ia Tercera Sala Ordinada de este Tribunal, en el 

juicia nCimero TJ/lll-23807/2021, se apoyó en las consideraciones 

juridicas que a continuaciôn se transcriben: 

"II.- Por tratarse de una cuestión de orden pCbIico y 



estudio prefererite. esto Juzgadora analiza las causales de 
impracedencia y sobreseimiento que hacen valer los 
enjuiciodas ci contesfar Ia demanda.- Al efecto, es 
aplicable por analogfa Jo Jurisprudencia nOmero 814. 
publicada en el Semanario Judicial de a FederaciOn. Torno 
VI, página 553, correspondiente a los años 1917-1995, que 
a Ia letra señala: 

'IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUl00 DE 
AMPARO.- Las causales de improcedencia del juicia de 
amparo, par ser de orden pUblico deben estudiarse 
previarnente, lo aleguen o no los parfes, cualquiera ciue 
sea Ia instancic.' 

11.1.- Como Onica causal de improcedertcia y 
sobreseimiento, Ia autoridad demandada aduce quq se 
aclualizan las causales de improcedencia y 
sobreseimiento prevista en los articulos 92 frcccián VII y 93 
fracciOn II de Ia Ley que rige este Tribunal. toda vez que el 
actor alega preceptos legales en los cuales no se 
encuentra Ia aplicaciôn de los hipOtesis juridicas previstos. 
por lo tanto al haber sido procedente a solicitud formulc*da 
por el hay actor, carece de derecho y acción para 
demandar Ia nulidad del acto impugnado. 

Al respecto, est a Juzgodora considera que esta causal 
debe desestimarse, porque de Ia elicacia de las 
rnanifestaciones, Ia faIth o no de pruebas y Ia procedencia 
de Ia pretension, son cuestiones carrespondientes del 
análisis del fondo del asunto; esto es, determinar silo porte 
actora con su dernanda demuestra que el act a 
impugnado es ilegal. 

Es aplicoble al caso concreto a Jurisprudencia nOmero 
cuarenta y ocho, emitida por el Pleno de Ia Sala Superior 
de este Tribunal. publicada en Ia Gaceta Olicial del Distrito 
Federal el veintiocho de octubre del dos mil cinco. misma 
que establece Ia siguiente: 

CAUSAL 0! IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE 
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO 
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una 
causal de improcedencia del juicio de nulidad. en Ia que 
se hagan valer argumentos vinculados con el fonda del 
osunto, Ic sale que conozca del misrno al dictar sentencia 
deberO desestimarla y si no existe otra motivo de 
irriprocedencia. entrar al estudio de los conceptos de 
nulidad." 
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Ill.- Con independencia de lo anterior, Ia autoridad 
enjuiciada hizo valer excepciones y defensas en Ia 
contestación a Ia demonda, a saber: 

La "sine actione agis', para reverfirle Ia cargo de a 
prueba ala porte actora. 

£ Falta de acciôn y derecho. En virtud de que al actor 
no le asiste Ia razOn para demandar Ia nulidad del 
Dictarnen de PensiOn de Retiro par Edad y Tiempo de 
servicios. toda vez que el mismo fue emitido con estricto 
apego a lo dispuesto por el artfculo 8° de Ia Constituciôn 
F'olitica de los Estados Unidos Mexicanos y por Ia Ley de 
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal en sus 
articulos 2° frocciOn I, 30,  6° Y 70  tal y como se desprende 
del contenido del mismo, por lo que el acto adrninistrativo 
que se impugna resulta ser legal y deben reconocer a 
validez del mismo. máxime que el derecho no estO sujeto a 
prueba, y por cuanto resultan plenamente aplicables al 
caso concreto todas aquellas hipótesis contenidos en los 
preceptos juridicos. 

A juicio de esto Solo del conocimiento. es procedente 
desestirnor las manifestaciones esgrimidas por Ia autoridad 
demandada, en atención a que. a través de las mismas. 
sostiene Ia validez del octo impugnado, circunstancics que 
forman porte del fondo del asunto, sin que constituyan 
alguna causal de mprocedencio 0 sobreseimiento. 

Como tercero y cuarto punto esgrimido par Ia outoridad 
como excepción y defensa, argumentó lo siguiente: 

Oscuridad en a demanda. 

Folio de fundamentaciOn legal. 

.2. Reconocin-ijento de a validez del Acto Administrativo. 

Se desestiman as manifestaciones de Ia autoridad 
demondado debido a que los mismas no constituyen 
cousoles de improcedencia y sobreseimiento. 
En atencián a lo determinado en este Considerondo Ill de 
esta sentencic, al resultar infundadas los excepciones y 
defensas propuestos par a autoridad demondada, y dado 
que de autos no se desprende Ia configuraciOn de alguno 
que amerite su análisis de oficlo; NO PROCEDE SOBRESEER el 
presente asunto. 

IV.- La controversia en el presente asunto consiste en 
determinar Ia legalidod o ilegalidad del Dictarnen de 
PensiOn de Retiro por Edad y liempo de Servicios nOmero 
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, cuyo existencic quedó acreditada con 
el original que obra en autos en las fojas 20 a 22 de c9tos, 
a to cual se le concede valor probatorio pleno en térrn4nos 
de los orticulos 91, fracción I, y crticulo 98. fracción I. deJa 
Ley que norma a este Organo Jurisdiccional; analizando 
previamente las manifestaciones de las panes, y valorando 
las pruebas rendidas. 

Sustenta Ic anterior, a siguiente Junisprudencia: 

"DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU 
INTEGRIDAD. Este Alto Tribunal, ha sustentado 
reiteradamente el criterio de que el juzgador debe 
interpreter el escrito de demanda en su integridad, con un 
sentido de hberalidad y no restrictivo, para determinar con 
exactitud Ia intenciôn del promovente y. de esta forma. 
armonizar los datos y los elementos que lo conforman, sin 
cambiar su alcance y contenido, a fin de impartir una recta 
administración de justicia al dictar una sentencia que 
contenga Ia fijaciOn clara y precisa del acto o octos 
reclamados, conforme a lo dispuesto en el artIculo 77, 
fracción I de a Ley de Amoaro". 

V.- Esta Sala Juzgadora analiza as conceptos de nulidad 
que hace valer Ia parte actora en su escrito inicial de 
demanda, y Ia refutación que realize Ia cutoridad 
demandada en su of cio de contestación a a misma. 
haciendo una fijacian clara de los punios controvertidos en 
cada uno de ellos y valorando las constancias de autos, osi 
como las pruebas ofrecidas por las partes, precisadas. 
desahogadas y admitidas. de conformidad con el articulo 
98 fracciOn de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico, lo anterior, conforme a lo dispuesto por 
el articulo 91 de Ia en cita; destacándose que este Organo 
Colegiado no se encuentra obligado a transcribir los 
conceptos de nulidad que en contra del acto impugnado 
se enderecen y por consiguiente Ia refutación que realice 
Ia autoridad demandada en contra de los mismos, 
circunstancias éstas Ultimas, que no implican afectar las 
defensas de las partes, pues los mismos ya obran en autos. 
apoyándose parc tal efecto. por analogia. en los criterios 
sustentados por Ic Suprema Code de Justicia de Ia 'JaciOn 
y por los Tribunales Colegiados de Circuito en as 
Jurisprudencias siguientes: 

"CONCEFTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. FARA CUMLIR 
CON LOS PRINCIFIOS DE CONGRUENCIA V EXHAUSTIVIDAD 
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCIóN. De los preceptos integrantes del capitulo 
X "De las sentencias", del titulo primero 'Reglas generales". 
del libro primero "Del amparo en general". de a Ley de 
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Amparo, no se advierte coma obligación para el juzgador 
que transcriba los conceptos de violación a, en su caso. los 
agravios, pora cumplir con los principios de congruencia y 
exhaustividad en las sentericias, pues tales priricipios se 
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate. 
derivadas de a demanda de amparo o del escrito de 
expresián de agravios. los estudia y les do respuesta, Ia cuol 
debe estar vinculada y corresponder a los planteomientos 
de legalidod 0 constitucionalidad efectivamente 
planteados en el pliego correspondiente, sin infraducir 
aspectos distintos a los que conformon Ia litis. Sin embargo, 
no exist e prohibicián para hacer tal transcripción, 
quedarido al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no. 
atendiendo a los caracteristicas especiales del caso, sin 
demérito de que para satisfacer los principios de 
exhoustividad y congruencia se estudien los 
planteamientos de legalidad a inconstitucionalidad que 
efectivamente se hoyan hecho voler." 

Una vez precisado lo anterior, se procede al análisis en 
conjunto de los canceptos de nulidad formulados por Ia 
parte demandante, par guordar estrecha re!ación. par 
medio de los cuales se maniliesto sustancialrnente que Ia 
resolución impugnada se encuentra iridebidamente 
fundada y rnativada. contraviniendo lo dispuesto en las 
articulos 14 y 16 ConEtitucional, yo que las autoridades 
demandadas omitieron motivar y  precisor debidamente 
cual era el salaria básica mensual, de acuerdo a lo 
dispuesto en el articulo 15 y 27 de a Ley de Ia Caja de 
Prevision de a Policlo F'reventiva del Distrito Federal (hay 
Ciudad de Mexico), el cual estará integrada par los 
conceptos de sueldo. sobresuelda y campensaciones. 

Par su parte, en el alicia de cantestacián de demanda. el 
representante de Ia autoridad demandada refiere que es 
improcederite Jo solicitado par Ia actoro. yo que: 

de conformidad con Ia Hojci cie Servicios de fecha  
, emitida porla DirecciOn deControl 

de Personal de Ia Secretaria de Seguridad Ciudadana de 
Jo Ciudad de Mexico, se desprenden las percepciones 
sujetas al regimen de este Organismo PUblico 
Descentrolizado. en términos de Ic dispuestc por los 
artIculos 75. 16. 17y 78 de Ia Ley de Ia Caja de PrevisiOn de 
(a Folic!a Preventiva del Disfrito Federal, hay Ciudad de 
Mexico, solo baja los conceptas de tSALARIO BASE 
(IMFORTE). PRIMA DE PERSEVERANCIA, RIESGO, 
CONTINGENCIA yb ESPECIALIDAD y GRADO"; documental 
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que corn prende e! Qitimo tflerjio cjue ía Corporcción citqda 
enterO ante esc Coja de PrevisiOn de Ia Policic Preventivo 
de ía Ciudad de Mexico.' 

Además. sostiene Ia enjuiciada que de las constaricias 
exhibidas pot el actor en ningunc acredita que los 
conceptos señalados pot el actor hayan sido otorgados 
par Ia Secretaria de Seguridad POblica (ohora Secretaria 
de Seguridad Ciudodana de Ia Ciudad de Mexico). 
aunado al hecho de que no exhibe documento idôrieo 
dande acredite que los mencionados conceptos ftieron 
percibidos durante el Oltimo trienio laborado. 

Al respecto. supliendo las defidiencias de Ia demanda en 
términos del articulo 97 de la Ley Justicia Administrativa de 
Ia Ciudad de Mexico. esta Sala considera que le asiste Ia 
razôn legal a Ia porte octora. de conformidad con lo 
razonamientos juridicos siguientes: 

A manera de antecedentes, el articulc 6° fracción VIII dp Ia 
Ley de Procedimiento Adrninistrotivo de Ia Ciudad de 
Mexico, establece de manera textual lo siguiente: 

"Articulo 6°.- Se considerarán válidos los açtos 
administrativos que reOnan los siguientes elementos: 
E.• .1 
VIII. Estar fundado y motivado, es decir. citar con precisián 
el o los preceptos legales aplicables. asi como las 
circunstancias especiales rozones parficulares 0 causas 
inmediatas que se hoyan tenido en consideraciOn para Ia 
emisiOn del acto, debiendo existir una adecuociôn entre 
los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y 
constar en el propic acto administrativo; 
[...]'' 
(Lo resaltado es nuestro) 

Del precepto onteriormente citado, se advierte a 
obligccion que tienen las autoridades administrativas de 
fundar y motivar sus actos; entendiéndose por 
fundamentacián, el que un acto de autoridad se base en 
una disposición normativa general. es  decir, que ésta 
prevea a situccián concreta para Ia cual sea procedente 
realizar el acto de autoridad que exista en una Iey; y. 
eritendléndose pot motivación, el señalcr con precisiOn las 
circuristancios especiales razones particulares que se 
hayan tenido en consideración para Ia emisiOn del acto, 
haciendo ver que dichos actos no sean caprichosos, ni 
arbitrarios, a efecto de que exista una adecuación erjtre 
los motivos aducidos y las normas aplicables al caso 
concreto, para que se configuren los supuestos norniativos 
establecidos en las Ieyes o reglamentos gubernativos 
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aplicables, Ia anterior, a fin de salvaguardar Ia gararitia de 
legalidad consagrada en el articulo 16 de a Constitucián 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. 

Ahora. del análisis efectuado cii Dictamen de Pension por 
Edad y liempo de Serviqibs nómero 

 de fecha  
. visible a fojas 20 a 22 de autos. 

documental pOblica a Ia que se .le concede valor 
probotorlo pleno en términos de lo dispuesto en ei articulo 
91 fraccián I de a Ley que ilge a este Tribunal, se 
desprende que a través de dicho acto. se determina 
asignar como Pension de Retiro or Edad y Tiempo de 
Servicios mensual ala  -porte actora 
en el presente juicio-, Ia cantidod d  

j; lo 
anterior, tomando en consideFacián el Cáiculo de Trienio 
con nUmero de folio 3 de fecha cuatro de septiembre 
de dos mu veinte, el cual para una mejor comprensiôn del 
asunto que nos ocupa se reproduce a conflnuación: 

SSTh3LA VThGRA& flE PRSTAc H ES 

 

I • - 

( 

J. fl'.-. -' - ' 4_u. -. -. 

(Foja 23 de autos) 
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Tal y coma se odvierte, si bien es cieric, las autoridcxdes 
demandodos señclan que a cantidad otorgada corno 
pension par jubilcción cii demandanfe se determinO 
tomando en cuenta Ia asentado en el Cálculo de Trienio 
Folio 3 de fecha  

 sin embargo. también es cierfo que a juicio de esta 
Tercera Sala Ordinaric Ia resolución a debate se encuentra 
indebidamente fundada y motivada. dada que las 
enjuiciadas lueran PCI demás omisas en precisar qué 
conceptos de sueldo. sobresueldo y compensacianes 
fueron tomados en consideración pore determinar el 
sueldo básico mensual percibido por el accionante 
durante el Ultimo trienio laborado dentro de Ia Policia 
Preventiva de Ia Ciudad de Mexico; con lo cue!, ajuicia de 
esta Juzgadora se dejó en estado de indefensián al 
impetrante. 

No obstci a Jo anterior, que a autoildad demandada en su 
oficio de contestaciOn a Ia demanda aduzca Jo siguiente: 

Es imnotlanlo roltnrar Quo , NO oxhlb!ó adlurito a su eserilo initial do domanda las 
72 roelbo do paqo orrnport&onto a' UII]nio Irlonlo laborado anto I, Sotrolara do Sequridad Chidadana do 
Ia Cludad do Mexico, para dosviniur las cantidades sobto porgopclonos quo bubion rocibdo duranto los 
)fltmos Dos añas on quo ostuvo preslando sum sorvicios como miombro aclivo do a Corpozcoui 
antodormoi,!o sgñalada, ya quo doi local do Ins jocibos so obtiorwr. las proscacioios quo porciba do 
manon pododica v  continua, duranto los trus iItimos oños do sorviclo. prostacIrnos r,flyorot a as quo a 
otaroaron y for lo quo solicita , in seam irdeqradas iii Ia Porislar, por Jubllaclon 
quo actualmenlo so Ia pafl, as cuaios. manifiosla no Fuomn tomadas on cuonta en a cilada pensIon, 1* 
anterior pan eslar on posiblildad do conocor quo p:osIciones so lomaran a dojaron do Lamar en cuonta  
pam ol câicuio do a pensiOn qua dovonqO ol hoy actor, a pan dotonninar si ci dosqlnso do las cantiddos 
quo ml Roprosontada omO en considenciOn ai rnolneul!o do ofoc!uar ni dlctamon, lueron a no apeqadas a 
dorcho, siluación quo deja cii total othdodo indolonslãn a ml Ronresentada. 

Ahora bion come so desprondo quo ol boy actor no oxhbi6 los rocibos correspondlenlo al ililinlo tdonio 
iabondo anto 'a Secr.laria do Secrldad Cludadan do ii Cludad do I.I6xicc lances Disttho Fedoni). EN 
OTRAS PALABRAS ESTA H. SALA. NO CUENTA CON LOS ELEMEMTOS SUFiClNTES PARA RESOLVER 
CUALES SON LAS PRESTACIONES REGULARES. PERJODICAS Y CONTiNIJAS QUE LE FUERON  
PAGADAS AL ACTOR EN EL ULTIMO WiENiO ANTERIOR A SU BAJA. V MENDS AUN. Si XISTE 
OBLIGACION A CARGO flE Ml REPRESENTADA bE TOMAR EN CONSIDERACION EN EL Dictanion do 
Pensiân porJubilacion nmoro CJ do Focha   

Rues desde su escrito inicial de demanda. Ia porte actora 
exhibió los comprobantes de liquidacián de pago 
correspondientes a las quincenas cobradas en los años dos 
mu diecisiete, dos Ml dieciocho y dos mi diecinueve (ver 
folios 24 a 101). Razôn patio cud. esta Juzgadora estima 
que. contrario a lo que aduce Ia demandada en Ia 
confesiOn expresa citada en el párrafo que antecede, Ia 
cual se valora en términos de to dispuesto en Ia fracckn I 
del articulo 91 de a Ley que rige a este Tribunal, resulta 
procedente Ia pretensiOn del hoy actor, con base en Ia 
manifestación que Ia determinaciôn de SW pensián es 
legal, ya que no se tomaron en cuenta tadas sus 
percepciones pora iniegrar el sueldo bOsico, en atención 
a Ia siguiente: 
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Los orticulos 15 y 27 de La Ley de Ia Caja de Prevision de La 
Policia Preventiva del Distrilo Federal, preceptCian: 

Articulo 15.- El sueldo básico que se tomará en cuenta 
para los efectos de esta Ley, será el sueldo 0 salarlo 
uniforrne y total para cada uno de los puestos de los 
elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el 
catálogo general de puestos del Departamento y fijado 
en el tabulador que comprendé ci Distrito Federal, 
integrados los conceptos de sueido, sobresueldo y 
compensaciones. 
Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuarán 
sobre el sueldo básico. hasta or una cantidad que no 
rebase diez veces el salario minimo general diario vigente 
en ei Distrito Federal. y será ei propio sueldo básico. hasta 
por Ia suma cotizable, que se tomará en cuenta para 
determinar el monto de las pensiones y demás 
prestaciones a que se reliere esta Ley. 

Articuio 27.- Tienen derecho a Ia pension de retiro por edad 
y tiempo de servicios aquellos elementos que tertiendo un 
minimo de 50 años de edad, hubiesen prestado servicios 
duranle un minimo de 15 años. 
El monto de esta pensiári se fijarO segUn los años de servicio 
y los porcentajes del promedic del sueldo básico. 
conforme ala siguiente tabla: 

Años de Servicio % del Promedio del 
Sueldo BOsico de 
los 3 Ultimos Años 

15 50% 
16 52.5% 
17 55% 
18 57.5% 
19 60% 
20 62.5% 
21 65% 
22 67.5% 
23 70% 
24 72.5% 
25 75% 
26 80% 
27 85% 
28 90% 
29 95% 



De los numerates inserlos, esta Solo destaca, que: 
• El sueldo básico se integra por los conceptos cle 
sueldo, sobresueldo y compensaciones. y este será 
tornado palo determinar el monto de las pensiones. 
siempre que no rebase diez veces el salarlo minimo 
general diario vigente en el Distrito Federal. 
• La pension de retiro por edad y tiempo de servicios se 
adquiere cuando el elemento tenga minimo cincunta 
años de edad y haya prestado sus servicios en Ia Policia 
Freventiva del Distnto Federal teniendo un minirno de 
quince años. Esta se calculará con bose a los años 
laborados y los porcentajes del sueldo básico. 

Ahora bien. del estudio que se reaUza at Dictamen de 
Pension por Edad y Tiempo de Servicio nUrnero 

0. de fecha  
, se oprecia que a autoridod demandada 

determina procedente otorgar una pension al accionante 
por to cantidad de  

que coristituye 
supuestcirnente el porcentaje del novento y cirico por 
cienfo del salario bósico mensual, resultado del promedio 
disfrutado por el elemento en los ties años anteriores a Ia 
fecha de su baja, siendo que Ia . 
prestO sus servicios a a Secretaria de Seguridad Ciudadana 
de Ia Ciudad de Mexico par un tiempo de veintinueve años 
ties dias. 

Asimismo, Ia autoridod demandada maniflesta que 
Onicamente fueron considerados los conceptos de 
'SUELDO, SOBRESUELDO Y COMPENSAC!ON', por lo que 
esta Juzgadora estirna que dicho acto a debate resulta 
ilegal, siendo que Ia autoridod demandada omitiO haber 
tornado en cuenta los conceptos denominados "SALARIO 
BASE IMPORTE, PRIMA DE PERSEVERANCIIA, 
COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR 
CONTINGENCIA, COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP, 
COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL. Y APOYO SEGLJRO 
GASTOS FUNERARIOS', que de igual forrna, fuerori 
percibidos por el hoy actor de manero regular. precisa y 
continua durante el Ultimo trienio en el que Iaboró para Ia 
Policia Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, tal y coma lo 
acredita el hoy actor con los recibos de pago que obran 
de Ia foja 240 Ia 101 de autos, siendo que el articulo 15 de 
Ia Ley de Ia Caja de PrevisiOn de Ia Policia Preventiva del 
Distrito Federal, establece que el sueldo básico pora el 
cOlculo de Ia pension se integra por el sueldo o salcrio 
uniforme y total parc coda uno de los puestos de los 
elernentos. entre los que se encuentran los conceptos de 
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suelda, sobresueldo y compensaciones, entendiéndose 
par estos Oltimos coma Ia cantidad adicional al sueldo 
presupuestal y ci sobresueldo que se paga al trabajadar 
discrecionalmente como prestaciones regulares. 
periodicas y continuas; Ia que trae coma consecuencia 
que los conceptas de SALARIO BASE IMPORTE, PRIMA DE 
PERSEVERANCIA, COMPENSAC!ON FOR RIESGO. 
COMPENSACION POR CONTINGENCJA. COMPENSACION 
POR GRADO SSP ITFP, COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL. Y 
APOYO SEGURO GASTOS FLINERARIOS", formon parte del 
sueldo básica y por ende, deba ser tornado en 
cansideraciôn para el cálculo de Ia pensián materia de a 
presents litis. 

Sin que obste a lo anterior, que de los recibos de pago 
antes descritos, se advierta que el accionante recibia de 
manera periódica los conceptos denominados "AYUDA 
SERVICIO. PREVISION SOCIAL MULTIPLE y DESPENSA', dado 
que aUn y cuando hayan sido prestaciones percibidas por 
Ia enjuiciante de manera regular y permanente durante el 
Oltimo trienio de su vida activa laboral, dicha prestaciôn no 
debe ser tomada en cuenta como pane integral del 
sueldo básico, al constituir una prestación convencionol 
cuyo Onico fin es proparcionar al trabajadar cierta 
cantidad de dinero parc cubrir sus gastos de despensa, y 
por ende, se trata de una percepciOn que no forma porte 
del sueldo básico del hay actor. Sirve de apoyo a Ia 
anterior, Ic siguiente Jurisprudencia: 

"Epoca: Cuarto 
Instancia: Sara Superior. TCADF 
Tesis 5.5. 09 

AYUDA DE DESPENSA. No DEBE CONSIDERARSE PARA 
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES 
PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA 
PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del cantenida del 
artIculo 15 de Ia Ley de Ia Caja de Previsián de Ia Policia 
Preventive del Distrito Federal. se  advierfe que para 
determiner el monto de las pensiones y demas prestacianes 
a que se refiere Ia mencionada Ley. se tamará en cuenta el 
sueldo básico del elemento de ci policia preventive del 
Dist,jto Federal. En esa tesitura, Ia percepciOn de "ayuda de 
despensa". aun cucndo hcya sido una prestación 
percibido por el elemento de manera regular y permanents 
durante el Ujtimo trienio de su vida activa laboral. no debe 
sen tomcda en cuenta como pane integral del suelda 
bãsico. al constituir una prestaciOn convencional cuyo 



(mica fin es proporcionar al trabajador cierta cantido de 
dinero parc cubrir sus gastos de despensa. por lo cud, es 
una percepción que no forma parte del sueldo básico del 
elemento.t' 

De igual rnodo, el concepto de prima vacadonal no debe 
contemplarse. en virtud de que el mismo se debe 
cuantificar con el salario tabular. considerando que no 
puede incluirse ya que dana como resultado un doble 
pago ya que en áste se incluyen dichos conceptos. Apoya 
lo anterior. Ia Tesis XV.5o.7 L (bc.). de Ia Décima Epoca. 
sustentada por los Tnibuncles Colegiados de Circuito. 
consuitable en Ia Gaceta del Semanario Judicial de Ia 
Federación, del mes de junio de dos mu diecisiete, cuyo 
rubro y texto dispone lo siguiente: 

"VACACIONES, PRIMA VACACIONAL V AGUINALDO DE LOS 
TRABAJADORES AL SERVICIO DE LOS PODERES DEL ESTADO, 
MUNICIPIOS E INSTITUCIONES DESCENTRALIZADAS DE BAJA 
CALIFORNIA. SI DId-lAS PRESTACIONES SE RECLAMAN 
COMO PARTE DE LOS CONCEPTOS PARA CALCULAR LA 
PRIMA DE ANTIGOEDAD PARA LAS PENSIONES Y 
JUBILACIONES, DEBEN CUANTIFICARSE CON EL SALARIO 
TABULAR.- Si bien es verdad que los trabajadores al servicio 
del Estado, Municipios e instituciones descentrolizadas de 
Baja California cuando reclaman as vacaciones, Ia prima 
vacacional yel aguinaldo coma prestociones autónomas. 
Ostos deben calcularse con salario integrado conforme a 
las condiciones generales de trabajo (cláusulas décima 
novena y trigésima segunda). también toes que cuando se 
demandan como porte de los conceptos para calcular Ia 
prima de antigOedad parc las pensiones y jubilaciones. 
deben cuantificcirse con el salario tabular. de conformidad 
con eI antIculo 45 de Ia Ley del Servicio Civil de los 
Trabajadores al Serviclo de los Poderes del Estado. 
Municipios e Instituciones Descentralizadas de Baja 
California, considercndo, edemas. que no podria incluirse 
el monto que por estos conceptos sea motivo de condna 
en el juicio laboral dentro del salario integrado, porque Ilo 
dana como resultado un doble pago. ya que en éste se 
incluirian el pago de las vacaciones y La prima vacacional. 
asi coma el aguinaldo y. a Ia vez, seria Ic base para 
cuantificar las propias prestaciones en lo particular, to que, 
evidentemente, duplicaria Ia condenc; máxime que los 
pactos colectivos y las condiciones generales de trabajo 
que regulan dicha relacián burocrótica deben 
intenpretarse en formo estricta. puesto que si a intencián 
hubiera sido que también se calcularan con el salanio 
integrado. asI se hubiera señalado expresamente." 
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For lo tanfo, toda vez que el Dictamen de Pension por Edad 
y Tiernpo de Servicio nOmero , de 
fecha , con 
nOmero de expediente 6. carece de Ia debidci 
fundamentación y rnotivaciOn. porque Ia autoridad omitió 
tomar en cuenta todcs las percepciones que percibic a Ia 
fecha en que se determinô su baja del serviclo activo, por 
ende, se debe declarar su nulidod para el efecto de que 
se tomen en consideraciôn los conceptos "SALARIO BASE 
!MPORTE, PRIMA OF PERSE VERANDA, COMPENSAC/ON POR 
ESPECIAUDAD, COMPENSACION POR RIESGO, 
COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP, COMP. 
ESPECIALIZAC!ON TEC. POL. Y APOYO SEG(JRO GASTOS 
FL)NERARIOS". que aparecen en los recibos de pago del 
servidor pUblico en términos del articulo 15 do Ia Ley de Ia 
Caja de Prevision de Ia Policia Preventiva del Distrito 
Federal, boy Ciudad de Mexico. al haberse actualizado en 
a especie Ia previsto por a fracciOn II del articulo 100 de Ia 
Ley de Ia Materia. Sirve de apoyo a jurisprudencia No. I 
sustentada por a Solo Superior de este H. Tribunal, 
publicada en Ia Gacetc Oficial del Departamento del 
Distrito Federal, el veintinueve de junio de mil novecientos 
ochenta y siete que a Ia let ra dice: 

"FUNDAMENTACIÔN Y MOTIVACION.- Para que tenga 
validez una resolución a determinacjón de las Autoridades 
del Departarnento del Distrito Federal, se debe citar con 
precisiOn el precept a legal aplicable, asi coma también as 
circunstancias especiales, razones particulares o causas 
inmediatas que se hayan tenido en Consideracian parc Ia 
emisiOn de ese acto, además de que exista una 
adecuacián entre los motivos aducidos y las normas 
aplicables. a seal que en un caso especifico se configuren 
as hipOtesis normativas, requisitos sin los cuales, no puede 
considerarse coma debidamente fundado y motivado el 
acto de autoridad.' 

VI.- Con base en las consideraciones anteriores. con 
fundamento en los arficulos 100, fracciones I, II y III, 102 
fracciOn Ill de a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 
de Mexico, SE DECLARA LA NULIDAD del Dictarnen de 
Pension por Edad y Tiempo de Servicio nUmero 

0, de fecha  
 nUmero de expediente 9  y Ia 

cutoridad queda obligada a emitir uno nuevo en el que se 
tome en consideracián los conceptos 'SALARIO BASE 
IMFORTE, PRIMA DE FERSEVERANCIA, COMPENSACION FOR 
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ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR RIESeO, 
COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP, COMP. 
ESPECIALIZACION TEC. POL. Y APOYO SEGURO GASTOS 
FUNERARIOS". que el servidor pt)blico percibió de 
regular. periódica y continua en términos del articulo 15 de 
Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ia F'olicIa Preventiva del 
Distrito Federal. hoy Ciudad de Mexico, para determinar el 
monfo de pensiOn que le corresponde teniendo como 
tape el monto previsto en el citada numeral, esto es. hasta 
por una cantidad que no rebase diez veces el salario 
minima general diario vigente en el Distrito Federal. y de 
existir diferencias a favor del pensianado, debe fijarse el 
pago retroactivo correspondiente (quedando excluidos el 
pago de los montos vencidos, esto es. los cantidades 
generadas en un momenta determinodo y que no se 
cobraron dentro de los cinco onos siguientes a Ic fecha en 
que fueron exigibles) asi como el importe diferencial a 
cargo de Ia porte actora y de Ia Dependencia donde 
presto sus servicios, respecto de las cuoles debiô aportar 
cuando era trabajadar por el monto que le correspondia 
conforme al salailo que devengaba; para lo cual, con 
fundamento en Ia dispuesto por el articulo 98 fracción IV de 
Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 
sele concede a Ia enjuiciada un térrnino de QUINCE DIAS 
HABILES. que empezará a correr a partir del dia siguiente a 
aquél en que surta sus efectos Ia notiIicaciOn del proveida 
que declare ejecutariada esta sentencia. 

Sirve de apoyo a jurisprudencia nOmero 10. Epoco Cuarta. 
aproboda par esta Sala Superior en sesión extraordinaria 
del veintisiete de jun10 de dos mil trece y publicada en Ia 
Gacet a Oficial del Distrito Federal el diez de julio del misma 
año, que estipula: 

'CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL 
DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA CORAR A LOS 
PENSIONADOS EL IMPORTE DIPERENCIAL DE LAS CIJOTAS 
QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES. 
Del contenida de los articulas 3. 15 y 16 de Ia Ley de Ia Caja 
de Prevision de Ia Policfa Preventiva del Distrito Federal. se  
advierte que las prensianes y demás prestaciones en 
especie y en dinero que paga dicho organismo pibIico a 
sus beneficiarios se cubren con los recursos provenienies 
de las apartaciones y cuatas que el elernento de Ia policia 
y a Secretaria de Seguridad PUblica del Distrito Federal 
enteran a a mericionada instituciOn. En ese sentido. para 
cubrir las diferencias derivadas del incremenfa direct a de 
Ia pension originalmente otorgada (que obedecen 
precisamente a conceptos que los pensionistas no 
cotizaron): Ia Caja de PrevisiOn de Ia PolicIa Preventiva del 
Distrito Federal. está facultada pora cobrar o los 
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pensionados el importe diferencial relativo a las cuotas 
que debieron aportar cuando eran trabajadares y par el 
monto correspondiente de acuerdo al salario que 
devengaban; mOxime cuando hubo concoptas quo no se 
tomaron en cuenta como parte do su sueldo bOsico ci 
momonto do omitirse el Dictamen de pension respectivo. 
Ic cual so traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor 
de Ia Caja quo debe requerirse a aqueflos al efectuarse ei 
respectivo ajuste de su cuotc pensionaric." 

Asi como Ia tesis: 

"CAJA DE PREVISION DE LA POLlCfA PREVENTIVA DEL 
DISTRITO FEDERAL (ACTUALMENTE CIUDAD DE MEXICO). EL 
DERECHO PARA RECLAMARLE EL OTORGAMIENTO IDE UNA 
PENSIoN 0 SU FIJACION CORRECTA ES IMPRESCRIPTIBLE, NO 
ASI EL PAGO bE LOS MONTOS VENCIDOS. En términos del 
articulo 60 de Ia Ley de Ia Caja de PrevisiOn de (a Policia 
Preventiva del Distrito Federal, actualmento Ciudad do 
Mexico, el derecho parc reclamar a dicho organismo el 
otorgamiento do una pension o su fijaciôn correcta es 
irnprescriptible; sin embargo. esa cuardcd so refiere 
exclusivamente al reclamo genérico tanto de Ia obtonción 
del beneficlo pensionario. do su debida cuantificaciOn. 
como do las diferoricias quo resulten de los incrementos 
correspondientes, lo que significa que excluye el pago de 
os montos vencidos, esto es, las cantidades generadas en 
un rnomento determincdo y que no so cobraron dentro de 
los cinco años siguientes a a focha en que fuoron 
oxigibles". 

IV- En contra de a anterior determinacjan, en su Onico agravio 

hecho valer. ia cutoridad apelante manifiesta quo Ia sentencia 

apelada es ilegal ye que Ia Sala de Origen pasO por alto que el 

actor tenia a cargo de a prueba de domostrar no sOlo las 

canfidades quo le eran designadas en los comprobantos de 

liquidaciOn do pogo, sino también acreditar quo los conceptos 

que reclama so oncuentran incluidos en oF tabulador del puesto 

quê ostentO y que para soportar su carga probatoria debiO 

exhibirlos para quo Ia Juzgadora. ci tenerlos a a vista estuvierci en 

aptitud de determinar si los conceptos que reclama se deben 

integrcr en el cOlculo pensionarlo 0 no. 



De igual forma Ia autoridad apelante arguye que el Unico suçldo 

o salarlo que se debe integror en Ia pensiOn impugnada. es  el 

establecido en los Tabuladores que parc to! efecto ernito el 

Gobierno de Ia Ciudad de Mexico, por lo que no pueden 

considerarse conceptos distintos a los determinados en ellos y 

establecer Ia contrarlo traeria camo consecuencia uno 

afectaciOn al patrimonio de Ia Caja de Previsián de Ia Policia 

Preventiva de a Ciudad de Mexico y por ella. Ia Juzgadora no 

debiO otorgar valor probatorio a los recibos de pago que exhibió 

el actor, porno ser los documentos idáneos para fijor el monto de 

a pensiOn y que, era obhgación de Ia Sala de Origen requerir los 

tabuladores correspondientes a Ia Dirección Ejecutiva de 

AdminisfraciOn de Personal de Ia Secretaria de AdministraciOn y 

Finanzas de a Ciudad de Mexico, en términos de lo dispuesto par 

los artIculos 81 y 82 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ic 

Ciudad de Mexico. par lo que omitió valorar los medios 

probatorios conforme a derecho. 

Par Ultimo, Ia recurrente aduce que Ia Sala de Origen tiene a 

obligación de emilir resoluciones claras. precisas y congruentes 

respecto a las pretensiones de las partes. además de que los 

medics de prueba aportados y adrnitidos deben ser valorados en 

su conjunto atendiendo a las reglas de a lôgica. pero ella no 

aconteciO en el case concreto. par lo que debe revocarse Ia 

sentencia controvertida y emitirse una nueva en Ia cual se 

reconozca válido el acto impugnado. 

A criteria de este Pleno jurisdiccional, a primera parte del agravia 

es infundado, porque efectivamente como Ia señalO Ia Sala A'quo 

ei Dictamen impugnado no contiene Ia debida fundamentaciOn 

y motivaciOn ya que en su contenido no fueron citados los 

conceptos que se tomaron en cuenta en el cOlculo pensionarlo. 

siendo ese el motivo de nu1idad no asi Ia circunstancia de que se 
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hoyan incluido tales a cuales conceptos en el cálculo pensioriarlo 

y por ello. los argumentos recursivos que nos ocupan no 

desvirtuoron ese vicio de ilegalidad. 

Parc mejor comprertsiôn de lo anterior, resulta conveniente traer 

a cuentas el contenido del Dictamen inipugnado, nOmero 

0, de fecha  

en donde no se advierte Ia cita de los conceptos 

incluidos en el cálculo pensionarlo y en ese contexto. no queda 

sustentado el cálculo pensionario que arrojá a cantidad mensual 

otorgada en favor del actor. tal como se aprecia de su 

reproducción electrónica: 
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(ver fojas veite a veintidós de autos del expedient e 
principal) 

Par consiguienfe, el Dictamén de Pensián de Retiro por Edad y 

liempo de Servicio impugnOdo es ilegal por sus propios rnotivos y 

fundamentos y ninguno d.e los argumentos recursivos que nos 

ocupan lo desvirtuaron. precisándose que Ia fundamentación y 

motivacióri debe conslar en el propio acto y no en uno diverso, sin 

que resulte válido que Ia autoiidad enjuiciada pretenda en su 

oflcio de contestación de demanda 0 en ci apelaciôn. mejorar Ia 

fundamentación y motivacián del Dictamen impugnado parque. 

se insist e. esos requisitos de legalidad deben desprenderse de su 

confenido; fal coma lo sostiene Ic Jurisprudencia S.S./J. 10 de Ia 

Tercera Epoca, aprobada par Ia Sala Superior del enfonces 

Tribunal de Ic Contencioso Administrativo del Distrito FederaL en 

sesión del . publicada en Ia Gaceta Oficial 

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
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del Distrito Federal del cuatro de noviernbre de ese año. que 

señala: 

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION PEBE 
CONSIGNARSE EN LA RESOLUCIÔN 0 AdO 
IMPUGNADO V NO EN DOCUMENIO DISTINTO. LA.-
Carece de validez juridica que las cutoridades 
responsables consignen en documento distirito ci 
ado o resoluciOn impugriado los fundamentos y 
mohvos que Ia apoyan puesfo que por disposiciOn del 
articulo 16 de Ia Constitución Politico de los Estados 
Unidos Mexicanos, deben constar en el proplo ado o 
resoluciOri." 

For otro ado, nose puecie obilgar al accionante que traiga a juicio 

los tabuladores conducerites ya que no se trata de documeritales 

que tenga a su disposición y porque. esa obl!gación se revirtió a Ia 

demandada, quien debe contar con esa inforrnación habida 

cuenta que, como lo sostiene Ia recurrente, los tabuladores son los 

documentos con sustento en los cuales puede calcularse Ia 

pension y tocici vez que, es su obligación efectuarlo en términos de 

Ia Ley de Ia Caja de PrevisiOn de Ia Policia Preventiva de Ia Ciudad 

de Mexico, por ser Ia principal interesada en acreditar Ia legalidad 

del Dictcmen impugnado, máxime que Ia porte actora exhibiO los 

comprobantes de Iiquidcción de pago del Ultimo trienlo. 

Ahora bien, Ia parte fundacia Onicamente pare modificar es 

aquella en dot-ide refiere Ia autoridad apelante que. el Onico 

sueldo a salarlo que se debe integrar en Ia pension impugnada, es 

el establecido en los Tabuladores que para tal efecto emita el 

Gobierno de a Ciudad de Mexico. resulta correcta tal 

determinacián porque efectivamente el concepto de "APOYO 

SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF," no debe ser considerado 

porque no forma porte del salario básico al no estar previsto de 

forma expresa en as disposiciones juridicas de los articulos 2 

urocciôn II, 15 y 16 de Ia Ley de Ic Caja de PrevisiOn de Ia Policia 
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Preventiva del Distrito Federal hoy Ciudad de Mexico. que 

esttiblecen lo siguiente: 

"ArtIculo 2. Se establecen en favor de las personas 
protegidas par esta Ley, las siguientes prestcciones: 

C...) 

II.- Pensián de retira par edad y tiernpo de servicios; 

C...) 

ArtIculo 15. El sueldo bOsico què se tomará en cuenta 
parc las efectos de esta Ley, será el sueldo o salarlo 
uniforme y total para coda uno de los puestos de los 
elementos, en sus diferentesniveles. consignados en el 
catálogo general de puestos del Departamento y 
fijado en el tabulador que comprende al Distrito 
Federal, integrados por conceptos de sueldo, 
sobresueldo y compensaciones. Las apartaciones 
establecidas en esta Ley, se efectuarán sabre el 
sueldo básico, hasta par una cantidad que no rebase 
diez veces el salaria minimo general diario vigente en 
el Distrito Federal, y será el propio sueldo básica, hasta 
par Ia suma cotizable, que se tomará en cuenta para 
determinar el monto de las pensiones y demás 
prestacianes a que Se refiere esta Ley. 

ArtIculo 16. Tado elemento comprendido en el articulo 
Primero de este Ordenamiento, deberá cubrir a Ia 
Caja, una aportación obligatoria del seis y media par 
ciento del sueldo basico de cotizacián que se aplicará 
para cubrir las prestaciones y servicios señalados en 
esta Ley. 

ARTICULO 27.- Tienen derecho a Jo pensiOn de retiro 
por edad y tiempo de servicias aquellos elementos 
que teniendo un minima de 50 añas de edad, 
hubiesen prestado servicios durante un minima de 15 
anos. 

El monto de esta pension se fijará segUn los años de 
servicia y los porcentajes del promedlo del sueldo 
básica, conforme a a siguiente tabla: 



Aflos de servlcio 'I. dcl Promedia del 
Sijeldo Básico de los 

3 Ultlmos Aüos 

15 50% 

16 52.5% 

17 55% 

18 57.5% 

19 60% 
20 62.5% 

21 65% 

22 67.5% 

23 70% 

24 725% 

25 75% 

26 80% 

27 85% 

28 90% 

29 95% 

De estos preceptos legalos se advierte que el sueldo básico quo 

se considerará parc efectos del cálculo de Ia ponsián so integra 

par las conceptos de suelcio. sobresuelclo y compensaciones. 

consignodos en el Catálogo General de Puestos del Gobierno 

local y fijado en el tabulador que comprende a Ia Ciudad de 

Mexico, que sirve para calcular el monto de las aportaciones ante 

Ia Ccja de Prevision de Ia 'alicia Preventiva do Ia Ciudad do 

Mexico, hasta por una cantidad quo no rebase diez veces el 

salarlo minimo general diario vigente en esta ciudad; por lo quo 

no resulta correcto que a pension rebase el lirnite del tope salarial 

de diez veces el salario minimo, toda vez quo causaria una 

afectaciOn econOmica a esa Entidad. 

De ese modo, los Onicos conceptos quo deben tomarse en cuenta 

para el nuevo dictamen de pension son: "SALARIO BASE (IMPORTE), 

PRIMA DE PERSEVERANCIA. COMPENSACION FOR ESPECIALIDAD, 

COMPENSACION FOR RiESGO, COMPENSACIÔN FOR GRADO 5SF 

11FF y COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL.", quo son los conceptos 

do pago que caben en los supuestos de sueldo. sobresueldo y 

compensaciones a que hace elusion el arficulo 15 de Ia Ley de Ia 

Ccjc de Prevision de Ia Policic Preventiva del Distrito Federal hoy 
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Ciudad de Mexico. y el concepto de "APOYO SEGURO GASTOS 

FUNERARIOS GDF' no. en razón de que no formc parte del sclario 

básico ci no estar previsto de fauna expresa en las disposiciones 

juridicas oplicabies. máxime que el arliculo 35 de a Ley de Ia Caja 

de Prevision de Ia Porcia Preventiva del Distrito Federal dispone lo 

siguipnte: 

"ArtIculo 35.- Se otorgará una ayuda pera gastos 
funerarios a los derechohabientes de elementos en 
activo, pensionados a jubiladas que tallezcan. 

La ayuda para gcstos tunerarios será otorgada a 
familiares derechohabientes a a las personas que se 
hubiesen hecho cargo de ci inhumcción de 
elementos activos, pensionados 0 jubilados. 

El importe de Ia cyuda para gastos funerarios seró 
determinada pci el Consejo Directivo de Ia Caja. de 
conformidad con a que parc ese efecto determinen 
los reglamentos..." 

For lo que podemos concluir que se trata de una prestacián 

extraordinaria otorgada una vez que acontece Ia muerte del 

pensionado. jubilado. elemento en activo a derechohabientes de 

Oste, sin que esté sujeta a cotización y que es determiriada par el 

Consejo Directivo de Ia Caja. motivo por el cual. Ia inclusion del 

concepto referido no es procedente. 

En esa tesitura. Ia Sala Ordinaria Si estuvo en posibilidad de 

corroborar si dicho concepto formaba pane o no del sueldo 

básico de Ia pane actora. respecto de los comprobantes de 

liquidaciOn de pago exhibidos por Ia enjuiciante. lo cual nose llevO 

a cabo, debido a que Ia Sala de Origen se limitó a referir entre 

otros que se deben tomar en consideraciOn el concepto de 

°APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF; sin embargo. dicho 

cohcepto no debe incluirse en el dictamen de pension porque no 



es una grafificacian o estimulo que forrne parte del suelda bá&co. 

ya que los Unicos conceptos que lo integran son: el sue!do, 

sobresueldo y compensaciones, establecidos en el articulo 15 de 

Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ia Policia Preventiva de Ia Ciudad 

de Mexico. 

En consecuencia de ella, este Pleno Jurisdiccional, con 

fundamento en el artIculo 117 de Ia Ley de Justicia AdMnistrqtiva 

de Ia Ciudad de Mexico, procede a modificar os Considerandos 

V. pärrcfos vigésimo y antepenOltimo y VI. primero párrafo de Ia 

sentencia de fecha trece de agosto de dos mu veintiuno, que 

dice: 

V.- Asirnismo. Ia autoridad dernandada maniflesta que 
Unicarnente fueron considerados los conceptos de "SUELDO. 
SOBRESUELDO V COMPENSACION. par Ic que esta Juzgadora 
estimo que dicho acto a debate resulta legal. siendo qup a 
autoridad demandada omitió haber tornado en cuenta los 
conceptos denaminados "SALAR!O BASE IMPORTE. PRIMA DE 
FERSEYERANCIA, COMPENSAC!ON FOR RIESGO. 
COMPENSACION POR CONTINGENCIA. COMPENSACION FOR 
GRADO 5SF ITFP. COMP. ESPEC!ALIZACION TEC. POL. Y APOYO 
SEGURO GASTOS FUNERAR!OS'. que de igual forma. fueron 
percibidos par el boy actor de manera regular, precisa y 
continua durante el Oltirno trienio en el que laborá pora Ia Policia 
prevenfva de Ia Ciudad de Mexico. tel y corno lo acredita el boy 
actor con los recibos de pago que obran de Ia foja 24 a Ia 101 
de autos. siendo que el orficulo 15 de Ia Ley de Ia Caja de 
PrevisiOn de Ia Policia Preventive del Distilto Federal, establece 
que el sueldo básico pare el cálculo de Ia pension se integra por 
el sueldo 0 salario uniforrne y total para coda uno de los puestos 
de los elementos. enire los que se encuent ran los conceptos de 
sueldo. sobresueldo y  compensaciones, entendiéndose por 
estos ültimos como Ia canfidad adicional al sueldo presupueflal 
y al sobresueldo que se paga ci trabajador discrecionalmente 
corno prestaciones regulares. perládicas y continuas; lo que tree 
como consecuencia que los conceptos de "SALAR!O BASE 
IMPORTE, PRIMA DE FERSEVERANCIA, COMPENSACI ON FOR 
RIESGO. COMPENSACION FOR CONTINGENCIA. 
COMPENSACI6N FOR GRADO SSP 11FF. COMP. ESPECIALIZACIN 
TEC. POL. V AFOYO SEGURO GASTOS FUNERAR(OS. forman porte 
del sueldo básico y por ende, debo ser tornado en 
consideraciôn para el colculo de Ia pension materia de Ia 
presente ru5. 
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For lo tanto, toda vez que el Dictamen de Pension por Edad y 
Tiempo de Servicio nOmero 0. de fecha 

 con nUmero de 
expediente . carece de Ia debida fundamentaciOn y 
n,otivación. porque Ia autoridad ornitió tomar en cuentca todas 
las percepciones que percibla a Ia fecha en que se deterrninó 
su baja del servicio activo. por ende, se debe declarar su nulidad 
para el efecto de que se tomen en consideración los conceptos 
5MAR10 BASE IMPORTE. PRIMA DE PERSEVERANCIA. 

COMPENSACION POR ESPECIAL(DAD, COMPENSACION POR 
RIESGO. COMPENSAC!ON POR GRADO SSP !TFP. COMP. 
ESPECIALIZACION TEC. POL. V APOYO SEGURO GASTOS 
FUNERARI OS". que aparecen en los recibos de page del servidor 
pUblico en términos del articulo 15 de a Ley cle Ia Caja de 
PrevisiOn de Ia Policia Prevent iva del Distrito Federal. boy Ciudad 
de Mexico. al haberse actualizodo en Ia especie Ia previsto par 
a fracción II del articulo 100 de a Ley de Ia Materia. Sirve de 
apoyo a jurisprudencia Nb. I sustentada por Ia Sale Superior de 
este H. Tribunal, publicada en a Gaceta Oficial del 
Departamento del Distrito Federal, el veintinueve de junio de mu 
novecientos ochenta y siete que a Ia letra dice: 

Vi- Con base en as consideraciones anteriores, con 
fundamento en los articulos 100. fracciones 1,11 y Ill, 102 fracción 
II de Ia Ley de Justicia Administrative de Ia Ciudad de Mexico. 
SE DECLARA LA NIJLIDAD del Dictamen de Pension por Edad y 
Tiempo de Servicio nümero 0, de fecha 

, con nUmero de 
expediente . y Ia autoddad quedo obligada a emitir uno 
nuevo en el que se tome en considerociOn los conceptos 
"SALARIO BASE IMPORTE. PRIMA DE PERSEVERANCIA. 
COMPENSACION POR ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR 
RIESGO. COMPENSACION POR GRADO SSP (fTP. COMP. 
ESPEC/ALIZACION TEC. FOL. V AFOYO SEGURO GASTOS 
FUNERARIOS". que el servidor pOblico percibió de 
regular. periódica y continua en términos del articulo 15 dec Ley 
de Ia Caja de PrevisiOn de Ia Policia Preventiva del Distrito 
Federal. hoy Ciudad de Mexico. parc determiner el monto de 
pension quo le corresponde teniendo como tope el monto 
previsto en el citado numeral. esto es, haste par una cantidad 
que no rebase diezveces el solaria minimo general diario vigente 
en el Distrito Federal. y de existir diferencias a favor del 
pensionado. debe fijarse el pago retroactivo correspondiente 
(quedcndo exckiidos el pago do los montos vericidos, osfo es, 
las can ildodes generadas en tin momento determinado y quo 
nose cobraron dentro do los cinco ahos siguientes ala fecha en 
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que fueron exigib!es.) osi coma el iniporto diferencial a cargo do 
Ia porte actora y de Ia Dependencia donde presto sus servicios, 
respecto de las cuales debiá aportar cuando era trobajador por 
el monfo que le correspondia conforme ol salarlo quo 
devengaba: pare Jo cud, con fundamento en lo dispuesto por 
el articulo 98 frocción IV de Ia Ley de Justicia Administrativa de 
a Ciudad de Mexico. se le concede a a enjuiciado un término 
de QUINCE DIAS HABILES. quo ernpezarO a correr a partir del dia 
siguiente a aquél en que surto sus efectos Ia notificación del 
proveido que declare ejecutoriada esta sentencia. 

Para quedar como sigue: 

Asimismo. a autaridad dernandada manifesto que Unicamente 

fueron considerados os conceptos de 'SUELDO. SOBRESUELDO Y 

COMPENSAC!ON. por Jo que esta Juzgadoro estima que dicho 

acto a debate resulto legal, siendo que Ia autoridad 

demandada ornitió haber tornado en cuenta los conceptos 

denominados "SALARIO BASE (IMPORTE). PRIMA DE 

PERSEVERANCIA. COMPENSACION POR RIESGO. 

COMPENSACION POR CONTINGENCIA. COMPENSACION POR 

GRADO SSP lTFP y CaMP. ESPECIALIZACION TEC. POL.t. que 

fueron percibidos por Ia parfe actora de rnanera regular. precise 

y continua durante el Oltirno frienio en el que laborO para Ia 

Policlo Preventiva de a Ciudad de Mexico. tal y como Ia 

ocredita el hoy actor con los recibos de pago quo obran de Ia 

foja 240 Ia 101 de autos. siendo que el articulo 15 de Ia Ley de 

Ia Caja de PrevisiOn de Ia Policia Preventiva del Distrito Federal. 

establece que el sueldo bOsico para el cálculo de a pensiOn se 

integra pot el sueldo o salarlo uniforme y total para coda uno de 

los puestos do los elementos. entre los quo se encuentran los 

conceptos do sueldo. sobresueldo y compensaciones. 

entendiéndose por estos Ultimos como Ia cantidad adicional al 

sueldo presupuestal y al sobresueldo que so paga al trabajodor 

discrecionalmente coma prestaciones regulates. periódicas y 

continues; Jo que trae corno consecuencia que los conceptos 

de SALARiO BASE (IMPORTE). PRIMA DE PERSEVERANCIA, 

COMPENSACION FOR RIESGO. COMPENSACION POR 
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Tribunal de Justicia CONTINGENCIA. COMPENSACION FOR GRADO SSP 1FF y CaMP. 
Administrativa - 

de Ia ESPECIALIZACION TEC. F'OL.', forman porte del sueldo bOsico y 
Ciudad de Mexico 

par ende. deba set tornado en considetacion para el calculo de 

Ia pension mat eiia de Ia presente itis. 

Pot Ia tanto, toda vez que el Dictomen de Pension par Edad y 

Tiempo de Serviclo nUmero , de fecha 

, con nOmero de 

expediente , carece de Ia debida fundarnentaciOn y 

motivaciOn. porque Ia autoridad omifiO tomar en cuenta todas 

las percepciones que percibia a Ia fecha en que se determinó 

su baja del servicio octivo. par ende, se debe declarar su nulidad 

para el efecto de que se tomen en consideración los conceptas 

"SALARIO BASE (IMPORTE). PRIMA DE PERSEVERANCIA, 

COMPENSACION FOR RIESGO. COMPENSACIÔN FOR 

CONTINGENCIA. COMPENSACION FOR GRADO SSP 11FF y CaMP. 

ESPECIALIZACIÔN TEC. POL, que aporecen en los recibas de 

pogo del servidor pUblico en términas del articulo 5 de Ia Ley 

de Ia Caja de Prevision de Ia Policia Preventjva del Distrito 

Federal. hay Ciudod de Mexico, al haberse actualizado en Ia 

especie a prevista pot Ia fracción II del artIculo 100 de Ia Ley de 

a Matenia. Siive de apoyo Ia jurisprudencia No. I sustentada par 

Ia Sala Superior de este H. Tribunal. publicada en Ia Gaceta 

Oficial del Departamenta del Distrito Federal, el veintinueve de 

jun10 de mil novecienfos achenta y siete que a Ia lefra dice: 

VI.- Can base en las consideraciones anteriores, este Pleno 

Jurisdiccional estima procedente declarar a nulidad del 

Dictamen de Pension pot Edad y Tiempo do Servicios can 

nümero de expediente  de fecha  
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. ello con apoyo en a causal prevista e las 

fracciones II y IV del arffculo 100 de a Ley de JuIIcia 

Administrafiva de Ia Ciudad de Mexico. y en relación cob el 

articulo 102 fracción Ill. de Ia Ley en cifo. queda obligada Ia 

autoridad demandada. Gerenfe General de Ia Caja de 

Prevision de Ia Policia Preventiva de Ia hoy Ciudad de Mexico a 

restituir a Ia parte actora en el pleno goce de sus derechos 

indebidarnente aectados. que en el caso consiste en emitir un 

nuevo Dictamen. debidarnente fundado y motivado. en Ia que 

Onicarnente se fomen cuenfa los conceptos de "SALARIO BASE 

(IMPORTE), PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR 

RIESGO. COMPENSACION FOR CONTINGENCIA. 

COMPENSACION POR GRADO SSP 1FF y CQMP. 

ESPECIALIZACION TEC. POL.', integrados por conceptos de 

sueldo. sobresueldo y compensaciones. fal como Ia estipula el 

articulo 15 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Jo Policia 

Preventivo del Distrifo Federal. hasta par una cantidod que no 

rebase diez veces el salario minimo general diario vigente en a 

Ciudad de Mexico. quedando facultada Ia demandada a 

cobrar a Ia pensionada el importe dii erencial de cuotas relativo 

a los conceptos de percepción sobre los cuales no aportO. 

ünicamente par el Oltimo frienio laborado. asirnismo, realizar el 

pago ret roact ivo correspondiente de las diferencias que resulten 

a favor de Ia demandante. A fin de que esté en posibilidod de 

dar cumplirnienfo a a presente senfencia. se  le concede a Ia 

demandada Un término de QUINCE DIAS HABILES. contados a 

parfir del dia siguiente a aquél en que quede fume el presente 

fallo. 

En virtud de lo anteriormente expuesto. salvo Ia modificación que 

anlececie, se confirma en sus demás panes Ia sentencia de fecha 

trece de agosfo de dos mit veintiuno. pronunciada por Ia Tercera 

Sala Ordinaria, en el juicio de nulidad TJ/III-23807/2021, por sus 

propios fundamentos y motivos. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Par to expuesto y can fundamento en los arliculos 1°, 15, 

frabcion VII de a Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Adrpinistrafiva de Ia Ciudad de Mexico y 116, 117 y 118 de Ia Ley 

de justicia Adrninistrativa de Ia Ciudad de Mexico. es de resolver 

y se: 

RESUELVE: 

PRIMERO.- Esfe Pleno Jurisdiccional es competente para conocer 

y resolver el Recurso de Apelacián nOrnero RAJ.55804/2021. 

interpuesto en contra de Ia sentencia de fecha trece cle agosto 

de dos mil veintiuno, pronunciada por a Terceru Sala Ordinuria de 

este Tribunal, en el juicio nOmero TJ/IU-23807/202I. 

SEGUNDO.- De conformidad con Jo señalado en el Considerando 

IV. el agravia manifestado par Ia autoridad apelante en el recurso 

de apelaciOn RAJ.55804/2021, es fundado ünicamente paw 

modificar Ia sentencia apelada. 

TERCERO.- Con Ia modificacion precisada, se confirma en sus 

demás partes Ia sentencia emitida par a Tercera Sala Ordinada de 

este Tribunal, con fecha trece de agosta de dos mU veintiuno, en 

el juicio nOt-nero TJ/III-23$07/2021, promovido par  

 

CUARTO.- Para garantizar el acceso a Ia imparticiôn de justicia, se 

hace saber a Ia autoridad deniandada que en contra de a 

presente resoluciOn podrá interponer los medios de defensa 

procedentes en términos del arlfculo 119 de Ia Ley de Justicic 

Administrativa de a Ciudad de Mexico; mientras que Ia parte 

aciora podrO promover juicio de amparo en términos de lo 

establecida en a Ley de Ampara. reglamentaria de los articulos 

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX



PRESIDENTE 

103 y 107 de Jo ConstifuciOn Politico de los Estados Unidos 

Mexicanos; osimismo, se les comunico que en caso de dudo. en lo 

referente cii confenido del preserife folio podrán ocudir ante Jo 

Mogistrada Ponente. 

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de Ia 

presente resolución, devuélvase a a Solci de Origen el expediente 

citado y archivese el Recurso de ApelociOn niDmero 

RAJ.55804/2021. 

st POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LCD RESOLVIO El. PLENO JLJRISDICUONAL DEL 
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBR.ADA EL 
DIATREINTA DE MARZO DE DOS NIL VEINTIDOS, INTEGRADO P0k LOS C.C. MAGISTRADOS 
DOCTOR JESLS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENUADO JOSE RAUL 
ARMIDA REVES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSÉ ARTURO DE LA 
ROSA PEfA, DOCFoRA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, 
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, ooaoRA MARIANA MORANCHEL POCATERRA V LA 
DOCrORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. 

FUE PONENTE EN ESTE RECIJRSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA MARIA MARTA 
ARTEAGA MANRIQUE.- 

10 ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16? DEMAS RELATIVOS DELA LEV ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTIC!A ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I V X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 V 117 
DE LA 1EV DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PAR1IR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGR.ANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DKIEMBRE DE DOS NIL VEINTE, FJRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE D ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR V DE IA JUNTA DE GOBIERNO PMINiSTRACION, 
ANTE IA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.------- 

MAG.D US EN ALEMAN. 

SECREARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 
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