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Administrativa ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Citdad g6 México OFICIO No:TIA/SGA/1/(7)3561/2022.

Ciudad de México, a 01 de julio de 2022.
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRES DE LA
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ntimero T1/I-66903/2019,
en 154 fojas Gtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha SEIS DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucién en el
mismo la cual fue notificada a Ia parte actora el dia VEINTISEIS DE MAYO DE
DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia VEINTITRES Y
VEINTICINCO DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medic de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de lJusticia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccidén XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se_certifica que en contra
de la resolucion del SEIS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el
recurso de apelacién RAJ 5670472021, no se observa a la fecha en los registros
de la Secretaria General de Acuerdos gue se haya interpllesﬁg“ é'rg"_'tl‘tﬁ;*merg_ijq de
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RECURSO DE APELACION: RA1.56704/2021
JUICIO NUMERO: TJ/1-66903/2019

ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX

o dela 1S AUTORIDADES DEMANDADAS:
Cludad de Mexico 4 CONTRALOR INTERNO EN LA FISCALTA GENERAL
_ DE JUSTICIA Y DIRECTOR DE SITUACION
26-0S — 22 PATRIMONIAL DE LA SECRETARIA DE LA
S - (OyS -2 CONTRALORIA GENERAL; AMBAS DEL GOBIERNO
23y 25 ~ — DE LA CIUDAD DE MEXICO
RECURRENTE: _
DP ART 186 LTAIPRCCDMX’, PARTE ACTORA
MAGISTRADO PONENTE:
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES
SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA MAYELA IVETTE POUMIAN FARRERA
Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la
sesion plenaria del dia SEIS DE.ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS,Z4421

Resolucion al recurso de apelacidén nimero RAJ.56704/2021,
interpuesto ante este Pleno Jurisdiccional el dia primero de
septiembre de dos mil veintiuno, p DP ART 186 LTAIPRCCDMX ,
PARTE ACTORA, en contra de la sentencia de fecha dos de agosto
de dos mil veintiuno, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria
de este Tribunal, en el juicio nimero TJ/1-66903/2019.

ANTECEDENTES

i.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal el dia once de julio de dos mil diecinueve, &&ke

DP ART 186 LTAIP

DP ART 186 LTAIPRCCDMX. por derecho propio, demandd la nulidad

del siguiente acto administrativo:

“LA NULIDAD ABSOLUTA de la Resolucidn del Bais rersona At 186 LTARceomx
baa personal an. 160 Larrcconx 108 Ml diecinueve, dictada por el Titular del
Organo Interno de Control en la Procuraduria General de

Justicia de la Ciudad de México en el Expediente
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCOPMRT

Administrativo DPART186LTA\PRCCDMXDPART186LTAIPRCSDMRT?’ por resu]tar Contraria a

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCOPMRT

derecho y provenir de actos de autoridad que forman parte




integral de dicha sancion administrativa y que sirvieron de
base para determinar mi responsabilidad, con son: Acuerdo de
Inicio de 25 veinticinco de Octubre del 2018 dos mil dieciocho
por el que el Titular del Organo Interno de Control en la
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México acordd
iniciar procedimiento administrativo disciplinario en contra del
suscrito; el Oficio Citatorio numero
DP ART 186 LTAIPRCCDMX de fecha g3e peReid At 156 LTAPRCGDMX

onal Art. 186 LTAIPRCCDM;

mrsnvREcslos mil dieciocho, por el cual me cita para
comparecer a la audiencia prevista por el articulo 64, fracclon
I, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, y; la Audiencia de Ley de fecha 21 veintiuno de

febrero de 2019 dos mil diecinueve.”

(En la resolucién impugnada, el actor fue sancionado con
una suspension de 3 dias en sueldo y funciones debido a
que, en su caracter de Agente del Ministerio Pablico a cargo
de la Averiguacién Previi DP ART 186 LTAIPRCCDMX
emitié el acuerdo de retencidn del doce de junio de dos mil
dieciséis, a pesar que los indiciados no fueron detenidos
bajo ninguna de las hipétesis de flagrancia, restringiendo
indebidamente su libertad por aproximadamente 8 horas
con 45 minutos, estimandose que incumplid lo dispuesto en
el articulo 267 parrafo tercero del Cddigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal vigente al momento de los
hechos.)

2.~ Por acuerdo de quince de julio de dos mil diecinueve, SE
ADMITIO la demanda, ordendndose emplazar a las autoridades
sefialadas como demandadas para que formularan la respectiva
contestacion; carga procesal que cumplieron en tiempo y forma,
refiriéndose a los hechos, a los conceptos de derecho, ofreciendo

pruebas y planteando causales de improcedencia del juicio.

3.- En el auto de treinta de septiembre de dos mil diecinueve,
se ordend correr traé[ado a la parte actora con copias simples
de la contestacion de demanda y sus anexos para que formulara
la respectiva ampliacion, carga procesal que no fue cumplida
declarandose la preclusién en auto de diecisiete de febrero de

dos mil veinte,

4.~ Una vez substanciado el juicio en cada una de sus partes y
cerrada la instruccidén, se dicté sentencia el dia dos de agosto
de dos mil veintiuno, conforme a Ilos siguientes puntos

resolutivos:
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“PRIMERQ.- Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional es
COMPETENTE para conocer del presente asunto, en términos
de lo expuesto en el considerando primero de este fallo.

SEGUNDO.- NO SE SOBRESEE EN EL PRESENTE JUICIO,
atento a las consideraciones indicadas a lo largo del segundo
considerando de esta resolucion.

TERCERO.- SE RECONOCE LA LEGALIDAD Y VALIDEZ de la
resolucion impugnada, en términos del considerando cuarto de
esta sentencia.

CUARTO.~ Hagase saber a las partes el derecho y plazo de diez
dias con que cuentan para recurrir la presente sentencia,
segun lo dispuesto en los articulos 116 y 118 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico; quedan a
disposicion de las partes los documentos exhibidos, y en su
oportunidad archivese el presente asunto como total vy
definitivamente concluido.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para que les
explique el contenido y alcances de esta sentencia.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.”

(La Sala A'quo reconocid la validez de la resolucion
impugnada, bajo la consideracién que la individualizacion
de la sancidn es correcta; que el citatorio a procedimiento
es legal porgue contiene 1o que prevé el articulo 64, fraccion
I de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos; que la resolucion impugnada contiene la debida
fundamentacién y motivacién porque no se acreditd la
flagrancia resuitando improcedente retener a los incuipados
y; que la circunstancia de haber dictado la resolucidn fuera
del plazo previsto en el articulo 64, fraccion II de la citada
Ley no da lugar a la caducidad ni trae aparejada alguna
consecuencia juridica por tratarse de una norma
imperfecta.)

5.- Dicha sentencia fue notificada a las autoridades demandadas
y a la parte actora, los dias diecisiete y diecinueve de agosto de
dos mil veintiuno, respectivamente, como consta en [0s autos
del juicio de antecedentes.

6.~ Con fecha uno de septiembre de dos mil veintiuno g
DP ART 186 LTAIPRCCDMXPARTE ACTORA, interpuso recurso de
apelacion en contra de la referida sentencia, de conformidad con



lo previsto en el articulo 118 primer parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

7.- Por auto de fecha doce de noviembre de dos mil veintiuno,
el Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior,
admitié a tramite el recurso de apelacion, designando
Magistrada Ponente, a la Licenciada MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, Titular de la Ponencia Cuatro de Sala Superior, para
formular el proyecto de resolucidn respectivo, quien recibio los
expedientes con las constancias del respectivo traslado de Ley,
el dia nueve de diciembre de dos mil veintiuno, en términos del
articulo 118 parrafo tercero de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México.

8.- En atencion al acuerdo de fecha veintitrés de febrero de dos
mil veintidos, aprobado por el Pleno General de Saia Superior de
.este Tribunal, en el proyecto de sentencia del recurso de
apelacién al rubro indicado, funge como Magistrado Ponente, el
Licenciado JOSE RAUL ARMIDA REYES, Titular de la Ponencia Seis
de Sala Superior, en términos de la Ley aplicable.

CONSIDERANDO:

I.- E! Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es competente para conocer dei
presente asunto de conformidad con los articuios 15 fraccion VII
de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, 116 y 118 Gltimo parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

II.- La sentencia de fecha dos de agosto de dos mil veintiuno,
pronunciada por la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, en
el juicio nudmero TJ/I-66903/2019, se apoyé en las

consideraciones juridicas que a continuacion se transcriben:

“1I.- Causales de improcedencia y sobreseimiento. Previo al
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estudio del fondo del asunto, esta Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional analiza y resuelve las causales de improcedencia
y sobreseimiento hechas valer y las de oficio que pudieran
configurarse, de conformidad con los articulos 70 segundo
parrafo y 92 Uitimo parrafo, ambos de la Ley de Jlusticia
Administrativa de la Ciudad de México, al de tratarse de
cuestiones de orden ptiblico y de estudio preferente.

Al respecto, el Director de Seguimiento a Resoluciones de la
Direccién General de Responsabilidades Administrativas de la
Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México en
representacion de la Directora de Situacion Patrimonial de esa
Direccién General, y el Titular del Organo Interno de Control
en la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México,
no invocaron causales de improcedencia o sobreseimiento. En
esas circunstancias, al no hacerse valer causales de
improcedencia o sobreseimiento, y al no advertirse de oficio
por esta Sala Jurisdiccional la actualizacion de alguna diversa,
se impone abordar el estudio del fondo del asunto.

11L.- Litis planteada. De conformidad con lo previsto en la
primera parte de la fraccion I del articulo 98 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, Ia litis del
presente juicio se constriffie a determinar si los actos
impugnados que han quedado descritos en el resultando
primero de esta sentencia se encuentra legal o ilegalmente
emitidos; lo que traera como consecuencia que, en el primer
Caso se reconozca su validez, o, en el segundo que se declare
su nulidad,

IV.- Estudio de fondo. Esta Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de acuerdo con la primera parte de la fraccion I
del articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, se adentra al estudio del escrito de demanda.

A.- La parte actora en el primer agravio argumenta
fundamentalmente, que la resolucidén de BoRersona ar 186 LTARPRCCONX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  emitida en el procedimiento
administrativo dlSClpllnaI‘IO nimero PP ART 186 LTAIPRCCDMX
impone una sancién consistente en una suspensidn del
empleo, cargo o comision en la Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de México por el término de tres dias, sin
que para ello exista motivacion ni fundamentacion. Agrega
que el citatorio ndimero ¢ DP ART 186 LTAIPRCCDMX de ferin
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ¢ no esta debldamente
fundado y motivado, ya que se mencionan diversas
disposiciones juridicas sin que en ninguno de los casos se
sefiale el por qué se considera que tales fundamentos
normativos son precisamente aplicables a las presuntas
irreqularidades imputadas.

Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional considera que los
argumentos en estudio resultan infundados en atencién con lo
gue enseguida se expone:

En cuanto al primer argumento formulado, los articulos 53 y



54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos establecen:

ARTICULO 53.- Las sanciones por falta administrativa
consistiran en:

1.- Apercibimiento privado o publico;

IL.- Amonestacion privada o piblica.

III.- Suspensién;

IV.- Destitucian del puesto;

V.- Sancidn econdmica; e

VI1.- Inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos
o comisiones en el servicio publico,

Cuando la inhabilitacion se imponga como consecuencia de un
acto u omision gue implique lucro o cause daios y perjuicios,
serd de un afio hasta diez afios si el monto de agquélios no
excede de doscientas veces el salario minimo mensual vigente
en el Distrito Federal, y de diez a veinte afios si excede de dicho
limite. Este Oltimo plazo de inhabilitacion también sera
aplicable por conductas graves de los servidores publicos.

Para que una persona que hubiere sido inhabilitada en los
términos de ley por un plazo mayor de diez anos, pueda volver
a desempefiar un empleo, cargo 0 comision en el servicio
piblico una vez transcurrido el plazo de la inhabilitacién
impuesta, se requerira que el titular de la dependencia o
entidad a la que pretenda ingresar, dé aviso a la Secretaria, en
forma razonada vy justificada, de tal circunstancia.

La contravencion a lo dispuesto por el parrafo que antecede
serd causa de responsabilidad administrativa en los terminos
de esta ley, quedando sin efectos el nombramiento o contrato
gue en su caso se haya realizado.

ARTICULO 54.- Las sanciones administrativas se impondran
tormando en cuenta los siguientes elementos:

I.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones de esta Ley o ias que se dicten con
base en elia;

11.- Las circunstancias socioecondmicas del servidor publico;
III.- Ei nivel jerarquico, los antecedentes y [as condiciones del
infractor;

1V.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

V.- La antigiiedad del servicio;

VI1.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y
VII.- El monto del beneficio, dafic o perjuicio economicos
derivado del incumplimiento de obligaciones.

De acuerdo con los articulos transcritos, entre las sanciones
administrativas que pueden imponerse en materia de
responsabilidades de los servidores ptiblicos se encuentra la
suspensién en el empleo, cargo o comisidn en el servicio
plublico, en cuya imposicién se tomaran en cuenta los
siguientes elementos:

a) La gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan las disposiciones de dicha ley;

b) Las circunstancias socioeconémicas del servidor publico;
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c) El nivel jerarquico, los antecedentes v las condiciones del
infractor;

d) Las condiciones exteriores v los medios de ejecucidn;
e) La antigliedad en el servicio; v,

f) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

Adicionalmente, el articulo 56 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pliblicos, sehala:

ARTICULO 56.- Para Ia aplicacion de las sanciones a que hace
referencia el articulo 53 se observaran las siguientes reglas:
I.- El apercibimiento, la amonestacion y la suspension del
empleo, cargo o comision por un periodo no menor de tres dias
ni mayor de tres meses, seran aplicables por el superior
jerarquico;

II.- La destitucion del empleo, cargo o comislon de los
servidores publicos, se demandaréd por el superlor jerarquico
de acuerde con los procedimientos consecuentes con la
naturaleza de la relacion y en los términos de las leyes
respectivas;

I11.- La suspension del empleo, cargo o comisidn durante el
periodo al que se refiere la fraccion I, y la destitucion de los
servidores publicos de confianza, se aplicaran por el superior
jerarquico;

IV.- La Secretaria promovera [os procedimientos a que hacen
referencia las fracciones 11 y I1I, demandando la destitucion del
servidor publico responsable o procediendo a la suspension de
éste cuando el superior jerarquico no lo haga. En este caso, la
Secretaria desahogard el procedimiento vy exhibird Ias
constancias respectivas al superior jerarquico;

V.- lLa inhabilitacién para desempefiar un empleo, cargo o
comision en el servicio plblico, serd aplicable por resolucion
gue dicte la autoridad competente, y

VI.- Las sanciones economicas seran aplicadas por la
contraloria interna de la dependencia o entidad.

Como se advierte del texto normativo reproducido, en su
fraccion I en tratandose de la sancién administrativa de
suspensién del empleo, cargo o comision en el servicio publico,
se determina el margen discrecional a determinar al aplicarse
dicha suspension que va de los tres dias a los tres meses, la
cual serd aplicada por el superior jerarquico correspondiente.

En ese contexto, en la resolucion de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dais perconaian 182 Harrccons @miitida en el procedimiento administrativo
disciplinario numero $iPP ART 186 LTAIPRCCDMX, el Titular del
Organo Interno de Control en la entonces Procuraduria
General de Justicia de la Ciudad de México, determind
sancionar a DP ART 186 LTAIPRCCDMX con una suspension
del empleo, cargo o comisién en la Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de México por el término de tres dias, en
fos términos que a continuacion se digitalizan:



Por tanto, para dolgrmunar cuill annckan aum-mnttmma do o contompladng on at
dispositrve 53 da ta mul da Low F i do Roaponsabilidodos, rasutte el y
afuitatvo imponer al nfrpclor DP ART 186 LTAIPRCCDMX por in comisran de 1o
oclos ndobxtos on quo Mcurnsd, DADLAN 2O DIONAOT O3 SIGuonIas ARPOCIon o e

Por lo quo hoca o I3 ravodad So o rgaponsabhaoac uammlstrnlwn art aua incufied ik
Sarvidora Panhcna quo Nas ecupn,. acordse o los rdazon 31-3 .8 har qrra
han quodadn axpuastas on linaoss pracaedantas ¥ conformo a la vatoencian QU oxign
ol artlculo G4 rmcclén 1 o 1y Loy Fudoml da Roapansabilidodan do los Sanmidores
P Vos do and on do to soncion, dubo sofalarsn guo
dicho cuorpo nar ne b paArdmatro alfuno qQur Barva parn ooinblacar 1a
gravedad do o canducin on quo incurid ol Samluar Publn:n qun N ocupa da la
qua 2o cobgo gque aeto aulosdod odmu b uh oolucho do au
conducta phMicular para aclimor la gravadnd da la ricmg, s anlonar conforme o In
login sustontada por of Séptimo Trbunal Soleglace an Malerrn Admimairativa daol
Primer Cirtuwits, vrabla on ¢l Semonone Judiclol do lo Fodorucion ¥y aue Gacoto.
Novann Epoca, Tomo X. ngosto da 19099, pagina BO6G. quo al tonar rolero”

“SERVIDORES PUOLICOS, GRAVEDAD og LA
RESPONSAINLIDAD DE LOS. El grifewlo 34 fraccion |, oda o Loy
Fadorpt da Responasabilidades da log Sorwdoros Pablicas sonaia
ontrg otmz ofemontas pora J'mponor Soncxonad oadinvvupirotivas. o
ora fod do Io dod on Guo 20 INCurrt Yy o COMVOrTmnNeg
oo mppnaur pn‘.l:.rfcal quo  adrimar. on caalgquor formn, los
dizposicrancsd qud In propip lay o lax qiae &0 dicton can bosa o allr,
xin Que oIspocifiqua qud po do cordticin puodu QT Or  teftir
rasponzabiiod grove, oato o3, of rafondo of na aoxlob
Parfimaolros (quo Solban respolarse parsn coniulnrnr que ao actirahla
faf stuoeron Maor ol molivo, 3¢ 1o awlordad Quo 3omnciond o un
sorvidor puablico no Denald toloa pardmotrog, No incumploe con ol
mquizito o quo alido tm’ numﬂml‘ puos oo sy ragaccidn no Xo
adviorio Quo 8o fe T @ fo ouwlorfod aancronadaro
T poloTue Qquots o su cﬂroﬂo o1 CORSITorar QUE eonducin pruade Ror
cansidarndns graove - e N T T

Ampoaro directo 7807/.08 Mano Alborto Solis LOpoz ¢ go moyo do
1000, Unonmimucad da veios, Fonanto F davier Mrongoa Mawvarra

Socralarin Fltor dal Comaon GOomaz EApIiNGsil ---sermremrarroscsimsnmnne
En csto aonhda, oato C:.rgcmo Intamo dor Caniral conmdetr que in condudta quo lo
fua ol L DP ART 186 LTAIPRCCDMX w Agomo dot

Minlstarle Pablleo, ee grave, 0o vos que No actud on aaltnclo apago a loo principios
da lopalidad yo que como Agonta dal Minlstong Pablico. on [ Umdod de
Invastigocidn Tres Con Dolonido, do 1o Agencin da Invostigactdn Ovicnto b do o
Fisenlla Contmt on Invastigocién pora Robo do Vehlculoa y Transporia, do la
Procucaduria General do Justicla del Disilrito Fedaorat o lnlnrvnnlr on a avcnnuambn
provio DP ART 186 LTAIPRCCDMX . dacretd o ot y de los pr

responsablaa . DP ART 186 LTAIPRCCDMX DP ART 186 LDIPHARIMA 86 LTAIPRCCDMX Lopor ol
dnlite ¢l Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD @1 g [rag horas con clncuanio meinutos del doco deo junio
do doz mil Olacizéiz, noe obotonte quo No 3o acreditaba que 1os mputadas hubicran
gido dotanidos en flugroncla da la comision dal dolite que se los atribufa, oda vox
quo do o norrodo por al donunclantio DP ART 186 LTAIPRCCDMX , Le
desprende quo no fuaronr dolgnidos al meomento do comeler ol delto. e3to o5,
oL do So on ¢dal vehlcule con dnimo de dominlo, puesto quo no fucron
aommndidon por ol denunclante opoderandase de =u vehiculo can ia fnalidad o
llovarcelo, puaa 51 bien an un principlo éste oo las antregd, oato fue sdio con &l
objato do qua lo estoclonaran mientrps &l ingrasaba al toatro a vor unn obra. sin quo
hutrieran sklo aseguradaos cuando ostaban llavandossio para oproplarac del mismo,
oante o cual lmpoace pucds acroditorse quo hubieran sido peraeguidos matarial o
Inmadiatamonto despuds de etacutar la c.onduc:n ilfelizz, por lo aquo dicho acuorde do
rolancldn no resultnba lagalmento pr o, o nidngolos ractringldos de sw
liroriod por oproximodamenta acho haras con cuagnia y cimneco minutay, no abstanta
gque la retencldn diclodns on su contren ol sor llogol no justificabs su estancio. on 122
Instalacionos ¢a iz agondin, con lo qua tronsgredld 1o ostoblecido on el artfeulo 267
dol Coddigo da Procodimiontos Panales poro of Dictrito Foderol, on controvancién do
laa obliguclanas qua la impane ¢l nurmeral precitado on cada uno do 103 apoartados,
quir eomo noimas puaeldi astdn relocs doa con ol sorvico pubhco wmphco ol
incumpiimiaonio do lo dispucsio an o numarnl 47 on ou froccidn XX de 1o Ley
Federnl do Rasponsobilidados do los Servidores Publicos. fraccion que esid
obligado o abhaarvar como Servidar Poblicao da o Procuradurin General do Justicia
dal Distrito Federn!l. Da o qua =a collge qua no desompond on farma debida el carge
quo tenia conferido ol momenta da les hechos, en delnmento dal desarrollo de 1a
funcien catablacida an la lay parm al Agento dal Miniatena Pobhco, ¥ un quebranto en
Ia legalidad yo que no actud conformao a 1o loy, No abstinnts de sor au oblipacdn  ——

En mdarito do lo antes axpuesto y dadp 1oa clomentos do 1o conducla ¢n quo incucnsd
ol Civdadnno DP ART 186 LTAIPRCCDMX SO Cor Qque o r noilidad
aquo lo fue acrediladn on grave: franiao a allo, 6o 1oma an considaracidn adom:aas LA
CONVENIENCIA DE SUPRIMIR PRACTICAS OQUE INFRINJAN EN CUALQUIER
FORMA LAS DISPOSICIONES DE LA LEY © LAS QUE SE DICTEN CON BASE EN
ELLA, como an la espocio of evitor que sa incurrn on agclos Que ganaran quabronio o
Ia lagalidad an ol dezsamponin dal cargs coma Agente dol Ministerio Pdbllico, o que
hnco obligoda pora asto Autaridod, Ia imposicidn do sanclenes gua impldan que Ias

conductos irregularga  datactddon se  continoan  llwando o eabo, como  los

ditogt al sug jo Ciudodano DP ART 186 LTAIPRCCDMX B R R ER R S L
En 1o que eso roficro o In froaccldn I, g conpdoran  iax  ciIrcunsianc:os
socioaconomicas da ta Sorudera POblica, de 1o qua aa desproenda quo las mismas

ascondlan o un sualdo Mantudl por 1o canlikind co & DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP_ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX ). sanudad gqua
raautlio de sumar [os canceptos do galane baze, wporfte de pAgOs ardinarnos
imporio do papos extroordindnos como o corrobora con @l afhicid®P ART 186 LTAIPRCCDMX
delDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ?, suscrlo por ¢l Diroclor de Oparhcidn y
Conlral da Pago de la Procuradunia Ganaral do Juslicis dal Dusinto Federal, visibie o
fojn 342 do autos. i ieanane

Par lo que ao rafiere a la Mfraceldn b, e conodara of nival jerdrguico. antecodanios y
condidonos dal Infractor, quo arna do Agonie ef Minstorico POblico, do cusrania ¥y un
afos da adnd al momoenio de 105 hathas, San t.il:am:mium on Deomaho, o que 2o
corrobarn con ol oficio DP ART 186 LTAIPRCCDMX ' e@IDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  mirpefilo poar la Dircectorn do R wnos L oo
Procurmmduria Gonerl do Juaticin del Distrito Foedoral, vislo o (ojns 336 vy 337 de
uulos; oin antecedantes oo sancion, o quo so corvoborn con ol ofico
DP ART 186 LTAIPRCCDMX s dol trainta do noviombre do dox mil digsiocho,
suacHia por o] Director de Situacldn Patnmaoninl de ta Contraloria Generat do o
Cludod do Maxico, visiblo o fola 381 o 364 do aulos, por o Quo o0 Csbima Que lalea
chreunaotonclon lo germilian discarnir acbro o acluacidn quo dJobnd tonar, as! como ol
canocmlanta do 1a normativigod quo reguloba aus acuvidodor Conoklarands gqoo
onire ous condlcioncs tanin unn onlighedod como emplonda de ia Procurndurla
1 do Juntlein de 5 Cludad do Méaxih do crgCiad anaa al momeaentio de fos
hochoa, so aalimo quo conlpba con la auficionio exponancid ¥y canacinruanias para
habar doasampefado debdameanta su funcién do Agonta dol Muisterio Pailico. on
eumplimbents a  iaz  oirlbusonos  qug conautuconnsl y  legalmente Lano
ancomoendndan, iguaimonte, raspecto ¢o las condiciones dal infracleor. no 8o obrarva
qQuity oxistd alpuna circunatancla quo pucda sor oxsluyonto do roesponsabilkdod, por ol
commna. aa econtaba con un modls para cumplr confonrme a8 dorachs las
1D ONCOr dados -corne Servidor Pabliceg, oz decar. na oy cloemoento quu
porrmtn prazuemir plgunp circunatangin que 1o abhgara a reab2ar o conducta que o
[ DIEFDUYPE. wrrrmemwmrrmrrrsre ¢ r oy = rerr = s r e prp === S mmme s mm i S mmsa s mmm e e
Por lo quo rappocto o Jon condicloneas oXlonorox vy ogs Moot O Ojocucidn,
astabiocidez on Ia fraceldn IV del arligulo %54 de 1o Lay Fedoral do
Reaoponsabllidndes da los Sorvidoros POblicoa, hoy quo sonfalar qua per cuanio naca
a las condicionas oxiafigres, osios nos permitan datarmonar 1h intenclonahdod
uliizada an Ia comisrin de la vragularidad. al respecto, annloromaos qua aon 2N que
20 oprecie I praparacion de delasninddos medion pora raalizar Ia conductn
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imggutar, sl oo jenio ¥ qQuo IT ho manos e detocton probablon
elamenios oxicrioros ojonas o ta valuntad dol Ciodadonpp ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCOMX qyuer hulalaran Intluldo da forma ralovante an o comlzidn do o mizsmao,
ul binh o3 clurlo no axlstld In inloncionaticdod detibersdy on ln conducin pora omitir
conducitse con aslricto opego b doracho, oo npartd de tns ablignclonas a roolizor
con mptivo do ou cargo, ol dojar do hacer e quo tenin ancomendodo, ain quo oxisto
una causd extoror quo Justifiquo su pctiacidn an cantravenclén a lna ohligaclanas
quo coma Servidor Fublico debin cumnplir. o onterdor es ozl on vintud que como
Agente dol Minisloric POSlico, on la Unidad de Invesugacidn Tres Con Dotenido, do
la Agoncin de investigacidn Orianta 11, de [a Flacalla © 1 an In té j&n parn
Roba do Vehlculos y Tranaporte, do Lo Procurodueln G I der Junticia del Diatsl
Fedoral o imervonlr en ta avoriguncidn provi DP ART 186 LTAIPRCCDMX .
dasrotd In ratonglén de tos proboblos responsobloas DP ART 186 LTAIPRCCDMX Y
DP ART 186 LTAIPRCCDMX ar a4l delita do Robs Agravado, o lao troa horos con
¢incunntn minulae dol daco de junio de doa mil dinclsdis, no obatonle que no ao
acreditoba quo loa Imputadon hubiaron pido deotonkdos on flagraneln da [a comleidn
dal delito quo so los atfbulo, todn vez quo do 10 norado por ol denunciante BeartissL
DP ART 186 LTAIPRCCDMX 1o dospranda qua no fuarcon Jdolonikioa ol momontio do
camuoter ol dalito, asto ¢a, cuando 3¢ opoderaron dol \mhlwlu con tnimo do dominio,
pucsto quo no tuaron uorprcndidos por el danunslania ap de ou hiculo
con Ia fi nd do lavd puon al blan an un principio data se 1o anlregd. ceto
fuo sdalo con ol objoto do quo (o astacianaran miontras &1 ingresaba al tosine o var
una obra, sin qua hubleran aldo guradoas cunondo esioban lovindozolo poms
oproplarae dol mismeo, anta o cual tampoco puodo acredilarso Quo hubloran zido
pargoguldos mataral o Inmedlatbmonie daspudn de ojecutar ta canductno iticitn, por lo
que dicho ncucrdo do raloncldbn no  rasulioba  legolmonto  procodontio,
mantonldndelon restring!dos do s llbortnﬁ por aproximadamonta oche haraz con
y clnes minutos, no ob ite quo 1o retendidn dictndna on su conirn ol acr
I I no justificnbp owu astoncin, on los noialocionoes de la ogencin, con o qua
lmmgmdlo lo establocide an al artlcule 267 dol Codige da Procodimionios Panolas
poara ol Diatrito Foderal, en controvencldn de loa obligociones quo [o impone loa
clladoes numorios; sin quo do ot constanclos do outos 2o desprandno cnuca olguna
quo justfiguo su p

Ahorn blon, on cuanio o oz modior do olocucion como ta hn sofainda con
gnterioridad, do autoa sa aprectd quo 80 uhicd en circunstancins de lugor, Uemnpo,
moda ¥ ocasldn, yo quo of Ciudndanc DP ART 186 LTAIPRCCDMX como Agontoe
dal Ministoerio Pablico, on ta Unidod de lavosiioclidn Tros Con Daotanildo, do ia
Agencin do Invostigoclén Orlenta 11, de ta Fizcalla Contral an Invostigasion pam
Roho do Vahiculos y Tronsporto, do o Procuradurio Gonemal do Juatleln dal Distrito
Faderal o Intervenir an o avariguocién prav DP ART 186 LTAIPRCCDMX .
dosrold Ia retancidn do loa probablas responsoblian DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX v por ol dolito do Robo Agrnvnda a ins vroga haroz con
elncugntn nunuias ool doco do jJunlo de doa mid o no e Quo NO G5O
poreditinba quo roa Imputaodos hubigron 3140 Jalonides on fiagroncio o I comision
ol dollie quo ar los ptribuln, tedd voax que de 10 ARMMMEo por o donunoiAnLodP ART 186 LTA

DP ART 186 LTAIPRCCDMX sa dasprentdo quo no fuoran dotonkdos al moemanio do
comoior al dollto, aste oo, cuindo oo 1 dal wahlcula con dnimo do domlnto
puosale qua no fucoron gorprandidos por ol donuncinnto opodarand de au voht
con b finaldnd de Navirgalo, puos o) blon an un principle &ote 5o loa ontregd, osto
fun =dia con ol objots do gqun o astaclonpran miontras &l Ingraanba ol tonilo o wer
unu obra, aln que hutiernn oo ossegumdon crando ostnban Hevandozolo paro

o ol o . anto o cunl mmpooo puads nerodilnrse que hublaron skio
porseguidon matarial & inmediatamento dospudn da o] o ducto lioto, por o
qua dicho acuordo Jdao  redancldn ne o ot

mantonigndolos reotningidos ¢da ou libortnd por apmxlmadnmonw ocho horon con
cunronio y cinta inlautes, no obainnto que o rotoncldn dictado an su conira ol gor
flogat no juslichba si@ ostancin, on fos Instolacionas de o ogenclo, ceon & quo
uansgrodid lo oatnblacido an ol artlculo 287 dal coalgo do Proc.udlrnlnmou Pannion
pars al Qiarito Pedaml: ollo 0in quo ninguna I o do por ol k o

contenign on lo miama logra dunuutlﬂ‘mr lon hochon nl cl alconco y valor probalorio
concodide i chda una da Inn cing allo atn guer nxl:tn algunn
anyan extoror quo influyorm on ol Sarvidoar POblico invol pa Ii in
conducta Wragular queo =a o otrlbuyw. por o gue roaulin njustificable au pm:t_'dur ——

Con ralocian n {a fraceldn V., roforenia o In antipuedoad dod gonacio o In
Procurndurin Qonoral do fusticin da o Cludad do Mixico. &3ln ara do diocltdls anan
o1 mamanto do los hochof, 0 quo 8o cofroborn cof ol  oficlo DPARTIS
DF ART 186 LTAIPRC,QDMX dat Dato Personal Art. 186 | TAIPRCCDMX . AURCIO
oraea do 1o Procuroduria Canarnl do Justicin dal
I‘Jlutmo Foadornd, vmln a fala o 330 a 337 do avion, clreunstoncii quo o capacitoba
parn comprandar 1o naroratoza do su falla ¥ Con Muyor ratan pom avitarto, Jetbido o
qué leve o posbilidad do actunr coma 1o dizpono of procaopto tagal quo Infanglo v
aque con prociohdos on ol contonldo do asta falle, y o posor go olto No o BTG, vy que
=0 acrodlio on auton o conducio on Quo lnganrid como Aganta dat Mingiono PAbico.

Por lo quo so rafinng a bF. ] fraceldm Wil ol Cirdodnng DP ART 186 LTAIPRCCDMX N
no  cuanla con ar do osdministrativas  disciplinaro. por ol
Incumalmyonto 0 lae raccionas 4 guo haoca nfusidén ol arlcwlo 47 do la tay Fadoml
dao Razponsabiidedes Jdo lop Sarvidores Pdblicas, come oo acrdiln con o afcio

DP ART J‘Sed_lTAIPRCCDMX i deal trolnto do noviembre oo don mil dicciocho,
suscrilo por ctar do Sltuncidn Potnmpninl do tn Controlorin Senernl do o
Cludad oo Mdmco, viniblo o fojon 301 a 364 do putos. -

Por ¢iiimo, on cuanto a la fraceldn Vll so dica quo no existoe monto do boneliclo,
dafc o pearjutclo econdmico del inct plimlante do las cohligacionos
comaotidas por of Sarvidor Pablico resf ohle

Roalizado ol ondlisis do los nspecios que ¢l numeral 54 dJdo In Loy Foderad do
Rasponzabilidados de los Sotvidoras Poblicon, so ardena atonder parn groduar tn

iclan do I ién oplicable o la Sarvidora Pdblica y al tomar ¢n cuenin o
hocho aquo No exisio antecodonte do quo so le ha Inatruido olros procodimlentoa
dizsclplinorios, con al propasito do auprimlr Ings conductas coma laa quo ae analizaron,
ol incurrir ¢l Ciudadano DP ART 186 LTAIPRCCDMX an unp conductd quo
tncumple con 1o froccidn XX dol artleulo 47 do Iz Loy Fedoral do Responsahilidodos
do las Sorvidaraa Piblicos. quo o han dojado preclaadas en Iz presenia resolucidan,
Yy ioda woar que al intarvenlr an Iz averlpuncidn  predpP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX fesretd 1a rotenctién de los probableg cosponsnblngor ART 186 LTAF
DP ART 186 LTAIPRCCDMX P ART 186 LTADRCARE 186 LTAIPRCCDMX por cl dolito do Robo
Agravado, & 192 was horms con clhcuonta minutos dol doce do junio do dos mi)
dlecisélz, no oh3tante Que ne ae acreditsba que los imputadon hubieran sido
deotonidon on flograncia da la comlslén dol delito qua oe fes alrlbuin; considomndo
que 1a conductn que la fue acrodiinda o grave, que sua ing 19

agcondion a la cantidod do & DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
Yy DP,ART 186 LTAIPRCCDMX ). que su nival jerdmuico ora g Agents dal
Minigteno Pablico, con una ind ol to de Ios hechos ¢o dieciséis ancs.,

oin antocodontes e faltas ndmlnlntru:iuns disciplinadas, ¥ no oxiste monto do
baneficio. dano o penuicts gerivddo dol incumplimientio de Ing obligaciones; vy, sobre
todo con [a finolklad do ovilor Quo ¢ repitan oste tipo de hechos: se eslima qun
rosulla justo y aquitative imponor ol Ciudodang DP ART 186 LTAIPRCCDMX
aoncidn canslsiento an uno SUSPENSION DEL EMPLED, CARGD O COM!S[C)N
EN LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CUIDAD DE MEXICO,
POR EL TERMIND DE TRES DIAS. Lo anlerior, con fundamante en & articulo 53
franccion 01 do o Loy Fedoral do Rosponoabilidpdoes de lag Sorvidores Pidblicos,
sanclén que surtird aus efectes a pardls de In notiflencién de la prasanie Resolucidn,
1! n r r [d ¥ Ipgd slemproe
quo no se encucntne cumpliendo una <anclén administeathed divarzo 0 12 qua sa
natiflca, oo sor azl, datpd doborn opllcarse ol dia algulrnie on quo hublemn soncluldo b
sanclén do que so tralo, ordendndose la remislén dal prasonto folla con fima
autdgrafa, poara toa of of ios. con fund o on [os artlculon 568 froccionos
iy lll. an relackdn con el 75, pomar pdrrafo del ordenamiento legol an citn.




De las imagenes insertadas se observa, que la autoridad
demandada considerd y determind para sancionar a la parte
actora que:

1) La responsabilidad atribuida era grave;

2) Sus circunstancias socioecondmicas ascendian a un
sueldo mensual por la cantidad de DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

3) Con circunstancias de Agente del Ministerio Publico,
con cuarenta y un afios al momento de los hechos y con
grado de licenciatura, le permitian discernir sobre la
actuacién que debié tener, asi como el conocimiento de
la normatividad que regulaba sus actividades; sin la
existencia de alguna circunstancia que pudiera ser
excluyente de responsabilidad;

4) Sin la apreciacion de preparacién de medios para
realizar la conducta ni elementos ajenos a la voluntad de
la parte actora que hubieren influido de forma relevante
en la comisién de la misma, y que si bien no existio
intencionalidad deliberada en la conducta, se apartd de
las obligaciones a realizar con motive de su cargo;
ubicdndose en circunstancias de lugar, tiempo, modo y
ocasion de la conducta reprochada;

5) Con una antigiiedad en ia Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de México al momento de los hechos
de dieciséis afios;

6) Sin antecedentes de faltas administrativas
disciplinarias; v,

7) Sin monto de beneficio, dafic o perjuicio economico
derivado del incumplimiento de sus obligaciones.

En congruencia con lo anterior, es manifiesto que el Titular del
Organo Interno de Control en ia Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de México, al sancionar aPP ART 186 LTAIPRCCOMX
DPART 100 LTARRCCOMX 0N UNA Suspension del empleo, cargo o comisién
en la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de Meéxico
por el término de tres dias, colmd los requisitos de
fundamentacién y motivacion en la individualizacién de la
sancion impuesta en la resolucion impugnada, puesto que
analizd los elementos previstos en el articulo 54 de la Ley
Federal de Responsabilidades los Servidores Pablicos. Maxime
si se toma en cuenta, que de conformidad con la fraccion I del
articulo 56 de la Ley Federal de Responsabilidades los
Servidores Publicos, el margen discrecional sobre la
suspension a imponer versa de los tres dias a los tres meses,
y que la autoridad demandada al imponer a la parte actora la
suspensidn minima prevista, no requiere de mayor motivacion
y fundamentacidn a la establecida en Ia individualizacién de la
sancion ya estudiada.

Dada la metodologia de traslacidon de los principios y garantias
en materia penal al ambito administrativo sancionador, resuita
aplicable la jurisprudencia P./). 99/2006 en materia
constitucional y administrativa de la Novena Epoca, asi como
por analogia los criterios VI.20.P. 1/8 en materia penal de la




d',, 5

t’].ﬂ”m
§f*\ \y,,

%;“E\\z

TR ="

Tribunal de Justicia
Administrativa

dela
Ciudad de Mexico

SALA SUPERIOR PONENCIA CUATRO
RAJ.56704/2021 - J.N. TJ/1-66903/201%
-6-

Novena Epoca, y VIII.20.P.A.8 P (10a.) en materia
constitucional y penal de la Décima Epoca, todos publicados
en el Semanario Judicial de la Federacion, que
respectivamente disponen:

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA
CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA
PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO
PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA
POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO. De un analisis Integral del
réegimen de infracciones administrativas, se desprende que el
derecho administrativo sancionador posee como objetivo
garantizar a la colectividad en general, el desarrollo correcto y
normal de las funciones reguladas por las leyes
administrativas, utilizando el poder de policia para lograr los
objetivos en ellas trazados. En este orden de ideas, la sancion
administrativa guarda una similitud fundamental con las
penas, toda vez que ambas tienen lugar como reacclon frente
a lo antijuridico; en uno y otro supuesto la conducta humana
es ordenada o prohibida. En consecuencia, tanto e! derecho
penal como el derecho administrativo sancionador resultan ser
dos inequivocas manifestaciones de la potestad punitiva del
Estado, entendida come la facultad que tiene éste de imponer
penas y medidas de seguridad ante la comision de ilicitos.
Ahora bien, dada la similitud y la unidad de la potestad
punitiva, en la interpretaclidn constitucional de los principios del
derecho administrativo sancionador puede acudirse a los
principios penales sustantivos, aun cuando la traslacién de los
mismos en cuanto a grados de exigencia no pueda hacerse de
forma automatica, porque la aplicacién de dichas garantias al
procedimiento administrativo solo es posible en la medida en
que resulten compatibles con su naturaleza. Desde luego, el
desarrollo jurisprudencial de estos principios en el campo
administrativo sancionador -apoyado en el Derecho Publico
Estatal y asimiladas algunas de las garantias del derecho
penal- ird formando los principios sancionadores proplos para
este campo de la potestad punitiva del Estado, sin embargo,
en tanto esto sucede, es valido tomar de manera prudente las
técnicas garantistas del derecho penal.

PENA, _INDIVIDUALIZACION DE LA. CUANDO NO SE IMPONE
LA MINIMA DEBEN RAZONARSE LAS CIRCUNSTANCIAS
FAVORABLES Y DESFAVORABLES AL REO QUE INFLUYERON EN
EL JUZGADOR PARA AUMENTARLA. La cuantificacién de la pena
corresponde exclusivamente al juzgador, quien goza de plena
autonomia para fijar el monto que estime justo dentro de los
minlmos y maximos sefalados en la ley; por tanto, no esté
obligado a imponer la pena minima conforme a las tesis de
jurisprudencia de la entonces Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de [a Nacldén, publicadas en el Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000, Tomo II,
Materia Penal, pdginas 178 v 182, respectivamente, de rubros:
"PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA. ARBITRIO JUDICIAL." y
"PENA MINIMA NO OBLIGATORIA."; sin embargo, esa
discrecionalidad debe basarse en las reglas normativas de la
individualizacién de la pena, y cuando no se fija la peligrosidad
del acusado como minima, la autoridad estd obligada a sefalar
y fundar las razones por las cuales aumentd -poco o mucho- la
sancion, mediante el anélisis de las circunstancias favorables y
desfavorables al reo, lo que no ocurre cuando sélo se



mencionan sus caracteristicas tales como la edad, ocupacion,
si es delincuente primario, fa forma en que realizé el delito,
grado de intervencion, etcétera, pues si no se analizan dichas
circunstancias ello implica que el juzgador realice esa
cuantificacion con base en apreciaciones subjetivas,
atendiendo a la conciencia o animo en gue se encuentre al
momento de resolver el asunto, lo gue juridicamente es
inadmisible, en virtud de que conforme al articulo 18
constitucional, el sistema penitenciario se basa en la
readaptacion y no en el castigo; por tanto, resulta ilegal que
no se consideren las circunstancias favorables al sentenciado,
cuando no hay en su contra aspectos que le perjudiquen como
seria |la reincidencia o procllvidad a las conductas delictivas.

INDIV;DUALIZACIC')N DE LA PENA. LA IMPOSICION DE LA
PRISION AL SENTENCIADO EN UN GRADO INFERIOR A LA
EQUIDISTANTE ENTRE LA MINIMA Y LA MEDIA, NO REQUIERE
DE MAYOR FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. Si bien en los
casos en donde se imponga la pena privativa de libertad
minima, no se requlere de mayor motivacion vy
fundamentacién, lo cierto es que ello debe hacerse extensivo
para cuando la pena de prisidn impuesta es correlativa a la
culpabilildad menor a la equidistante entre la minima y la
media, tal como si se hubiese impuesto la primera. Esto es asi,
porque en el juicio de amparo no debe obligarse a Ias
autoridades responsables a imponer la pena minima, a fin de
cumplir con el derecho fundamental de legalidad, de acuerdo
con la jurisprudencia de la Primera Sala de [a Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, de rubro: "PENA MINIMA NO
OBLIGATORIA." (registro digital: 804227, Sexta Epoca,
Primera Sala, Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-2000, Tomo 11, Materia Penal, Jurisprudencia SCIN, tesis
246, pagina 182). De interpretarlo de otra forma,
desaparacerian el arbitrio judicial y la individualizacién de la
pena, y se volveria un acto reglado y exacto, lo cual
desfavorece la individualizacion de la sancién de quien tuvo
contacto directo con el sentenciado, por unas consideraciones
mediatas, en este aspecto, bajo el argumento de la necesaria
fundamentacién y motivacién. Por ello, en estos casos, debe
establecerse que, como si se tratara de la imposicion de |a pena
minima, donde no se requiere de mayor fundamentacién y
motivacion, ese criterio también es aplicable cuando se
imponga una pena correlativa a la culpabilidad (peligrosidad)
que sea inferior de la equidistante entre la minima y la media,
pues su cercania con la minima, queda en el dmbito de la
potestad sancionatoria basica de la responsable,

Ahora bien, en lo que respecta al segundo argumento
planteado por la parte actora, en primer término, debe
precisarse que la citacion para celebracion de la audiencia de
ley prevista por la Ley Federal de Responsabilidades los
Servidores Publicos, para efectos de procedencia del juicio
contencioso administrativo, no constituye un acto que afecte
de manera directa e inmediata algin derecho sustantivo, pues
tal citatorio solo tiene como efecto sujetar al servidor publico
presuntamente responsable de la comision de un acto u
omision que afecte la legalidad, honradez, Iealtad,
imparcialidad y eficiencia que debi6 observar en el desempefio
de su empleo, cargo o comision, al procedimiento relativo a fin
de determinar su responsabilidad, es decir, no afecta el
derecho sustantivo de audiencia del servidor publico sujeto al
procedimiento.
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Sirve de sustento a lo anterior, por analogia las
jurisprudencias 2a./). 43/2006 y 2a./]. 37/2010 en materia
administrativa de la Novena Epoca, publicadas en el
Semanario Judicial de la Federacion, gue
correspondientemente disponen:

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. EL CITATORIO PARA COMPARECER A
LA AUDIENCIA DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO NO
CONSTITUYE UN ACTO DE IMPOSIBLE REPARACION, AUNQUE
SE ARGUMENTE QUE FUE EMITIDO POR AUTORIDAD
INCOMPETENTE. La determinacion de si un acto es o no de
imposible reparacidn para efectos de la procedencia del juicio
de amparo indirecto, en términos del articulo 114, fraccion IV,
de la Ley de la materia, debe atender a su naturaleza vy a las
consecuencias que produce, es decir, a si afecta de manera
directa e inmediata derechos sustantivos del gobernado, o si
produce una afectacion en grado predominante o superior de
derechos formales o procesales, mas no a los planteamientos
que el gobernado aduzca en su contra, pues se dejaria en sus
manos la actualizacién del supuesto de procedencia
mencionado, ya que bastaria que le imputara al acto
correspondiente una transgresién a sus derechos sustantlvos
para que procediera el juicio de garantias, independientemente
de lo fundadeo o infundado de su planteamiento, en tanto ello
seria cuestién que atafie al fondo del asunto, ademas de que
seria contrario a la presuncion de legalidad o legitimidad del
acto juridico administrativo, que Ileva a considerarlo
legalmente valido mientras no sea declarado nulo, v que
impide tener por cierta, a priori, la violacion que le impute el
gobernado, como lo seria la relativa a que el citatorio para la
audiencla del procedimiente de  responsabilidades
administrativas de un servidor plblico viola el articulo 16 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por
incompetencia de la autoridad que lo emitid. Asi, en atencidn
a la naturaleza y efectos del aludido citatorio, se concluye que
no afecta de manera directa e inmediata alguno de los
derechos sustantivos previstos en la Constitucion Federal, pues
solo tiene como efecto sujetar al servidor publico,
presuntamente responsable de la comision de un acto u
omisidh que afecte [a legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que debid observar en €] desempefio
de su empleo, cargo o comision, al procaedimiento relativo a fin
de determinar su responsabilidad, cuyo fundamento estd en la
propia Constitucién; lo que tampoco puede considerarse una
afectacion en grado predominante o superior, en virtud de que
ese procedimiento puede culminar con una resolucién
favorable a sus intereses, por lo que [os vicios de que pudiere
adolecer dicho citatorio pueden no llegar a trascender ni
producir huella en su esfera juridica y, en caso contrario, de
obtener sentencia desfavorable, podria controvertirlos cuando
promoviera el medio de defensa legal y, de ser el caso, el
amparo indirecto contra la resolucion definitiva para obtener la
insubsistencia del procedimiento relativo al nullficarse el acto
que le dio origen, con lo cual se le repararfan las violaciones y
posibles perjuicios que se le hubiesen causado con ese acto,

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. EL SENALAMIENTO DE LA
AUDIENCIA RELATIVA A LA DECLARACION SOBRE LOS



HECHOS U OMISIONES IMPUTADOS, PARA VERIFICARSE EN
UN LUGAR DISTINTO AL EN QUE SUCEDIERON Y LA CITACION
PARA ESA DILIGENCIA, NO SON ACTOS DE EJECUCION DE
IMPOSIBLE REPARACION PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA
DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. El sefialamiento de la
audiencia prevista en los articulos 64, fraccion I, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
derogado en materia federal pero aplicable a los servidores
publicos de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial del
Distrito Federal, y 21, fraccion I, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
con la cual inicia el procedimiento de responsabilidad
administrativa, para verificarse en un fugar distinto al en que
sucedieron los actos u omisiones imputados y, en via de
consecuencia, la citacion a esa diligencia, no afectan el derecho
sustantivo de audiencia del servidor piblico, por lo que no son
actos que tienen sobre las personas o las cosas una ejecucion
de imposible reparacién, de ahi que en su contra no procede el
juicio de amparo indirecto por no actualizarse el supuesto del
articulo 114, fraccién IV, de la Ley de Amparo. Ademas, los
procedimientos administrativos de responsabilidad de los
servidores pUblicos no podrian paralizarse por esta razon,
aunado a que no se limita el derecho del gobernado de
declarar, ofrecer pruebas y alegar lo que a su interés convenga.

En ese tenor, al impugnarse la resolucién en que culmine un
procedimiento administrativo sancionador, es cuando pueden
hacerse valer vicios del citatorio de celebracion de audiencia,
los cuales prosperaran siempre y cuando afecten a las
defensas del demandante y trasciendan al resultado de la
resolucion impugnada.

Bajo esa tesitura, la fraccion I del articulo 64 de la Ley Federal
de Responsabilidades los Servidores Publicos, establece:

“ARTICULO 64.- La Secretarla impondré las sanciones
administrativas a que se refiere este Capitulo mediante el
siguiente procedimiento:

1.- Citard al presunto responsable a una audiencia, haciendole
saber la responsabilidad © responsabilidades que se le
imputen, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha
audiencia y su derecho a ofrecer pruebas y alegar en la misma
lo que a su derecho convenga, por si 0 por medio de un
defensor,

(...)”

De la porcidon textual plasmada, se advierte que los
procedimientos administrativos disciplinarios sustanciados con
fundamento en la Ley Federal de Responsabilidades los
Servidores Publicos, en cuanto a la intervencion del presunto
infractor, inician con el sefalamiento de la audiencia que se le
haga a través del citatorio que ia autoridad emita, en el cual
exclusivamente se le hara saber al incoado las conductas que
se le imputan, asi como el lugar, dia y hora en que se celebrara
la audiencia, en la que podra ofrecer medios de prueba vy
formular alegatos, por si 0 por conducto de un defensor.

En ese sentido, en el citatorio ndmero

DP ART 186 LTAIPRCCDMX de sgDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art 180 LTAPRCCOMX |la entonces Contralora Interna en la
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, hizo
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saber a la parte actora 0 que enseguida se digitaliza:

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
Expedlente: .

Chidad de México,a 0 ? NOY 2618
oe. DP ART 186 LTAIPRCCDMX

ASUNTO: CITATORIO PARA  DESAHOGO
s :h o DE AUDIENCIA DE LEY,
' ]“__/( Cl

op e io8 EﬁIEESSBMi BB IR
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

i
:

¥ .

[
1
Bnr,::#f?f;e 8 J
E&ta . Contgtloria ‘Inlcma es compelenta ppra convcer, lnvestigar, Iniclar, desahegar y resclver
proceiimignos’ adminigislivos disciplinaros, sebre aclos u omislones cometides por senvidores
piblicos de la Brocuraduria General do.flusticia del Distito Federal y de los cuales tengan
conadirmichlo cualgirer-medio, con fundamento on Io dispuesto por los articulos 18, 108 y 109
fraccion IN pendiimo y Gltimés parralos de 13 Constitucién Polilica da les Eslades Unidos Mexeanos;
B1 numesles 1 froccioned Ly IV, 3 y 54' e Ia Conslitucidén Pelitica de Ia Ciudad de Mixico; 1*
Fraceionos 1, 11, Il y IV, 20y 3° fracclonesl y IV, 49, 57, 60, 64 fraccldn |, 65 y 68 de la Loy Federa)
do Respensabilidades de tes Servidares Fublicos, vigeato al momente do las hechos: 15 def Estatute
de Gobiema del Disirito Federal; 2 y 34 fraccidn XXV) de la Ley Qmgdnica de la Administradién
Poblica del Distrito Federal, 8 y 113 Fracgion X del Reglamento Inferder de la Administracin Pablica
det Dlstrito Federal; y Transiorio Cuarte 8el Decrota por ol que se modifican Diversas Disposiclones
2! Reglamento Inferior do ta Administra@én Poblica del Distiio Federal, pubfeado of dicdocho de
Julio de dos mil diecisiele, en la Gaocl.aforcual a fa Cludad de México, para notificaria que Bobera
comparecer a la pudicncia do ey, mlsnku que tendrd verificativoalas 13:00 bhorasdeldla 03 de
BED  de des mil dlocinueve, en [as oficinas qua ocupd esta Contraleria interna, sita en Calzada
de 1a Viga némero 1174, Torre B 0uar!o Piso, Colonia El Triunfo, C.£, 09420, audiencla previsia por
el artfculo 84 fraccién | de fa cdilada Lgy Federal de Responsabifdades do los Seqvidores Puibfees.

Es necesaria su comparccencia, con motiva del Acuerdo de Inlcio o Procedimienta Administrativo
Disciplinario, dictado en el expadionto administrative cuyo abmere se Indica al rubro, cen fecha
veinlicines de pclubre de dos mif dieciocho, loda vez que se desprande prosunta rosponsablidad
adminisirativa atribuible a Usled, derivade de ia copla certificada de fa Averiguaclén Previo

DP ART 186 LTAIPRCCDMX iurante su desempefio en ef cargo de Agenle del Minisierio
Publico, adserito & In Unidad de Investgacidén Tres Con Detenido, de la Agentia de investigacion

Onenle II, de fa Fiscalia Central en Investigagién para Rebo de Vehlculos ¥ Tranfpcric de ta
Procuradurfa Genera) de Justiclade Qlaujtoﬁegg_al Tirrremam P .

La pfesunta bragularidad administraliva que se felalnbiye cansiste em que: —r———ammtre e

Al desempeftarse como Agente dol Ministerio F\fublico. fuve 3 su cargo I Av:@ T Previa
DP ART 186 LTAIPRCCDMX ¥ pensdo comprentido de fas veintifrés fuince

minutos el dla once de unio do dos mil dieciséis, a [as ocho horas del dia d| |unlo de o5 mil
dizeiséis (fofas 53 a 123 del expediente en que se actua). enla cual: £ A
Lacy,
Presuntemente do manera indoblda emitld adeuerdo do retencidn % las {res hnm’s con
cincucnta minutos del dia doco de junfo de dos mil diectstis, toda frez quo los probahles

responsables que diferon lamars®P ART 186 LTAIPRCCDMX or B ARTIASELTMPRCCOMX no fuoron
delenidos bajo ningune de los supuestos do ﬂagrancla. lo tue trajo Gomo canspeuencio que
los resiringiora de su libestad por un lapso aproximade de ocho herds con cuamntn.y cinco
minulos, contadas o pastic de Ias velntileds horas con qulnce minutos/del dia orbg eJunlo do
dos mil dieclséis, en que fucron puestos a disgosicién, a Iz ocho hotas del din vde Junio

de dos mll dicelséls en que defd iz Indagateria’en ealidad de contlnuada:

Por 1o antenor, se colge que Su contucta p:e:i;n!nrnenle contraving 13 normatividad que rige su
actugs. al incumplr 1o dispuesta por ¢ articuto 2&{! pérralo tercero del Codigo de Procedimiantos

Pangles para ol Ristrite Federal, vigente al monicnto do los hechios -

Las piesunlias irpgularidades de meantq s¢ dokorenden de los alemanios conlerdos on (3 copd
cenfcada de fa Avoriguaeibn PreviaDP ART 186 LTAIPRCCDMXER ¥, wisibie a feojas 41 3 331 dot
expedisnle en que se actda, de fa que destacap

1. Exordio de 1as vanlittés horas con quingd minutes del dia once de junio de dos mil diggists,
suscrito por ef Agenle del Ministerio F DP ART 186 LTAIPRCCDMX  por el que se inicld fa
indagotona con mativo do o puesta a dispesiclén de los que dijeron Hamarse BPART 160 LTAIPRCCOMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX pot su probable responsabilidad en ta comisian del delito de rebo de
vehiculo sy vielencia (fofa 53 del expediente en que Se actaa).

2.- Declaracion del Denunclante Edgar Ricardo Nieves Garcia de (s cero horas con diez minulos
del dia dece de Junto de dos mil diecisfls, en 12 qua manHesisd en [a parie quo interesa lo siguiente
{fojas 63 a 65 del oxpadicnte on qur.'sn actda);

* EL DIA DE AYER ACUDO AL reamo 1CNACHY LOPEZ TARSO A EFECTD OE PRESENCIAR
URA QBRA DE TEATRO EN COMPARIA DE MI FAMILIA ASI LAS COSAS ARMISO A BGRDD D& M1
VEHICULD DF LA MARCA VOLKSWAGEN TIPO JETA SPORT MODILO I3 COLOR GRIS
QISCURO CON PLACAS D2 CIRCULACION 670 YWH, ESTO SIENCD APROXILADAMENTE A LAS
DIECISIETE HORAS CON CINCUENTA MINUTOS , POR LO CUE S1E ESTACIOND ENFRENTE DEL
TEATRO MENCIONADD v ME PERCATO QUE S5 ENCUENTRAM UNAS PERSONAS DE VALET




PARKING. .. POR LD QUE DESCIENDO DS VEHICULO ¥ SE ACERCA UNA PERSONA DEL 5EXQ
FEUSMINQ LA CUAL AHORS SE RESPONDE AL MDP ART 186 LTAIPRCCDNMX | GUEN ME
PIDE LA LLAVE OF M1 VEHICULO LA CUAL LE HAGO ENTREGA ¥ A 5U VEZ ESTA ME MACE
ENTREGA DE UN BOLEYO EN EL CUAL APUNTO EL NUMERD DE PLACAS DE My VEHICULO EN SU
ANVERSO, INDICARDOME QUE CON DICHD BOLETO RECOGERIA 1 VEHICULD A M) SALIDA AL

LA 0BRA SALGO DE TEATRO YCOMIENZO A BUSCAR A LA PERSONA QUE ACOMODA

LOS VEMIGULOS.. EL SUJETO DEL SEXOIMASCULING QUE PORTARA MI BOLETO ME REFIERE

ENCOMTRABAN IS LLAVES QUE LE DIERA UNDS MIHUTOS PARA LOCALIZARLAS

ﬁ} 004 VEZ QUE PASAN APROMIMADAMENTE TREINTA MINUTOS Y NOQ ME DASAN KINGUNA
v, RESPUESTA DS 2t VEHICULO DECIDO ACERCARME A DONDE SE ENCONTRABAN REUNIDOS ¥
DIRIGIENDOME A QUIEN DNO LIAMARSE ESPERANZA DIMAS OLVERA LE CUESTIONG EN

\ (3 DONDE SE ENCUENTRA MI VENICULO , RUIEN ER UN INICIO NO ME CONTESTA NAGA AL
"RESPECTO Y POSTERIORMENTE ME INDICA QUE LAS LLAVES ¥ I VEHICULO 32 LAS HABIA
DE ENIREGADO A QUIEN EN ESSHOMENTO DUO LLAMARSEDP ART 186 LTAIPRCCDMX
INDICANDOME QUE DICHO SWIETO SE HABIA ENCARGADD OE ACOMODAR 1 VEHICULO ¥ AL

VER QUE DICHO SUJETO MO DABA RESPUESTA ALGUNA Y AL PERCATARNE QUE 1 VEHICULO

LO HABIAN RO £5 QUE EN ESE MOMENTO DECIDD COMUNICARME CON Mt SSPOSA A
EFECTO DE QUE SOLICITARA EL APOYO DE UNA PATRULLA . SIENDO APROYIMADAMENTE LAS
YRR HORAS ARRIZA UNA PATRULLA O LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA A GUIEN LE

o LY -
s, JXDICOLO SUCEPIDD ~ (s¢)

S.icﬁ';e:él‘a'factﬂn'iql #licia Remitente Daﬁlcl Vizquez Romero de I:-}s cero horas con ancuenta y
dinco-minutas deldt Hace de junio de dos mil dieciséis, gn 3 que manifestd en [2 pane qua mteresa
lo sigulente {fojas 63'a 70 de! expedionta #n que se actira):

% t

.. APROXIMADANENTE A LAS VEINTE HORAS CON CINCUENTA ¥ CINCO WINUTOS DEL DIA OF
AYER 11 DE JUMO DE. AROS 2018 fA IR CIRCULANDO A BORDO DE LA UNIDAD ANTES
MENCIDNADAS... VIA RADIQ PERSONL, OE C2 INFORMA DE UNA EMERGENCIA CE UK ROSO OF
VEHICULO.. NOS TRASLADAMOS A LAS CALLES INDICADAS ¥ AL LLEGAR A DiCHO LUGAR Ut
SUJETO DEL SEXO MASCULINO SE ACERCA LA UNIDAD CON QUIEN AL ENTREVISTARNOS
REFIRIO RESPONDER AL HOMBRE DE EDGAR RICARDO NISVES GARCIA QUIEN NGS IKDICA
QUE HORAS AMTES LES HABIA DEJADO A UNAS PERSONAS DEL VALET PARKING SU VEHICULO
DE LA MARCA VOLKSWAGEN TIPD JETA MDDELD 0p v }5&@%@@ LTAIPRCCDMX 55/
DP ART 185 LTAIPRCCOMX | &4 EFECTO DE GUE LO ESTACIONARAN Rt EU INGRESABA A UA
OBRA DE TEATRO., Y AL SALIR SIENDO APROXIMADAMENTE LAS 1940 HORAS ¥ SOLICHTAR LA
BEVOLUCION DE S VEHICULO A LAS PERSONAS QUE SE LOS MABIA ENYREGADD ESTOS
ESTOS LE INDICAN QUE AL PARECER 58 LO HABIAN RDBADD. ASTMISMD N ESE MOMENTO
NOS SENALA A DOS PERSONAS A UNA DEL SEXO FENERING ¥ OTRO MASCULING QUIENES S&
ENCOMTRABAN A UNOS METROS DEL LUGAR, INDICANDO QUE DICHAS PERSONAS ERAN LAS
QUE HABIAN RECIBIDO SU VEHICULO, MOTIVD POR EL CUAL EL DE LA VOZ JUNTO CON MI
COMPARERD MENCIONADO NOS ACERCAMOS A DICHAS PERSONAS CON OUIEN HOS
ENTREVISTAMOS ¥ OUIENES REFIEERON RESPONDER AL NOMBRE DDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX DE EDAD YDP ART 186 LTAIPRCCDMX br Art iy EDAD  ACTO
SEGUIDD SE PROCEDID AL ASEGURAMIENTO DS DICHOS SUJETOS ~(52)

4.« Acuerdo de [as fres horas con clncuents minutos de! dia doce de junio de dos mil dieciséis,

suscrita por ¢ Agente del Ministerio PUbieP ART 186 LTAIPRCCDNMX » @ €l qu2 asentd en 1
parte que Interasa lo siguiente (fojas 93 a 93 del expediente ep que se actdal —

*... DICHO ILICITO ES COMENDD FLAGRANTEMENTE PUES 1DP ART 186 LTAIPRCCDMX
. DP ART 186 LTAIPRCCDMX | FUERQN ASEGURADOS AL MOMENTO EN QUE
e El-AHORA-BENUNGIANTE-EOGAR RIGARDOJHEVES GARGIA SE-PERGATA-DE LA-COMISION DEL
DELITO Al HABER SOLICITADO A LA Q2 ARTEPIARIOMEG | TAIPRCCDMX — CONTRA LA
ENTREGA DEL BOLETO QUE ESTA A SU VEZ LE GO AL ACEPTAR L% CUSTODIA OF SY
VERICULO, LE DEVOLVIERA £L MISHO ¥ DICHA PERSONA LE MEKCIONA OUE LAS LLAVES DEL
VEHIGULO Y SU VEMICULO LD ENTREGO AL WDICIADO DP ART 186 LTAIPRCCDMX i0%)
QUIEN IGUALMERTE ENCONTRANDOSE PRESENTE AL MOMENTO EN QUE £t DENUNCIANTE SE
PERCATA OE LA COMISION DEL DELITO ACEPTA HABER RECIIDO LA LLAVES Y HAZER

ESTACIONADO EL VEHICULO EN LA VIA PUBLICA ¥ DE £5E MODO A LA SS-SUERON,

ENTREGADDS A LOS ELEMENTOS DE LA PDUCIA PREVENTIVA QUIENES | £3 ATENCION A

PENCION DEL AHDRA DENUNCIANTE ACUDIERON AL LUGAR DE LOS HECHOp, Ty
L,

TENE QUE LOS INCULPADOS REALIZARDN TOOOS LOS MOVHMENIDS -
NECESARIOS Y SUFICIENTES PARA LAJ CONSUMACION DEL ROB0| DEL—MICULO-
RELACIONADO CON LOS HECHOS MISMOS QUE FUERON RECOND Mﬁiﬁﬁ Ya ¥
CATEGORICAMENTE POR EL DENUNCIANTH.. SE DECRETA LA FORMAL RETESRZIOADELS:.
JAVIER CHAVEZ SALINAS (43 AROS). 2 . ESPERANEZA DItIAS OLVERA (42 AINSIPOR & &5¢10
DEROBOAGRAVADD (k) : b
5.- Acucrdo dejando Continuadas de las ¢tho horas del dia doce de mo de gos mil dizcrséis,
susceilo por ol Agenie del Ministerio Pibliéo DP ART 186 LTAIPRCCDMX . por medig del cual dejo
en calidad de conlinvada ta wndagatoria, asefando en & punto tercero Jo ;iguien.le i1g)as 122y 123
del expedionte en que se actia) 2 —

&
“TERCERQ - POR LO OUE HACE A QUIEKES DUERCH LLAMARSE LOP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX WED:M & THYERIOR DEL
AREA CERRADA DE LA AGENCIA CINCUENTA CON CUSTODIA DE POLIDIA DF MVESHGACIGN ¥
A LA INMEQIATA DISPOSICION DEL C{rAGENTE OEL ANNISTERIO PUBLIGO NTINAR DEL H
PRIMER TURND PARA LQ QUE BIEN TEIZNG A DETERMINARY (5x) -

La presunta lregulandad que se ain 3l qudadano bp ART 186 LTAIPRCCDMX Pfesuntamente
conlravino 135 cbhigadiones establecidasien [a fraccidn XX, dal articulo 47 de 1a Loy Fedoral de
Responsabllidades de los Servidores Piblicos, vigente al momento de los hechos, que dispona-

AW 47 « TEO8 Servedcs pubies ten s tas IGUONET OMGICOT0S PIrD SANDgudniar by fegaxdad ¢ )
QU CoD0N SET AYSNVIEES £ 0) JEITOHI0 OF Su PN, CXHGO O COMEISA ¥ LUyQ SITLETATAN0 dard
fugr af procodaToinio y 3 133 TANGONSE GUI SOMOSIONCIN, S POrpeed O Sus Jorechos RDOAANS 3
Come ¢ 138 oS ospecificds que S IESpetts ran en ¢l Sérato do fa3 fuertds 3mmadas

[]

i} g
KN, - ADslanerse €0 CUMQWEr DEOON | QUi SMPIQUD SLMpEMUONIG OO CHlTW BEI0MCON [Ithed
relaconada con eiserncio pablco T

La presunla responsabilidad adminisralva que $2 le alnbuye al ciudadang DPART 186 LTAIPRCCDMX
gp ART 180 LTaPRcCORE g sHIENIER Al considerar que fue transgredida. 13 fraccién preinsena, 10da vez que

P ART 186 LTAIPRCC
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iche disposilivo eslablece como imperalivo a los i'grvidcres piblicos, o] abstenerse de cualquier
:ccién qz?:sl'!mpliqua lnmnplinﬁenlopga cuatquler disposicién urldica relacionada con &l sesvitio
putlico, ¥ es of caso, que el mendonado servidor pfililico, crando se desempefid coma Agento del
Minisierio Pdblico, Incumplé lo dispucsto por el ardlculo 267 pitrafo {ercero del Cédlgo de
Procedimicntos Penales para ol Distrito Fedaral, viggnte af momenta do los hechos, o) cud) es dol
tenor literal sigulente: ~

—- . FMARTICULOZET~[.J

NS (3 _,\:f

- En niok easos ot Ministena PObcn wiciard desdo rego 13 avor, aﬂdﬂm»ﬁybmswwpm:afpdad.
Sogiln progad, i gfn : -

€27 of dadto morgsts poas pavaths do Ihedad, ¢ bitn, onfonard AY (hertad dal Catonida, cuandy L sancin
x, . 500 0 privatiya o Ebeilsd, o bign, oXemaiiva™.
* . ;
Lo anlerior. en fazén do gue bwvo a su cargo [a %egm:idn de [z Averigudclén Provia

ppen - B!
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DP ART 186 LTAIPRCCDMX  del perodo comprentide de las veintirés ho:ras' con quinee
nifiitas del diz drfee’de Juilo de’dos mit diecissls, a las ogho horas del dis doce de junio de dos mil
dlécisis (fojas 55 a 123 dpl'oxpedlente en qua so actia), la cual se inicié con motivoe la puesta a
disposicion dq{{oaf que diferdp llamarse DP ART 186 LTAIPRCCDMX por su
probabla responaabidad on ta comisién del delito da rolio da vehiculo sin vielencia (fa]a 53 del
expediento on que s& actiia); sun y cuando dicho precdpte legal le Impane el dober do decrotar la
relencidn del Indieiada 3] esidn satisfechos los requisitoside procedibilidad y ol dolito merezea pena
privativa de la fivertad, es ¢l casa que 8 citado Sengdor Piblico presuntamente da moner
Indoblda emitis acuordo de retencién da las tros herasjeon cincuenta minutos del dia dece de
Junio de dos mil dleclaéls, en ol gue asenld en Jz parte qua interesa o sigulente {fofas 93 2 23 del
expodionte en que so actilak “.. DICHO RICITO_ES COMETION FLAGRANTEMENTE PUES 1.-

DP ART 186 LTAIPRCCDMX - _DP ART 186 LTAIPRCCDMX !
ASEGURADDS AL MQME.‘\:'T 0 'g’ N QUE %:‘, AHORA DENUNCIANTE EDGAR RICARDO NIEVES
GARCIA SE PERCATA DE [A COMISION DEL_DFELITO AL HABER SOUCgﬁg%SJ;‘AL: S%

PRCCDMX J CONTRA LAJENTREGA DEL BOLETO

VQD.'E /-:\ET\.'-I—TFlEggtli-l;i./}.\.lACEPTAR LA CUSTODIA DE SU VEHICULO. LE DEVOLVIERA EL MISMO
Y DICHA PERSONA LE MENCIONA QUE LAS LLAVES DEL VEHICULO Y SU VERICULO LO
ENTREGQ AL {NDICIADD DP ART 186 LTAIPRCCDMX ) QUIEN IGUALMENTE
ENCONTRANDOSE PRESENTE AL MOMENTO EN QUE EL DENUNCIANTE SE PERCATA DE LA
COMISION DEL DELITO ACEPTA HABER RECIBIDO LA LLAVES Y HABER ESTACIONADO EL
VEHICULO EN LA VIA PUBLICA Y OF ESE MODO A LA BREVEDAD FngON ENTR_EG‘ADOS A
LOS ELEMENTOS DE LA POLICHA PREVENTIVA QUF§N§§ EN ATENCIQN A PETICION DE

AHDRA DENUNCIANTE ACUDICRON Al LUGAR DE LOS HECHOS _POR LO TIEN,

QUE LOS INCUL PADOS REALIZARON TODOS LOS MOVIMIENTOS CORPOREQS NECESARIOS

Y SUFICIENTES PARA LA CONSUMACION DEL ROBO DEL VEHICULO RELACIONADD CON
LOS HECHOS, MISMOS QUE FUERON RECONOCIDOS DIRECTA Y CATEGORICAMENTE PO,
£l DENUNCIANTE ..SE DECRETA LA'FORMAL RETENCION DE 22 mesART=ase TAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX POR EL OELITO DE ROBO
AGRAVADO... “ (sig), acusrdo del queke desprende que o) Servidor Publico de referenciz asentd
que los inculpades hablan side deteat ’bs en flagrancia, hache que no se 3clualiza en base a fa
deciaracién del Denunciantepp ART 186 LTAIPRCCDMX 1 de ks caro horas con diez mintrtos de) dia
doce de junio de dos mil dieciséis, en lafue manifesté en la parte que interes2 19 Sigorene {fojas-63
a 65 del expedianie en que se actia): &..EL DA DE AYER ACUDO AL TE@TR 18 LOPEZ
TARSO... A EFECTO DE PRESENCIAR UNA OBRA DE TEATRO EN COMPAN] f FasiA
ASILAS COSAS ARRIBO A BORDO DE Mi VEHICULO DE LA M/DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX | BT; égﬁgg Hﬁ:'g;gggmi - _D'P' ART 186 LTAIPRCCDMX b Eﬁgl }Sg Hﬁii&g
ESTO SIENDO APROXIMADAMENTE A LAS DIECISIETE HORAS CON CINCUENTA MINUTOS,
POR LO QUE ME ESTACIONO ENFRENTE DEL TEATRO MENCIONADOLY 4 CATO QUE
SE ENCUENTRAN UNAS PERSONASIDE VALET PARKING... POR LO QUE DESCIENOO DE M}
VEHICULO ¥ 8L ACERCA UNA PERSONA DEL SEXO FEMENINO LA CUAL AHORA SE
RESPONDE Al NOMBRE ESPERANZA DIMAS OLVERA OUIEN ME BiDE LA ILAVE DE Ml
VEHICULO LA CUAL LE HAGO ENTREGA Y A SU VEZ ESTA ME HACE ENTREGA DEUN
BOLETO £N EL CUAL APUNTO EL NUMERQO DE PtLACAS DE M VERICULO EN SU.ANVERSO,
INDICANCOME GQUE_CON_DICHD BOLETO RECOGERIA M! VEHICUID A M) AL ';_&
TERMINAR LA QBRA SALGO DE TEATRO Y COMIENZQ A BUSCAR|A LA PERSONA QUE
ACOMODA LOS VEHICULOS. .. EL SUJETO DEL SEXO MASCULING QUE PORTABA Mi BOTETO
ME REFIERE QUE NO ENCON'H?QBAN MIS LLAVES QUE LE DIERA UNDS MINUTOS PARA

LOGALIZARIAS . TODA VEZ ousjiensm APROXIMADAMENTE TREINTA MINUTOS Y NO ME
DABAN_ NINGUNA_RESPUESTA DE M VEHICULO DECIDO AGERCARME A DONDE SE
ENCONTRABAN REUNIDOS Y DIFIGIENDOME A QUIEN DIJO LLAMARSEDP ART 186 LTAPRCCONX .
o e i EECOUESTIOND EN DONDE SE ENCUENTRA I VEHICULO . QUIEN EN UN INICIO O

ME CONTESTA NADA AL RESPEETO Y POSTERIORMENTE ME INDICA QUE LAS LIAVES Y MI
VEHICULO SE LAS HABIA ENTREGADO A QUIEN EN ESEMOMENTO DLIO LIAMARSER AT 2!

DP ART 186 LTAIPRCCOMX _INDHICANDOME QUE DICHD SUJETO SE HABIA ENCARGADO DF
ACOMODAR Mf VEHICULO ¥ AL VER QUE DICHO SUJETO NG DABA RESPUESTA ALGUNA Y
AL PERCATARME QUE Mi VEHICULO LO HABIAN ROBADQ ES OUE EN ESE MOMENTO
DECIDO COMUNICARME CON M ESPOSA A EFECTO DE QUE SOLICITARA EL APOYO DE
UNA PATRULLA. . SIENDO APROXIMADAMENTE LAS 21.00 HORAS ARRIBA UNA PATRULLA
DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA A QUIEN LE INDICO LO SUCEDIDO...". {sic}.
declaracion en [a que se aprecia que los inculpados en ninglin memento fueron sorprendidos por el
denunciante apoderdndase de su vehleulo, st bien es clero en un principio se fas entrego con la
finalidad que lo estaclonaran mieniras ¢ Ingresaba al tealro a ver una obra de lealro, no menos cierdo
io es que no fueron sorprendidos flevandeselo a blen que to tuvleran en su posesién, a su vez la
paticia lego al lugar horas despuds de que ccusrieron los hechos: a su vez lambién se cuenta conla
declaracitn del Palicia Remitenlepp ART 186 LTAIPRCCDMX de [a5 ¢&ro horas ¢on cincuenia y cinco




mintrtos del dla doce de junio da dos mil diecséis, en la que manifests en la parte que inleresa io
sigulente (fojas 58 a 70 del expediente en quo se actda): *.. APROXIMADAMENTE A LAS VEINTE
HORAS CON CINCUENTA Y CINCO MINUTOS DEL DIA DE AYER 11 DE JUNIO DEL ANOS 2016
LA IR CIRCULANDD A BORDO:DE LA UNIDAD ANTES MENCIONADAS... VIA RADIQ PERSONAL
DE 02 INFORMA DE UNA EMERGENCIA DE LN ROBO DE VEHICULO... NOS TRASLADAMOS A
LAS CALLES INDICADAS Y AL HLEGAR A DICHO LUGAR UN SUJETO DEL SEXO MASCULING
SE ACERCA 1A UNIDAD CON QUIEN AL ENTREVISTARNOS REFIRIO RESPONDER AL

~NOMBRE DE EDGAR RICARDD NIEVES GARCIA QUIEN NOS INDICA OUE HORAS ANTES LES

{HAE;'A DEJADD A _UNAS PERSDNAS DEL VALET PARKING SU VEHICULC DS LA MARCA
R GRIS CON PLACAS DE CIRCULACION 670

Né%EFKSWAGEN TIPG JETA MODELO 2013 COLO,

o A_EFECTO DE QUE LO ESTACIONARAN MIENTRAS EL INGRESABA A UNA OBRA DE
TEATRO,. Y. ALvSALIR SIENDD APROXIMADAMENTE LAS 19:40 HORAS Y SOLICITAR LA
DEVOLUCION DE SU VEHICULO ALAS PERSONAS QUE SE LOS HABIA ENTREGADO ESTOS
-ESTOS 2 INDICAN OUE AL PARECER 3F LO HABIAN ROBAGD, ASHAISMO EN ESE
MOMENTO NOS SERALA A DOS PERSONAS A UNA | DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DPART 1o TanRocoMINIENIES SE ENCONTRABAN A UNOS METROS DEL LUGAR, INDICANDO QUE
DICHAS PERSONAS:ERAN LAS OUE'HABRIAN RECIBIDC SU VEHICULO, MOTIVO POR EL CUAL
ELTDELA VOZ JUNTO CON M! COMPANERO MENCIONADO NOS ACERCAMOS A DICHAS
BERSONAS GON JQUIEN NOS ENTHEVISTAMOS Y. QUIENES REFIRIERON RESPONDER AL
d___._ DPART 186 LTAIPRCCDMX 25 DE EDAD Y DP ART 186 LTAIPRCCDMX
oEReTioe TarecBNE EDAD... ACTO SEGUIOO SE PROCEDIO Al ASEGURAMIENTO DE DICHOS
SBIETOS . Tsic), declaracidn da l2 q 1% se desprende que al poficla remitenta g fe conslaban ios
hechos y qua acudié al lugar por un famado via radic, & su vez refiit que el denundianie te
manifestd que los inculpados le menciongron que al parecer habtan robado su vehiculo, con o cual
na se adualizaba ninguno de los supu;-.:'stq's da flagrancia que eslatieca el artictlo gﬁ?_pénrafas
primeto ¥ sequndo de! Cédigo de Procedimientos Penales para ¢! Dislrito Federal. wgonte al
momenio a de fos hechos, en virud que;}':ln fueron detenjdos en el momento de estarc comeb_enfio.
tampoco fueron perseguidos matesial e innediatamente después de ejecutado e! delitp, ahora si bien
es clero fueron sefiatados por Ja victma; no menos cieno lo 85 qué a éste no le constaba que los
inculpados hayan sido quienes sobaron sit vehlcufo, caba mencionar que no hrahlz testigas y no lgs
fue encantrado en su poder el vehietto, por lo tanto es evidente que no se encontraba en presencia
de un delite flagrante trayendo como ca ‘;ewencia que los resbingiera de su libertad por un 1apso
aproximado de ocho horas con cuarenta § cinco minutos, conladas a partir de las veinfitrés horas con

"

T ARTICULO 267.- S0 oafionda quo guista deSip.Sare i3 a5 delpny's 09 ot

rirzach gf parsacticio matenn! o &

COMOrGRCE N

59 oquinrasd I3 exislond’a do detlo Sagrante cweoc.‘o I porsona 08 aaiada oomo responsably povia vichma gixin
1% an b 2l

adar al glato i 0 pratoets 3 Fichene ap higas oo ;
sampne y cusndd so irafp 0o L B350 grave At casticado par o oy, oo haya
Fanscumidy tn plaro do solonid y dos horas dasde of monenta da Ja comisiin do ks hochos deliciives. 38 hubard
Tielada I averguaciin provia rospoctivd y £ £ bublase lemempile fa parsecuién dol datia [ )

quince minulos del dla once da junio de dos mil dieciséis, en que fueron pucstos a dispositdn, 2 las
—cho_hores del dia.dece._de junio de dos mil diecisdis.en.que dejd Ja ndagalofia en calided de
continuada, asenlands en el punto tercerp o sigutentc{ {foJas 122 y 123 del expediente en gue s¢
actla): "TERCERO.- POR LO QUE HACE A QUIENES DIJERON LLAMARSE DPART 1801 TAPRCCONY 7
D AT 180 LA RCCRRR AR 1o Tapnceoms  DP ART 186 LTAIPRCCDMX ANOS DE EDAD
QUEDAN AL INTERIOR DEL AREA CERRADA DE LAAGENCIA CINCUENTA CON CLUISTODIA BE
POLICIA_DE INVESTIGACION Y A 1A INMEDIATA INSPOSICION DE! € AGENTE DEL
MINISTERIO FUALICO TITUAR DEL H PRIMER TURND PARA LO QUE BIEN TEMNGA
DETERMINAR® (sic}, 2cuerda en el que se aprecia qud dejo bajo custodia de policia de investigacisn
en &rea cemrada a los inculpados, denstanda con [ an[erionncntc expueste, presusta insumplimiento
a lamencionada disposicién legal que regla su aduar.i Py
\. ‘.\ .
ie.?ll I": c ¥

De atuerdo con lo antedor, se @ hace de su conotimigale que on ta audienta a q:l:g se le cita podra
per i o por medio de un defensor olrecer las pruebds que astme pertinent&SANdAbfar alégates.
También se le hace saber que en [a ¢lada audiencia Serd €l momento pmi{:a: opaumn parg offecer

pruebas y formudar alenalos respecio de 35 presunta® responsabididades que se le alribuyen y dicha
audiencia se llevard 2 cabo concurran ¢ no las paies, de conformidad faf adiculo 8% del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales; y para el casoide no camparecer a [a Audiencia de Ley en by
fecha y hora sefialadas. este Organo Inlemo de [Control. resolvera el |presente asunto-con las
conslancias que obran en el expediente, por lo qui. al no ejercer en tiémpe y farma su darecha
consagrado en fa faccidn | del Aricule 64 de la LeyiFederal de Responsaljhdades de los Sesvidores
Pablicos, vigente al momento de los hackos no es?ria en posiidad ge cdrecer pruehas ¢ alégar 1o

que a Su nterés Convenga ca £sia elaps p imental. consrdorandoique-dicho preceplo sdlo
permile esos actos en [z Avdiencia de Ley, asimimo de confarmdad a 1o dispuesto en el arlrculs
108 del Codigo Federal de Procedimicntds Penales de aplicacion supletoria a2 la matena
administrativa, conforme a lo dispuesio por el arlculo 45 de a mentionada Ley Federal de
Responsatilidades de los Servidares Piblicos, debera designar denuclio en I3 Cindad de Méaco,
para ot y recibir notificaciones y si no to hace ¢lcambla de domiclio sin dar avisa a esta Contealoria
Interna o sefiala uno falso, las notficaciones ge le hardn aun cuando deban sor personales en I3
fomna que eslablece e aniculo 107 de Codigo 3 eral invacado.

¥
Pgr olra pare, cn téminos del articule 7 parrp'!o segundo y articuld 191 de [a Ley de Transparencia,
Acceso 3 la Infomnacién Pdblica y Rendicdn de Cuentas de 1a Ciudad de México, quedaran
restringidos los dalps confidenciales contenidos en el presente expediente, salve que olorgue su
consentimianto ¢l litular para que sean de acceso piblico.

Fingmente, se hace do su concdimlenio que en caso de estimardo conveniente, previa a 12
cornparecencia referida y durante fa misma, podrd consullar el expediente admirestrative 2l rubro
citado relecionado con los hechos scAalatos, en las oficinas que ccupa esla Conlralerla Interna,
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cuyo domicifio quedé precisado con az;"ia!nddn: do §:30 a 15:00 horas y de 17:00 o 1200 hgms. de
lunes a fueves, ¥ de 930 a 15:00 horas: los viemas para o ceat deberd presenlar una ldentificncion
oficiat vigento con fotegrafla; y acusar 'f;.’? recibn de enterado con su firma persenal en fa copla del
presente. 5

.f
Atgntamonte, |
, LA CONIRALORA INTE mﬁ

2&;// /

c.p,HionfcA ).EéN-FéREA

Como puede apreciarse de las imagenes digitalizadas, a traves
del citatorio de cuenta se hizo del conocimiento a la parte
actora que la audiencia del procedimiento administrativo
disciplinario nimero OP ART 186 LTAIPRCCDMX

1) Se celebraria a las trece horas del dia tres de enero de dos
mil diecinueve en las oficinas de esa Contraloria Interna.

2) Precisandole la conducta que le era atribuida consistia en
«Al desempeiiarse como Agente del Ministerio Plblico, tuvo a
su cargo la  Averiguacion  Previa  FREARTISTARRSEM
DP ART 186 LTAIPRCCDMX:| periodo comprendido de las veintitrés
horas con quince minutos del dia once de junio de dos mil
dieciséis, a las ocho horas del dia doce de junio de dos mil
dieciséis (..) en la cual: presuntamente de manera indebida
emitié acuerdo de retencidn de las tres horas con cincuenta
minutos del dia doce de junio de dos mil dieciséis, toda vez
que los probables responsables que dijeron llamarse
DP ART 186 LTAIPRCCDMX g:DPART:A86 LTAIPRCCDMX no fueron
detenidos bajo ninguno de los supuestos de flagrancia, lo que
trajo como consecuencia que los restringiera de su libertad por
un lapso aproximado de ocho horas con cuarenta y cinco
minutos, contadas a partir de las veintitrés horas con quince
minutos del dia once de junio de dos mil dieciséis, en que
fueron puestos a su disposicion, a las ocho horas del dia doce
de junio de dos mil dieciséis en que dejo la indagatoria en la
calidad de continuada. (..) se colige que su conducta
presuntamente contravino la normatividad que rige su actuar,
al incumplir lo dispuesto por el articulo 267 parrafo tercero del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
vigente al momento de los hechos».

3) Que la presunta irregularidad se desprendia de los
elementos contenidos en la Averiguacién Previa numero
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

4) Supuestamente dejando de cumplir con su conducta las
obligaciones que le imponia el articulo 47 fraccion XXII de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

5) Que por si o por medio de un defensor, podria ofrecer
pruebas y formular alegatos.

Por lo anterior, es inconcuso gue la entonces Contralora



Interna en la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de
México, cité a la parte actora a la audiencia de ley en
cumplimiento a las exigencias de la fraccion I del articulo 64
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, precisandole la conducta que le fue reprochada y los
fundamentos juridicos que con su actuar supuestamente
vulnerd, otorgandoie la posibilidad de ofrecer medios de
prueba y formular alegatos, por si o por conducto de un
abogado de defensor, en aras de salvaguardar su garantia de
audiencia.

En sintesis, no devienen ilegales la individualizacidén de la
sancion impuesta en la resolucién de Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
D o A 158 LTapnccox2 emitida en el procedimiento administrativo
disciplinario numero DP ART 186 LTAIPRCCDMX, ni el citatorio
nomero DP ART 186 LTAIPRCCDMX } de siete de noviembre
de dos mil dieciocho, en virtud de que la primera se encuentra
fundada y motivada de conformidad con los articulos 53, 54 y
56 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, y el segundo fue realizado atendiendo a los requisitos
que establece la fraccién I del articulo 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de ios Servidores Publicos.

B.- La parte actora en el segundo agravio medularmente
expuso, que la resolucion impugnada no se encuenira
debidamente fundada y motivada, ya que en ningiin momento
se acreditaron de forma fehaciente las imputaciones, pues
contrario a lo que sostiene la autoridad demandada, durante
la integracion de la averiguacion previa numero
DP ART 186 LTAIPRCCDMX » se actud conforme a
derecho en el aseguramiento d¢ DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX i, al reunirse 10s requisitos que
establece el articulo 267 parrafo tercero del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

En apreciacion de esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional el
argumento en estudio es infundado de acuerdo con las
subsecuentes consideraciones:

Como fue indicado en lineas anteriores, el Titular del Organo
Interno de Control en la Procuraduria General de Justicia de la
Ciudad de México, en el procedimiento administrativo

DP ART 186 LTA

disciplinario nimero DP ART 186 LTAIPRCCDMX  atribuyd a%iisin

DP ART 186 LTA

DP ART 186 LTAIPRCCDMX' la conducta implicada en lo siguiente:

«Al desempeiarse como Agente del Ministerio Piblico, tuvo a
su cargo la Averiguacién PreDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX  dal periodo comprendido de las veintitrés
horas con quince minutos del dia once de junio de dos mil
dieciseis, a las ocho horas del dia doce de junio de dos mil
dieciséis {...) en la cual: presuntamente de manera indebida
emitié acuerdo de retencion de las tres horas con cincuenta
minutos del dia doce de junio de dos mil dieciséis, toda vez que
los probables responsables gque dijeron llamarses: & marrecom

DP ART 186 LTAIPRCCDMX no fueron detenidos bajo
ninguno de los supuestos de flagrancia, |0 que trajo como
consecuencia que los restringiera de su libertad por un lapso
aproximado de ocho horas con cuarenta y cCinco minutos,
contadas a partir de las veintitrés horas con quince minutos de!
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dia once de junio de dos mil dieciseis, en que fueron puestos a
su disposicion, a las ocho horas del dia doce de junio de dos
mil dieciséis en que dejé la indagatoria en la calidad de
continuada. (...) se colige que su conducta presuntamente
contravino la normatividad que rige su actuar, al incumplir lo
dispuesto por el articulo 267 parrafo tercero del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, vigente al

momento de los hechos».

Determinando la autoridad demandada en la resolucion de
veintisiete de junio de dos mil diecinueve, que con tal conducta
dejé de cumplir con las obligaciones que le imponia el articulo
47 fraccidn XXI1I de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, que establece;

ARTICULO 47.- Todo servidor plblico tendra las siguientes
obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempeno de su empleo, cargo © comisién, y cuyo
incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones
que correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales, asi
como de las normas especificas que al respecto rijan en el
servicio de las fuerzas armadas:

()

XXIIL.- Abstenerse de cualquier acto u omisidon gue implique
incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada
con el sepvicio publico, y

(..)

Para acreditar la conducta atribuida, la autoridad demandada
analizé y valoro las siguientes pruebas:

111.7.- Lo copla canificada do lo Avariguacion Provia | DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART iRiciadoopar ¢l delito do Robo do Vahi an Vel tn, comatido ¢n ngravio de
G DP ART 186 LTAIPRCCDMX . an contrn do DP ART 186 LTAIPRCCDMX 4

DP ART 186 LTAIPRCCDMX misma gn la quo oo contlanon laz siguicnien diligoncos:

I.1.7.- Exordld do Lz valnutrds hormns con gquinee minutos dol ¢dia oneca de junlo de

cos mit diociadia, suscrito por el Aganto dol Ministarlo Publica DP ART 186 LTAIPRCCDMX '

DP ART 186 LTAPRCCOMX, pyof & Qua B4 Inlcld 1o Indngaloria con mallve do Wn puasia o

dlsposicidn” d¢ la¥ qie ajsron Inmarse pp ART 186‘Bdl_TAIPRCCDMXDP ART 186 ‘I:_’TA,IF:?ClClDMX :
n n de

DP ART 186 LTAIPRCCDMX 2! au probabls raaponsabisiad an o comism alilo do
Rabo do WV e wn Viol f: itible a fojo 53 do ouios; quo liano of cardciar do
documantal pabl e f nd con lo diapucato por al anfeulio 281 ao! CoHdigo

Foadaral do Procedimieniozs Panales, o tn cunl ozta Autoridod lo otorgd valor y
alconco probalono plonoc rospecio 8 zu conlonido, da conformidad con ko dispuosto
por 10 orloulos 280 y 290 dat Codigo Fadaral anias ir do do opt idn
aupleioda o ta Ley Fodoml do Rosponzobilidados do loo Sorvidorat Poblicos, en
torminos do su artfculo <5; con o quo so ocradlia quo on acd Momaonto ol Sorvidor

publko quo nos occupa dio inicio o In iIndogotorin ¥ tonla o su oo 1a intog 1an dor
I miscman.

1.1.2.- Doctaraclédn dal denunelanio EDGQAR RICARDOC MIEVES GARCIA. do ns
core horon eon digx minutoz dal din doco de Junlo de dos mil diacladls, an Iz quo
manifeald on o porto quo intorosn o siguionto: *...EL DIA DE AYER ACLIDOD AL
TEATROQ IGNACID LOPEZ TARSO.,. A EFECTO DE PRESENCIAR UNA OBRA DE
TEATRC EN GOMPARIA DE Ml FAMILIA ASI LAS COSAS ARRIBO A BORDO DE
M VEHICULO DE LA MARCA ! DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAlPRCCDMxESTo'

P ART 186 LTAIPRC DP_ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
S!ENDS A%RgXIMGRWéNYE A LAS DIECISIETE HORAS CON CINCUENTA
MINUTOS, POR LO QUE ME ESTACIOND ENFRENTE DEL TEATRO
MENCHINALD Y ME PERCATD QUE SIE ENCUENTRAN UNAS PERSONAS DE
VALET PARKING... POR LD OUE DESCIENDO DE Ml VERICLILO ¥ S5E ACERCA
UNA PERSONA DEL SEXQOPRTIOUARCCON § A CLIAL AMORA SE RESFPONDE AL
NOMBRE ngART Jisg,l_wpggmg JLNEN ME PIDE LA LLAVE DE MM
VEHICULD LA AL A NTREGA Y A SU VEZ ESTA ME MACE
ENTREGA DE UN BQLETOD EN EL. CUAL APUNTO EL NUMERQ DE PLACAS DE
Ml VEHICULO EN SU ANVERSQO. INDICANDOME QUE CON DICHD BQLETO
RECOQGERIA Mt VERICULO A Ml SALIDA... AL TERMINAR LA OBRA SALGD OF
TEATRO Y COMIENZD A BUSCAR A tA PERSONA QUE ACOMODA LOS
VEMHICIILOS. | EL SUJETO DEL SEXO vp ART 185 LTAPRCCED QI PORTABA Mi BOLETO
ME REFIERE QUIE NQ ENCONTRABAN MIS LLAVES QUE LE MERA WNOS
MINLITOS PARA LOCALIZARLAS, ., 700DA vEZ QL PASAN
APRQMIMADAMENTE TREINTA MINUTOS Y NO ME DASAN NINGUNA
RESPUESTA DE M VEMHICULO DECIDO ACERCARME A DONDE 8SE
ENCONTRABAN REUNIDOS ;._'E %tsg%;o%mgﬂ’% acaurgu DIIO LEAMARSE

RT 186 L TAIPRCCDM =S5 Tion = NDE EE ENCUENTRA fMI
VE’HJEPLQ&;. 8&)‘9‘5\! %?V)EIN INICIO NO ME CONTESTA NADA AL RESPECTO Y
POSTERIQRMENTE ME INDICA QUE LAS LLAVES Y M VERICULO SE LAS
MABIA ENTREGADD A QLIEN EN ESEMOMENTO DIIO LLALMARSE OPARTILTA®
DP ART 136 | TAIPRCCDMX IMINESANDOME QUE DICHS SUJETO SE HABIA ENCARGADO
LDE ACOMODRAR AM! VEMHICULO ¥ AL VER QUE DICHO SUJIETO O DARA
RESPUSSTA ALGUNA Y AL PERCATARME CQUIE Ml VEHICULO LO HABLAN
ROBADD ES QUE EN ESE MOMENTO DECIDO COMUNIGARME CON MM
ESPOSA A EFECTO OE CHIE SOLICITARA EL APOYO DE UNA PATRULLA...
SIEND QO APROXTMADAMENTE LAS 21,00 HORATS ARRIBA UNA PATRLUILLA DE
A SECRETARIA DE SEGURIDAD PLUBLICA A QELNEN LE INDICO LO
BUCEDIDO..." .(5ic), quar obra a faloa 03 o 05 dol oxpedionto: quo Uano ol eardctar
do indicio ¢o conformicod con lo dispunnato por ol articulo 205 dal Cadigo Fodoral da
Prac P 3 con valor ¥ nlconcoe probotoro rospocto da no contenidao,
da conformidnd con lo dltpuasto por lop arfculos 286 ¥y 2P0 dal Cadigo Foderal




antas invocado de dplicocidn suplatoria @ ta Ley Fedaral de Responsabildodes de
los Semvidores Pablicos, an térmings de su articulo 45, con 10 que s acredita que ol
ofendide seaald que ocudid al tealra dejando su vehiculo al vales parking ¥ al sahr e
1a obra ¢l personal Que acomodn los vehiculas no e hizo entfega de Su aulemovil,
sin darfe ninguna respussia tespecto al Mismo. por 1o que al porcatarse que s (o
hablan robado solicild el apoyo de UNa PR, remscrrrame e e s e e

111.1.3.- Declaraclén del Policla re DP ART 186 LTAIPRCCDMX de las coro
haras con Cincuanta y cinco minutos del dia doce de junio de dos mil diotisds, an 12
quo manifesis en [a parie que Interesa o Siguiante: . APROXIMADAMENTE A LAS
VEINTE HORAS CON CINCUENTA Y CINCO MINUTOS DEL DIA DE AYER 11 DE
JUNIO DEL ANOS 2016 LA IR CIRCULANDO A BORDO DE LA UNIDAD ANTES
MENCIONADAS... VIA RADIO PERSONAL DE C2 INFORMA DE UNA
EMERGENCIA DE UN ROBO DE VEMICULD... NOS TRASLADAMOS A LAS
CALLES INDICADAS Y AL LLEGAR A DHCHO LUGAR UN SUJETO DEL SEXQ
MASCULING SE ACERCA LA UNIDAD CON (QUIEN AL ENTREVISTARNOS
REFIRIO RESPONDER AL NOMBRE DE DP ART 186 LTAIPRCCDMX .
QLIEN NOS INDICA QUE HORAS ANTES LES HABIA DEIADD A UNAS
PERSONAS DEL VALET PARKING SU VEHITHL.O NE {& % _Fﬁfgj%rﬁtzrggggg&iwxr

T 186 LTAIPRCCDMX ! BP ART 156 LTARRIED
BF ART 100 tﬁf CTO OE QUE LO ESTACIONARAN MIENTRAS EL INGRESABA A
UNA OBRA DE TEATRO, Y AL SALIR SIENDO APROXIMADAMENTE LLAS 1940
HORAS Y SOLICITAR LA DEVOLUCION DE SU VEMICULO A LAS PERSONAS
QUE SE LOS HABIA ENTREGADO ESTOS ESTQS LE INDICAN QUE AL
PARECER SE LO HABIAN ROBADOD, ASIMISMO EN ESE MOMENTO NOS
SENALA A DOS PERSONAS A UNA DEL SEXQ FEMENING ¥ OTRO MASCULING
QUIENES SE ENCONTRABAN A UNOS METROS DEL LUGAR. INDICANDO QUE
DICHAS PERSONAS ERAN LAS QUE HABIAN RECIBIOO SU VEHICULO.
MOTIVO POR EL CUAL EL DE LA VOZ JUNTO CON M COMPARNERO
MENCIONADO NOS ACERCAMOS A DICHAS PERSONAS CON QUIEN NOS
EMNTREVISTAMOS ¥ CHHENES REFIRIERON RESPONDER AL NOMBRE DE_

DP ART 186 L m@g&;QWDP ART 186 LTAIPRCCDMX .

- ACTQ . SEGLID

DP ART 186 LTAIPRCCDMX * P AR PPaBR T ARSRJ TR LTAIPRCCDM— OSE PROCEDID. AL
O e T O DE DICHOS SUJETOS.. .~ (sic), wisto a fojas G8 o 70 de
actuacionos; que licne o) cardcter do indiclo de conformidad con (6 dispuesia por o
articulo 285 del Codigo Fedornl do Procedimienias Ponales, con valor y alcance
probatorlo respecte de su contenide, do conformudad con 1o dispuosto por (=T
artlculos 286 y 280 det Cédigo Fedoral antes invocado de aplicacion supletonn a la
Ley Federal de Responsobilidades de los Scrvidofos PGblicos, cn lérminos o su
articuts 45; con o que S0 acredita que al elaments policiaco sélo rofiere quo se
procedid al aseguromicnto de los probables responsables a potcdn del ofendido poy
ser quionas le hablan recibido su vehleula,

H.1.4.- Acuerdo de las tres horas con cincuenta minutos del dla doce de iunio de
dos mil dieciséis, suscrito por el Agente del Ministerto PGblica 30 AR 50 ERARES SRR
AT LTabrccowx &n el que asentd en [a parte que interesa lo siguieate: =, DICHO
IL?C!TO ES COMETIDO FLAGRANTEMENTE PUES 1.- DP ART 186 LTAIPRCCDMX'
Bh Art s 1aprccomx. DP ART 186 LTAIPRCCDMX S} FUERON ASEGURADOS
AL MOMENTO EN QUE EL AHQRA DENUNCIANTEDP ART 186 LTAIPRCCDMX'
DR ART 160 LTAPREEMDERCATA DE LA COMISION DEL DELITO AL HABER SOLICITADO A
LA C DP ART 186 LTAIPRCCDMX oeertisel) CONTRA LA ENTREGA DEL
8OLETO QUE ESTA A SU VEZ LE ENTREGO AL ACEPTAR LA CUSTODIA DE S5U
VEHICULQ, LE DEVOLVIERA EL MISMO Y DICHA PERSONA LE MENCIONA
QUE LAS LLAVES DEL VEHICULO Y SU VERICULO LO ENTREGO AL INDICIADO
DP ART 186 LTAIPRCCDMX 3} QUIEN IGUALMENTE ENCONTRANDOSE
PRESENTE AL MOMENTO EN QUE EL DENUNCIANTE SE PERCATA DE LA
COMISION DEL DELITO ACEPTA HABER RECIBIDO LA LLAVES Y HABER
ESTACIONADO EL VEHICULD EN LA VIA PUBLICA Y DE ESE MODO A LA
BREVEDAD FUERON ENTREGADOS A LOS ELEMENTOS DE LA POLICIA
PREVENTIVA QUIENES EN ATENCION A PETICION DEL AHORA
DENUNCIANTE ACUDIERON AL LUGAR DE LOS HECHOS, POR LO QUE SE
TIENE QUE LOS INCULPADODS REALIZARON TODOS LOS MOVIMIENTOS
CORPOREDOS NECESARIOS Y SUFICIENTES PARA LA CONSUMACION DEL
ROBO DEL VEHICULO RELACIONADO CON LOS HECHOS, MISMOS QUE
FUERON RECONOCIDOS DIRECTA Y CATEGORICAMENTE POR EL
DENUNGIANTE...SE DECRETA LA FORMAL RETENCION DE 1. RariEaa
DP ART 186 LTAIPRCCDMX ;55 Art 16 rairrdelkART 186 LTAIPRCCDMX WPOR
EL. DELITO DE RO80 AGRAVADGO... ~ (sic). que corre agregade a fojas 93 a 99 de
autos; que liene el cardcter de documental pablica de conformidad ¢on lo dispuesla
por el articulo 281 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, a Ia cual esta
Autaricad le otorga valor y alcance probatorio pleno respecto a su contemdo, de
conformédad con lo dispuesio por jos antieulos 280 y 280 del Codigo Federal anles
invocado de aplicacidn supletoria a la Ley Federal de Responsabilidages de los
Servidores Pablicos, en téminos de su articulo 45; con lo que se acreditz que o)
servidor pablico de mérito decretd la retencidn de los imputades,

1IL.1.5,~ Acuerdo defando conlinuadas de las ocho horas del dia doce de junio da dos

mil diecissis, suscrito por el Agente del Ministerio Piblico 02ARTISE LTAPRCCON,

DARTisoLTAPRCCOMY por medio del cual dejd en calidad dfe continuada Ia indagatona,
g

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

asentando en el punie lercero lo siguiente: TERCERO.- POR LD QUE HACE A
QUIENES DIJERON LLAMARSE DP ART 186 LTAIPRCCDMX  ~ BA&T Rt iToeae’
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX £E EDAD QUEDAN AL
INTERIOR DEL AREA CERRADA DE LA AGENCIA CINCUENTA CON CUSTODIA
DE POLICIA DE INVESTIGACION ¥ A LA INMEDIATA DISPOSICION DEL C.
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO TITULAR DEL H. PRIMER TURNO PARA LO
QUE BIEN TEMNGA DETERMINAR" {sic), vista a fojas 122 a 123 del expediente;
que tiene e} cardcler de documental publica de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 281 del Cédigo Federal de Procedimienlos Penales, a la cual esta Autoridad
le otarga valor y alcance probatorio pleno respecto a su conterdo, de conformidad
con [o dispuesto par los articulos 280 y 290 del Cédigo Federal antes invocado de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabiidades de los Servidores
Pablicos, en términos de su articulo 45; con lo que se acredila que en ese momento
el servidor publico cerrd sus actuaciones, dejando a los imputados en calidad de
retenidos 2 disposicién del personal ministenial del tumno entranle -eeeemssenneereas —
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En ese contexto, mediante acuerdo de retencién de las tres
horas con cincuenta minutos del dia doce de junio de dos mii
dieciséis, relativo a la averiguacién previa namero
BF ART 186 TTAIPRCCOMX  DP ART 186 LTAIPRCCDMX | |3 parte actora como
Agente del Ministerio Publico decreto la formal retencién de
DP ART 186 | LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX )
esencialmente por las razones que a continuacion se insertan:

- e - - LOS ARGUHENTQS
e

‘ngur JU%HICO’% gs%:rmom:é!; bR CUERPG DEL png‘%bl%%dﬁﬁ_!ﬁs ERDO SF TIFNF

ART 186 LTAI PRCC MX "~ af0s) i an:cu £ connuc‘m ccm B
ESTABLECIDO POR EL CODIGO PENAL COMO 10, CUN LA DENOMINACION DE
ROBO_AGRAVADO, WIS Fgus SE_ENCUENT Y SANCIONA
ARTICULOS 220" PARRAFO PRIMERQ, L, QUE cou K0 D
DOWIHIO Y STH CONSENTIMIENTO D PUEDA OTORGARLO, §
APODERE DE UNA COSA HUEBLEW 224 CCION b1i
HIPGTESIST DE: AESSECTO DR V Con RELACION AL 15
HIBOTESIS DE: OHISION), (16 10N: EN LOS DSLITOS
DE RESULTADS MATERIAL SERA AT BLTADD TIPICO  PRODUCILO
B, QUIEN “OMITA TNPEDIRLO,  SE'E . DZBER ~JURID DICO  OF
SYITRRLO) ERRCCION I IedTESIS: S ZXARNTE DEL BTEN JONIDICO) °
EARRATO SEGUNDO INCISOL &) [HL hEEY 3o EerCriVANENTE | st
cUSTODIA FRACCION I “(INSTAGIRNED 13" DARRAFD PRINERO
HIPATESES na- CMISION Doroda) 4 EARRRED) SEEUNDO (HIPOTESIS DE; OBRA
OLOSRMENTE EL QUE.  PREVISNMO: CC 3 RESULTADO T1PICO
UIERE O ACEPTA 30 REALIZACION : IT (BIPOTESIS DE: %
SUE- 10 REATCRN . CONION TR TE) & AONADO EN LOS ARTICULOS:
L 1oN) - DAL O Ris e Ak AeTon %“'“Erm “c‘:oz?“éé
4 : . 1 H

RA”POR CONSUMADO EL ROSO g

TIENE EN LA cosa OOHE o2

DESAPODEREN DS ELm_) 247
CORRESPOMDA A LOS DSLITOS PREV
gﬁr%%zgnﬁngmou Crunin g MexSedin u-a EUEL DISTRITO FEDZRAL
Gﬁ'i-:m‘o DE LA EJECﬁCI W DEL DBET! Br1 CAnTas Pl Y elanaE

RITO DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

9 EL
DP ART 186 LTAIF‘RCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX'%! tDPARTﬁ%angu&ap éb‘sRa-(I;— TN LTAJIuF: Ff'-:%%?th EN QUE

EL— AHORA ~DENUNDP ART 186 LTAIPRCCDMXDPARTlSGLTAIPRCCDMX SE PRRCATA DB LA
EOMLESION-~DE - : IGLTAUD A LA T, DP ART 186 LTAIPRCCDMX
D R ey B RER S5 LTAIPR BA :.NIR ek 0 QUE rs*a A SU VEz &g
i r.:. Al ACE LA CUSTODIA § brariSd)ira 1) DBVOIE_U%

A\0P AT VES nf.i. VEN

MG DTICHN_Eons :'&—%’ &1

HIESTE 71 CoMD
EN COHSIDERAC" H LA U3 DAD DE

u

UE !!‘ﬁfﬂ:ﬁ“ i hs WPAR”“% 186 LTAlPRCCDMX
e 2 Co) -QUE -- EL
IUNCIRNT’ SE “'&Cﬂ (3] COMISICN. DEL. DELITO ECEBTn 'HBBI‘_:R-
RE ABER, JESTA O‘IRDO £l, VEHICULO EM LA ViA
ke D’ 55"‘ Hofh'l' A EDAD FUEROR ENTREGADQS Lga
Dr:. -I' ‘REV.—H IW’A QU] EEES EN ATENCIOH A LA FETICIO!
R DS L HECIIOS, POR 1O

-ﬁ‘!hORB DE!IUHCIR}}T“ H AL 'G;l B L 1
Y i E 105 ULPA 85 REALIZARGH 7TODOS 105  MOVIMIENTO
%‘20 EOS NECESARIOS ‘SUE‘IC}:ENTE m’-m LA cnusumc-ou PEL ROBO DEL
LO RELACIONADD #O0H LOS ¥ SHOS LE RON RECONGLIDOS
¥ LCATE RIC.P ITE °OR EL D:.H CIANTE DPART 186 LTAIPRCCDMXS

D AT C UIER £ APODBRAROH [:314)] COHSEHTIHIEHTO DE _QUI
ENTE PUZ 1.0 D= LA COSA AJFNA NNE 7 BRSENTR r-;u:n

LO~ES TlL V:.H.CU 0 I‘.-.G Lh DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX SIN TENER
r.m-,t.r.u Lh.bliu*ﬂégaﬂﬂ ELLD SUL JUSTI Flguz SU ACTUAR, CONTAHDOSE
Ig CON  EL aUIsITO PR NAR CON LA DENUNCIA
PRE.::.HTF}DQ FO DP ART 186 LTAIPRCCDMX o QUIEN  REALIZA LA
IMPUTACIOKR DIRECT@Y CATEGORICR EN CONTRA DE LOS r‘OI L\I"ULPRDOS POR

SY PARTICIPACION ¢ LOS RECHOS GPNUR\.IADOS QU.. 5
ca;;« i ivo D"

BELIT S LIB R"‘
FUHDF&H..H% EN LO5 WARTICULOS 256 367 D..L DIGO P PROCEDII-‘iEl‘ITOS

PENALES EN_VIGOR PARA. ’L%DzSTRITO FEDERAL SE. DECHETA. LA romuar

RETE 6.1..—1‘1!:‘ _1 DP T 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTA|PRCCDMX
DP ART 186 LTA|PRCCDMXS -~ _
EXPUESTO, £S5 DE ACORDARSEY ED- LITO DE ROBO AGRAYADO; POR LG~

F‘J“IDAH“{ITO Ex L0 ESTABLECI POR LOS ARTI

COMSTITUCION FOLIT e

Y 19
CA_BE 1O/ SSTADOS UNIDAS AEXE 3, ASI COMO DE
7 DEL CODiGO DE FROCEDIVMIENTOZ BENALES VIGENTE
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e i ) SR TS
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DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

ROVDLE PUR BL ULL1YTU ut. KUHU [\m OMETIDO EN AGRAVIO DE PRARTife!
PO

r'gn

DP ART7186 LTAIPRCCDMX HES RESULTEN AGRAVIADOS,
KOS RRGUMENTOS ANTES ClTngos o DG oL PRLEy RORAVIADOS,  POR




Como se aprecia de las imagenes digitalizadas, ia parte actora
considerd en el acuerdo en cita, que el delito atribuido a las
personas de referencia consistente en robo agravado habia
sido cometido de manera flagrante, por o que con fundamento
principalmente en el articulo 267 det Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, decreté su refencion. Sin
embargo, si el delito imputado implicé en sus hechos la
entrega de un automovil y sus llaves para su estacionamiento
en la via pulblica, en contra entrega de un boleto para la
posterior devolucion del vehiculo, horas después se requirio la
entrega del automadvil a las personas inculpadas, las cuales no
lo devolvieron manifestando que habia sido robado y que no
se percataron en qué momento fue robado, solicitando el
agraviado el apoyo de una patrulla, sin que existiera
constatacion de que los inculpados fueron los gue se
apoderaron del vehiculo, ni mucho menos que una vez que
estos se apoderaron del mismo hubieren sido perseguidos
inmediata y materialmente, en consecuencia, es evidente que
no se actualizd la figura juridica de flagrancia, y por ende, el
decreto de retencion de los inculpados contravino el articulo
267 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, que en la parte que atafie determina:

“"ARTICULO 267.- Se entiende que existe delito flagrante
cuando la persona es detenida en el momento de estarlo
cometiendo, o bien cuando el inculpado es perseguido material
e inmediatamente despues de ejecutado el delito.

()

En esos casos el Ministerio Publico iniciard desde luego la

averiguacion previa y bajo su responsabilidad, segun proceda,

decretard 1a retencidn de! indiciado si estdn satisfechos los

requisitos de procedibilidad y el delito merezca pena privativa

de libertad, o bien, ordenara la libertad del detenido, cuando
. la sancion sea no privativa de libertad, o bien, alternativa.

La violacion de esta disposicion hard penalmente responsable
a quien decrete la indebida retencion, vy el indiciado debera ser
puesto en inmediata lIbertad.”

Por todo lo anterior se concluye, por un lado, gue con las
pruebas vaioradas por el Titular del Organo Interno de Control
en la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México
efectivamente se acredita que DP ART 186 LTAIPRCCDMX é&n
su actuar como Agente del Ministerio Publico, decreto la formal
retencién de DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCOMX g| estimar que el delito de robo agravado
imputado en su contra habia sido cometido flagrantemente; v
por otro lado, queda acreditado que con tal actuar se vulnero
directamente lo establecido en el parrafo tercero del articulo
267 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, e indirectamente la fraccion XXII del articulo 47 de Ia
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
puesto que el delito materia de la averiguacion previa a su
cargo no fue ejecutado de manera flagrante, ni mucho menos
existio una persecucién inmediata y material de los inculpados
que justificara dicha retencidén, dejando de observar una de
sus obligaciones a su cargo como servidor publico.
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C.- La parte actora en el tercero y Gltimo agravio sostuvo
principalmente, que la autoridad demandada viold lo dispuesto
por la fraccidon II del articulo 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Puablicos, al haber
transcurrido mas de treinta dias desde la fecha de celebracién
de la audiencia de ley y la resolucién impugnada.

Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional considera que el
argumento en estudio es inoperante en atencion con io que
enseguida se expone:

El articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, establece:

“ARTICULO 64.- La Secretaria impondrd las sanciones
administrativas a que se refiere este Capitulo mediante el
siguiente procedimiento:

()

I1.- Desahogadas las pruebas, si las hubiere, la Secretaria
resolvera dentro de los treinta dias habiles siguientes, sobre la
Inexistencia de responsabilidad o imponiendo al infractor las
sanciones administrativds correspondientes y notificard la
resolucién al interesado dentro de las setenta y dos horas, a
su jefe inmediato, al representante designado por la
dependencia y al superior jerarguico;

(..)"

Ahora bien, como se degprende del expediente administrativo
dlSCIp]II‘laI‘IO ndmergDPARTIBE LTAIPRCCDMX , por lo que hace a
la parte actora, el veintiuno de febrero cle dos mil diecinueve
se celebro la audiencia de ley con motivo de la irregularidad
atribuida, la cual fue ¢oncluida en la misma fecha. Mientras
que la resolucion que se impugna data del 22 asoral At 128 TARRCCOM
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX: tranSCUrr]endo en exceson EI p]azo de
treinta dias que establece fa fraccion II del articulo 64 de la
Ley Federal de Responsab[hdades de los Servidores Publicos.

Sin embargo, de la interpretacion efectuada al dispositivo
federal en cita se advierte que el legislador no previé sancion
alguna para el caso de que la resolucidén se dicte fuera del
plazo de treinta dias, de modo que ello no implica de ninguna
manera que si la autoridad administrativa no dicta resolucion
en dicho término, va no pueda hacerlo posteriormente, toda
vez que como se ha asentado de la lectura integral del referido
numeral no se desprende que exista alguna sancién en caso
de que no se dicte dentro del plazo de cuenta, lo que conduce
a concluir que aln después de los treinta dias siguientes a la
celebracion de la audiencia la autoridad demandada, el Titular
del Organo Interno de Control en la Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de México, estaba en posibilidad de dictar
resolucién en el procedimiento administrativo disciplinario de
referencia.

Asi lo establece la jurisprudencia S.5./). 23 de la Tercera
Epoca sustentada por la Sala Superior de este Tribunal y
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal:



TERMINO PREVISTO EN LA FRACCION 11 DEL ARTICULO 64 DE
LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS.- CONSECUENCIA JURIDICA DE LA
OMISION DE NO DICTAR RESOLUCION EN EL.

£l articulo 64 fraccidn II de la Ley Federa! de Responsabilidades
de los Servidores Plblicos, establece que una vez desahogadas
las pruebas si las hubiera en el procedimiento administrativo a
que alude el numeral citado, la autoridad resolvera dentro de
los treinta dias hdbiles siguientes sobre la inexistencia de
responsabilidad o imponiendo al infractor las sanciones
administrativas correspondientes; sin embargo, el hecho de
que no se dicte resolucion en ese plazo, no implica que la
autoridad administrativa ya no pueda hacerlo posteriormente,
toda vez que de la lectura del referide numeral no se desprende
gue exista alguna sancidén o consecuencia juridica en caso de
tal inobservancia,

Y en el mismo sentido, la jurisprudencia 2a./]. 206/2004 en
materia administrativa de la Novena Epoca, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion:

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA
FACULTAD SANCIONADORA DE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA NO CADUCA UNA VEZ TRANSCURRIDO EL
PLAZO DE TREINTA DIAS HABILES PREVISTO POR EL
ARTICULO 64, FBACCION II, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA,
VIGENTE EN EL AMBITO FEDERAL HASTA EL 13 DE MARZQ DE
2002,

El procedimiento de responsabilidad administrativa, en cuanto
tutela los principios constitucionales de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que rigen al servicio ptiblico,
es de pronunciamiento forzoso, pues su materia la constituye
una conducta respecto de la cual existe el interés generai en
que se determine si resulta o no contraria a los deberes y
obligaciones del servidor pablico. Por tanto, ia omision de la
autoridad sancionadora de dictar resolucidn dentro del plazo
de treinta dias habiles siguientes al cierre de la instruccidn,
previsto en el articulo 64, fraccién II, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos, no produce la
caducidad de la facuitad para emitir aquélla, por no preverlo
asi alguna disposicion y porque el unico limite a la potestad
sancionadora administrativa del Estado es la prescripcin
contenida en el articulo 78 de la ley mencionada, sin que lo
anterior signifique que la autoridad tenga la facultad arbitraria
de alargar indefinidamente su actuacién, pues el plazo de
prescripcion reinicia a partir de que se notifica al servidor
publico la incoacion del procedimiento disciplinario relativo.

La razon anterior surge, debido a que en el contexto de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en el
aspecto temporal el Unico limite para emitir resolucién en
algin procedimiento administrativo disciplinario, lo es la
prescripcion de las facultades de la autoridad administrativa
para sancionar en los términos que dispone el articulo 78 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, a partir de que surte efectos la notificacién de la
citacion para la audiencia del procedimiento administrativo.

Maxime si se toma en cuenta que los criterios aislados a que
hace referencia la parte actora 1a. CCXXXIX/2016 (10a.) y 1a.
CCXL/2016 (10a.), fueron dictados en el contexto de ia Ley
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Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, mas no entorno a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Phblicos.

En resumen, aunque efectivamente el Titular del érgano
Interno de Control en la Procuraduria General de Justicia de la
Ciudad de Mexico no dictd resolucion en el procedimiento
administrativo disciplinario incoado a la parte actora fuera del
plazo de treinta dias, ello no implica que no pudiera dictarse
con posterioridad, de ahi que, no conduce a declarar su
nulidad por esa razén,

Conforme a lo anteriormente asentado, vy al ser INOPERANTE
e INFUNDADOS los argumentos vertidos dentro de los
agravios que sostiene la parte actora en el presente asunto,
en consecuencia, esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional
con apoyo en lo previsto por los articulos 98 fracciones II y II1,
y 102 fraccion I, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, estima procedente RECONOCER LA
LEGALIDAD Y VALIDEZ de la resolucion de veintisiete de junio
de dos mil diecinueve emitida en el procedimiento
administrativo disciplinario nimero PP ART 186 LTAIPRCCDMX

II1.- No se transcriben los agraviog‘planteados en el recurso de
apelacién citado al rubro, sin que,;'éllo implique que se infrinjan
disposiciones legales ya que no -e}gffste precepto legal alguno que
establezca la obligacién de llevaria cabo tal transcripcién; ni que
se deje en estado de indefension a la i'nconforme, ya que no se
le priva de la oportunidad de recurrir la resolucién que se dicte
y alegar lo que a su derecho convenga para demostrar, en dado
caso, la ilegalidad de la presente resolucién. Apoya la anterior
determinacion la jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala
de nuestro Maximo Tribunal, Novena Epoca, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXXI,
mayo de dos mil diez, visible en la pdgina 830, cuyo rubro vy
texto son los siguientes:

“CONCEPTOS DE VI_OLACIGN O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X “De las sentencias”, del titulo
primero “Reglas generales”, del libro primero “Del amparo en
general”, de |a Ley de Amparo, no se advierte como obligacién
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales



principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y correspeonder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para
hacer tal transcripcion, gquedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

“Contradiccién de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo
en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21
de abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario: Arnulfo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesidn privada del doce de mayo de dos mil
diez,”

IV.- Es fundado el agravio primero vertido por el recurrente y
suficiente para revocar la sentencia controvertida, quedando sin
materia el_sequndo de ellos; por las consideraciones juridicas

que quedaran expuestas en el presente fallo.

En el agravio PRIMERO el impetrante adujo, en sintesis, que la
Sala A'quo se limité a transcribir una serie de articulos de
diversas leyes, sin sefialar por qué razén lo hace, pasando por
alto que la resolucién impugnada no’ contiene la debida
fundamentacidn y motivacion porque los preceptos juridicos que
contiene son genéricos y no estan articulados de manera
particular y concreta con los hechos, objeto de las imputaciones
porque no se razona ni se acredita que las circunstancias a las
que se alude son tipicas de las hipétesis invocadas; ademas que
la Sala A'quo realizd un deficiente estudio de los conceptos de

impugnacién que expuso en la demanda.

Sigue diciendo el impetrante, que hizo valer argumentos
encaminados a demostrar como es que su actuar como Agente
del Ministerio PUblico fue siempre apegado a derecho
acreditdndolo con las consideraciones de hecho y de derecho
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que plasmé en la demanda; sefialando también que el estudio
realizado por la Juzgadora, denota su falta de técnica juridica
porque su conclusion le privd de conocer los principios juridicos
que sustentaron su reconocimiento de validez; ello en franca
violacién a la fraccién I del articulo 98 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México ya ‘que no analizd
debidamente el tercer concepto de impugnacion, pasando por
al’co que la resolucidén impugnada deriva de un procedimiento
viciado que le torna ilegal.

Es fundado el agravio en mencion porque efectivamente, la
Sala A'quo no analizé debidamente los conceptos de

~ impugnacion que el actor expuso en su demanda, tal como se

puede apreciar del Considerando IV apartado A de la sentencia
controvertida, donde se pronuncia por los argumentos

encaminados a combatir la individualizacion de la sancidn
impuesta, respecto de lo cual, la Juzgadora procedié de la
siguiente manera:

o Transcribid los articulos 53, 54 y 56 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y describio
su contenido.

o Después concluyd que 'la sancién de suspensién se
determina con sustento en un margen discrecional.

o Luego reprodujo la parte conducente de la resolucion
impugnada en que se alude a los elementos previstos en
el articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos y describid su contenido.

o Inmediatamente después concluye que la demandada
colma los requisitos de fundamentacion y motivacion en la
individualizacion de la sancién impuesta por haber
analizado los elementos previstos en el articulo 54 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, dado el margen discrecional con que cuenta para




ello y que, en ese sentido, no se requiere plasmar mayor

motivacion y fundamentacién que [a establecida ahi.

De tal manera que, la conclusién alcanzada por la Juzgadora
carece de sustento porque, el margen discrecional de la facultad
sancionadora no exime a la demandada de fundar y motivar su
determinacidn, particularmente, al imponer la sancién no se
exime de individualizarla debidamente, lo cual implica que debe
ponderar cada uno de los elementos que establece el articulo 54
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, lo cual no significa sdlo aludirlos o sefialarlos, sino que
debe realizar una ponderacion congruente de todos ellos
y sefialar como incidié cada uno en la conducta imputada, para
deducir cud! de las sanciones previstas en el articulo 53 de la

citada Ley es prudente aplicar en el caso concreto.

Sin embargo, la Juzgadora no demostrd su afirmacién en el
sentido de que la individualizacién de la sancidén impuesta al
actor contenga la debida fundamentacion y motivacion puesto
que, su unica explicacion fue gue la demandada tiene una
facultad discrecional en virtud de la cual no se requiere mayor
motivacion y fundamentacion que la plasmada en la resolucién
impugnada, sin sustentar esa consideracion, ya que ninguno
de los preceptos juridicos que invoca en la sentencia combatida
lo establecen de tal modo vy la_jurisprudencia que invoca para

sustentar que ng era necesario abundar en la motivacidn, alude
a la penalidad minima y a la penalidad inferior a la media; lo

cual torna incongruente la conclusion de la Sala A’quo pues,
bajo su propio criterio, tendriamos que estar hablando de un

apercibimiento privado y no de una suspension de 3 dias gue es
lo_que se_impuso al actor, sancion gque no es ni la minima ni

es inferior a Ia media tal como se advierte del articulo 53 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,

que sefala:

“Articulo 53.- Llas sanciones por falta administrativa
consistirédn en:
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1.- Apercibimiento privado o publico;

1I.- Amonestacién privada o publica.

II1.- Suspension;

IV,- Destitucion del puesto;

V.- Sancidn economica; e

VI.- Inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos
o comisiones en el servicio pablico.

Cuando la inhabilitacion se imponga como consecuencia de un
acto u omisién que implique lucro o cause dafios y perjuicios,
sera de un afio hasta diez afios si el monto de aquéllos no
excede de doscientas veces el salario:minimo mensual vigente
en el Distrito Federal, y de diez a veinte afios si excede de
dicho limite. Este Gltimo plazo de inhabilitacién también serd
aplicable por conductas graves de los servidores pblicos.

Para que una persona que hubiere sido inhabilitada en los
términos de ley por un plazo mayor de diez afios, pueda volver
a desempefiar un empleo, cargo o comisién en el servicio
plblico una vez transcurrido el plazo de la inhabilitacion
impuesta, se requerird que el titular de la dependencia o
entidad a la que pretenda ingresar, dé aviso a la Secretaria,
en forma razonada y justificada, de tal circunstancia.

La contravencién a lo dispuesto por el pérrafo que antecede
sera causa de responsabilidad administrativa en los términos
de esta ley, quedando sin efectos el nombramiento o contrato
que en su caso se haya realizado,”

En el relatado contexto, es funciado que la Sala A'quo no efectud
un debido analisis de todos los conceptos de impugnacién por
los cuales se pronuncid, incumpliendo lo dispuesto en el articulo
98, fraccién I de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.

Al haber resultado fundado el agravio primero vertido por el
recurrente, queda sin materia el segundo por lo que no serd
analizado.

Por lo hasta aqui expuesto y fundado, este Cuerpo Colegiado
REVOCA |a sentencia de fecha dos de agosto de dos mil
veintiuno, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria de este
C)rgano Jurisdiccional, en el juicio ndmero TJ/I-66903/2019 v,
reasumiendo jurisdiccidn procede a dictar una nueva en
sustitucién de la Sala A’quo.



V.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal el dia once de julio de dos mil diecinueve, &4
DP ART 186 LTAIPRCCDMX20r derecho propio, demandé la nulidad

del siguiente acto administrativo:

“LA NULIDAD ABSOLUTA de la Resolucion del 2 Fem it i AR
BurenAn it iArecon:. dos mil diecinueve, dictada por el Titular del
Organo Interno de Control en la Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de México en el Expediente
Administrativo DP ART 186 LTAIPRCCDMX por resultar contraria a
derecho y provenir de actos de autoridad que forman parte
integral de dicha sancién administrativa y que sirvieron de
base para determinar mi responsabilidad, con son: Acuerdo de
Inicio de 25 veinticinco de Octubre del 2018 dos mil dieciocho
por el.que el Titular del Organo Interno de Control en la
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México acordd
iniciar procedimiento administrativo disciplinario en contra del
suscrito; el Oficlo Citatorio ndmero

DP ART 186 LTAIPRCCDMX de fPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ek g vincsdos  mil dieciocho, por el cual me cita para
comparecer a la audiencia prevista por el articulo 64, fraccion
I, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, y; la Audiencia de Ley de fecha 21 veintiuno de
febrero de 2019 dos mil diecinueve.”

(En la resolucién impugnada, el actor fue sancionado con
una suspension de 3 dias en sueldo y funciones debido a
que, en su caracter de Agente del Ministerio Publico a cargo
de la Averiguacién Previi DP ART 186 LTAIPRCCDMX
emitid el acuerdo de retencidn del doce de junio de dos mil
dieciséis, a pesar que los indiciados no fueron detenidos
bajo ninguna de las hipotesis de flagrancia, restringiendo
indebidamente su libertad por aproximadamente 8 horas
con 45 minutos, estimandose que incumplio lo dispuesto en
el articulo 267 parrafo tercero del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal vigente al momento de los
hechos.)

VI.- Por acuerdo de quince de julio de dos mil diecinueve, SE
ADMITIO la demanda, ordendndose emplazar a las autoridades
sefialadas como demé-nd"adas para que formularan la respectiva
contestacion; carga procesal que cumplieron en tiempo y forma.

VII.- En el auto de treinta de septiembre de dos mil diecinueve,
se ordend correr traslado a la parte actora con copias simples
de la contestacion de demanda y sus anexos para que formulara




Q‘\\D as n «é

F }%}Wsﬂﬁ

i_‘_j&::-.‘w-r‘f/
,}'q -
Tribunal de Justicia
Administrativa
dela
Ciudad de México

SALA SUPERIOR PONENCIA CUATRO
RAJ.56704/2021 - J.N. TJ/I-66903/2019
~17 -
la respectiva ampliacién, carga procesal que no fue cumplida
declarédndose la respectiva preclusidn en auto de diecisiete de
febrero de dos mil veinte y, una vez substanciado el juicio en

cada una de sus partes fue cerrada la instruccién.

VIII.~ En virtud que las autoridades demandadas no hicieron
valer ninguna causal de improcedencia y, toda vez gue este
Pleno Jurisdiccional no advierte que en el presente caso se
actualice alguna de las previstas en los articulos 92 y 93 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que de
oficio deba ser analizada en términos de Ia parte final de citado
articulo 92, procede a entrar al estudio del fondo del asunto.

IX.- Una vez analizados los argumentos, constancias de autos,
asi como las pruebas ofrecidas y admitidas a las partes,
valoradas de conformidad con el articulo 91 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es procedente emitir
pronunciamiento en torno a los conceptos de impugnacion
vertidos en la demanda.

A).- En una parte del PRIMERO de los conceptos de
impugnacion y en el SEGUNDO, los que se analizan en
conjunto dada la vinculacion que guardan entre si, el actor
refirié que no quedd acreditada la conducta imputada porque
actud conforme a derecho al determinar la presencia de los
inculpados en las instalaciones de la Agencia del Ministerio
Plblico, lo cual estaba justificado con la potestad del
representante social que se vio en necesidad de ir deslindando
responsabilidades en la medida de su participacién durante la
integracion de la averiguacion previa nlimero
DP ART 186 LTAIPRCCDMX pues la victima acudid a solicitar
la ayuda de la Agencia Investigadora, logrando que los agentes
policiacos aseguraran a los probables infractores, procediendo
de inmediato, para que se determinara sobre su situacidn
juridica; de ahi que fueron presentados los inculpados con




posterioridad a la practica de algunas diligencias por lo que no
actud dolosamente. Que el articulo 267 sefiala un elemento de
valoracion jurfdica personal, al referir a la flagrancia y a la
persecucién material efectuada inmediatamente después de
ejecutado el delito, siendo enunciativo pero no limitativo y
debiendo apoyarse en un estudio minucioso de los hechos y por
ello no es factible afirmar que en el caso no se actualizd la
flagrancia en el aseguramiento de los inculpados porque no
fueron detenidos de manera inmediata a que se cometid el robo,
pues de acuerdo con las circunstancias acaecidas, los agentes
de policia procedieron a localizarlos en cuanto conocieron la
indagatoria, lo cual no puede circunscribirse a un breve periodo
por ser un elemento subjetivo ademas que si expuso los motivos
por los cuales considerd que se actualizaba la flagrancia y sin
que se excedieran las 48 horas con que contaba para elio, siendo
que la legalidad o ilegalidad de una detencién es materia
exclusiva del Organo Jurisdiccional en Materia Penal y no puede
ser constitutivo de responsabilidad administrativa porque se
sustenta en una diferencia de criterios por io que no se
demuestra la infraccidén a los principios de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad, profesionalismo, eficiencia, y eficacia en
el desempefio de sus funciones para integrar la indagatoria. Por
Gltimo, el actor sostuvo que, en la resoluciéon impugnada se
invocaron preceptos juridicos de los cuales no se explica por qué
se aplicaron a la conducta imputada, cuando son genéricos y no
se articularon al caso particular, como las fracciones I, XXII y
XXV del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, ademas que ese mismo vicio se

desprende incluso desde el oficio desde el oficio citatorio
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Al respecto la autoridad demandada contestdé que deben
estimarse inoperantes e inatendibles los argumentos del actor
por no establecer un razonamiento légico juridico que
demuestre que la resolucidn impugnada se encuentra
indebidamente fundada y motivada y su sola afirmacion es
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insuficiente para acreditarlo; aunado a que, del expediente
administrativo se aprecid que el actor si incumplié con la fraccion
XII del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos por desatender a lo dispuesto en el articulo
267 de]l Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, el cual no determina que quede al arbitrioc del
representante social el acodar sobre [a retencion cuando lo
considere sino que debe hacerlo siempre y cuando los requisitos
legales se relinan y, como en el caso concreto la flagrancia no
quedd acreditada, entonces, no debié emitir la retencién de los
inculpados ni mantenerlos privados de su libertad por mas de
ocho horas y, como el actor no cuenta con elementos para
desvirtuar esa irregularidad, entonces queda demostrado que
incumplié el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Pablicos y por ello es procedente reconocer
valida la resolucion impugnada.

Este Pleno Jurisdiccional a'dvierte que es infundado el concepto
de impugnacién que nos ocupa porque la conducta imputada ai
actor si quedd acreditada por la autoridad sancionadora y con
ello, la transgresidén a lo diépuesto en la fraccion XXII del articulo
47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos puesto que el actor no logré desvirtuarla.

Para mejor comprension de [o anterior, resulta conveniente traer
a cuentas la imputacion formulada al actor que se describe
tanto en el oficio citatorio DP ART 186 LTAIPRCCDMX del &
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, donde Unicamente se da a
conocer al incoado cudl es la conducta imputada sin emitir juicos
de valor (fojas novena a noventa y seis del expediente de
nulidad), como en el Considerando III de la resolucion
impugnada, por ser su objeto de analisis, la cual se transcribe a
continuacion:




Presuntamente de manera indebida emitid acueido de retencidn de las tres horas
con cincuenta minutos del dia doce de junio de dos mil dieaiséis, toda vez que los
probables responsables que dieron llamarse  DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCOMX gy fuieran detenidos bajo ninguno de los supuestes de flagrancia, lo
que trajo como consecuencia gue los restringiera de su libertad por un lapso
aproximado de ocho horas con cuarenta y ¢inco minutos, contadas a pantir de las
veinliteés horas con quince minulos del dia once de junio de dos mil dieciséis, en que
fueron pueslos a disposicidn, a las ocho horas del dia doce de jumo de das mil
dieciséis en que dejé la indagatoria en calidad de continuada.

Por lo anterior, se colige que su conducta presuntamente cantravino la normatividad
que rige su actuar, al incumplir lo dispuesto por ei anicule 267 parrafo tercero del
Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, vigente al momento de
los hechos.

(Foja veintinueve anverso y reverso def expediente de nulidad.)

Como se lee de lo anterior, [a conducta imputada consistid en
que el incoado, en su caracter de Agente del Ministerio
Piblico al tener a su cargo la Averiguacion PreviPP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXJe] once al doce de junio de dos mil dieciséis,
emitid el acuerdo de retencion de fecha doce de junio de
dos mil dieciséis, a pesar que los indiciados no fueron
detenidos bajo ninguna de las hipdtesis de flagrancia,
restringiendo indebidamente su libertad por aproximadamente
8 horas con 45 minutos, estimandose que incumplid o dispuesto
en el articulo 267 parrafo tercero del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distritoc Federal vigente al momento de los

hechos.

Asi las cosas, el punto por dilucidar al momento de analizar [a

conducta imputada era conocer si de [os hechos denunciados, se

desprendia la flagrancia ¢ no v derivado de ello determinar si
era 0 no procedente haber emitido el auto de retencidn que se

reprocha a la actora; para lo cual resulta conveniente establecer
en qué consistieron los hechos denunciados en la
indagatoria DP ART 186 LTAIPRCCDMX los cuales se
desprenden de la declaracién del denunciante, cuya parte

conducente se reproduce electréonicamente:
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(Fojas noventa y siete a noventa y nueve del expediente de
nulidad.)

De la declaracién en cita se desprende que, el denunciante relaté
los hechos, sefalando que acudid al teatro ubicado en§iinre:
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDM5(

DP ART 186 LTAIPRCCDMX a bordo de su vehiculo 55 ART 158 ARSI
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX, gstacionandose frente al mencionado teatro
y percatdndose que se encontraban unas personas de Valet
Parking que no laboran para el teatro pero se encargan de
acomodar los vehfculqs en la via pablica, por lo que descendid
de su vehiculo, acerandose a él una persona del sexo femenino

a_quien entregd su llave del vehiculo quien a su vez le hizo

entreaa de un boleto en el cual apuntd las placas de su vehiculo

en su anverso, indicdndole que con ese boleto recogiera su

automdvil a la salida. Que ingres6 con su familia al teatro por
aproximadamente 1 hora con 45 minutos y al salir del teatro
buscé a la persona que le habfa entregado el boleto al llegary a
ella le entregd el referido boleto de vueita, quien se lo entregd
a otra persona del DPART18sLTAPRCCOMX|g cual le indicd a la

denunciante que se atravesara la avenida y que del otro lado le

entregaria el vehiculo.

Que, después de aproximadamente cinco minutos esa persona
del sexo masculino le indicé que no encontraban sus llaves, por
lo que el denunciante le dijo que entonces le devolviera el boleto
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’“ —37“ mientras buscaban con calma las llaves, en lo que él iria a otro

Tﬂbuna,l .de Justicia  |ygar, devolviéndole su boleto. A su regreso nuevamente se

Administrativa

Ciuda it dirigié a la persona del BEART 152 LTARRCEDMX quien le recibid su boleto

e inmediatamente se dirigié a un grupo de personas que después

supo que también se dedican a acomodar vehiculos en la zona,

regresando después de unos minutos y después de que se le

pregunt6 donde estaba su vehiculo y llaves esa misma mujer sin

decir nada en un inicio, después le menciond que se las habia

entregado a otra persona del sexo masculino y al ver que dicho

sujeto no decia nada y después de percatarse que su vehiculo

habia sido robado se comunicd con su esposa para que solicitara

el apoyo de una patrilla, la cual arribo al lugar de los hechos y a

los agentes que venian en ella se les relatd lo sucedido, en virtud

de [o cual, por radio empezaron a preguntar si el vehiculo habia

sido ingresado a algin Corralén de la Secretarfa de Seguridad

Pablica y momentos después le indicaron que no se ubicé en

ninguno; solicitandoles el denunciante que presentaran a las

personas que refirid anteriormente ante las autoridades

conducentes por el delito de robo de vehiculo, indicdndole el

agente de policia que, para ello era necesario que se trasladaran

a una Agencia del Ministerio Pdblico abrir al indagatoria por lo

que asi lo hicieron presentando la denuncia, describiendo las

pertenencias que venian en el interior del vehiculo.

Ahora bien, en el acuerdo del doce de junio de dos mil
dieciséis, el actor como Agente del Ministerio Plblico decretd
la formal retencidn de los inculpados considerando que el robo
agravado fue flagrante; pasando por alto que no se actualizaban
los elementos juridicos necesarios para asi considerar el delito
puesto que, no medié una continuidad o ininterrupcién entre el
momento en que acontecieron los hechos denunciados y el de la
persecucidén material de los inculpados, cualquiera que fuese el
modo de tal persecucion, ya que acontecieron entre las 19:40
horas y las 20:30 horas del once de junio de dos mil dieciséis y
la persecucién inicié hasta el dia siguiente, después de iniciada



la denuncia, pues la victima declard a las 00:10 horas del doce
de junio de dos mil dieciséis, como se advierte de su declaracion
gue obra en autos (fojas noventa y siete a noventa y nueve).

Ademas, el denunciante afirma en su declaracién que, cuando
entregé el vehiculo (a los sefalados como inculpados), en contra
prestaciéon recibid un boleto con las placas de su vehiculo,
anotadas en el mismo y que, al momento de solicitar la entrega
del automovil a las personas inculpadas, éstas no lo devolvieron

manifestando que habia sido robado y que no se percataron en
gué momento sucedid, por lo cual el actor solicitd el auxilio de

un patrulla y después de describir lo sucedido y de que los
agentes de policia investigaron por radio si el vehiculo se
encontraba en algln corralon, el actor se retird del lugar para
dirigirse a la Agencia del Ministerio Plblico a denunciar y que,
realizada la denuncia varias horas después, se inici¢ la
persecucion de los inculpados; 1o cual denota claramente
que no medié flagrancia porgue nunca se observd a los
inculpados ejecutando el delito ni tampoco se les persiguid
inmediatamente después de cometido, pues la persecucion se
dio después de realizada la denuncia, horas después; tan es asi,
que los policias remitentes regresaron al lugar horas despueés y
entonces los presentaron ante el Ministerio Pudblico, sin que
mediara la inmediatez en la persecucion y sin que existiera una
continuidad en los hechos tendientes a la persecucion material
de los inculpados; de ahi que NO se actualizé el articulo 267
parrafo tercero de Codigo de Procedimientos Penales del Distrito
Federal invocado en la imputacién, que define como se
actualiza la flagrancia en todas sus modalidades y que,

para pronta referencia se transcribe:

“Articulo 267.- Se entiende que existe delito flagrante
cuando la persona es detenida en el momento de estarlo
cometiendo, o bien cuando el inculpado es perseguido
material e inmediatamente después de ejecutado el
delito.

Se equiparara la existencia de delito flagrante cuando la
persona es sefalada como responsable por la victima,



\,\\DOS ’fc"

t.@
(J

i =-r\\,\3—-°{4??
Tribunal de Justicia
Administrativa
dela
Cludad de México

SALA SUPERIOR PONENCIA CUATROD
RA.J.56704/2021 - J.N. TJ/1-66903/2019
-21-

alglin testigo presencial de los hechos o quien hubiera
participado con ella en la comision del delito; o se encuentre en
su poder el objeto, instrumento o producto del delito; o bien
aparezcan huellas o indicios que hagan presumir fundadamente
su participacion en el delito; siempre y cuando se trate de
un delito grave asi calificado por la ley, no haya
transcurrido un plazo de setenta y dos horas desde el
momento de la comision de los hechos delictivos, se hubiera
iniciado la averiguacion previa respectiva y no se hubiese
interrumpido la persecucion del delito.

En esos casos el Ministerio Publico iniciara desde luego la

averiguacion previa y bajo su responsabilidad, segun proceda,

decretara la retencion del indiciado si estan satisfechos los

requisitos de procedibilidad y el delito merezca pena privativa

de libertad, o bien, ordenara la libertad del detenido, cuando la
" sancion sea no privativa de libertad, o bien, alternativa.

La violacion de esta disposicion harad penalmente
responsable a quien decrete la indebida retencion, y el
indiciado debera ser puesto en inmediata libertad.”

El numeral en cita establece que existe delito flagrante cuando
la persona es detenida en el momento de estar cometiendo el
delito o cuando es perseguido material e inmediatamente
después de ejecutado e! delito; circunstancias que ya se dijo, no
fueron actualizadas en el caso concreto ademas que tampoco se
actualiza la flagrancia equiparada porque atn cuando hubo
sefialamiento de los inculpados, el denunciante no demostré que
ellos hubieran cometido el delito porque no los vio realizéndolo,
sino que 1o deduce de [os1hechos; de ahi que, con independencia
que pudieran haberlo re;élizado, en el caso no se actualizd la
flagrancia. '

En consecuencia, fue indébido que el actor emitiera el acuerdo
del doce de junio de dos mil dieciséis, decretando la formal
retencién de los inculpados a pesar que no habia mediado la
flagrancia, incumpliendo lo dispuesto en el articulo 267 pérrafo
tercero de Codigo de Procedimientos Penales del Distrito
Federal; lo cual dio lugar a que los inculpados permanecieran
privados de su libertad durante 8 horas con 15 minutos sin
justificacion para ello; de aht que la conducta imputada si quedo
acreditada y por consiguiente, ia transgresion a lo dispuesto en



la fraccion XXII del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, que sefiala:

“Articulo 47.- Todo servidor publico tendrd las siguientes
obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo
incumplimiento dara fugar al procedimienio y a las sanciones
que correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales, asi
como de las normas especificas que al respecto rijan en el
servicio de las fuerzas armadas:

()

XXIXI.- Abstenerse de cualquier acto u omisidn gue implique
incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con
el servicio publico; y

()"

Por otro lado, es infundado que en la resolucién impugnada no
se precisé cudl es la norma contrariada; puesto que, de la
resolucidn sancionadora se desprende con meridiana claridad
gue la enjuiciada estd afirmando al analizar la conducta
imputada, que e! incoado incumplio el articulo 267 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal y el diverso 47
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, tal como se aprecia de la reproduccién electrénica a la
foja once de la propia resolucion impugnada, a continuacion

inserta:

con motivo de haberles dado esa calidad de retenidos que no les correspondia, los
mantuvo restringidos de su fiberlad hasta el momento en que cerrd sus actuaciones
por acuerdo de las ocho horas del dia doce de junio de dos mil dieciséis, visto a
fojas 122 a 123 del expediente, dejandolos incluso en tal calidad a disposicion del
personal ministerial del turno entrante, no obstante que el acuerdo de relencidn
dictado en su contra al ser ilegal no justificaba su estancia, ka cual para ese
momento ya era de aproximadamente ocho horas con cuarenta y cinco minutos,
contadas a partir de las veintitrés horas con quince minutos del once de junio de dos
mil dieciséis, en que fueron puestos a disposicion;, y al desprenderse el
incumplimiento a lo dispuesto por el ariculo 267 del Cadigo de Procedimientos
- Penales para el Distrito Federal, que se encuentra contemplado como una
disposicién juridica relacionada con el servicio piiblico que tiene encomendado como
Agente del Ministerio Pablico, su actuar se ajusta a la transgresion de [o previsto en
el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en
su fraccidn XXIf que establece “...Abslenerse de cualguier aclo... que implique
incumplimienio de cuslauier disposicién juridica _relacionada con el servicio
piblico...% incumplimiento, que de las constancias de autos no encuentra

justificacion alguna, por lo que se le reprocha a través del presente disciplinario. -

(Foja treinta y dos del expediente de nulidad.)
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Por Gltimo, es también infundado que depare perjuicio al actor
que en el citatorio DP ART 186 LTAIPRCCDMX de &:smmiin
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX al describirse la conducta, se
indiquen diversos preceptos juridicos ya que ahi sélo se plasma
la imputacién para darla a conocer al incoadd Yy no se realiza
ningtn juicio de valor que incida en su situacidn juridica, aunado
a gue no le causa afectacion en tanto esos preceptos juridicos
no sean variados del citatorio a la resoluciéon impugnada y, como
en el caso si coincide la imputacion descrita en el oficio citatorio
con la que se cita en la resolucidn impugnada, no se deduce
violacion alguna a los derechos del actor, porque se insiste, el
oficio citatorio tiene como fin darle a conocer el procedimiento y

la imputacidn que le dio origen, Gnicamente.

B).- En el TERCER concepto de impugnacion el accionante
afirmd que la resolucidén impugnada es ilegal porque se dictd
fuera del plazo establecido en el articulo 64, fraccién II de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos, lo cual
implicd que no se respetéran las formalidades esenciales del
procedimiento a que se debia cefiir la demandada.

Al respecto la autoridad enjuiciada contesté que son
inoperantes los argumentos del actor porque, la circunstancia a
que alude no da lugar a la nulidad de la resolucién impugnada,
puesto que el articulo 64, fraccion II de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos si bien prevé un
plazo para que se dicte la resolucion definitiva e el
procedimiento, el que no se de cumplimiento a ese plazo no
implica ilegalidad en su emisién ni impide a la demandada
sancionar al servidor publico con posterioridad a ello, puesto que
ese numeral es una norma imperfecta que no prevé
consecuencia juridica ante su incumplimiento, sefialando que,
“donde la Ley no distingue, el Juzgador no debe hacerlo”.



Es infundado el conceto de impugnacién que nos ocupa porque,
si bien es cierto que la autoridad demandada emitid la resolucién
aqui impugnada fuera del plazo para ello previsto en el articulo
64, fraccidon I de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Plblicos, ese no es un vicio invalidante porque dicho
numeral por ser una norma imperfecta no prevé ninguna
consecuencia juridica ante su incumplimiento, tal como se

advierte de su transcripcién:

“Articulo 64.- La Secretaria impondra las sanciones
administrativas a que se refiere este Capitulo mediante el
siguiente procedimiento:

1.- Citard al presunto responsable a una audiencia, haciéndole
saber la responsabilidad o respensabilidades que se le
imputen, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha
audiencia y su derecho a ofrecer pruebas y alegar en la misma
lo que a su derecho convenga, por si o por medio de un
defensor,

También asistira a la audiencia el representante de la
dependencia que para tal efecto se designe.

Entre la fecha de la citacién y 1a de la audiencia debera mediar
un plazo no menor de cinco ni mayor de quince dias habiles;

1I.- Desahogadas las pruebas, si las hubiere, la Secretaria
resolverd dentro de los treinta dias habiles siguientes, sobre
la inexistencia de responsabilidad o imponiende al infractor
las sanciones administrativas
correspondientes y notificard la resolucion al interesado
dentro de las setenta y dos horas, a su jefe inmediato, al
representante designado por la dependencia y al superior
jerdrquico;

1I1.- Si en la audiencia la Secretaria encontrara gue no cuenta
con elementos suficientes para resolver o advierta elementos
que Impliguen nueva responsabilidad administrativa a cargo
del presunto responsable o de otras personas, podra disponer
la practica de investigaciones y citar para otra u otras
audiencias; vy

IV.- En cualguier momento, previa o posteriormente al
citatorio al que se refiere la fraccion I del presente articulo, la
Secretaria podrd determinar la suspension temporal de los
presuntos responsables de Sus cargos,
empleos o comisiones, si a su juicio asi conviene para la
conduccidon o continuacidon de las investigaciones. La
suspensién temporal no prejuzga sobre la responsabilidad que
se impute, La determinacidon de la Secretaria hard constar
expresamente esta salvedad.

La suspension temporal a que se refiere el parrafo anterior
suspenderd los efectos del acto que haya dado origen a la
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ocupacion del empleo, cargo o comision, y regira desde el
momento en que sea notificada al
interesado o éste quede enterado de la resolucién por
cualquier medio. La suspensidn cesara cuando asi lo resuelva
la Secretaria, independientemente de la iniciacién,
continuacion o conclusién del procedimiento a que se refiere
el presente articulo en relacidn con la presunta
responsabilidad de los servidores ptblicos.

Si los servidores suspendidos temporalmente no resultaren
responsables de la falta que se les Imputa, seran restituidos
en el goce de sus derechos y se les cubriran las percepciones
que debieran percibir durante el tiempo en que se hallaron
suspendidos. .

Se requerird autorizaciéon del Presidente de la Republica para
dicha suspension si el nombramiento del servidor publico de
que se trate incumbe al titular del Poder Ejecutivo. Igualmente
se requerira autorizacién de la Camara de Senadores, 0 en su
caso de la Comisidon Permanente, si dicho nombramiento
requirio ratificaciéon de éste en los términos de la Constitucion
General de la Republica.”

Por consiguiente, que se haya dictado la resolucion sancionadora
fuera del plazo previsto en el articulo en cita NO afectd las
defensas del servidor publico ya que, finaimente, el actor
conocid su contenido integro y estuvo en aptitud de defenderse
del mismo, promoviendo EN TIEMPO y FORMA el juicio de
nulidad ante este Tribunal; aunado a que, NO existe
impedimento para la autoridad demandada, de emitir la
resolucién con posterioridad a que transcurra el plazo que prevé
el multi referido articulo y as! lo sostiene la jurisprudencia
namero S.S./J). 23 de la Tercera Epoca, aprobada por la Sala
Superior de este Tribunal que sostiene:

“TERMINO PREVISTO EN LA FRACCION II DEL
ARTICULO 64 DE LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES EUBLICOS.-
CONSECUENCIA JURIDICA DE LA OMISION DE NO
DICTAR RESOLUCION EN EL.~ El articulo 64 fraccién II de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
PUblicos, establece que una vez desahogadas las pruebas si
las hubiera en el procedimiento administrativo a que alude el
numeral citado, la autoridad resolvera dentro de los treinta
dias habiles siguientes sobre |a inexistencia de responsabilidad
o imponiendo al infractor las sanciones administrativas
correspondientes; sin embargo, el hecho de que no se dicte
resolucién en ese plazo, no implica que la autoridad
administrativa ya no pueda hacerlo posteriormente,




toda vez que de la lectura del referido numeral no se
desprende que exista alguna sancién o consecuencia juridica
en caso de tal inobservancia.”

A mayor abundamiento y, en atencion a la “causa de pedir” del
actor, claramente encaminada a controvertir la facultad
sancionadora de la autoridad demandada debido al transcurso
del tiempo; este Pieno Jurisdiccional se pronuncia en torno a la
“PRESCRIPCION”, concluyendo que no se actualiza en el caso,
ya que, la conducta imputada se desplegé el doce de junio
de dos mil dieciséis, cuando el actor emiti0 el auto de
retencién que se le reprocha v, para mejor comprension de lo
anterior, se reproduce el contenido el articuio 78 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, que

regula la prescripcion y que sefala:

“Articulo 78,- Las facultades del superior jerdrquico y de la
Secretaria para imponer las sanciones que esta ley prevé se
sujetaran a lo siguiente:

I.- Prescribirdn en un ano si el beneficio obtenido o el dafio
causado por el infractor no excede de diez veces el salario
minimo mensual vigente en el Distrito Federal, y;

1I.- En los demds casos prescribirdn en tres afios.

El plazo de prescripcion se contard a partir del dia siguiente a
aquél en que se hubiera incurrido en la responsabilidad o a
partir del momento en que hubiese cesado, si fue de caracter
continuo.

En todos los casos la prescripcion a que alude este precepto
se interrumpira al iniciarse el procedimiento administrativo
previsto por el articulo 64.”

El precepto legal en cita dispone que las facultades para imponer
las sanciones que prevé la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, prescribiran en un afio si el beneficio
obtenido o el dafio causado por el infractor no excede de diez
veces el salario minimo mensual vigente en el Distrito Federal, y
en los demds casos prescribiran en tres afios. Asimismo, que el
plazo de prescripcion se contara a partir del dia siguiente a aqué!
en que se hubiera incurrido en la responsabilidad o a partir del
momento en que hubiese cesado, si fue de caracter continuo v,
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que, en todos los casos la prescripcion a que alude este precepto
se interrumpird al iniciarse el procedimiento administrativo
previsto por el articulo 64. Por lo tanto y, considerando que se
determind que la conducta imputada NO causé un dafio
econémico, debe considerarse en el computo de la prescripcion,
el plazo de tres afios a que alude la fraccion I1'del articulo 78

en cita.

Por lo tanto, el plazo de la prescripcion, corrid a partir del trece
de junio de dos mil dieciséis, pero se interrumpié el once de
diciembre de dos mil dieciochol.'én que el incoado fue
notificado del inicio del procedimientg como se aprecia del oficio
citatorioc :DP ART 186 LTAIPRCCDMX (foja noventa del
expediente de nulidad). Lo cual implica que, el plazo dejé de
correr por esa notificacion y que a partir del dia siguiente al en
que surtié efectos dicha notificacién, tendrd que volver a
computarse desde el principio y, asi lo ha sostenido la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesion
privada del ocho de diciembre de dos mil cuatro, en Ia
Jurisprudencia 2a./3. 203/2004 (emitida por Contradiccién de
Tesis 130/2004-5S), publica'g':la en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Torf_no XXI, Enero de 2005, Materia(s):
Administrativa, pagina: 596,;lvque sefiala:

“"RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. UNA VEZ INTERRUMPIDO EL PLAZO PARA
QUE OPERE LA PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES
SANCIONADORAS DE LA AUTORIDAD, EL COMPUTO SE
INICIA NUEVAMENTE A PARTIR DE QUE SURTE EFECTOS
LA NOTIFICACION DE LA CITACION PARA LA
AUDIENCIA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.
De los articulos 78 y 64 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos se concluye que el tinico acto que
interrumpe el plazo de Ia prescripcidn de las facultades
sancionadoras de la autoridad es el inicio del
procedimiento administrative, no las actuaciones
siguientes, y que una vez interrumpido aquél debe computarse
de nueva cuenta a partir del dia siguiente al en que tuvo lugar
dicha interrupcion con conocimiento del servidor publico, lo
que acontece con la citacién que se le hace para la audiencia,
aun cuando en el mencionado articulo 78 no se establece



expresamente, puesto que del analisis de las etapas que
conforman tal procedimiento se advierte que en caso de que
la autoridad sancionadora no cuante con elementos suficientes
para resolver, o bien, advierta algunos que impliquen nueva
responsabilidad administrativa, podra disponer la préctica de
investigaciones, citandose para otra u otras audiencias, lo que
produciria que el procedimienio se prolongue, sin plazo fijo, a
criterio de la autoridad sancionadora. Esto es, al ser la
prescripcion una forma de extincion de las facultades de
la autoridad administrativa para sancionar a los
servidores ptiblicos que realizaron conductas ilicitas,
por virtud del paso del tiempo, la interrupcion producida
al iniciarse el procedimiento sancionador mediante [a
citacion a audiencia del servidor piiblico deja sin efectos
el tiempo transcurrido, a pesar de no disponerio
expresamente el articulo 78 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos, ya que fue [a
misma autoridad sancionadora la que lo interrumpi6é al
pretender probar la conducta ilicita del servidor plblico y ser
de su conocimiento el procedimiento sancionador que debe
agotar a efecto de imponerle una sancién administrativa,
evitdndose con ello el manejo arbitrario de la mencionada
interrupcién en perjuicio de la dignidad y honorabilidad de un
servidor publico. En consecuencia, la dUdnica actividad
procedimental que ofrece certeza en el desenvolvimiento del
procedimiento sancionador sin que exista el riesgo de su
prolongacién indefinida, es la citacion para audiencia hecha al
servidor publico, con que se inicia dicho procedimiento, por lo
que a partir de que surte efectos la notificacion de la
mencionada citacién inicia nuevamente el computo del
plazo de la prescripcion interrumpida, sobre todo
considerando que si la referencia al inicio del procedimiento
sirvié para determinar el momento de interrupcion del plazo
de prescripcidn, aquélla puede ser utilizada para establecer el
momento a partir del cual se vuelve a computar el citado
plazo, sin que esto deje en estado de indefensién a la
autoridad sancionadora, toda vez que antes de iniciar el
procedimiento sancionador tuvo tiempo para realizar
investigaciones y recabar elementos probatorios.”

Asimismo, lo refirid el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa y de Trabajo del Decimosexto Circuito, en la tesis
XVI.10.A.T.21 A de la Novena Epoca, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIX, Enero de
2009, Pagina: 2829, que sefala:

“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE GUANAJUATO
Y SUS MUNICIPIOS. LOS PLAZOS PARA QUE OPERE LA
PRESCRIPCION DE LA POTESTAD SANCIONADORA DE
LA AUTORIDAD QUE SE INTERRUMPEN CON EL INICIO
DEL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO, REINICIAN A
PARTIR DE QUE SURTE EFECTOS LA NOTIFICACION DE
LA CITACION PARA LA AUDIENCIA PREVISTA EN EL
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ARTICULO 48 DE LA LEY RELATIVA. Del anélisis de los
articulos 27 y 28 Ley de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos del Estado de Guanajuato y sus
Municipios se advierte que la potestad sancionadora del Estado
no es indefinida, sino susceptible de prescripcion, con sujecion
a diversos plazos, dependiendo de [a falta, gue se interrumpen
con el inicio del procedimiento respectivo. Sin embargo,
aunque no se prevé expresamente que esos plazos reinicien,
en el proceso legislativo que dio origen a la citada ley se indico
que la consecuencia de la indicada interrupcién seria: "... la
pérdida del tiempo transcurrido, sin perjuicioc de que éste
pueda comenzar a correr de nuevo."; de ahi que deba
admitirse esa posibilidad. Ahora bien, como tampoco se previ
el momento a partir del cual los plazos respectivos deben
volver a computarse, cabe interpretar que es a_partir de
que surte efectos la notificacién de la citacion para la
audiencia establecida en el articulo 48 del propio
ordenamiento, cuenta habida que es el inico acto procesal
que se celebra en fecha cierta, pues las restantes etapas
podrian ser alargadas a capricho de la autoridad,
particularmente al estar prevista la eventualidad de que se
ordene la practica o ampliacion de diligencias probatorias; de
suerte que dejar el reinicio de los plazos para que opere la
comentada prescripcién para una fase posterior como la de
alegatos, iria en perjuicio del servidor publico, a quien le asiste
un derecho de certeza al tenor de los articulos 14, 16 y 17 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

Por consiguiente, si la notificacion del martes once de diciembre
de dos mil dieciocho (para citar a la audiencia de Ley en el
procedimiento) surtié efectos el miércoles doce de los citados
mes y afo; entonces, el plazo de la prescripcién corrié de
nueva cuenta a partir del dia siguiente, trece de diciembre
de dos mil dieciocho, debiendo fenecer el trece de
diciembre de dos mil veintiuno. Sin embargo, la resolucién
definitiva se notifico el tres de julio de dos mil diecinueve como
consta en la Cédula de Notificacion correspondiente (foja
veinticinco del expediente de nulidad); es decir, méas de dos
afios antes de que feneciera el sefialado plazo y por ello, no se
actualiza en el caso la prescripcion analizada.

C).- En la primera parte del PRIMERO de los conceptos de
impugnacion, el actor adujo sustancialmente que, en la
resolucién impugnada, se transgreden los artfculos 14 y 16

Constitucionales porque a través de ella se le estd imponiendo



la sancidn de suspension del empleo, cargo o comisién por el
término de tres dias sin que para ello exista la debida
fundamentacién y motivacion, ya que esos requisitos de
legalidad deben constar en el cuerpo del propio acto y no en uno
distinto, ademas que deben estar adecuados entre si y que, en
el caso concreto, para imponerle la sancion de referencia

ello no acontecio.

Al respecto, la autoridad demandada contesté que es
infundado lo que manifesté la parte actora porque la resolucion
impugnaba fue dictada con apego a la legalidad, conteniendo la
debda fundamentacién y motivacién porque al haber quedado

demostrada la imputacién, era procedente imponer al actor la
SUPENSION DEL EMPLEO, CARGO O COMSION POR EL TERMINO DE
TRES DiAS, al haberse acreditado su responsabilidad

administrativa.

Le asiste la razén al actor porgue, efectivamente, la
resolucién impugnada no contiene la debida fundamentacion y
motivacion al momento de imponer la sancion de suspension de
tres dias en sueldo y funciones ya que parte de esos requisitos
de legalidad, en lo que a responsabilidades administrativas de
servidores publicos atafie, es precisamente el individualizar la
sancion que se imponga con motivo de haberse acreditado una
conducta irregular, para lo cual la autoridad sancionadora debe
ponderar debidamente cada uno de los elementos que establece
el articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Plblicos, lo cual no significa solo aludirlos o
precisarlos, sino que debe realizar una ponderacidén
congruente de todos ellos y sefialar cémo incidié cada uno en
la conducta imputada, para deducir cudl de las sanciones
previstas en el articulo 53 de la citada Ley es prudente aplicar
en el caso concreto y, para pronta referencia se transcriben los

citados preceptos juridicos:

“Articulo 53.- Las sanciones por falta administrativa
consistiran en:
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1.- Apercibimiento privado o publico;

I1.- Amonestacion privada o publica.

I11.- Suspension;

IV.- Destitucidén del puesto;

V.- Sancion econdmica; e

VI.- Inhabilitacién temporal para desempenar empleos, cargos
o comisiones en el servicio piblico,

Cuando la inhabilitacién se imponga como consecuencia de un
acto u omisién que implique lucro o cause dafios y perjuicios,
sera de un afio hasta diez afios si el monto de aquéilos no
excede de doscientas veces el salario minimo mensual vigente
en el Distrito Federal, v de diez a veinte afios si excede de
dicho limite. Este Gltimo plazo de inhabilitacion también sera
aplicable por conductas graves de los servidores publicos.

Para que una persona que hubiere sido inhabilitada en los
términos de ley por un plazo mayor de diez afios, pueda volver
a desempefar un empleo, cargo o comision en el servicio
publico una vez transcurrido el plazo de la inhabilitacion
impuesta, se requerira que el titular de ila dependencia o
entidad a la que pretenda ingresar, dé aviso a la Secretaria,
en forma razonada y justificada, de tal circunstancia.

La contravencion a lo dispuesto por el parrafo que antecede
sera causa de responsabilidad administrativa en los términos
de esta ley, quedando sin efectos el nombramiento o contrato
gue en su caso se haya realizado.”

“Articulo 54.- Las sanciones administrativas se impondran
tomando en cuenta los siguientes elementos:

I.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones de esta Ley o las que se dicten con
base en ella;

I1.- Las circunstancias socioecondmicas del servidor pablico;
III.- El nivel jerdrquico, los antecedentes y las condiciones del
infractor;

IV.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

V.- La antigGedad del servicio;

VI.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; vy
VIL.- El monte del beneficio, dafio o perjuicio econdmicos
derivado del incumplimiento de obligaciones.”

Como se lee de lo anterior, las sanciones que la autoridad
administrativa puede imponer a un servidor publico son:
apercibimiento (ptblico y privado), amonestacién (publica y
privada), suspension, destitucién, sancidon econdmica e
inhabilitacién y que, para imponer cualquiera de las referidas

sanciones se deben tomar en cuenta: la gravedad de Ia



responsabilidad y conveniencia de suprimir practicas infractoras,
las circunstancias socioecondmicas del servidor publico; su nivel
jerarquico, sus antecedentes y las condiciones del infractor; las
condiciones exteriores y los medios de ejecucion, la antigliedad
del servicio, la reincidencia en el incumplimiento de obligaciones
y el monto del beneficio, dafio o perjuicio econdmicos derivado
del incumplimiento de obligaciones.

Ahora bien, la autoridad demandada establecio en la resolucién
impugnada, los elementos de individualizacién, como se lee de
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oo obigocionos quoe o Impone of numerol prociiado en cada una die fon apantados,
qua como nomMmas jJurldicis estan telagonadss con ol oo poblco mplica of
incumplimignte do lo dispueste on ol numoeral 47 en su {Idccdn XX de 1a Loy
Fadagml do Rosponsabilidatgon do jos Servidorozs PObDheos, Iraccitn qua ostd
obligado & obsarvar como Sorvkior Pablico do ta Procuraduria Goneral do Jushcia
dol Distrito Foderal. Do © guo 5o caligo quo no dezempond aon fotma debida ot cargo
quo tonla conferkdo al momaonio do los hechos, on dotnmenlo dol dosarrollo do 1o
funcién ostoblockia en o loy parn ol Agente del Miniziono Pubbca, y un quobranta on
ta logafidad ya quoe no actud confarma u o ley. no obstanto de sor su abhgacidn -....
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En méno do jo antas axnueslo v dado los alementos do lo conductn an que incurnid
ot Civdndono DP ART 186 LTAIPRCCDMX » %0 considara Quo o roxponinbilidnd
quo 1y fug aocreditadn o3 grave, Trento a olle, sa loma on conaldoracion adaman LA
CONVENIENCIA DE SUPRIMIR PRACTICAS QUE INFRINJAN EN CUALQUIER
FORMA LAS DISPOSICIONES DE LA LEY O LAS QUE SE DICTEN CON BASE EN
ELLA, como an In eapacio ol avitar que oo incunrn on netos qua gonoenan quobmnto o
in legahidad an of dosampono dal cargo como Agonte deo! Ministorio Pablico, lo guo
haco obligodn pora oatn Autorkind, o impeoaicién de saonclonos qua implidon qua laas

LA MULIED  HCHUIAIED  URIEGGLiaD  DE LANITNIRET evVanuu o o, ity idh
acreditadas al supracitade Ciudadane DP ART 186 LTAIPRCCDMX s m==——rerermamme e
En lo que =se refiere a la fraccidn I, se ceonsideran Ins circunstancias

socloocondmicas da la Servidera POblica, do 1o que se desprande que las mismas
ascendian a un suoldo mensual por 1a cantidad deDP ART 186 LTAIPRCCDMX BE%@%%&%@

DP ART 186 LTAIPRCCDMX DP ART 186 LTAIPRCCDMX t, <antidad que
resulld do sumar los conceptos de salario base, imporle de pagos ordinarios e
importe de pagos extraordinarios como se corrobora con el oficioDP ART 186 LTAIPRCCDMX
del veintitrés de marzo de dos mil diecisiate, susento por el Director do Operaclén y
Contral de Pago de Ia Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, visible a
faja 342 de autos.

Por lo qua se refiere a la fraceldn 11, se considera.el nivel jerdrquico, antecedentes y
condiclones del infractor, que era de Agenlo el Ministerio Pdblico, de cuarenta y un
afios da edad al momento de los hechos, con Ucencialura en Deracho, 1o que so
carrobara con el oficio 702. DP ART 186 LTAIPRCCDMX del veinticuatro de marzo da
des mil diecislete, suscrito por (@ Direclora de Rolociones Laborales de la
Procuradurla General de Justicla del Distrito Federal, visto a fojas 338 y 337 de
autas; sin antecedantes de sancidn, lo que se corrobora con et chcio
DP ART 186 LTAIPRCCDMX del trainta de noviembre de dos mil dieciocho,
suscrito por el Direclor de Situacién Patrimonial de la Contralorla General de Ia
Ciudag de tMéxico, visible a fofa 361 a 384 do autos; por lo que sa estima que tales
clreunslancias l2 permillan discernir sobre la acluacidn qua debid tener, asl como al
canocimicnto de la normatividad que regulaba =sus actividades, Considerando que
antre sus condiclones tenfa una antigledad como emploado de la Procuraduria
Generat de Juslicia de 1a Ciuedad de México de dieciséis aflos al momento de Tos
hechos, se estima que contaba con la sulicienle experiencia y conocimientos para
haker desempefiado debidamente su funcidn de Agente del Ministerio Pablice, en
cumplimlente a las afribugiones que constiiucional y legalmente tlane
encomendadas, igualmente, rospecto de las condiciones del infractor, no se absaerva
que exisla alguna circunstancia que pueda ser excluyente de responsabilidad, por el
contratle, sc¢ contaba con un medio para cumplir conforme o derecho [as
obligaciones-encomendadas-come Servidor-Pablicores-decinrmo-hay of
penmila prasumir alguna clreunstancia que lo obligara a reallzar In conducta quo so
le atribuyo.

Por lo que respocta a las condiciohes exiericres y los medios de ejecucion,
establecidos en ta frageidn W del ortlculo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pidblicos, hay que safialar que par cuanto haco
a las condiciones exteriores, é¢silas. nos parmiten detarminar la Intencionalidad
utitizada en la comislén de la irregularidad; al respeclo, seficlarernos qua ann sin que
se aprecie la preparacién de dalerminados medios para realizar la conducta

frregular, sl es convonienio matmfr que mucho menos se detoctan orobablos
elemantos oxteriores aJenos o o valuntad del Ciudodano DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCOMX iuee hiiblerain influldo da formo relevanto an la comisldn do Ia misma,
8l blen oy cierto no existlé la intencionulidud deliberndn en fa conducia para omitle
conducirse con astricto apego a defecho, so apantd de Ins obligaciones a realizar
con molivo de su cargo. al dejar de hacer lo que tenfa encomendade, 2in que oxista
una causy exteror que justifique su actuacidn en controvencidn a las obligaciones
que como Servidor Pablico debla cumplir, 1o anterior es asi, en vilud quo como
Agento del Ministerlo Piblico, on la 'Unidad do Investigoclén Tres Con Delenido, do
la Agencio de Invostigacion Oriente |1, de lo Flsealia Central en Investigacidn pam
Robo do Vohlculos y Transparie, da [a Precuraduria Geneml de Justicia del Distrito
Federal e intervenir en Ia avorguncidn provin DP ART 186 LTAIPRCCDMX pp ART 186 LTAIPRCCDMX
decretd la retencidn de los probables responsables DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX por ¢l delito de Robo Agravado, a lag tres haras con
cincuenta minutos del doce do junio de dos mil diecisdls, no obatante que ne se
acreditaba que los Impuiados hubleran sido detenidos en flagrancin de 1a comisién
del delilo que se los atribufa. toda vez que de lo narrado por el denunclante ) ART1SLTA!
DP ART 186 LTAIPRCCDMX , seo deaprende que no fueron detenides al moments de
cometar ol dalito, esto s, cuando so apoderaron del vehlculo con dnimo de dominle,
puestio qua no fueron sorprendidos por ef denunciante apoderandose do su vehiculo
con lo finalidad de llevirsels, puos st blen on un principlo ésle se fos entregd, asto
fue s6l6 con el objelo de que lo estacionaran mientras ¢ Ingresaba at teatro o ver
una obra. sin quo hubieran sikdo asegurndos cuando ostaban lewindoselo para
aprogiarse del mismeo, ante lo cual tampoco puede acreditarse que hubieran sido
paraeguldos materal o inmedlatomonte despuds de efecutar Ia eonducta ilicita, por ko
que dicho acuerde de retencidn no  resultaba legalmente procedonte,
manieniéndolos restringldes de su lbennd por aproximadamente ocho horas con
cuarentn y cinco minutos, no obstante quo la rolencién dictada en su contra at sor
legal no justificaba su estoncla, en las Instalaciones de la agenein, con lo que
transgredld lo establocido on ¢l orticulo 287 del Cédigo do Procedimienias Ponales
para ol Distrite Federal, en contravoncidén de las obligaciones que Io impeone los
citados numerales; sin que de los constancias do aulos se desprenda cousa alguna
que justifique su progeder.

Ahora bien., en cuanto a los medios de ofecuclén como se ha senalado con
anteroridad, de aulos o aprecld que se ubled en circunstancias de legar, Hempo,
modo y ocasion, ya qua e Ciudadono  DP ART 186 LTAIPRCCDMX  , camo Agonta
del Ministarno Pablico, en la Unidad de Invostigacion Tres Con Datenido, do In
Agencla do Investigoclén Oriente I, de o Fiscalln Cantral en invostigocion para
Robo da Vehiculos y Transperte. de la Procuraduria General de Justicia del Distein
Federal e Intervenlr en Ia averiguacién poov DP ART 186 LTAIPRCCDMX

dacrotd la ratencidn de los probables responsables  DP ART 186 LTAIPRCCDMX_ .




DP ART 186 LTAIPRCCDMX ger el delito de Robo Agravado, a las wres haras cen
cincuenta minutos del doce de junio de dos mil dieciséis, no obstanie que no se
acredilaba que los imputados hubieran sido delenides en flagrancia de la comisin
deal delito que se les atribula. teda vez que de 10 narrado por ) denunciantah AxT i oar
DP ART 186 LTAIPRCCDMX se desprende que na fueron delenidos al moments de
cometer el delito, esto as, cuando se apoderaron del vehiculo con ammo de dominio,
puesio que no fueron sorprendidos por el denuncianie apoderandose de su vehiculo
can [a finalidad de llevarselo, pues si bien en un principro éste se Ios entregd, esto
fue sdlo con el objeto de que lo estacionaran mientras ¢l ingresaba al teatro a ver
una obra, sin que hubieran sido asequrados cuando estaban levandoselo parma
apropiarse del mismo, anle lo cual tampoco puede acredilarse que hubieran sido
perseguidos malerial e inmediatamente después de cjecular la conducta ilicita, por o
gqua diche acuerdo de relencién no  resultaba legalmenle procedente,
manteniéndolos reslingidos de su libertad por aproximadamente ocho horas con
cuarenia y cinco minutos, no obstante que la retencién dictada en su contra al ser
ilegal no justificaba su estancia, en las instalaciones de la agencia, con o que
transgredid io establecido en el articulo 267 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal: ello sin que ninguna actuacién realizada por el incoado
contenida en la misma logre desestimar los hechos. ni el alcance y vailor probalernio
concedido a cada una do fas canstancias antes descritas, ello sin que exista alguna
causa exleror que influyera en el Servidor Pablice involucrado para realizar la
conducta Irregular que se le atribuye, por o que resulta injustificable su proceder. -

Con relacidn a la fraccion V, refarente a la antiguedad del servicio en la
Pracuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, ésla e de dieciséis ados
al momento de fos hechos, lo que se corrobora con el oficio BARTE

DP ART 186 LTAIPRCCDMX del! veinticuatro de marzo de dos mil dizgcisietle, suscrto
por Ia Direclora de Relacicnes Laborales de fa Procuradurla General de Justicia del
Distrito Federa), visto a foja a 336 a 337 de aulos; circunslancia que o capacilaba
para comprender Ia naturaleza de su falta y con mayor razan para evitacla, debudo a
que tuvo la posibilidad de actuar como 1o dispone el preceplo legal que infringio v
que son precisados en el conlenido de este fallo, y a pesar de ello no lo hizo, ya que
se acreditd en aulos la canducta en que incumid como Agente del Ministeno Publico

Por io que se refiere a la fraccion VI. el Civdadano DP ART 186 LTAIPRCCDMX .
na cuenta con anlecedentes de faltas admimsiralivas disciplinana. por el
incumplimiento a las fracclones a qug hace alusidn el arliculo 47 de la Ley Federal
de Respeonsabilidades de los Servidores Poblicos, como se acredita con el oficio
%5 DP ART 186 LTAIPRCCDMX del treinta de noviembre de dos mil dieciocho,

suscrilo por el Direclor de Silvacidn Palimoniaft de la Cantraloria General de la
Ciudad de México, visible a fojas 361 a 364 de autos.

Par tillimo, en cuanto a la fraccion VI, se indica que no existe monto de beneficio,
dafio o perjuicio econdémico derivado del incumplimiento de las obligaciones
cometidas por el Sarvidor Piblico responsable.

Realizado el andlisis de los aspectos que el numeral 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piiblicos, se ordena alender para graduar [a
imposicién de la sancidn aplicable a la Servidora Pidblica y al temar en cuenta el
hecho gue no existe anlecedente de que se le ha instruido olras procedimientos
disciplinarios, con el propésito de suprimir las condugtas como las que se analizarcn,
al incurrir el Ciudadano DP ART 186 LTAIPRCCDMX en una conducla que
incumple con la fraceion XXIi del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, que se han dejado precisadas en Ia presente resolucion,
vy loda vez que al intervenicr en la averiguacidn previbP ART 186 LTAIPRCCDMX

P ART 186 LT/

DP ART 186 LTAIPRCCDMX dacretd la retencién de los probables responsables foarist
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX por el delito de Robo
Agravado, a las lres horas con cincuenla minutos del doce de junio de dos mil
dieciséis, no obstante que no se acreditaba que fos imputades hubieran sido
detenidos en flagrancia de la comision del delito que se [es alribuia; considerando
que la conducta que le fue acreditada es grave. que sus ingresos mensuales
ascendlan a la canlidad de S .DP ART 186 LTAIPRCCDMX

. DP ART 186 LTAIPRCCDMX ). que su nivel jerdmuico era de Agente del
Ministerio Pdblico, con una anligiedad al momento de kis hechos de dieciséis anos,
sin antecedentes de fallas administrativas disciplinarias. y no existe monto de
beneficio, dafio o perjicio derivado del incumplimiento de las obligaciones; y, sobre
todo con la finalidad de evitar que se repitan este lipo de hechos: se estima que
resulla justo ¥ equitative imponer al Ciudadane DP ART 186 LTAIPRCCDMX . la
sancidn consistente en una SUSPENSION DEL EMPLEQ, CARGO O COMISION
EN LA PRQCURADURFA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CUIDAD DE MEXICO,
POR EL TERMINO DE TRES DIAS. Lo anterior, con fundamento en &l aniculo 53
fraccién Jll de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos,
sancién que surira sus efectos a parir de la netificacidn de la presente Resolucion,
misma que debers ser aplicada por el superior jerdrquico de su adsedocidn. siempre
que no se encuentre cumpliendo wna sancién administrativa diversa a la que se
notifica, de ser asl, ésta debera aplicarse al dfa siguiente en que hubiera concluido Ja
sancién de que se trale, ordendndose la remisién del presente fallo con firma
autégrafa, para Ins efeclos sefialados, con fundamento en los articulos 56 fracciones
Iy Ill, en relacidn con el 75, primer parralo del ordenamiento legal en cita.

(Fojas treinta y ocho a cuarenta y uno del expediente de nulidad.)
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Como se lee de lo anterior, en cuanto a los elementos de
individualizacion de la sancidn, la autoridad demandada sefald
que la responsabilidad atribuida era grave; que las
circunstancias socioeconomicas del incoado ascendian a un
sueldo mensual en cantidad de DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX ), que
su caracter de Agente del Ministerio Pablico, congiii afios de
edad al momento de los hechos y con grado de licenciatura, le
permitian discernir sobre la actuacién que debid tener, asi como
el conocimiento de la normatividad que regulaba sus
actividades, estimando que no existe ninguna circunstancia
excluyente de responsabilidad; que no se aprecid la preparacion
de medios para realizar la conducta ni elementos ajenos a la
voluntad de la parte actofa que hubieren influido de forma
relevante en la comisién de la misma, y que no existidé
intencionalidad deliberada en la conducta, pero afirmando
que el incoado se apartd de las obligaciones con motivo de su
cargo y se ubicd en las circunstancias de lugar, tiempo, modo y
ocasion de la conducta reprochada; que su antigiiedad en la
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México al
momento de los hechos es dirEiinos, sin antecedentes de
faitas administrativas disciplinarias y, sin monto de
beneficio, dafio o perjuicio econdomico derivado del
incumplimiento de sus obligaciones.

Ahora bien, con sustento en lo anteriormente expresado, la
demandada concluy6 en sancionar con una suspensién de tres
dias en sueldo y funciones, perdiendo de vista que no sdlo
debia aludir o sefialar cada uno de los elementos sino “tomarlos
en consideracidén”, como lo establece el articulo 54 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y que

también debia ponderarlos en su conjunto, no de manera aislada
como lo hizo; en virtud de lo cual, pasoé inadvertido que, de

los siete elementos de individualizacidn, hubo cuatro que no



jugaban en contra sino en favor del incoado, como el tener una

antigiiedad de 16 afios en el servicio, durante los cuales
nunca fue sujeto de procedimiento alguno, por 1o que esa
falta de antecedentes debia resultarle favorable al
momento de graduar la sancién impuesta, maxime que no
medié intencionalidad de su parte, como lo refirio la
demandada y tampoco hubo monto beneficio, dafio o

perjuicio econémico.

De ahi que, al momento de elegir cuadl de las seis sanciones
posibles, previstas en el articulo 53 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, la demandada
debid estimar esas atenuantes e imponerle una menos severa
porque existe un margen bastante laxo entre la sancién mas
leve regulada (el apercibimiento) y la que se impuso al actor (la
suspensioén) pues entre una y otra se ubican la amonestacion
privada o la pﬂblica;\' lo cual denota claramente que la
autoridad sancionadora si estaba en aptitud de sancionar
menos severamente al incoado y a proporcion guardada con
sus condiciones particulares, atendiendo a que se trataba de la
primera ocasion en ¥% afios, que su proceder como servidor
pUbico daba lugar a una sancién y que la conducta no trajo
detrimento econdmico ni medid intencionalidad de su parte vy,
como el objetivo de sancionar es reprimir la reiteracion de
conductas irregulares, no asi castigarla; entonces la suspension
de tres dias impueéta, claramente es excesiva vy

desproporcional.

Consecuentemente, la resolucién impugnada se encuentra
indebidamente fundada y motivada, ya que en ella no quedd se
individualizd debidamente la sancidn de suspensién de tres dias
en sueldo y funciones; sirviendo de apoyo a los anteriores
razonamientos, la siguiente Tesis de Jurisprudencia S.S./1.1,
aprobada por la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, en sesion del 4 de junio de
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1987, publicada el veintinueve de junio de mil novecientos

ochenta y siete, que sostiene:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga
validez una resolucion o determinacion de las Autoridades del
Departamento del Distrito Federal, se debe citar con precision
el precepto legal aplicable, asi como también las
circunstancias especiales, razones particulares ¢ causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la
emision de ese acto; ademas de que exista una adecuacion
entre los motivos aducidos vy las normas aplicables, o sea, que
en un caso especifico se configuren las hipotesis normativas,
requisitos sin los cuales, no puede considerarse como
debidamente fundado v motivado el acto de autoridad.”

En mérito de lo hasta aqui expuesto y fundado, este Pleno
Jurisdiccional declara la nulidad de la resolucion
impugnada de fecha veintisiete de junio de dos mil
diecinueve, dictada ‘en el expediente
DP ART 186 LTAIPRCCDMX, con fundamento en lo establecido por
los articulos 100, fraccion II y 102, fraccién III de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México. En consecuencia,
queda obligado el CONTRALOR INTERNO EN LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE L‘A QIUDAD DE MEXICO, a restituir al
demandante en el goce dé los derechos que indebidamente le
fueron afectados, debiendo ;',dejar sin efectos la resolucion
declarada nula, con todas -:éusfconsecuencias legales, por lo que
hace a DP ART 186 LTAIPRCCDMX emitir una nueva
debidamente fundada vy rhoti_fyada en la cual, atendiendo a lo
eXprésado en el presente fallo, individualice debidamente la
sancidn que estime procedénte imponer, considerando las

atenuantes que operan en favor del actor para disminuir el grado
de severidad de la sanci6n, debiendo cancelar el registro que en
el caso, se haya ejecutado. Lo anterior deberdn hacerlo en un
plazo no mayor a QUINCE DIAS HABILES, mismo que empezard
a correr a partir del dia siguiente a aquél en que quede firme
esta resolucidn.




Con fundamento en los articulos 19, 15, fraccion VII de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México vigente, asi como los diversos 116 y 118 dltimo parrafo
de la Ley de Justicia Administrativa del Ciudad de México es de

resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para
conocer y resolver el recurso de apelacion ndmero
RAJ.56704/2021, interpuesto en contra de la sentencia de
fecha dos de agosto de dos mil veintiuno, pronunciada por la
Primera Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, en el juicio
nimero T1/1-66903/2019.

SEGUNDO.- Es fundado el agravio primerg vertido por el
recurrente, quedando _'sin materia el segundo de ellos; por lo

expuesto y juridicamente sustentado en el Considerando IV del

presente fallo.

TERCERO.- Se REVOCA la sentencia de fecha dos de agosto de
dos mil veintiuno, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria de
este Organo Jurisdiccional, en el juicio nimero T)/1-66903/2019.

CUARTO.- No es de sobreseerse ni se sobresee ¢l juicio, atento
a lo expuesto y fundado en el Considerando VII de esta

sentencia.

QUINTO.- Se declara la nulidad de la resolucién impugnada
por lo expuesto y fundado en el Considerando IX de esta
sentencia y para los efectos precisados en la parte final del

mismo.

SEXTO.- Con copia autorizada de la presente resolucién
devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio antes
citado, en su oportunidad archivese el expediente de apelacion
nimero RAJ.56704/2021, como concluido.
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SEPTIMO.- Para garantizar el acceso a la imparticién de justicia,
se les hace saber a las partes que en contra de la presente
resolucién podran interponer los medios de defensa procedentes
en términos del articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, igualmente, la parte actora podra
interponer juicio de amparo en términos de:‘*lo establecido en la
Ley de Amparo, reglamentaria de los art_iculos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y se
comunica a las partes que en caso de duda, en lo referente al
contenido del presente fallo podrén acudir ante la Magistrada
Ponente,

OCTAVO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.

AS{ POR MAYORIA DE OCHO VOTOS Y UNO EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DiA SEIS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS
C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, QUIEN VOTO
EN ABSTENCION, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ
MARTINEZ DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSQO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUS'I'.[CIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERQ DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOGTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESI ENT E DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE
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