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ASUNTO CERTIFICACION V DEVOLUCION. 

LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRES DE LA 
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
PR ES F NT F. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nániero T)/I-66903/ 2019, 

en 154 fojas átiles, niismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado a! rubro, y en razón de cjue con fecha SEIS DE ABRIL DE DOS FIlL 

VEXNTIDOS, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal ernitió resolucióri en el 

mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dIa VEINTISEIS bE MAYO bE 

DOS NIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dia VEINTITRES Y 

VEINTICINCO bE MAYO DE DOS MR VEINTIDOS, y toda vez que ha 

transcurrido en exceso el térmno para que as partes interpusieran medio de 

defensa alguno (Amparo 0 Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 

de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al dia siguiente 

de su publicación, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en a Gaceta 

Ouicial de Ia Ciudad de Mexico, y el articulo 15 fracdón XIV del Reglamento Interior 

vigente a partir del once de junlo de dos mu diecinueve, se certifica que en contra 

de a resoiución del SEIS DE ABRIL bE DOS 1411 VEINTIDOS, dictada en el 

recurso de apelación RA] 56704/2021, no se observa a a ,fecha en los registros 

de Ia Secretaria General de Acuerdos que se haya 
I tt1yj, 

defense, Ia anterior para los efectos legales a que haya lugar. 

/ *
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* SECRETARIA GENERAL DE ACUEbø5 
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RECURSO DE APELACION: RA3.56704/ 2021 

JIJICIO NCJMERO: 1)/1-66903/2019 

ACTOR:  

AUTORIDADES DEMANDADAS: 
CONTRALOR INTERNO EN L.A FISCALt A GENERAL 
DE JUSTICIA V DIRECTOR DE SITUACION 
PATRIMONIAL DE LA SECRETARIA DE LA 
CONTRALORIA GENERAL; AMBAS DEL GOBIERNO 
DE LA CIUDAD DE MEXICO 

RECURRENTE: 
, PARTE ACTORA 

MAGISTRADO PONENTE: 
LICENCIADO JOSÉ RAUL ARMIDA REYES 

SECRETARIA DE ESTUDIO V CUENTA: 
LICENCIADA MAYELA IVETFE POUMIAN FARRERA 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia 

sesiôn plenaria del dia SEIS DEABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS.4'M 

Resolución al recurso de apelación nümero RAJ.56704/2021, 

interpuesto ante este Pleno Jurisdiccional el dia primero de 

septiembre de dos mil veintiuno, por , 

PARTE ACTORA, en contra de Ia sentencia de fecha dos de agosto 

de dos mil veintiuno, pronunciada por Ia Primera Sale Ordinaria 

de este Tribunal, en el Juicio nümero TJ/I-66903/2019. 

ANTECE:DENTES 

1.- Por escrito presentado ante Ia Oficialla de Partes de este 

Tribunal el dia once de Julio de dos rnil diecinueve,  

Z por derecho propio, demandá Ia nulidad 

del siguiente acto administrativo: 

"LA NULIDAD ABSOLUTA de a Resolución del  
dos mu diecinueve, dictada por el Titular del 

Organo Interno de Control en Ia Procuraduria General de 
Justicia de Ia Ciudad de Mexico en ci Expediente 
Administrativo 7, por resultar contraria a 
derecho y provenir de actos de autoridad que forman parte 
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integral de dicha sanción administrativa y que sirvieron de 
base para determinarmi responsabilidad, con son: Acuerdo de 
Inicio de 25 veinticinco de qctubre del 2018 dos mU dieciocho 
par el que el Titular del Organo Interno de Control en Ia 
Procuraduria General de Justicia de Ia Ciudad de Mexico acordó 
iniciar procedimiento administrativo disciplinaria en contra del 
suscrito; el Oficio Citatorio námero 

 de fecha  
 dos mu dieciocho, por el cual me cita pra 

cornparecer a Ia audienda prevista por el articulo 64, tracclón 
I, de Ia Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores 
Püblicos, y; Ia Audiencia de Ley de fecha 21 veintiuno de 
febrero de 2019 dos mu diecirtueve." 

(En Ia resolución impugnada, el actor tue sancionado con 
una suspension de 3 dIas en sueldo y funciones debido a 
que, en su carácter de Agente del Ministerio Püblico a cargo 
de a Averiguación Previa  
ei-nitió el acuerdo de retenciôn del doce de junio de dos mil 
dieciséis, a pesar que los indiciados no fueron detenidos 
bajo ninguna de las hipôtesis de flagrancia, restringiendo 
indebidamente su libertad por aproximadamente 8 horas 
con 45 minutos, estimándose que incumplith lo dispuesto en 
el artIculo 267 párrafo tercero del Código de Procedimientos 
Penales para el Distrito Federal vigente al momento de los 
hechos.) 

2.- Por acuerdo de quince de Julio de dos mu diecinueve, SE 

ADMmô a demanda, ordenándose emplazar a las autoridades 

seNaladas como demandadas pare que formularan Ia respectiva 

contestación; carga procesal que cumplieron en tiempo y torma, 

refiriéndose a los hechos, a los conceptos de derecho, ofreciendo 

pruebas y planteando causales de improcedencia del juicio. 

3.- En el auto de treinta de septiembre de dos mil diecinueve, 

se ordenó correr traslado a Ia parte actora con copias simples 

de Ia contestación de demanda y sus anexos para que formulara 

Ia respective ampliadôn, carga procesal que no fue cumplida 

declarãndose Ia preclusion en auto de diecisiete de febrero de 

dos mil veinte. 

4.- Una vez substanciado el juicio en cada una de sus partes y 

cerrada Ia instrucciOn, se dictO sentencia el dia dos de agosto 

de dos mil veintiuno, conforme a os siguientes puntos 

resolutivos: 

t 
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"PRIMERO.- Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional es 
COMPETENTE para conocer del presente asunto, en términos 
de lo expuesto en el considerando primero de este fallo. 

SEGUNDO.- NO SE SOBRESEE EN EL PRESENTE JUICIO, 
atento a las consideraciones indicadas a lo larga del segundo 
considerando de esta resolución. 

TERCERO.- SE RECONOCE LA LEGALIDAD V VALIDEZ de Ia 
resolución impugnada, en términos del considerando cuarto de 
esta sentencia. 

CUARTO.- 1-légase saber a las partes el derecho y plaza de diez 
dias con que cuentan para recurrir Ia presente sentencia, 
segOn lo dispuesto en los articulos 116 y 118 de a Ley de 
Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico; quedan a 
disposición de las partes los dacurnentos exhibidos, y en su 
oportunidad archivese el presente asunto como total y 
definitivamente concluido. 

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho 
humano de acceso a Ia justicia, en caso de dude, las partes 
pueden acudir ante Ia Magistrada Ponente, para que les 
explique el contenido y alcances de esta sentencia. 

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES." 

(La Sala A'quo reconoció Ia validez de Ia resoluciOn 
impugnada, bajo Ia consideracián que a individualización 
de Ia sanción es correcta; que el citatorio a procedimiento 
es legal parque cantiene Ia que prevé el articulo 64, fracciôn 
I de Ia Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores 
Páblicos; que Ia resoluciôn impugnada contiene Ia debida 
fundamentación y motivación porque no se acreditó Ia 
flagrancia resultando improcedente retener a los inculpados 
y; que Ia circunstancia de haber dictado Ia resolución fuera 
del plaza previsto en el articulo 64, fracciOn II de Ia citada 
Ley no da lugar a Ia caducidad ni trae aparejada alguna 
corisecuencia juridica par tratarse de una norma 
imperfecta.) 

5.- Dicha sentencia fue notificada a las autoridades demandadas 

y a Ia parte actora, las dias diecisiete y diecinueve de agosto de 

dos mfl veintiuno, respectivamente, como cansta en los autos 

del juicio de antecedentes. 

6.- Can fecha uno de septiembre de dos mil veintiuno,  

, PARTE ACTORA, interpuso recurso de 

apelación en contra de Ia referida sentenda, de conformidad con 
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lo previsto en el articulo 118 primer párrafo de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

7.- Por auto de fecha dQce de noviembre de dos mU veintiuno, 

el Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior, 

admitió a trámite el recurso de apelación, designando 

Magistrada Ponente, a Ia Licenciada MARfA MARTA ARTEAGA 

MANRIQUE, Titular de Ia Ponencia Cuatro de Sala Superior, para 

formular el proyecto de resolución respectivo, quien recibió los 

expedierites con las constancias del respectivo traslado de Ley, 

el die nueve de diciembre de dos mu veintiuno, en términos del 

articulo 118 párrafo tercero de Ia Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico. 

8.- En atención al acuerdo de fecha veintitrés de febrero de dos 

mu veintidós, aprobado por el Pleno General de Sale Superior de 

este Tribunal, en el proyecto de sentencia del recurso de 

apelación al rubro indicado, Lunge como Magistrado Ponente, el 

Licenciado JOSÉ RAUL ARMIDA REVES, Titular de a Ponencia Seis 

de Sala Superior, en términos de Ia Ley aplicable. 

CO NSID E RAN D 0: 

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, es competente para conocer del 

presente asunto de conformidad con los artIculos 15 fracciôn VII 

de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, 116 y 118 ültimo p&rafo de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

IL- La sentencia de fecha dos de agosto de dos mU veintiuno, 

pronunclada por Ia Primer-a Sala Ordinaria de este Tribunal, en 

el juicio nümero TJ/I-66903/2019, se apoyó en las 

consideracionesjuridicas que a continuación se transcriben: 

"II.- Causales de improcedencia y sobreseimiento. Previo a! 
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estudlo del fondo del asunto, esta Prirnera Sala Ordinaria 
Jurisdiccional analiza y resuelve las causales de improcedencia 
y sobreseirniento hechas valer y as de oficio que pudieran 
configurarse, de conforrnidad con los articulos 70 segundo 
párrafo y g2 óltimo pàrrafo, ambos de Ia Ley de Justida 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, al de tratarse de 
cuestiones de orden pOblico y de estudio preferente. 

Al respecto, el Director de Seguimiento a Resoluciones de a 
Dirección General de Responsabilidades Administrativas de Ia 
Secretaria de Ia Contraloria General de Ia Ciudad de t.léxico en 
representación deja Directora de Situación Patrimonial de esa 
Dirección General, y el Titular del Organo Interno de Control 
en Ia Procuraduria General de Justicia de a Ciudad de Mexico, 
no invocaron causales de improcedencia o sobreseiniiento. En 
esas circunstancias, a! no hacerse valer causales de 
inipracedencia o sobreseimiento, y al no advertirse de ofrcio 
por esta Sala Jurisdiccional Ia actualizadén de alguna diversa, 
se impone abordar el estudlo del fondo del asunto. 

III.- Litis planteada. De conformidad con lo previsto en a 
primera parte de Ia fracción I del articulo 98 de a Ley de 
Justida Administrativa de a Ciudad de Mexico, a litis del 
presente juicio se constriNe a deterrninar si los actos 
impugnados que ban quedado descritos en el resultando 
primero de esta sentenda se encuentra legal o ilegalmente 
ernitidas; lo que traerà como consecuencia que, en el primer 
caso se reconozca su validez, a, en el segundo que se declare 
su nulidad. 

IV.- Estudlo de fonda. Esta Primera Sala Ordinaria 
Jurisdiccional de acuerdo con a primera parte de Ia fracciôn I 
del articulo 98 de Ia Ley de Justicia Adrninistrativa de Ia Ciudad 
de Mexico, se adentra al estudio del escrito de demanda. 

A.- La parte actora en el primer agravio argumenta 
fundamentalmente, que Ia resolución de  

 emitida en el procedimiento 
adrninistrativo disciplinario námero C  
impone una sanción consistente en una suspension del 
empleo, cargo o comisión en a Procuraduria General de 
Justicia de Ia Ciudad de Mexico por el término de tres dias, sin 
que para ello exista rnotivaciOn iii fundanientación. Agrega 
que el citatorio námero S  de  

o no esté debidamente 
fundado y rnotivado, ya que se mencionan diversas 
disposiciones juridicas sin que en ninguno de los casos se 
sefiale el por qué se considera que tales fundamentos 
normativos son precisamente aplicables a las presuntas 
irregularidades imputadas. 

Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional considera que los 
argumentos en estudio resultan infundados en atención con Jo 
que ensegulda se expone: 

En cuanto a! primer argumento farmulado, los articulos 53 y 
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54 de a Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores 
POblicos estabiecen: 

ARTICULO 53.- Las sanciones por falta administrativa 
consistirán en: 

I.- Aperclbiniiento privado 0 póbiico; 
II.- Amonestaciôn privada 0 püblica. 
ilL- suspensión; 
IV.- Destituclén del puesto; 
V.- sanclón econôrnica; e 
VI.- Inhabilitaclón temporal para desempeiar ernpleos, cargos 
a conilsiones en el servicio páblico. 

Cuando Ia inhabilitaciôn Sc imponga como consecuencia de un 
acto u omisiôn que implique lucro o cause daños y perjuicios, 
será de un año hasta dlez afos si el monto de aquéllos no 
excede de doscientas veces el salario minima mensLial vigente 
en el Distrito Federal, y de diez a veinte aios Si excede de dicho 
limite. Este óltimo plazo de inhabilitación tambiên seth 
aplicable por conductas graves de os servidores püblicos. 

Para que una persona que hublere sido inhabjlftada en los 
términas de Icy por un plazo mayor de diez años, pueda volver 
a desempeñar un ei-npico, cargo a comisiôn en el servicio 
pbIico una vez transcurrido el plaza de Ia inhabilitación 
impuesta, Se requerirá que el titular de Ia dependencia 0 

entidad a Ia que pretenda ingresar, dé aviso a Ia Secretaria, en 
fornia razonada y justificada, de tal circunstancia. 

La contravenciôn a Ia dispuesto par el pàrrafo quc antecede 
seth causa de responsabilidad administrativa en los términos 
de esta Icy, quedando sin efectos ci nombramiento a cantrato 
que en su caso se haya realizado. 

ARTICULO 54.- Las sanciones administrativas se impondrán 
tomando en cuenta los siguientes elementos: 

I.- La gravedad de Ia respansabilidad en que Se incurra y Ia 
convenlencia de suprirnir prácticas que infrinjan, en cualquier 
farma, as disposiciones de esta Ley o las que se dicten con 
base en ella; 
II.- Las circunstancias socioeconôrnicas del servidor püblico; 
III.- El nivel jerárquico, los antecedentes y las condiciones del 
Infractor; 
IV.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecuciôn; 
V.- La antigUedad del servicio; 
VI.- La reincidencia en ci Incumplimiento de obligacianes; y 
VII.- El manto del beneficio, daño 0 perjuicio económicos 
derivado dcl incumplimiento de obligaciones. 

De acuerdo con las articulos transcritos, entre as sanciones 
administrativas que pueden imponerse en materia de 
responsabilidades de los servidores püblicos se encuentra Ia 
suspension en el ernpleo, cargo a comisiOn en el servicio 
pUblico, en cuya imposiclOn se tornarén en cuenta los 
siguientes elementos: 

a) La gravedad de Ia respansabilidad y a conveniencia de suprimir 
pr&ticas que infrinjan las disposicianes de dicha ley; 

b) Las circunstancias socioeconómicas del servidor püblico; 

4 



I 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

SALA SUPERIOR PONENCIA CUATRO 
RAJ.56704/2021 - J.N. TJ/i-66903/2019 

c) El nivel jeràrquico, los antecedentes y las condiciones dcl 
irifractor; 

d) Las condiclones exteriores y los medics de ejecución; 

e) La antiguedad en ci serviclo; y, 

fl La reincidencia en el incumplimiento de obilgadones. 

Adicionalrnente, el articulo 56 de Ia Ley Federal de 
Responsabilidades de los Servidores Póblicos, sefiala: 

ARTICULO 56.- Para Ia apllcaciôn de las sanciones a quc hace 
referenda ci articulo 53 se observarán las siguientes regias: 
I.- El apercibimiento, a amonestaciôn y Ia suspension dcl 
empleo, cargo o comisiOn par un periodo no menor de tres dias 
ni mayor de tres mescs, saran aplicables por el superior 
jcràrquico; 
II.- La destituciôn dcl cmpleo, cargo o comlslón de los 
servidores póblicos, se demandará par el superior jerarquico 
de acuerdo con los procedimientos consecuentes con a 
naturaleza de Ia relación y en las términos de las eyes 
respectivas; 
III.- La suspensiOn dcl empleo, cargo o camisiôn durante el 
perioda al qua se reflere a fracciOn I, y Ia destitución de los 
servidores püblicos de confianza, se aplicaràn por el superior 
jerâ rq uico; 
IV.- La Sccrctaria promoverá los procedimientos a que hacen 
referenda las fracciones fly III, demandando Ia destituciOn del 
servidor pbllco responsable 0 procecllendo a Ia suspensiOn de 
éste cuando ci superior jerârquico no lo haga. En este caso, Ia 
Secretaria desahogará cl procedirniento y exhibirth las 
constancias respactivas al superior jcr&quico; 
V.- La inhabilitaciOn para descmpear un empleo, cargo o 
comisión en el servidio páblico, será aplicable por resoiuciOn 
que dicte a autoridad competente, y 
VI.- Las sanciones económicas scrán aplicadas por a 
contraloria interna de Ia dependencia o cntidad. 

Coma Sc adviertc del texto norrnativo reproducido, en su 
fracción I en tratândose de Ia sanción administrativa de 
suspension del empleo, cargo a comisión en el serviclo püblico, 
se determina el margen discrecional a determinar al aplicarse 
dicha suspension quc va de los tres dias a los tres rneses, Ia 
cual seré aplicada par el superior jerárquico correspondiente. 

En ese contexto, en a resolución de  
 emitida en ci procedimiento administrativo 

disdplinario nimero 7, el Titular del 
Ôrgano Interno de Control en a entonces Procuradurla 
General de Justida de Ia Ciudad de Mexico, determinó 
sancionar a  con una suspensiOn 
dcl empleo, cargo o comisión en Ia Procuraduria General de 
Justicia de a Ciudad de Mexico par el término de tres dias, en 
as términos que a continuaciOn se digitalizan: 
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De las imégenes insertadas se observe, que Ia autoridad 
demandada consideró y determinó pare sancionar a Ia parte 
actora que: 

1) La responsabilidad atribuida era grave; 
2) Sus circunstancias socioeconómicas ascendian a un 
sueldo mensual par Ia cantidad de  

 
 

3) Con drcunstancias de Agente del Ministerio Ptblico, 
con cuarenta y un allos al momento de los hechos y con 
grado de licenciatura, le permitian discernir sabre Ia 
actuación que debió tener, asi coma el conocirniento de 
Ia normatividad que regulaba SUE actividades; sin Ia 
existencia de alguna drcunstancia que pudiera ser 
excluyente de responsabilidad; 
4) Sin Ia apreciación de preparación de niedios para 
realizer Ia conducta ni elementos ajenos a Ia voluntad de 
Ia parte actora que hubieren influido de forma relevante 
en Ia cornisión de a misrna, y que si bien no existió 
intencionalidad deliberada en Ia conducta, se apartó de 
las obligaciones a realizar con rnotivo de su cargo; 
ubicándose en circunstancias de luger, tiempo, modo y 
ocasián de Ia conducta reprochada; 
5) Con una antigUedad en Ia Procuraduria General de 
Justicia de a Ciudad de Mexico al momento de las hechos 
de dieciséis aiios; 
6) Sin antecedentes de faltas administrativas 
disciplinarias; y, 
7) Sin monto de beneficio, daño a perjuicio económico 
derivado del incumplimiento de SUE obligaciones. 

En congruencia can lo anterior, es manifiesto que el Titular del 
Organo Interno de Control en a Procuraduria General de 
Justida de Ia Ciudad de Mexico, al sancionar a  

con una suspension del empleo, cargo 0 comisión 
en Ia Procuraduria General de Justicia de Ia Ciudad de Mexico 
por el término de ti-es dias, colmO los requisitos de 
fundamentación y motivación en Ia individualización de Ia 
sanción impuesta en Ia resolución inipugnada, puesto que 
anaiizó los elementos previstos en el artIculo 54 de Ia Ley 
Federal de Responsabilidades los Servidores Püblicos. Mâxime 
si se toma en cuenta, que de canformidad con Ia fracción I del 
articLilo 56 de Ia Ley Federal de Responsabilidades los 
Servjciores Püblicos, el margen discrecional sabre Ia 
suspension a imponer versa de los tres dies a los tres meses, 
y que Ia autoridad demandada al imponer a Ia parte actora Ia 
suspension minima prevista, no requiere de mayor motivaciOn 
y fundamentaciOn a Ia establedda en Ia individualización de Ia 
sanciOn ya estudiada. 

Dada Ia metodologia de traslaciOn de los principios y  garantias 
en materia penal al ámbito administrativo sancionador, resulta 
aplicable Ia jurisprudencia P.1]. 99/2006 en materia 
constitucional y administrativa de Ia Novena Epoca, asi camo 
por analogia los criterios VI.2o.P. J/8 en rnateria penal de Ia 
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Novena Epoca, y VIH.2o.P.A.8 P (ba.) en rnateria 
constitucional y penal de Ia Décima Epoca, todos publicados 
en el Semanario Judicial de Ia Federación, que 
respectivamente disponen: 

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA 
CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS 
CONSTITUCIONALES ES VAUDO ACUDIR IDE MANERA 
PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO 
PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA 
POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO. De tin anlisls Integral del 
regimen de infracciones admlnistrativas, se desprende que ci 
derecho administrativo sanclonador posce como objetivo 
garantizar a Ia colectividad en general, el desarrollo correcto y 
normal de as funcianes reguladas par as leyes 
adrninistrativas, utilizando ci pader de policia para lagrar los 
objetivos en ellas trazados. En este orden de ideas, Ia sanciôn 
administrativa guarda una slmilitud fundamental con las 
penas, toda vez que ambas tienen lugar coma reacclón frente 
a Ic antijuridico; en uno y otro supuesto Ia canducta humana 
es ordenada a prohibida. En consecuencia, tanto el derecho 
penal como el derecho adminlstrativo sancionador resultan ser 
dos inequivocas rnanifestaciones de a potestad punitiva dcl 
Estado, entenclida como Ia facultad que tiene éste de imponer 
penas y medidas de seguridad ante Ia comisiôn de ilucitos. 
Ahora bien, dada Ia similitud y a unidad de Ia potestad 
punitiva, en Ia interpretaclOn constitucional de los princlplas del 
derecho administrativo sanclonador puede acudirse a los 
principios penales sustantivos, aun cuanda Ia traslaciôn de los 
mlsmos en cuanto a grados de exigencia no pueda hacerse de 
forma automética, porque Ia aplicaciôn de dlchas garantias al 
procedimlento administrativo sélo es posible en Ia medida en 
que resuiten compatibles con su naturaleza. Desde luego, el 
desarrollo jurisprudencial de estos principics en el campo 
administrativo sancionador -apoyado en el Derecho Püblico 
Estatal y asimiladas algunas de las garantias dcl derecho 
penal- Ira formando los principios sancionadores propios par-a 
este campo de a potestad punitiva del Estada, sin embargo, 
en tanto esto sucede, es vélido tomar de manera prudente las 
técnicas garantistas del derecho penal. 

PENA, INDIVIDUAUZACION DE LA. CUANDO NO SE IMPONE 
LA MINIMA DEBEN RAZONARSE LAS CIRCUNSTANCIAS 
FAVORABLES V DESFAVORABLES AL REO QUE INFLUVERON EN 
EL .JUZGADOR PARA AUMENTARLA. La cuantificaciân de a pena 
corresponde exclusivarnente aI juzgador, quien goza de plena 
autonomia para fijar el monto que estime justo dentro de los 
mininios y mximos señalados en Ia Icy; por tanto, no está 
obligado a imponer Ia pena minima conforme a las tesis de 
jurisprudencla de Ia entonces Primera Sala de a Suprema 
Carte de Justicia de a Naclôn, publicadas en el Apthndice al 
Semanario Judicial de Ia Federaciôn 1917-2000, Tomo II, 
Materia Penal, páginas 178y 182, respectivamente, de rubros: 
"PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA. ARBITIUO JUDICIAL." y 
"PENA MINIMA NO OBUGATORIA."; sin embargo, esa 
discrecionalidad debe basarse en as reglas normativas de Ia 
individualizaciôn de a pena, y cuando no se fija Ia peligrosidad 
del acusado coma minima, Ia autorldad esth abligada a seiaIar 
y fundar las razones por las cuales aumenté -poco o mucho- Ia 
sanción, mediante el anéllsis de las circunstanclas favorables y 
desfavorables al reo, lo que no ocurre cuando solo se 



mencionan sus caracteristicas tales coma a Sad, ocupaciôn, 
si es delincuente primarlo, Ta forma en que realizô ci delito, 
grado de intervenciôn, etcetera, pues si no Sc analizan dichas 
clrcunstancias ello implica que el juzgador rcalice esa 
cuantifucación can base en apreciaciones subjetivas, 
atencliendo a Ia conciencia o énimo en que se encuentre al 
momento de resolver ci asunto, lo que juridicamente es 
lnadrnlsible, en virtud de que conforme al articulo 18 
constituclonal, ci sistema penitenciario Sc basa en a 
readaptaciôn y no en ci castigo; por tanto, resulta ilegal que 
no se consideren las circunstancias favorabies al sentenciado, 
cuando no hay en su contra aspectos que le perjudiquen como 
seHa Ia reincldencla a procilvidaci a las canductas delictivas. 

IND1V1DUAUZACIÔN DE LA PENA. LA  IMPOSICION DE LA 
PRISIÔN AL SENTENCIADO EN UN GRADO INFERIOR A LA 
EQUIDISTANTE ENTRE LA MtNIMA V L.A MEDIA, NO REQUIERE 
DE MAYOR FUNDAMENTACLON V MOTIVACION. Si then en los 
casas en donde Se imponga a pena privativa de hbcrtad 
minima, no se requiere de mayor motivaciôn y 
fundamcntaclón, lo cierto es que ello debe hacerse extensivo 
para cuando Ia pena de prislOn Impuesta es corrclativa a Ia 
culpabilidad menor a Ia equidistante entre Ia minima y Ia 
media, tal como si se hubiese impuesto a primera. Esto es asi, 
porque en el juicio de amparo no debe abligarse a las 
autoridades responsabics a imponer Ia pena minima, a fin de 
cumplir con el derecho fundamental de legalidad, de acuerdo 
con Ia jurisprudencia de Ia Primera Sala de Ia Suprema Corte 
de Justicia de Ia Nación, de rubro: "PENA MINIMA NO 
OBUGATORIA." (registro digital: 904227, Sexta Epoca, 
Primera Sala, Apéndice al Semanario Judicial de a Federaciôn 
1917-2000, Tomo II, Materia Penal, Jurisprudencia SON, tesis 
246, página 182). De interpretarlo de otra forma, 
desaparecerian ci arbitrio judicial y Ia individualizaciôn de Ia 
pena, y Sc volveria un acto reglado y exacto, Jo cual 
desfavorece a individualización de Ia sanción de quien tuvo 
contacto directo con ci sentenciado, por unas consideracioncs 
mediatas, en este aspecto, baja ci argumento de Ia necesaria 
fundamentaciôn y motivaclón. Por ello, en estos casos, debe 
establecerse que, como si se tratara de a imposición de Ia pena 
minima, donde no se requiere de mayor fundamcntación y 
rnotivación, esc criterio también es aplicable cuando Se 
imponga una pena correlativa a Ia culpabilidad (peligrosidad) 
que sea inferior de Ia equidistante entre Ia minima y a media, 
pues su cercarlia con Ia minima, queda en ci mbito de Ia 
potestad sancionatoria báslca de a responsable. 

Ahora bien, en Ia que respecta al segundo argumento 
planteado por Ia parte actora, en primer término, debe 
precisarse que a citación para celebración de Ia audiencia de 
ley prevista par Ia Ley Federal de Responsabilidades los 
Servidores Páblicos, para efectos de procedencia del juicio 
contencioso administrativo, no constituye un acto que afecte 
de manera directa e inmediata algün derecho sustantivo, pues 
tat dtatorio solo tiene como efecto sujetar al servidor pthlico 
presuntamente responsable de Ia comisión de un acto U 
omisión que afecte Ta legalidad, honradez, Jealtad, 
imparcialidad y eficiencia que debió observar en el desempeo 
de su empleo, cargo a cornisiôn, al procedimiento relativo a fin 
de determinar su responsabilidad, es decir, no afecta el 
derecho sustantivo de audiencia del servidor páblico sujeto al 
procedimiento. 
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Sirve de sustento a Ia anterior, par analogia las 
jurisprudencias 2a./J. 43/2006 y 2a./J. 37/2010 en niateria 
administrativa de Ia Novena Epoca, publicadas en el 
Semanario Judicial de a Federación, que 
correspondientemente disponen: 

RESPONSABIUDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS 
SERVIDORES PCJBUCOS. EL CITATORTO PARA COMPARECER A 
LA AUDIENCIA DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO NO 
CONSTITUVE UN ACiD DE IMPOSIBLE REPARACION, AUNQUE 
SE ARGUMENTE QUE FUE EMmDO POR AUTORIDAD 
INCOMPETENTE. La determinaciôn de si ml acto as o no de 
Imposible reparaciôn para efectos de Ia procedencla del juicio 
de arnparo indirecto, en términos del articulo 114, fracción IV, 
de Ia Ley de Ia materia, debe atender a su naturaleza y a las 
consecuencias que produce, Cs decir, a si afecta de manera 
directa e inmediata derechos sustantivos del gobernado, o si 
produce una afectaclôn en grado predominante a superior de 
derechos formales 0 procesales, mas no a los planteamientos 
qua el gobernado aduzca en su contra, pues se dejaria en sus 
manos Ia actualizaciôn del supuesto de procedencla 
mencionado, ya que bastaria que Ia imputara al acto 
correspondiente una transgresiôn a sus derechos sustantivos 
para que procediera el juiclo de garantias, independienternente 
de lo fundado a infundado de su planteamiento, en tanto ello 
seria cuestión qua atañe al fondo del asunto, además de que 
seria contrarlo a a presunción de legalidad 0 legltlmidad del 
acto juridlco administrativo, que lava a considerarlo 
legalniente vthlido rnientras no sea declarado nub, y que 
impide tener por cierta, a priori, Ia violación que Ia impute el 
gobernado, como lo seria Ia relativa a que el citatoric para a 
audiencla del procedimiento de responsabilidades 
administrativas de un servidor pbllco viola el articubo 16 de Ia 
Constituciôn Politica de los Estados Unidos Mexlcanos, por 
incompetencia da Ia autoridad que lo emitiô. Asi, en atenciôn 
a Ia naturaleza y efectos del aludido citatorio, se concluye que 
no afecta de manera directa e Inmediata alguno de los 
derechos sustantivos previstos en a Constituclôn Federal, pues 
sébo tiene como efecto sujetar al servldor pOblico, 
presuntamente responsable de Ia comisiôn de un acto U 
omisión que afecte Ia legalidad, honradez, lealtad, 
Imparcialidad y eficiencla que debió observar en el desempeño 
de su empleo, cargo o comlsiôn, al procedimiento relativo a fin 
de determinar su responsabilidad, cuyo fundamento está en Ia 
propia Constituciôn; lo que tampoco puede considerarse una 
afectación en grado pradominante o superior, en virtud de que 
ese procedimiento puede culminar con una resolución 
favorable a sus intereses, por a que los vicios de qua pudiare 
adolecer dicho citatorlo pueden no Ilegar a trascender ni 
producir huella en su esfera juridica y, en caso contrario, de 
obtener sentencia desfavorable, podria controvertirlos cuando 
promoviera el medio de defensa legal y, de ser el caso, el 
amparo Indirecto contra Ia resoluciôn definitiva para obtener Ia 
insubsistencia del procedimiento relativo al nullficarse ci acto 
que le dio origen, con lo cual se be repararian las violaciones y 
posibles perjuicios que se le hubiesen causado con ese acto. 

RESPONSABIUDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS 
SERVIDORES PCJBUCOS. EL SE1ALAMIENTO DE LA 
AUDIENCIA RELATIVA A LA DECIARACI6N SOBRE LOS 



HECI-ICS U OP'IISIONES IMPUTADOS, PARA VERIFJCARSE EN 
UN LUGAR D!STINTO AL EN QUE SUCEDIERON Y LA CITACION 
PARA ESA DIUGENCIA, NO SON ACTOS DE EJECUCION DE 
IMPOSIBLE REPARACION PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA 
DEL JUICIO DE AMPARO INDIREcro. El sealamiento de Ia 
audiencia prevista en los articulos 64, fracciôn I, de Ia Ley 
Federal de Responsablildades de las Servidores Püblicos, 
derogado en niateria federal pero aplicabie a los servidores 
püblicos de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial dcl 
Distrito Federal, y 21, fracción I, de Ia Ley Federal de 
Responsabilidades Administrativas de los Servidores POblicos, 
can Ia cual inicia ci pracedimiento de responsabilidad 
aciministrativa, para verirrcarse en Un lugar distinto al en que 
sucedleron los actos ci ornisiones imputados y, en via de 
consecuencia, Ia citaclón a esa diligencia, no afectan el derecho 
sustantivo de audiencia del servidor püblico, por lo que no son 
actos que tienen sabre las personas o las cosas una ejecuciôn 
de irnpostble reparaciôn, de ahi que en su contra no pracede ci 
julcia de amparo indirecto par no actualizarse el supuesto del 
articulo 114, fracciOn IV, de a Ley de Arnparo. Ademàs, los 
procedimientos administrativos de responsabilidad de os 
servidores pbllcos no podrian paralizarse por esta razón, 
aunaclo a que no se Iiniita ci derecho del gobernado de 
declarar, ofrecer pruebas y alegar lo que a su interés convenga. 

En ese tenor, al irripugnarse Ia resolución en que culmine un 
procedimiento administrativo sancionador, es cuando pueden 
hacerse valer vicios del citatorio de celebración de audiencia, 
los cuales prosperarén siempre y cuando afecten a las 
defensas del demandante y trasciendan al resultado de Ia 
resolución impugnada. 

Baja esa tesitura, Ia fracción I del articulo 64 de Ia Ley Federal 
de Responsabilidades los Servidores Püblicos, establece: 

"ARTICULO 64.- La Secretaria impondrá las sanciones 
administrativas a que se reflere este Capitulo niediante el 
siguiente procedimiento: 
I.- Citarã al presunto responsable a una audiencia, haciéndole 
saber Ia responsabilidad 0 responsabilidades que Se Ic 
imputen, el cigar, dia y hora en que tendr verificativo dicha 
audiencia y  su derecho a ofrecer pruebas y alegar en Ia misma 
lo que a su derecho convenga, por si o par medic de un 
defensor. 
(...)" 

De Ia porción textual plasniada, se advierte que los 
procedimientos administrativos disciplinarios sustanciadas con 
fundamento en Ia Ley Federal de Responsabilidades los 
Servidores Páblicos, en cuanto a Ia intervención del presunto 
infractor, inician con el sealamiento de Ia audiencia que se Ic 
haga a través del citatoria que Ia autoridad ernita, en el cual 
exciusivamente se Ic harà saber al incoado las conductas que 
see imputan, asi cot-noel lugar, dia y hora en que se celebrarã 
a audiencia, en Ia que podrá ofrecer medios de prueba y 

formular alegatos, por 510 por conducto de cm defensor. 

En ese sentido, en el citatorio nómero 
8 de  

 Ia entonces Contralora Interna en Ia 
Procuraduria General de Justicia de Ia Ciudad de Mexico, hizo 

DP ART 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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saber a a parte actora lo que eriseguida se digitaliza: 

Expedlanlo:

Cludad do Mexico, a NOV 20W 
DF.

I ASUNTO: CITATORID PARA 
1 DE AUDIENCIA DE Lift 

I 

.c,tnto. -, .1 

iboniria lnicnà as compolento p1n  conocar, Invesugar. inclar, dosahogar y  resolver 
ptUeoWiiI6s admlni4ftlivos dlsdpflnnro sobro actos U omislonos comcedos par servidoros 
pbllcOs do a ronndwla General do .lusEcia del Dis&fto Federal y do los wales tanan 
con men a cua1qüèr..nedIo. con fun4amenlo on to &pueso pot los aWculos 16. los y  109 
ftacdOn III penulomo y  Olnb parraros do I CorVtuOn Po!ilica dales Estodos Unldos Mo4nos 
61 numerates I fractional I.y IV. 3 y 64de In ConsliluclOn PatWca do a Ciudad do ?A; ? 
Fraceiones I. II. III y  'V. 2 yr rralonosfl y  IV. 49, 57. 60, 64 1rncdn I, 65 y 66 do a Lay Federal 
do Rosponsabilidodos do os SeMdoros IbIkos. vlgento a] nioniente do los hethos; 15 del Estaluto 
do Gobiemo del DIsUito Federal; 2 y 3'ljlracdon OCVI do a Lay Orgdnlca do In AdniWthadOn 
pOblfca dcl Olstito Federal. S y  113 Fm4on X do] Reglanlonto Intero do In Admlnlsad6n PUbica 
del sIsiIo Federal: y Transitorlo Cuailô !el Doaoto per Cl quo 50 modlfican oWersas Clsposdcnes 
al ReIamento lntenor do In AdmInlstrd&6n Püblica get Dlslo Fcd&ol. publicodo CI dladotho do 
juflo do dos S diedsiote, en a Gaco4oflcial do In Cludad do MOco, pam nolflca,ro que'ebera 
comparecor ala oudienda do roy. mtsm quo tendrá ve,Ificalivo a las I3s horns dcl dla 03 do 
eo do dos roll dlodnuevo. on Iavoficftias qua acupa asia Controlofia Intema, sUn on Ctzada 

do Ia Viga nmaro 1174 Terre B. Cuado Piso. Coleraa El lritinlo. OP. 09430. audienda pre1sta par 
at anlaio 64 fmcdón I do a tilada Federal do ResPonsablldadts do los Senidores Pb!s. 

Es necsar1a so compareconcla. ca mowo do: Acuordo do Irildo a procedlmienla AdmIttaUvo 
Disclptinario. dictado on ci expodlonto adniInlstrao cto riumero sa Indica at nibro. con fetha 
veinlldric9je octubro do dos mUdleclocho, loan vez quo so desprendo prosunla rosponsabllldad 
admlnistrath,a atjibulblo a Usted, dodvado do a copIn cwli&ada do In Avorlguacloi, Pravin 

. dunnto su desenipoño en el eargo do Agento del l.Unisiorio 
POblico. ndscrito a a Unidad do Investigad6n Tres Con DeIcrdo. do In Agenda do InvasVgadon 

Gnome II. do a Piscatia Central en lnvcstigadon pam Robo do vohrculos Transpotlo. de In 
Procurwla General doJusaddQl5IoEeaaI —  

La presunlo rrogutandad adITünjSUaIt/O quo so loInbwe consiste on quo 

Al desotilponacse coma Agenlo dcl Mlnisterlo âbljco. Iwo a so cargo Ia/AV44I6Th  Provla 
. dcl penodo comprendido do as &rnifres hjó,n quince 

minigos dcl din once de jurilo do dos ilil diecisiç a Ins ocho horns dcl din dp4q unlo do aos roil 
d'ooOts (Iojas 833 123 del expedlenic on quo so actua). 0 Ia ajar I 

LAO:00  
Presunlamonle do manora IndobIda emltló ñcuerdo do rotonclón d las tres horas con 
clncuenla nilnuto, del dia doco do junlo do os mU diociseis, loda cz quo lot probabtos 
responsabros quo dijoron Iramarso    no fuoron 
detenidos bajo ninguno do los suptiesto. do flagrancla, lo quo trajo *mo conspopgla quo 
los rostringiora do si. liberlad par Un nIna aproximodo do ocho lior4s con cuaranWy clnco 
mlnlllOs, contadas a partlr do las veintitrés horns con quInce minutos(dol din oI7VdojIjnio do 
dos nil' diociséls, on quo fuoron puostos a dis'oslcT6n. alas oeM holas dcl din btdoJunlo 
do dos raIl diocloOls on quo dojo In indagatoria%n calidad do continuag5'—.cr------.-.-. 

PQr ID antonor. so  cotige quo st, conducts predintarnente contravino Is no,math'iaad quo dge so 
.lctua'- al 'ncvmp!'r '0 dispuesio POF Ci arilculo 2 parralo torcero dcl Codigo do Procodlnhlonto, 
Ponales Pam ci olotrilo Federal, vCnto UI motento do los hecho.................. 

Las 003u0!as 'zrogulandaaes do meitlo so d4pr0nd0n do as olernenlos conen,dos en a copia 
ceificada darn Avoricjuacion Previa  Visible a fojas 41 a 331 dci 
exdionte en quo so Octea. do a qua destacajt  

1.. Exordlo do Ins vainhtres horns con quinth nhinulos del din once do unto do dcc mil diec.sths. 
suscrito par ci Agente del Miflistorlo . por ci quo so Inido a 
indgotona con moliva do Ia puesta a disposidon do los quo dijeron liamorse  

 per Gu probable responsabilidad en In conilsion dcl dolilo do lobe de 
vohlculo sin vlatenda (loin 53 dcl expodlenta on quo so actüa).  

2-- Doclaracion dcl Donuncrante Edgar Rlcardo Nievos Garcia do Ins cero horas con dlezmlnutos 
del din doco do Junto do dos mu dicds!s, en Ta qua manifesto en in pane quo Iriteresa lo sigufento 
(rojes 63 a as dci opadion!e on quesa acta):  

• CL DM05 AYER ACUDO AL Tt47RO ICNACJO LOPfl TARSO A 6FECTO 06 ThSSNCLAR 
I/FM OS/tAO! TEA TRO EN CO&wLM 05 WPRmL# ASS S C0543 IBO A OORDO 06 MI 
vrmctao 06 IA UCA VOLICSWACEfl flPO JE TA SPORT MODELO 2013 COWR GIS 
OOSCURO SJ PM 0420! ORCUI4 CIOU 8Th ESTO S!ENCO APROXJLMOAUE&TE A LAS 
OIECISIZTE MORAS CON .JCUEtJ,A WNUIOS. POR CO DUE ME 6STAOIOI4O &,FflEtJ7r DEL 
TEATRO ME'JCJO?JAOO V ME PERC4IO Out SE EF4CUEnTRM/ UP/AS PSRSQNAS CE VALET 
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PARXLVG 9CR LQ CUE DESaSlDO DEfli VEHICULO V SE ACPCA U/iA pFfisavA DEL S5XO 
FSERJJJO LA CLL4L 40DM SE RESPCA)EAL  OL/SIF ME 
9106 LA LEA yE DEW VEHiCULOLA W4L L61L1G061nR5G4 VA SU yE! ESTA ME MC 
ENIREGA 06 UN 801.610 ElI EL CUAL uN1OELMLWERO0E ACAS OEM; YEHICULO EN SU 
nAERSO.rnoIt4/,oaysouE CON DICHO SOLETORECOGERLA W VEHICULOA MI SAUDA AL 
.JggfJ&4RLA OSRA SALGO Off lEA TRO YC0MIEHZOA EUSCRA LA PERSOnA CUE ACOMODA 
LOS VElilGLILOS.. EL SWE10 DEL SEXOMASCAJUWQ CUE PORTABA MI 801.570 ME RERERE 

jC'NO EhCOUIRASM £115 UAZS CitE LE DERA UNOS £OIIUIOS PAPA LOCAUZARtAS 
E QUE PAW? 0,aAtDmS97E IRE(NrA AONLITOS V NO ME DARN? MNGLLYA 

.. qESPUESTA DE Ml VEHICLILD LEDIDO ACRCRUE A CONDE SE EWCONIEAWI REUNIDOS V 
GIEN0O.JE A OWEN DuO IIflARSE ESPEJWJZA DIMAS OLVERA LE CUESnONO EN 

CDON0E SE EWCUENTRA MI VEJIICULO . bUIEN El) UN 'MOO NO ME CONTESTA &AOA  AL 
- RESPECm YPOSTERJOAMEIflE ME WDIdA QUE LAS UAVES V MJ vShCuLo SE LAS RAnts 

&aEGADO A QUIE/1 El? ESEMOMEtTO DUO 'I LI2QE   
wav4ñoous CUE 07010 $WETO SE?4t1 ENCARGADO DEACOMOOAR Ml VEHICULO V At 
VEROUEDICHOWJETO 110 flARA RESPUtSTAALGIJ?LA VAt pERCATmUE CUE MI VEHICULQ 
[0 RABIN? ROMOD ES CUE EN ESE MGAE?/10  oEaoo WMUflICAIJE COIl MI ESPOSA A 
EFECTO OS CuESouOTs EL APOy0D LilA PATflUUA . SIENDO APROYIALADAMEI/TE (As 

"2PC0HORAS AThRIilA I/NA PAIR ILLA GE CA SECRETARIA Os SEGURJDAO PUSLICA A QUIENLE 
to SUCQIOO (SiC) 1 

Reroftenlo DaIoI Vázqtiez Romero de las ceo barns con onwwta 

dncomthutos4ef 'dace deJuo de dos1il d]eOSêS. qn l quo manfetb en a perle quo mte(esa 

to guen!o (fojas Ma to del expodionto n quo so actha):  

.WROXUL4D4MEN7A LAS VEII/TE .(0R4S CON ONCUEJJTA V CIIICO Yjilu 10$ DEL OM GE 
AVER U 06 jtllaa DEL AJQO$ 10,5 f.A LQ CIRCULAHDO A QORDO 05 L.A UNlOAD miss 
MENCIONAOAS.. WA RADIO PERSOYAI GE 02 £'JFORZLA GE I/NA EMERGENCJA CE U/S R060 Off 
VEHICULO, 1105 IRASLADAMOS AL45 CALLESIAVICADAS V AL LLEGM A 01010 LUGAR UN 
SUJEIO DEL SEXO ,LASCOtINO SE ACERCA LA UNlOAD CC!? OU'EN AL E/aREYJSTMNOS 
REFIR(O RESPONDER AL IIOMSRE 0! EOGSR RICAJWO NIEVES GARCIA OWEN P105 I/.ThOA 
CUE HORASANTES LESKASLA OEJADOA UM4$ PERSO WAS DEL VALETPARIa,JG SU VEflICULO 
GE LA MCA 'DLXS,VAGEN 7? 7. TA UDDELO    

EFECTODEOUELOESTACJOMARANIJIENMASEL LVGESASAA QUA 
OBRA 0€ lflmo., VAt SALJRSIENOOAP€O)aWOAMENis LAS I94OHORAS VSOLIOIAR LA 
OEVOLUOON DE SD YZHICULO A LAS PERSO/LAS CUE SE LOS RASLA ENIREGADO €5705 
ESIOS LB NDICAH CUE AL PAP.ECER SE tO ,MBLA,1 RO$AOO. AS'SI/SIlO EN 555 MOMS/ITO 
1105 SE/MU A DOS PERSOUAS A Ut/A DEL S&0 FEMEMNO V OIRO £LASCULINO CUISWEE SE 
EHCONIRABAN A (It/OS METROS DEL LUGA 7N01041100 CUE OICKAS PERSOWAS ERA)? LAS 
01,2 KABLW REOSiDO SU Y9CCL0. MOIJ?t FOR EL CU/i EL 05 LA Vol JO/ITO CON MI 

PAPsqO uBlcmjh400 110$ CW0S  A 010/US PEBSONAS CON OWEJI P103 
£WWEWSThMOS V OUJENES REPtqERON RESPONDER AL NQMBRE bE  

Off E050 V     EDAO ACTO 
SEGUIOOSEPROCEDIOALASEGURAJI,EHtOOSDICHOSSWETOS (s; 

4.- Acuerdo do as Ices bras con dnwent minutes dcl dia doce do juilia do dos nfl diecises, 

szisallo pot el Agente del Mlltledo P'co . en ci quo asento en a 
palleque Inleresa to 519ui0n!e ((ojas 93 aSS dcl expodlente cp cue so ac10o}: — 

010110 ILICITO ES COMEIIDO FEAGRANTEMENIE PUSS I  
UER0NASEGURADOS AL MOMENTOEJY QUE 

—EL-AHORA-0E/wucw4rE-EOGAR RIG4R0OIEVES GARCLA SePERC4TA CE LACOMISION DCI. 
DEUIO AL EASER $OLICJIAOO .1 LA C ) CO#IRA LA 
ENWEGA DEL RflFTO  005 65Th A 50 VEZLE ENJREGO AL ACEPTAR LA CUSrODIA OS SU 
VFMICULO. LB OSVOL IIEk4 a ADS/JO V 010/LI PERSONA LE MEF.WUA CUE LAS LLAVFS DEL 
VEfltW'O V 51, VOICIRO to ENTR&GO AL WDIOAOO !05) 
OUIEHIGUALMEHrEENOONTRA?IDOSE PRESEN 1€ Al. MOMENTO EN GUS EL DENUNC A/IrE SE 
PERCATA OS LA COM,S,ON DEL OELITO ACEPTA HAEER RECISIOO LA LI AYES HASER 
E$TACIQNADO a VEHICULO €11 LA WA PU&ICA V 05 655 £1000 A LA 8.CDS  J&WN. 
ENWEGADOS A LOS ELEMENIOS 05 LA LJCLA PRSVEUTIVA OWENE$10J ME CION A 
PEIIOO'I DEL AHORA DEnuwawnE ACUWE?ou AL wGm yE LOS II!  C/IO, PCl1Z1*flfl 
716115 CI)! LOS INCULPADOS RE4L!3u 10005 LOS MQVIMSNIO$ J*flADL 
IIECESARIOS V SUFICIENTES P4 LA CONSUMACION DEL ROROJ DSL-4"ThCULO. 
RELACIOMAOO CON LOS Ht(MUS AOS?jOS GUS FUERON RECO V 
CATEGORICAME?flE POR EL 0ENt/WC/ANr. SE OECRETA LA F0R&t4j. 45? d!'tt, 
JAWER CIjLVEZ SALINAS (0 thO$L 2 ESPERMILA DIVAS OLVERA (44 AiQSIPO(. kJ,O 
CEROSOAGRAVADO (sc) 

5.. Acuordo dejando conlirivadas do as &Jw horns do! dia doco do 4inio do dos mu dec'sóis, 
susalto pot or Agente dcl Ministeilo PUbieo . p0, med dcl oval  dejo 
en ca4ldad do conflnuadn Ca tndagalorio. asoMando anal punto tercajo loiguienle (fk1s 122 y 123 
dot expodlonte Cr1 quo so avta)  

-. t.. 
TERCERO - POR LO CuE 'lACE A0UIEflEt DUEROII LLNA,-aSE  

OUEOM4 Afl77oA DEI. 
AREA CERRADA DE LA AGE/Ida ONCuIrA CON CUSIOWA 05 POLIOA 05 plt,flstlGadlofl 
A (A INMED'AIA QtSPO$,C'O" DEL C(AGENTE DEL M'N'$FEIO PU&ICO TITULAR QEL H 
PPLf LA IURNOPARA LOCUS  OlE/I TEL2ICA DEIERMINAR '.j 

La presunta krelularidad quo so atnb,CLI oudadano  presuntamente 
con&avtha las obfrgaones esIableo4sen a Fmthôn XXII. del arlicuto 47 do Ia LUV Federal do 
Rosponsabilidades d0 las sorvldores piThttcos. igenle al rilonlenlo do los hochos. cue dispone- 

M7cu 4? TodGe,v#c'pi,wcole4iIn socnte. t.)&qatoes PS'S z.iagi,.d.,lJ  'egodoC C I 
quo cooi, str obs.'&aen (001 ene,.ao ti su rnp*o. evgo 0 fl14fl I Con tu.pX.,,#2o dw 
A'g.r Wpiocoønem y lax UJ,00d,ncts co,mspond1 3l Po?o do Wi dvechos Dó'Js Ssj 
Coo,o t lax ,Ioma e,pocJ&is out It*oce qsl SIt str,c4 £is 4,eas wmoj; 

(1 

Ic4ll. Astoocno Co a,stzn' OOr, C ,  41ouo inAjobfteMo do aItWC,  dcoSc" lvi cca 
eta thenoopCtko 

La presonta e5p0n3ab1140d adn1&sIcaIca quo Se Ce atnbje al oudadano  
so desprende al considera, quo tue transgredida. a llacclba preinserla. toda vez que 

a 
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dicho dlsposiivo ostabicce mo lmpomuvo a os 1ërvidor pobfleos. ci abstononu do cualquior 
acclôn quo impliqua inamiptintrto do ojaiqijlcr dpo,icJon Jurfdi relacionada con Cl seNICIo 
pObtico. y cs ci caso. qua or mendonedo seMdor p6tico. wando so dcscnipelió mo Agento del 
Mifflstosio Pbilco, In,,mpflô Jo dispucsto por Cl a4culo 267 pártafo torcoro dcl Cédigo do 
Procodimlenlos Pericles porno' Distrito Fodorol, vi9nto ul momenta do los bochos. ci awl os dcl 
toner literal siguiento:  

PARflCULOW(..J It 

6, WO CnOS $vmreo PflICQ niar dfldo *Jflt $3 w*d, pmb* ybojo V 
oQlproa4 (d.w, '3 , dqb'Cc*'d, ii'Mo ,.,mmon,c mqLnqd LvocedIiSd? 

E ' at dojio  neco* Do., pnrM, Tha4fl  a bIt 0ttna4 Thflbd do! C.ron.. c000G'3 sanca 
• .;.000ptnff,aStao4 00104 Dflmoflva 

Lo anterior. en az6n do quo bno a su cargo a Ehlegradan do in Avcriguotlón Provia 
.O. del pedodo comproido do as veInliós ho,os con quince 

r41it del die &dd1UIk andes mU dIedIe. a a oø,o horas dci die dote do junio do dos mu 
dieds6)s (rojas . 12 deb xpodlonto en quo so uctOl). lo cual so incio con mo&jo In pucsra a 
dIposWOn do quo chord0 flamar,o  pot 50 
probabo rosponsabdod  en .b conitsiOn det dohto do to a do vchtctjlo in vtoionda (foja 63 dcl 
oxithiiTh on quo astda)suri y ojando dioho prccd, a legol a inipone ci dobor do doaolar in 
rotcndn dcl 1nd1cthd6 si csIn saUstccho los rcuisitosa procodmaidnd y Ci deMo mcrcZ pefla 
printiva do In libortad, as ci cso quo 0 diado Sorbor Páblloa prosuntumonto do marten 
Indobida omllió acuordo do rotanciOn do Ins tics horucoi cincuonta ministos dcl din dccc do 
Junlo do dos mU dicclsis1  en ci qua asoniô en In partoque ntuesa Jo sl9ulcnle (rojes ga ass dcl 
expedIence en quo so octOo): ... DICHO IIJCITO ES COMEIIDO FLAGRAPJTEMEN7E PUSS 1.-

 
SEGVR4OOS AL MOMENTa EN QUE EL AHOPA DENUNCtAN7 F$AR RICARDO MEVES 

GARCIA SE pERCArA DE LA COM,S(6N DEL DELIIO AL tMBER SOUCITADO A LA C. 
) CQMThA LAFENIREGA DEL BOLETO QL'E ESTA A SU 

VEZ IS ENmEGO AL ACEPTAR LA CUSTODIA CE SU VEHICULO. LB DEVOLVIERA EL MISMO 
Y DICHA PERSONA La MENCIONA QUE LAS LLAVES DEL VEHICULO V SLI VEHICULO 10 
ENmEQO AL INDICIADO ) QU/EN IGUALMENTE 
ENCONTRAJVDOSE PRESENIE Al. MOMENTO EN OLE EL DENUNCINITE SE PER CA TA CE LA 
COM(SION DEL DELITO ACEPTA NADER REC'BIDO LA UAVES V NADER ESTACICNADO El. 
VEHICULO EN LA WA FUEL/CA V OS ESE MOnO 4 LA ORE VEDAO FUERON ENTREGADOS A 

OS ELEMENTOS CE LA POLICIA PREVENTIVA QIJIENE$ EN ATENCION A P910/ON DEL, 
AHOPA DENUNCMN ACUDJERON AL LUGAR CE LOS HEOKOS POP LO 0115 SE T/EN  
QUE LOS INCULPAOOSREALIZ4RON TQPQS LOS MOWMIEN7VS CORPOREO$NECFS4RJOS 

V SLIP/C/EN TES PAPA LA CONS UMA dON DEE. ROBO DEL VEHICULO RELACIONADO CON 
LOS HECHOS, MISMOS QUE FUEROW RECONOC/DOS 0/RECTA V CATEGOPiCA MENTE °R 
EL dEMJNC/ANTE.,,SE DECRETA MFORMAL RETENtION 0!  

)POR EL DELITO CE P080 
AGRAVAQO,., (sic). acuardo del qu4e desprunde que 01 SeMdor PObilco do refuoncla asenla 
quo los inculpados habiari side detenfdbs en flagranda. hetho quo no se acluoliza en base a Ia 
decIradOn del Denuncianle  do las cern horas con diez minutes dcl dia 
dote do junio do dos m diadséls. el,Iaue manifesto en, paste quo InlereltTmu(foJast3 
a 65 del expedionto en quese actn): EL 014 DEAVERACUDOAI. TE4TRGlft*ACIOOPEZ 
TARSO... A EFECm CE PRESENC/A UNA OSRA 02 7EAThO EN CO. 
AS? LAS COSASARRI8QA BORDO OEM! VEH!CULO CEL4  

   

POP 10 QUE ME ESTACIONO ENPRENIE DEL IEATRO MENCIONAD. VICATO?UE 
ESTO SIENDO APROXIMACAMENTEA LAS DIECISIETE HORAS CON C CUE MINUTeS. 

SE ENCUENTP.AN UNAS PERSONASIOE VALET PARKING... POP LO 0 E DESCIENDO OEM? 
VEH!CULO V SE ACERGA UWA PERSONA DEL SEXO FEMEN?NO LA CCJAL AHORA SE 
RESPONGE AL NOMBRE ESPERANZA DIMAS OLVERA CU/EN ME 'CE LA LIAVE CE MI 
VEH!CL/LO LA CUAL LE WACO ENIRECA VA SU VEZ ESTA ME H 
OOLETO EN EL CL/AL APUNTO EL UMERO CE PLACAS OEM! VEHIC 
INDICANDOME •UE cow o; HO BOLETO RECOGERIA MI VEHICU'O A MI 'Aljfl' -. 
IERM!NAR LA OBRA ALGO CE EATRO V COM(ENZO A BUSCAP A LA PERSONA CL?! 
ACOMODA LOS VEH CL/LOS... EL SUJETO DEL SEXO MASCULINO CUE PORTKBA Ml 80/ITO 
ME REPIERE QIJE NO ENCONm4SAN MIS LLAVES QUE LE 0/ERA UNOS MINUTOS PAPA 
LOCALIZARLAS rOtA VEZ OUE{PASmAPROXIMADAMENTE TREINTA ?4!NUTOS YNO ME 
DABAN NINGUNA RESPUESTA bE MI VEHICULO DEC/DO ActERCARME A DONDE SE 
ENcONmAnAnJ REUNIDOS V DIGIENDO?4E A QUIEN 01.10 LLAMARSE  

 LE CUESTEONO EN CaNOE SE ENCLJENTRA MI VEHICULO Oil/EN EN UN IN/do NO 
ME CONTESTA NADA AL RESPECTO V POSIER!ORMENTE ME INDItA OUS LAS LLA YES VAIl 
VEHICULO SE LAS HAS/A ENTREGADO A OLIIEN EN ESEMOMENTO 0/JO LLAMARSE  

 INOICANDOME QUE DICHO SUJETO SE HABIA ENCARGAOO CE 
ACOMOOAR MI VEHICULO VAt VER CUE CICHO SUJETO NO URSA RESPUESTA ALGEJNA V 
AL PERCATARME 0(1! MI VEHICULO LO HAS/AN R08A00 ES CUE EN ES! MOMENTO 
CECICO COMUNICARME COW MI ESPOSA A EFECTO 02 CUE SOLICITARA EL APOVO 0! 
UiWt PATRULL&.. SEEP/DO APROXIMACAMENTE LAS 21:00 HORAS MR/BA UNA pAmuu.A 
CE LA SECRE TA P/A CE SSURIDAO PUBUCA A QU/EN LE (ND/CO LO SUCED/OO...t . (s14 
decIarnón en is quo so aprecia quo os Inculpados en ningUn momenta lueron sotprendidos pr el 
denunciante apoderândose do so vehiculo. SI bien es cletto en un pndpIo so los enego con a 
finalrdad quO Co estadonoran mientras el In9resnba ai leslie a vor una obra do eatro. no menos dorIa 
to as quo no (ueron sorprendidos flevAndoselo a bloc quo a tI&an en su posesin. a su vez is 
poitcia 11090 01 ugar horns despus de quo acurderon los hechos: a su vez Ianibién se coenla con a 
declaraoon dcl Pokda Remitenle  do las cern horas con dncuenla y  cinco 
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mintdos del dia doce do junio do dos m diedss. en Ia quo manifesto on a patio quo iJitefesa a 
siulento ((ojas SB olD del expodlonto en queso ocla): t. APEOX/MA DAMEN TEA LAS VEINTE 
HOPAS CON C(NCUENTA Y C4NCO FAINUTOS DEL VIA 0! AVER 11 05JUN10 DEL AJ?OS 201 6 

LA JR C!RCULANDO A BORDDELA UN/DAD 7ESMENC/040AS,. VIA RADIO PERSONAL 
bE C2JNFORMA 02 UNA EMERGENCIA CE fiN P080 DE VEHICULO... NOS mASIA PA//OS A 
LAS CALLES INDICADAS YAL ILEGAP A DEHO LUGAR UN 50/270 DEL SEXO MASCULINO 
SE ACERCA LA UNlOAD CON QUIEN AL ENTREWSIARNOS REPIRID RESPONDER AL 

—NeMRR?oE EDGAR RICARDO MEVES GARCIA QU/EN NOS INDICA CUE HORAS ANTES LES 
,.HASIA CE/ADO A UNAS PERSOWAS DEL VALET PARKING SO VEW(CULO CE LA ?AARCA  

?A/OLKSWAGEN IIPO JETA MODELO 2013 COLOR CR15 CON PtA cAS CE CIRCULACION 670 
A EPECTO CE QUE LO ESTACIONA RAN M/ENIR#S EL INGRESARA A UNA OBRA CE 

,WAO. V. AL.S4LlR SIENOO 'APROX/MADAMEJVTE LAS 19:40 IIORAS V SOLICITAR LA  

'bVOLUC/NDESU VEHICULO 4L45 PERSONAS QL/E SE LOS HA B/A ENTREGADO ESTOS 
SYOS W INOICAN CUE AL PARECER SE tO NAB/AN ROBADO ASIMISMO EN ES! 

MOMENTO poS SERALA A co PERSONAS A LANA  
 OUIENES SE ENCONIPA BAN A UNOS METROS DEL LUGAR. INDICA NOD CUE 

DICHASPERSONASPRAN LAS QUSIHABIAN RECIWDC SU VEHICULO MO7IVO FOR EL CL/AL 
!EtELA VQZ JUNTO CON Mi COMPAIQERO MENCIONADO NOS ACERCAMOS A DICHAS 

4a90ft4S CON jQUIEN NOS ENIt/ISTAMOS V QU/ENES AERnIERON RESPONDER AL 
(  DE EDAP YJA  

! bOAD... Ado SEGA/ADO SE PROCEDIO AL ASEGURAMIENTO DE DICHOS 
do a qi so desprende quo al policta tmnhlen!e no 0 canstaban as 

heohos y quo affl6 at lugar pot In amado via radio, a su vez reMô quo 01 denunSnte le 
majiffestó quo losinculpados le menclojron que at pareca haban robado su vehictilo. COn a cual 
no so athjat,zaba nnguno do los supta do flagtanáa quo esIaeca B] arlictAo 267 pâua(as 

pdmero y seQundo d& COd10 do Prncdimenlos Pepales pats & DsIñto Federal'. vgonte al 

memento a do os heejics, en viilud queo fteron detei4dos Or, el rnomento do estarlo comebendo. 
Camp000 Nezon pexseuidos mateñal e rthiedialamente desprths do ejeo.itado ci delito. ahom s ben 
es ciedo fueton sdaados par a vlcema no menos deito 0 05 quo a éste no to conslaba que las 

inculpados hayan sida quienes rnbaron sti vehiwlo, cabs mendoriar quo no habla testigos y no los 
lue oncattado en Lu poder B] vehicijte. per to lanlo Os eidene quo no so enconiraba en pcosenda 

de Un delito flagraffle flyendo canto ca4secuencia cue as resbingera do Sd libeflad POI On lapso 

apro*nado do otho harts coo cuarenta fdnco mulos. contadas a parlir do las veintiués horas con 

'MRCIJLO 267- So oo*n* quo otht, Sorate cvrn4o Is fl5  OI 0.1 CI mom.J,I, do $I.1q 
p,mIiMo olo jM,dootiw.4'6 dwsd.q.ecvfodo.1m7io 

5o oqvvá Li ctcndj do dottoCag'anlo wèndo  1 o0nm Os saLqa r0lX1$ nofl' vt67k!  iø  
ftøoo w*,thJ 40 &1! .ma, O &9k hz*.y atb'do coa oa enL co'rj,a' de drno so en,qflh, 0!? $11 

•l aYeio Mcbvg a o,ofrcf, dI dolt, a thn IW0IAS 0 fltO 00* flIO' oJsctw 
oi,nidoo ogreionSIc$fc4dOP&tsI0 to ha ys 

flascvnMo u. 4ao 48 soMnM y dos ho$ dosde of o,eno do Ia cod, do S OOS dercflS H 
Ia aysuoa,ptut3 sospoctaeayno  s hubti flW7o Is potgctcti eel dUO 

quince mfn'nos del dia once do jirno de dos mU dieciséls, On quo luorori puostos a disposictén. a as 
_gdioj,ons dotdla.doco.do  junio do dos mu diecisöis.enque aejo a inda9ao,ia en catidad do 
canUnuada. asentaMa &, el pisnlo lerro lo siguioni4ojas 122 y  123 dci expadlonto on quo so 
acta): 1tRCERO.- 'OR LU CUE MACE A OUIES DIJERON LLAMARSE   

   At0S CE ECAD 
QUEDANAL IN7ERIOR DEL AREA CERRADA CE L4AGENCIA CINCUENTA CON CEJS TOO/A CE 
POLIC!A CE INVE$T,&AC,ON V A IA INMEDlAITA OISPOSCION DEL C AGENTE DEl, 
MINISTER/fl FUEL/CO TtTUEAR DEL H- PRIMES ITJRNO PAPA LO 01/S SIgN 7EMNGA 
DETERM/NAW  (sk) acijezda en ol quo so aprecia quadejo bajo cuslod'a do policia do investigaOn 
en area coirada alas inculpados. donotando con p atteronhiente oxpuesv. rn.?!? In  1Trnen!O 
ala mencienada dbposIcioniegl quo r91a su auar.(  — - 

Do aczjerdo con lo eaterior. see hacede u conown*nto  qua on a audio era a quo sale ota podra 
per si 0 pot medlo do Un defensor olcecor los pmob qua 051mb pertn nt?drflr oldthatos 
Tamblén see bace saber quo en Is diada audoncia Mel momonto proc s& apparo.o1(1ce: 
pruebas y formula; a!egoos rospecto do las presont responsabIidades ye so 0 athbuyen y  ducha 
audlenda so Ilevarä bo concurran o no las paas. do conForxmcad articulo 87 del Cod'go 
Federal do Procedimleatos Penales; y  pars el casoe no camparecor a a Audencm do Ley en to 
Iecha y hon selIalados. oslo Organa Intomo do ocflrol. iesocvora SI p:esenle aunlaoon as 
onstonas quo obran en ci epeduenle, por to q am no eiercer  en I' rnpc y  rornia su dorecho 
canugrado en a Iraccion I del Articulo 64 do Is Le Semi do Responsa didades de los Se&vjdcses 
POthcos. jlgente al momenta do los I,othos no esrla en posubJ'dad do drocer pruebas olegar 10 
quo a su 'nlers convenga en esta dna proctimontnI. cansdoando qoe.4'tho preceplo so!o 
pertTllio 0505 acios en ma Aud'oaoo do Ley. as'mJsmo do cOnlo:m'dad a a dispuosto on ci afltcula 
lOB del Codigo Federal do Proctd'ni'entds tenaies  do oplicacton supietoria a Ia mnatena 
admtnsfrafsya. corirorrue a Co dpuesto pot adloalo 45 do a mOnonoda Ley Federal do 
Responsandades do os SeMdares PObitcot ebera designar domu'dbo en Ia Ciudad do Méioco. 
pan airy redb notifcadones y si nato haco ambla do domLolio Sm dar aviso a osta ConalorIa 
lnlesna a sonata uno falso, as nocaócnes o le horân our, jando deban 5cr personaI on Ia 
Jorma quo eslabioce ci orticuto WI doCodigo çbderal invocada,--------'-- 

a' 
Porotra patio, Cr? t*tminos del aWwl* 7 prrIo se9undo y  articulo 191 dora Icy do Transpareacia, 
Acctso a Ia lnfom,adon Pbtica y Rendidon do Cuentas do a Ciudad do Méxic. que4aran 
rernin9idos los dabs confidendalos canlerdos en el presonto expc010r20. salvo quo otarguo so 
consenlimloalo ci 51u1a pats quo Sean do aoeso ptmflco — 

Finaimnente. so hace do su conodmle,to quo en caso do estnianIo conveniemile. pre%IIa a Ia 
comparecancia referida y duranbe a mlszna. podrá censultar el exped'ento adnhinxsuauvO SI rubra 
diado reladonado con no! hechos voaIados. en las orinas quo ocça 0515 Cont'alorla Interna. 

S 
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cuyo donildlio qLrndO prosado con airndon do 9:30 1&03 horns y  do 17:00 a 19:00 boriS. de 
unes a IucvcS. y do 9:30 a 15:00 homiIoc vernas pars a cual dcberá prosanwr una tdcnUflcuclOn 
cfiat ignto con fotogmfla y  aajsare recibo do ontcrndo con su fi,m pertonal on a cop's del 
resente  

A 'T n t a m o n t a. 
LA CONRALORA INT9UA') 

/ 
A LEoN.JERA 

Como puede apreciarse de las imgenes cligitalizadas, a través 
del citatorio de cuenta se hizo del conocirniento a Ia parte 
actora que a audiencia del procedimiento administrativo 
disciplinario nümero  

1) Se celebraria a las trece horas del dfa tres de enero de dos 
ml! diecinueve en las oficinas de esa Contralorfa Interna. 

2) Preciséndole Ia conducta que le era atribuida consistia en 
<<Al desempefiarse como Agente del Ministerio Páblico, tuvo a 
su cargo a Averiguación Previa FRVT/  

 periodo cornprendido de as veintitrés 
horas con quince minutos del dia once de jun10 de dos mU 
dieciséis, a las ocho horas del dia doce de junio de dos mu 
dieciséis (...) en Ia cual: presuntarriente de manera indebida 
emitió acuerdo de retención de las tres horas con cincuenta 
minutos del dIa doce de junta de dos mit dieciséis, toda vez 
que los probables resporisables que dijeron Ilarnarse 

   no fueron 
detenidos baja ninguno de los supuestos de flagrancia, lo que 
trajo coma consecuenciaque los restringiera de su libertad por 
un apso aproximado de ocho horas con cuarenta y cinco 
minutos, contadas a partir de las veintitrés horas con quince 
minutos del dia once de junio de dos mu diecisthis, en que 
fueron puestos a su disposición, a las ocho horas del dia doce 
de junio de dos mu dieciséis en que dejó Ia indagatoria en Ia 
calidad de continuada. (...) Se colige que su conducta 
presuntamente contravino Ia normatividad que rige su actuar, 
al incurnplir lo dispuesto par el articulo 267 párrafo tercero del 
Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, 
vigente al mornento de los hechos". 

3) Que Ia presunta irregularidad se desprendia de los 
elementos contenidos en Ia Averiguación Prev!a nómero 

 

4) Supuestamente dejando de cumplir con su conducta las 
obligaciones que le irnponia el artfculo 47 fracción XXII de Ia 
Ley Federal de Resporisabilidades de los Servidores PUblicos. 

5) Que por sr 0 par medio de un defensor, podria ofrecer 
pruebas y formular alegatos. 

Por lo anterior, es inconcuso que Ia entonces Contralora 
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Interna en Ia Procuradurla General de Justicia de Ia Ciudad de 
Mexico, citó a a parte actora a Ia audiencia de ley en 
curnplirniento a las exigencias de a fracción I del articulc 64 
de Ia Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores 
Püblicos, precisãndole Ia conducta que le fue reprochada y los 
fundamentos juridicos que con su actuar supuestamente 
vulneró, otorg&idole Ia posibilidad de ofrecer rnedios de 
prueba y formular alegatos, por si o por conducto de un 
abogado de defensor, en aras de salvaguardar su garantia de 
audiencia. 

En sintesis, no devienen ilegales Ia individualización de a 
sanciOrt impuesta en a resolución de  

e emitida en el procedimiento adrninistrativo 
disciplinario nümero ,  ni el citatorio 
nUmero 8 de siete de novienibre 
de dos mu dieciocho, en virtud de que Ia primera se encuentra 
fundada y motivada de conforrnidad con los artIculos 53, 54 y 
56 de Ia Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores 
Póblicos, y el segundo fue realizado atendiendo a los requisitos 
que establece Ia fracción I del articulo 64 de Ia Ley Federal de 
Responsabilidades de los Servidores Püblicos. 

B.- La parte actora en el segundo agravio rnedularmnente 
expuso, que a resolución impugnada no se encuentra 
debidamente funclacla y motivada, ya que en ningán moniento 
se acreditaron de forma fehaciente las imputaciones, pues 
contrario a lo que sostiene a autoridad demandada, durante 
Ia integración de Ia averiguación previa nümero 

O6 se actuó conforme a 
derecho en el aseguramiento de  

S, al reunirse los requisitos que 
establece el articulo 267 párrafo tercero del Código de 
Procecilmientos Penales para el Distrito Federal. 

En apreciación de esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional el 
argumento en estudio es infundado de acuerdo con as 
subsecuentes consideraciones: 

Como fue indicado en lineas anteriores, el Titular del Organo 
Interno decontrol en Ia Procuraduria Genera! de Justicia de Ia 
Ciudad de Mexico, en el procedimiento adrninistrativo 
disciplinario nümero , atribuyó a  

Z Ia conducta implicada en Jo siguiente: 

<'Al desempeñarse comb Agente del Ministerio Páblico, tuvo a 
su cargo a Averiguación Previa  

del periodo comprendido de las veintitrés 
horas con quince nilnutos dcl dia once de junio de dos mil 
diedséis, a las ocho horas del dia doce de junio de dos mu 
dieciséls (...) en Ia cual: presuntamente de manera indebida 
emitió acuerdo de retención de las tres horas con cincuenta 
minutos del dia dccc de junio de dos mu dieciséis, toda vez que 
los probables responsables qua dijeron Ilamarse  

 no fueron detenidos bajo 
ningunc de los supuestos de flagrancia, lo que trajo como 
consecuencia que los restringiera de su libertad por un lapso 
aproximado de ocho horas con cuarenta y cinco minutos, 
contadas a partir de las veintitrés horas con quince minutes del 
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dia once de junio de dos mU dieciséis, en que fueron puestos a 
su disposiciôn, a as ocha horas del dia doce de jun10 de dos 
mu dieciséis en que dejó a Indagatoria en Ia cabdad de 
continuada. (...) se colige que su conducta presuntamente 
contravino Ia normatividad que rige su actuar, ai incumplir Ia 
dispuesto par ci articulo 267 pérrafo tercero dcl Código de 
Procedimientos Penales para ci Distrita Federal, vigente al 
momenta de los hechos*. 

Determinando Ia autoridad demandada en a resoiución de 
veintisiete dejunlo de dos mU diecinueve, que con tal conducta 
dejó de cumphr con las obligaciones que le imponia ci articulo 
47 fracción XXII de Ia Ley Federal de Responsabilidades de los 
Servidores Püblicos, que establece: 

ARTICULO 47.- Todo servidor püblico tendrâ las siguientes 
obligaclones, para salvaguardar Ia legalidad, honradez, leaitad, 
imparciardad y eficiencia quc deben ser observadas en el 
dcsempeno de su cmpleo, cargo a comisiôn, y cuyo 
incurnpllmiento dará lugar al procedimiento y a las sanciones 
que correspondan, sin perjuicio de sus dcrechos laborales, asi 
coma de las normas especificas que al respecto rijan en ci 
servicio de las fuerzas armadas: 

XXII.- Abstenerse de cualquier acto U omisiôn quc Implique 
Incumplimiento de cualquier disposiciôn juridica relacionada 
con ei servicio póblico, y 

Para acreditar Ia conducta atribuida, Ia autoridad demandada 
anaiizó y valoró las siguientes pruebas: 

111.1.. La copla conlflcada do Ia AvoilguociOn PrCVA 
 inclada pot CI dolto do Robo do Vehiculu sin V.Olenc)o. cornotwo en no,MiQ do 

 an  contra do  
: flhismfl on In quo to Contlenon Ia eloulentot dlrlgoflcias 

IiI.i.1. Exordlo ao Ins volntttrt horat con quince nilnutos dcl din once do Jtsnla do 
don nut dloclsot.. suscrito pot CI Agonto dci MifllSI0,10 Pübflco  

Z. pot ci quo to inlclb In nda0a10r1n can molh,o do 'a puota a 
dloDo.tczan do Io W0d'idtbn Tiamrto  

 pal au probable ,etponsabilidnd en a cornislan do, dolilo do 
Robe do Vohicuto wi. 'flolcncIn. vitibto a foja 53 do autos: quo hone CI cart! do 
documental publica do canfotmidnd cofl 0 dspucdto POt 0' titticulo 201 dol Codigo 
FodafaT do PmcedtmiontOs Funnies. a In coal asia Autorldad 'a otorga Valet V 
alcnnco probatorao piono rospecto a flu conlonido. do conrortnldod con 10 dtspuosto 
POt 06 nillculos 280 V 2O dot Co-digo Federal afllca invocado do aplicacion 
suplototla a a Ley Fedorul do Rotponsab.11dados do Ion Sonddoret PbiIcOS. en 
tOrn.lnos do nu anlculo 45; con to quo so acrodita quo on eta n%Omonto c1 oordor 

pübllco quo nba oc'.,pa die inido a Is Indagatoria y  tonla a au caiQo In intogracion do 

111.1.2.- Doctarocion dcl donunclanto EDGAR RICARDO NiEVS GARCIA. do Inn 
CorD horn. con diet rnlnutot dal din doco do Jun10 do dot TT.II diocJsoln. On In quo 
manifesto on In porte quo nloroon 0 tlnulonto: .2' OIA CE AVER ACUDO AL 
TEA TAO IGN4 C/C LOPEZ TARSO.. A SPEC TO 02 PRESI!tJCIAR VAIn OURA CE 
tEA 7RO SN COMPAMA OS Mr PAMILIA AS? LAS COSAS ARR/GO A GOROO CE 
Ml VW-IICu4O CE LA MA RCA  

 ESTO 
S/END 0 APROXJMAOAMGNTZS A LAS OISCIS/STE flORA S CON C/NCUENTA 
MINUTOS. POR La CUE! MS ssrAcsoNo ENPRENT PSI. TEA TAO 
MENCIONAOO V ME PSROATO CUE SI! ENCUSNrRAN UNAS PERSONAS CE 
U•AST PAnNING., PaR 40 Q NCO OEM: VEH/CUL.o V SE ACERCA 
UNA PERSONA DEL SEXO LA CLIAL AHORA SE RESPONDS AL. 
NaMeRS  CaiRn ME P/OR LA Z.LAVE OS Mi 
VE/FICULO LA CUA& 'S HA GO ENTREGA V A SIJ VEX ES TA MS /1405 
ENTREGA CE UN OOAETO EN EL. OVAL APC/NTO EL flUMEflO CE PLACAS CE 
M/ vEH/CULO CM SQ ANVERSO. INDCANOOME 002 CON 0/0/10 204570 
RE000SRIA Mt VEHICUL.0 A Mt SAC_IDA. -- AL. mnM:NAR L.A OSRA SAL. GO CE 
72A7R0 V COM/SN2O A aUSCAR A LA PERSONA CUE ACOMODA LOS 
V2MIcVtOs EL. stijerO 054 SExO MA OUR r'ORTASA MI OOLETO 
ME REP/ERE CUE! NO ENCONTRA GAPS MIS LLAVSS Otis La oienn UNOS 
MiNUTOS PAflA L0C4L.1Z4RL.AS.. rODA VEZ CUE PA SAPS 
ARROX/MAOAMSN7E 7ThEINTA M/nuros V NO ME DACAN NIPSOUNA 
nas,OUESrA CE Mi VENICULO DEC/DO ACERCARME A DONOR SE 
ENcoNrnnsAn REt/Nit OS V 0/RIG/END DM2 A QUIEt) C/JO LI_AMA RSE 

 I.E CUES T/ONO EN CONDE SE ENCVENTRA MI 
VEbI/OUL 0. 0(1/EN 61.1 C/N INIClO NO MS CONTES TA NACA AL RRSSC 70 V 
P05 TER:ORMSNTE ME IND/CA CUE LAS LLAVSS V MI VENICUL.O SE LAS 
b/AGFA ENTRESACO A CU/EN EN ESEMoMENTO 01.10 4t.AMARSS  

ND/CANDOME CUE DICHO SUJETO SE MA014 ENCARGACO 
CE ACOMOOAR MI VEI4ICULO V At. VER CUE 010/10 SIJJETO NO CASA 
RESPUCSTA ALGUNA V AL PERCATARME CUE MI VEMICULO '0 IlAGIAN 
RODAC 0 ES CUE EN 235 MOMENTO 050100 CCMIJNICJRMS CON MI 
ESPOSA A EFECTO CE CUE SoLic:rAsvA EL ARC VO OS UNA PA TRULLA - - - 
s,anoo AFWOXIMAOAMENTS c-AS 21.00 HORAS ARRIGA UNA PA TR&/LLA CE 
L.A SECRETAR/A 02 SEGURIOAD RUSt/CA A OWEN LE 'nO/CO Lfl 
SC/CEO/CO ... (sic). quo obia a foJos 03 a OS dot oxpodlente; quo Ijono ci caraclor 
do lndlclo do confonnjdad Con ID diopuosto potolafliculo 205 dot cAdioo Fodoini do 
ptoccdimlantos Pennies. Con valor y ulcanco probotollo rcsoao do flu contendo. 
do 50nf0nn4dad cot. 0 dlspueato pci Ion aniculos 200 y 200 del códlqo Federal 
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autos Invocado do aplioncion supiotorlo a a Loy redernl do flcspons,bil,dodos dl? 
los Sewldores pOblicos. on términos do su articulo 45. con IC quo so lc(cdJta quo CI 
ofendido senalo qua ocudlO 31 IcaIro dejando SLJ vehicuto al valol park,nQ V  al Sal', do 
Ia obro CI personal quo acomoda los vehiculos no '0 flizo eflhroga dc so automovll. 
sin dm10 nunguno rcspuosus rospoclo at smo. DO 10 q 0 p C. t. (SC £ e So I 
hnbln rabado soliottA Cl OPOVO do una patrullo.  

111.1.3.- ooclnraclOn dcl P011cm . dens cero 
horns eon cincuanta V  c,nco rnlnu séts. on In 
quo n.anfosto en In pane quo Inleresa Ic siguiante -. AROXMADAMENTE A LAS 
VEINTE HORAS CON CINCUENTA V CINCO MINUTOS DEL. CIA CE AVER II CE 
JUN10 DEL AIOS 2016 LA IA CIRCULANDO A SORDO 05 LA UN/DAD ANTES 
MBNCIONAOAS... VIA RADIO PERSONAL CE C2 INPORMA CE C-WA 
SMERGENGIA CE UN ROSO CE VEHICULO. - NOS TRASLACAMOS A LAS 
C4LLES INDICADAS V AL LLECAR A DICMO LUCAR UN SUJETO DEL SEXO 
MASCULINO SE ACERCA LA UN/DAD CON OU,EN AL ENTREVISTARNOS 
REP/RIO RESPONDER AL NOMBAS Off  
OUIEN NOS INC/CA QUE HORAS ANTES LBS HASIA DEJACO A UNAS 
PERSONAS DEL VALET PARKING SU VEH  

   
NARAN MIENTP-AS EL INGRESASA A 

UNA OSRA Os TEArRO. '(AL SALIR SIENDO APROXIM.AOAMENTE LAS 19:40 
HORAS V SOUCITAR LA DEVOLUCION CE SU VEHICULO A LAS PERSONAS 
CUE SE 'OS MAO/A ENTREGADO ESTOS Esros LE INOICAN QUa AL 
PARSCER SE tO HAS/AN ROBADO. ASIMISMO EN ESE MOMENTO NOS 
SERALA A DOS PERSONAS A UNA DEL SEXO FEMENINO V OTRO MASCULINO 
OCJIENES SE SNCONTRASAN A UNOS METROS DEL. LUGAR. NDICANDO OVE 
DICHAS PERSONAS ERAN LAS CUE HASIAN nEC/S/DO SU VEHICULO. 
MOT/VO POR EL CL/AL EL CE LA VOZ JUNTO CON MI C0MPAQERO 
MENCIONADO NOS ACERCAMOS A D:CHAS PEASONAS CON CU/EN NOS 
ENTREVISTAMOS V QUIENES REFIRIERON RESPONDER AL NOMBRE OS 

 
. 

ENTO HOS SUJETOS..? (sic), vista a bias 68 a 70 do 
actuadonos: quo lone el caiáctor do indlclo do contormidad con to d.spuosto par Cl 
articulo 205 dci Codigo Fedoral do procodlmlcntos Ponotes. con valor y  alcaflce 
probalorlo ropecta do su contonido. do conforruidod con ID alspuosto per 05 
articulas 286 y 290 dot Cadigo Fedoral antos nvocaøo do aplicOciafl suplelorlo a ma 
Loy Federal do Rosponsobilkdadcs do los Sorvidoros PübIico. on torminos do su 
anlcuto 45; con to Quo SO acrodila quo 01 e1om0n10 policiaca salo cof,ore quo so 
procodO at asogurornionto do los probables ,ospoflsoblcs a pot,c'On dcl orendido Pot 
5cr qulonas a hablan recibido su vcblculo.  

111.1.4.- Acuordo do as tras horas con dncuenta minutos dot dia doce do jun10 do 
dos mil decséis. suscrito pot el Agents dcl Ministerto Pôblico   

 en ci que asento en a pamto qua interesa Ia sigutente: -,.. DICHO 
it/ci TO ES COMETIDO FLAGRANTEMENTE PUSS 1.-  

S) PUSRONASEGURADOS 
AL MOMENTO EN QUE EL AH0R4 DENUNCIANTE  

SE PEACATA DE LA 0GM/SlOW DEL DELITO AL HABER SOLICITACO A 
LA C  )  CONTRA LA ENTREGA DEL 
aoLETo CUE ESTAA SU VSZ LE ENTREGO AL ACEPTAR LA CUSTODIA OS SU 
VEHICULO. LE DEVOLVIERA EL M/SMO V 0/C/IA PERSONA LE MENCIONA 
OWE LAS LLAVES DEL VEHICULO V SU VEHIOULO tO ENTREGO AL INOICIADO 

) QUIEN IGUALMENTE ENCONTR4NDOSE 
PRESENTS AL MOMENTO EN DUE EL DENUNCIANTE SE PERCATA bE LA 
COM/SION DEL DELITO ACEPTA HABER RECIBIDO LA LLAVES V MASER 
ESTACIONADO EL VEHICULO EN LA VIA PUBLICA V OS ESE MODO A LA 
BRE'JEDAD PUERON ENTREGAOOS A LOS ELEMENTOS OS LA POLICA 
PREVENT/VA QUIENES EN ATENCION .4 PET/C/ON DEL AHOPA 
DENUNCIANTE ACUDIERON AL  LUGAR CE LOS HECHOS. POR tO DUE SE 
TIENE QUE LOS INCULPADOS REALIZARON 70005 LOS MOVIMIENTOS 
CORPOREOS NECESARIOS V SUFICIENTES PAPA LA CONSUMACION DEL 
RQSO DEL VEHICULO RELACIONADO CON LOS HECHOS. MISMOS QUE 
FUERON RECONOCIDOS 0/RECTA V GATEGORICAMENrE POP EL 
DENUNCIANTE...SE DECRETA LA FORMAL RETENCION DE 1.  

 )POR 
EL. DELITO OS ROBO AGR4VADO... ('sic). qua corre agtegado a bias 93 a 99 do 
autos; quo tEens el catheter do documental pblica do conbormidod con lo dispuesto 
par el articulo 281 del C6diQD Federal do Ptoccdimientos Penales. a In cual esla 
Autoridad le olorga valor y  alcance ptobatorio pleno respecto a su contentdo: do 
conlorn*ad con to dpuesto par los articulos 280 y  290 dcl Codigo Federal autos 
invocado do aplicaclon supletoria a In Lay Federal do Responsabuidados de los 
Servidores Pblicos. en términos do su articulo 45; con to quo Sn acredita qua Cl 
seMdor pOblico do metito decreto Is retendon de los imputados. -- ------- 

111.1.5.- Acuert dejando canfinuadas do las ocho horns del dia doce do junia do dos 
mEl diecisols. suscrito pot ci Agente del Ministerlo Pâblico  

, par medlo del cual deja en calidad do conhinuada Ia indagatoria. 
asentando en ci punto tercero lo slQuiente-  TERCERO.- POR LO DUE I-(ACE A 
QUIENES DIJERON LLAMARS    

 bE EDAD QUEDAN AL 
INTERIOR DEL AREA CERRADA bE LA AGENdA CINCUENTA CON CUS rOD/A 
DE POLICIA CE INVESTIGACION V A LA INMEDIATA DISPOSICION DEL C. 

AGENTE DEL MINISTERIO P(JBLIGO TITULAR DEL H. PRIMER TURNO PARA tO 
QUE BlEW TEMUGA DETERMINAR (sic), vista a fojas 122 a 123 del expedlente: 
que tiene el catheter de documental pUbica de conIorrnidad con 0 dispuesto pot el 
adlculo 281 del COdigo Federal de Procedimienlos Penales. a Ia coal esta Autoridad 
le otorga valor y alcance probatorlo pleno respeclo a su contenido. de conEormWad 
con lo dispuesto par los arliculos 280 y 290 del Código Federal anies Invocado de 
apcaciOn supletoria a a Ley Federal de Responsabidades de los Servidores 
PUblicos. en términos de su arliculo 45: con lo que Se acredita que en ese momento 
el servdor pUbflco cerrô sus actuaciones. dejando a los imputados en caUdad de 
retenidos a disposiciôn del personal ministeñal del tumo entrant--------------- 

a 
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En ese contexto, mediante acuerdo de retertción de las tres 

horas con dncuenta minutos dcl dia doce de jun10 de dos mu 

dieciséls, relativo a Ia averiguación previa nimero 

 , Ia parte actora corno 

Agente del ,Ministerio Páblico decretó Ia formal retención de 

, 

esencialmente porlas razones que a continuadón se insertan: 

- LOS ARGUHENTOS 
LOGICO-JURIDCOSVERTZDQ$ CU i CUERPO DEL PRCSEJt ACUERDO SE TIENE 

 J
Aflos) ADECU ?SU CONDUCiA CON 1.0 

ESTABLECIDO POR EL CODICO PZNAI. C0IO OCLITO F. LA DENDI IllACIOfl DE 
ROSO AGRAVADO. 115MG QUE SE ENCUENIM PREVIS t. I SINCIONADQ EN LOS 
ARTICULOS 220 P;RpiFo PRIHER% (HIPOTESIS D': EL 905 CON ANIMO OK 
DONTUED y $I CONSENTIHIENVD D QUIEII LEcaLM1 TE PIMDA OTORGARLO SE 
APODERE OS UNA cOSA NUEULEcAjEUA) ARTJLo 224 FPCCION hit 
IH1_ES1S DC: RES?EcTO DE VEEICULO AUT0HnrtZI CON RELACION AL 15 

jEStS bEt OHISIOThJ  16 ZCDMISIOII P!4OMtIoN: EN LOS OSLITOS 
iC RESDLTA MATERIAL SRA ATRXU1BLE EL;$ULTADO ttpico 'RODUCIDO 

QUIEN OHITA IHPEDIRLO, SE ESTE fl!41 El. 058CR JURIDICO DE 
£VhARLO) rccxou I (HIPOTESIS: SI Cs t' iTS DEL BIER JURIDICO) V 
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Corno se aprecia de las imágenes digitalizadas, a parte ectora 
considerO en el acuerdo en cite, que el delito atribuido a las 
personas de referencia consistente en robo agravado habia 
sido cometido de manera flagrante, por lo que con fundaniento 
prindpalmente en el articulo 267 del Cádigo de Procediniientos 
Penales para el Distrito Federal, decretó su retención. Sin 
embargo, si el delito imputado implicO en sus hechos Ia 
entrega de Un autonióvil y sus haves para Su estacionamiento 
en Ia via páblica, en contra entrega de Un boleto para a 
posterior devoluciôn del vehiculo, horas después se requirió ha 
entrega del automóvil a las personas inculpadas, las cuales no 
Ia devolvieron rnanifestando que habia sido robado y que no 
se percataron en qué mornento tue robado, sohicitando at 
agraviado el apoyo de una patrulla, sin que existiera 
constatación de que los inculpados fueron los que se 
apoderaron del vehiculo, ni mucho menos que una vez que 
estos se apoderaron del mismo hubieren sido perseguidos 
inmediata y materialmente, en consecuencia, es evidente que 
no se actuallzO Ia figure juridica de flagrancia, y por ende, el 
decreto de retendán de los inculpados contravino el articulo 
267 del Código de Procedimientos Peneles para el Distrito 
Federal, que en Ia parte que atae determina: 

"ARTICULO 267.- Se entiende que existe delito flagrante 
cuando ha persona es detenida en el momento de estarlo 
cometiendo, a bien cuando el inculpado es perseguido material 
a inmediatamente después de ejecutado el delito. 
(...) 
En esos casos el Ministerio PUblico iniciará desde luego Ia 
averiguaciôn previa y bajo su responsabilidad, segOn proceda, 
decretará Ia retenciôn del indiciado SI están satisfechos los 
requisitos de procedibilidaci y el delito merezca pane privativa 
de hibertad, o bien, ordenaré Ia hibertad dcl detenido, cuando 
ha sanciôn sea no privativa de libertad, o bien, alternative. 

La violación de esta disposición hará penalmente respansable 
a quien decrete a indebida retención, y el indiciado deberá ser 
puesto en Inmediata Ilbertad.' 

Por todo lo anterior se concluye, por un lado, que con las 
pruebas valoradas por el Titular del Organo Interno de Control 
en Ia Procuraciuria General de Justicia de Ia Ciudad de Mexico 
efectivamente se acredita que  en 
Su actuar como Agente del Ministerlo PQblico, decretô Ia formal 
retención de  

, al estimar que el delito de robo agravado 
imputado en su contra habia sido cometido flagrantemente; y 
por otro ado, queda acreditado que con tal actuar se vulneré 
directarnente lo estableddo en el pârrafo tercero del articulo 
267 del COdigo de Procedirnientos Penales para el Distrito 
Federal, e indirectarnente Ia fracdOn XXII del articulo 47 de Ia 
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Páblicos, 
puesto que el dehito materia de a averiguación previa a su 
cargo no tue ejecutado de manera flagrante, ni mucho menos 
existió una persecución inrnediata y material de los inculpados 
que justificara dicha retención, dejando de observer una de 
sus obligaciones a su cargo corno servidor pQblico. 
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C.- La parte actora en el tercero y ültimo agravio sostuvo 
principairnente, que Ia autoridad demandada violó lo dispuesto 
por Ia fracción II del articulo 64 de Ia Ley Federal de 
Responsabilidades de as Servidores Póblicos, al haber 
transcurrido rnás de treinta dias desde Ia Lecha de celebración 
de Ia audiencia de ley y Ia resolución impugnada. 

Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdicclonal considera que el 
arguniento en estudio es inoperante en atenciôn con 10 que 
enseguida se expone: 

El articulo 64 de Ia Ley Federal de Responsabilidades de log 
Servidores POblicos, establece: 

"ARTICULO 64.- La Secretarla impondré las sanclones 
administrativas a que se réfiere este Capitulo mediante el 
siguiente procedimlento: 
C...) 
H.- Desahogadas las pruebas, si las hubiere, Ia Secretaria 
resolveré dentro de los treinta dias hábiles siguientes, sobre Ia 
Inexistencia de responsabllidad a imponiendo al infractor las 
sanciones adrnlnistrativâs correspondlentes y notificará Ia 
resolución al interesado dentro de las setenta y dos haras, a 
su jefe inmediato, a! representante designado par Ia 
dependencia y al superior jerârquico; 
C...),,  

Ahora bien, coma se desprende del expediente administrativo 
disciplinario nómero , por lo que hace a 
Ia parte actora, el veintiuno de febrero de dos mil diecinueve 
se celebró a audiencia de ley con motivo de Ia irregularidad 
atribuida, Ia cual fue toncluida en a misma fecha. Mientras 
que Ia resolución que se impugna data del  

, transcurriendo en exceso el plazo de 
treinta dias que establece Ia fracciôn II del articulo 64 de Ia 
Ley Federal de Respoi$abilidades de los Servidores POblicos. 

Sin embargo, de Ia interpretaciOn efectuada al dispositivo 
federal en cita se advierte que el legislador no previô sanción 
alguna para el caso de que Ia resolución se dicte fuera del 
plaza de treinta dias, de modo que ella no implica de ninguna 
manera que si Ia autoridad administrativa no dicta resolución 
en dicho término, ya no pueda hacerlo posteriormente, toda 
vez que coma se ha asentado de Ia lectura integral del referido 
numeral no se desprende que exista alguna sarición en caso 
de que no se dicte dentro del plazo de cuenta, lo que conduce 
a concluir que aün después de los treinta dIas siguientes a Ia 
celebración de a audiencia Ia autoridad demandada, el Titular 
del Organo Interno de Control en Ia Procuraduria General de 
Justicia de Ia Ciudad de Mexico, estaba en posibilidad de dictar 
resoludón en el procedimiento administrativo disciplinario de 
referenda. 

Ia establece Ia jurisprudencia 5.5./i. 23 de Ia Tercera 
Epoca sustentada par Ia Sala Superior de este Tribunal y 
publicada en a Gaceta Oficial del Distrito Federal: 
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TERMINO PREVISTO EN LA FRACCIôN II DEL ARTICULO 64 DE 
LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS 
SERVIDORES PUBUCOS.- CONSECIJENCIA JURIDICA DE LA 
OMISION DE NO DICTAR RESOLUCION EN EL. 
El artIculo 64 fracción II de Ia Ley Federal de Responsabilidades 
de los Servidores Póblicos, establece que una vcz desahogadas 
las pruebas silas hubiera en el procedimiento administrativo a 
que alude el numeral citado, a autoridad resolverá dentro de 
los treinta dias hábiles siguientes sobre a inexistencia de 
responsabilidad 0 imponiendo al infractor las sanciones 
administrativas correspondientes; sin embargo, el hecho de 
que no se dicte resoluciôn en ese plazo, no implica que Ia 
autoridad administrativa ya no pueda hacerlo posteriormente, 
toda vez que de a lectura del referido numeral no Se desprende 
que exista alguna sanción a consecuencia juridica en caso de 
tal inobservancia. 

V en el mismo sentido, a jurisprudericia 2a./J. 206/2004 en 
materia administrativa de Ia Novena Epoca, publicada en el 
Sernanario Judicial de Ia Federadán: 

RESPONSABIUDADES DE LOS SERVIDORES PUBUCOS. LA  
FACULTAD SANCIONADORA DE LA AUTORIDAD 
ADF4INISTRATIVA NO CADUCA UNA VEZ TRANSCURRIDO EL 
PLAZO DE TREINTA DIAS HABILES PREVISTO POR EL 
ARTICULO 64, FRACCION II, DE LA LEY FEDERAL RELATWA, 
VIGENTE EN EL AMBITO FEDERAL HASTA EL 13 DE MARZO DE 
2002. 
El procedirniento de responsabilidad administrativa, en cuanto 
tutela los principios constitucionales de legalidad, honradez, 
lealtad, irnparclalidad y eficiencia que rigen al servicio páblico, 
es de pronunciamiento forzoso, pues su materia Ia constituye 
una conducta respecto de Ia cual existe el interés general en 
que se determine si resulta o no contraria a los deberes y 
obligaciones del servidor pbIlco. Por tanto, a omisiôn de Ia 
autoridad sancionadora de dictar resolución dentro del plaza 
de treinta dias hébiles siguientes at cierre de Ia instrucdôn, 
prevlsto en el articulo 64, fracciôn It, de Ia Ley Federal de 
Responsabilidades de los Servidores Póblicos, no produce Ia 
caducidad de Ia facultad para emitir aquélla, por no preverlo 
asi alguna disposiciOn y porque el (inico Ilmite a a potestad 
sancionadora administrativa del Estado es Ia prescripción 
contenida en ci articulo 78 de Ia ley mencionada, sin que lo 
anterior signifique que Ia autoridad tenga Ia facultad arbitraria 
de alargar indefinidamente su actuaclôn, pues el plazo de 
prescripciôn reinicla a partir de que Se notifica al servidor 
páblico Ia incoaciôn del procedimiento disciplinarlo relativa. 

La razón anterior surge, debido a que en el contexto de Ia Ley 
Federal de Responsabilidades de los Servidores Püblicos, en el 
aspecto temporal el ünico limite para ernitir resoluciOn en 
algOn procedimiento administrativo disciplinario, lo es Ia 
prescripción de las facultades de Ia autoridad adrninistrativa 
para sandanar en los términos que dispone el artfculo 78 de 
Ia Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores 
PbIicos, a partir de que surte efectos Ia notificación de Ia 
citaciôn para Ia audiencia del procedimiento administrativo. 

Mâxime Si se toma en cuenta que los criterios aislados a que 
hace referencia Ia parte actora la. CCXXXIX/2016 (ba.) y la. 
CCXL/2016 (bOa.), fueron dictados en el contexto de Ia Ley 
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Federal de Responsabilidades Adrninistrativas de los 
Servidores Páblicos, rnés no entorno a a Ley Federal de 
Responsabilidades de los Servidores Póblicos. 

En resumen, aunque efectivamente el Titular del 6rgano 
Interno de Control en Ia Procuraduria General de Justicia de Ia 
Ciudad de Mexico no dictó resoludón en el procedimiento 
adrninistrativo disciplinario incoado a a parte actora fuera del 
plazo de treinta dias, eDo no irnplica que no pudiera dictarse 
con posterioridad, de ahi que, no conduce a declarar su 
nulidad por esa razén. 

Conforme a lo anteriormente asentado,y al ser INOPERANTE 
e INFUNDADOS los argumentos vertidos dentro de los 
agravios que sostiene Ia parte actorat  en el presente asunto, 
en consecuericia, esta Prirriera Sala Ordinaria Jurisdiccional 
con apoyo en lo previsto par los artidulos 98 fracciones II y III, 
y 102 fracción I, de Ia Ley de Justida Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico, estima pro'cedente RECONOCER LA 
LEGAUDAD V VALIDEZ de a resolución de veintisiete de junic 
de dos mil diecinueve ernitida en el procedimiento 
administrativo disciplinario nOmero  

III.- No se transcriben los agravios planteados en el recurso de 

apelación citado al rubro, sin queello implique que se infririjan 

disposiciones legales ya que no .existe precepto legal aiguno que 

establezca Ia obligaciôn de Ilevar!a cabo tal transcripción; ni que 

se deje en estado de indefensióra Ia inconforme, ya que nose 

le priva de Ia oportunidad de reçurrir Ia resoluciôn que se dicte 

y alegar lo que a su derecho coijvenga para demostrar, en dado 

caso, Ia ilegalidad de Ia presente resolución. Apoya Ia anterior 

determinaciôn Ia jurisprudencia sustentada por Ia Segunda Sala 

de nuestro Máximo Tribunal, Novena Epoca, publicada en el 

Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta, tomo XXXI!  

mayo de dos mu diez, visible en a página 830, cuyo rubro y 

texto son los s1gu1entes 

"CONCEPTOS DE VIOLACIÔN 0 AGRAVIOS. PARA 
CUMPLXR CON LOS PRINCIPIOS IDE CONGRUENCIA Y 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS IDE AMPARO ES 
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos 
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo 
primero "Reglas generales", del libro prirtiero "Del ampara en 
general", de Ia Ley de Amparo, nose advierte coma obligación 
para el juzgador que transcriba los conceptos de violadón 0, 
en su caso, los agravios, pan cumplir con los principios de 
congruenda y exhaustividad en las sentencias, pues tales 
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principios se satisfacen cuando precisa Los puntos sujetos a 
debate, derivados de a demanda de amparo a dcl escrito de 
expresión de agravios, los estudia y les da respuesta, Ia cual 
debe ester vinculada y corresponder a los plariteamientos de 
legalidad a constitucionalidad efectivamente planteados en ci 
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los 
que confornian a litis. Sin embargo, no existe prohibición para 
hacer tal transcripción, quedando al prudente arbitrio del 
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas 
especiales dcl caso, sin demérito de que pare satisfacer los 
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los 
planteamientos de legalidad 0 inconstitucionalided que 
efectivamente se hayan hecho valer." 

"Contradicclón de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los 
Tribunales Colegiados Segundo dcl Noveno Circuito, Prirnero en 
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo 
en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21 
de abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita 
Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. 
Secretario: Arnulfo Moreno Flores. 
Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada par Ia Segunda Sale de 
este Alto Tribunal, en sesión privada dcl doce de mayo de dos mu 
dlez." 

IV.- Es fundado el agravio primero vertido por el recurrente y 

suficiente para revocar Ia sentencia controvertida, quedando Jn 
materia el sequndo de ellos; par las consideraciones juridicas 

que quedarán expuestas en el presente falip. 

En el agravio PRIMERO el impetrante adujo, en sintesis, que Ia 

Sala A'quo se Iimit6 a transcribir una serie de articulos de 

diversas leyes, sin señalar par qué razón lo hace, pasando por 

alto que Ia resolución impugnada no contiene Ia debida 

fundamentación y motivación porque Las preceptos juridicos que 

contiene son genéricos y no estân articulados de manera 

particular y concreta con los hechos, objeto de las imputaciones 

porque no se razona ni se acredita que las circunstancias a las 

que se alude son tipicas de las hipótesis invocadas; ademés que 

Ia Sala A'quo realizó Un deficiente estudio de los conceptos de 

impugnación que expuso en Ia demanda. 

Sigue diciendo el impetrante, que hizo valer argumentos 

encaminados a demostrar cômo es que su actuar como Agente 

del Ministerio Páblico fue siempre apegado a derecho 

acreditãndolo con las consideraciones de hecho y de derecho 



:. 
Ii 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

SALA SUPERIOR PONENCIA CUATRO 
RAJ.56704/2021 - J.N. TJ/I-66903/2019 

- 15 - 

que plasmó en Ia demanda; señalando tamblén que el estudio 

realizado par Ia Juzgadora, denota su faith de técnica jurIdica 

porque Lu conclusion le privO de conocer los principios juridicos 

que sustentaron su reconocimierito de vaIidez; ello en franca 

violaciOn a Ia fracción I del artIculo 98 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico ya que no analizO 

debidamente el tercer concepto de impugnaciOn, pasando por 

ajto que Ia resoiución impugnada deriva de un procedimiento 

vkiado que le torna ilegal. 

Es fundado el agravio en mendOn porque efectivamente, Ia 

Sala A'quo no analizO debidamente los conceptos de 

impugnaciOn que el actor expuso en su demanda, tal como se 

puede aoreciar del Considerando IV apartado A de Ia sentencia 

controvertida, donde se pronuncia por los argumentos 

encaminados a combatir Ia iridividualizaciOn de Ia sanción 

impuesta, respecto de lo cual, Ia Juzgadora procediO de Ia 

siguiente manera: 

o TranscribiO los articulos 53, 54 y 56 de a Ley Federal de 

Responsabilidades de los Servidores Püblicos y describiO 

su contenido. 

• Después concluyó que la sanción de suspensiOn se 

determina con sustento en un margen discrecional. 

o Luego reprodujo Ia parte conducente de Ia resoluciOn 

impugnada en que se alude a los elementos previstos en 

ci articulo 54 de Ia Ley Federal de Responsabilidades de 

los Servidores Püblicos y describió su contenido. 

o Inmediatamente después concIuye que Ia demandada 

colrnó los requisitos de fundamentaciOn y motivaciOn en Ia 

individualizaciOn de Ia sanciOn impuesta por haber 

analizado los elementos previstos en el articulo 54 de Ia 

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores 

PUblicos, dado el margen discrecional con que cuenta para 



ello y que, en ese sentido, no se requiere plasmar mayor 

motivación y fundamentación que Ia establecida ahi. 

De tal menera que, Ia conclusion alcanzada por Ia Juzgadora 

carece de sustento porque, el margen discrecional de Ia facuitad 

sancionadora no exime a Ia demandada de fundar y motivar su 

deterrninaciOn, particularmente, al imponer Ia sanción no se 

exjrne de individualizarla debidamente, lo cue! implica que debe 

ponderar cada uno de los elementos que establece el articulo 54 

de a Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores 

Pübticos, to cual no significa sOlo aludirlos o señalarlos, sino que 

debe reatizar una ponderación congruente de todos ellos 

y sefflalar cOma incidiO cada uno en Ia conducta imputada, para 

deducir cuél de las sanciones previstas en ci articulo 53 de a 

citada Ley es prudente aplicar en el caso concreto. 

Sin embargo, Ia iuzgadora no demostrO su afirmaciOn en ci 

sentido de que Ia individualizadOn de Ia sanciôn impuesta al 

actor contenga a debida fundamentaciôn y motivaciOn puesto 

que, su ünica explicación fue que Ia demandada tiene una 

facu/tad discrecional en virtud de Ia coal no se requiere mayor 

rnot!vación y fundamentación que Ia plasmada en Ia reso/ucidn 

impugnada, sin sustentar esa consideración, ya que ninguno 

de os preceptos juridicos qua invoca en Ia sentencia combatida 

to establecen de tal modo y Ia lurisprudencia ciue invoca nara  

sustentar aue no era necesario abundar en Ia motivaciOn, alude 

a Ia penalidad minima y a Ia penandad inferior a Ia media; lo 

cual torna incongruente Ia conclusion de Ia Sale A'quo pues, 

baja su propio criterio, tendrIamos que estar hablando de un 

apercibimiento prfvado y no de una susDensión de 3 dias que es  

lo uue se impuso al actor, sanciOn que no es ni Ia minima ni 

es inferior a Ia media tal como se advierte dci articuio 53 de 

Ia Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores püblicos, 

que señala: 

"ArtIculo 53.- Las sanciones por falta adrninistrativa 
consistirán en: 
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I.- Apercibimiento privado 0 póblico; 
II.- Amonestación privada 0 páblica. 
III.- Suspension; 
IV.- Destituciôn del puesto; 
V.- Sanción econórnica; 
VI.- InhabiIitación temporal para desempeijar empleos, cargos 
o cornisiones en el servicio püblico. 

Cuando Ia inhabilitaciOn se imponga como consecuencia de un 
acto u ornisión que implique lucro o cause dalios y perjuicios, 
ser de un año hasta diez años si el rnonto de aquéllos no 
excede de doscientas veces el salariominirno mensual vigente 
en el Distrito Federal, y de diez a veinte años si excede de 
dicho limite. Este áltimo plazo de inhabilitación también será 
aplicable por canductas graves de los servidores páblicos. 

Para que una persona que hubiere sido inhabilitada en los 
términos de ley por un plazo mayor de diez alias, pueda volver 
a desempeñar un empleo, cargo a comisión en el servicio 
püblico una vez transcurrido el plazo de Ia inhabilitaciOn 
impuesta, se requerirâ que el titular de Ia dependenda 0 
entidad a Ia que pretenda ingresar, dé aviso a Ia Secretaria, 
en forma razonada y justificada, de tal circunstancia. 

La contravención a to dispuesto por el pârrafo que antecede 
serã causa de responsabilidad administrativa en los térrninos 
de esta ley, quedando sin efectos el nombramiento o contrato 
que en su caso se haya realizado." 

En el relatado contexto, es fundado que Ia Sala A'quo no efectuO 

Un debido anáiisis de todos los conceptos de impugnación por 

los cuales se pronunció, incumpliendo lo dispuesto en el articulo 

98, fracción I de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico. 

Al haber resultada fundado el agravio primero vertido por el 

recurrente, queda sin materia el segundo por to que no serâ 

analizado. 

Por lo hasta aqul expuesto y fundado, este Cuerpo Colegiado 

REVOCA Ia sentencia de fecha dos de agosto de dos mu 

veintiuno, pronunciada por Ia Primera Sale Ordinaria de este 

Ôrgano Jurisdiccional, en el juicio nOmero TJ/I-66903/2019 y, 

reasumiendo jurisdicción procede a dictar una nueva en 

sustituciôn de Ia sala A'quo. 



V.- Por escrito presentado ante Ia Oficialia de Partes de este 

Tribunal el die once de julio de dos mu diecinueve,  

 por derecho propio, demandô Ia nulidad 

del siguiente acto administrativo: 

"LA NIJLIDAD ABSOLUTA de Ia Resolución del  
 dos mu diecinueve, dictada por el Titular del 

Organo Interno de Control en Ia Pracuraduria General de 
Justicia de Ia Ciudad de Mexico en el Expediente 
Administrativo , por resultar contraria a 
derecho y provenir de actos de autoridad que forrnan parte 
integral de dicha sandón administrativa y  que sirvieron de 
base para determinarmi responsabilidad, con son: Acuerdo de 
Inicio de 25 veintidnco de qctubre del 2018 dos mil dieciocho 
por el que el Titular del Organo Interno de Control en Ia 
Procuraduria General de Justicia de Ia Ciudad de Mexico acordó 
iniciar procedirniertto administrativo disciplinaria en contra del 
suscrito; el Qficio Citatorlo nimero 

 de  
dos mit dieciocho, por el cual me cita para 

comparecer a Ia audiencia prevista par el articulo 64, fracción 
I, de a Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores 
Püblicos, y; Ia Audiencie de Ley de fecha 21 veintiuno de 
febrero de 2019 dos mU diecinueve." 

(En Ia resolución impugnada, el actor fue sancionado con 
una suspension de 3 dIas en sueldo y funciones debido a 
que, en su carácter de Agente del Ministerio Póblico a cargo 
de Ia Averiguadón Previa  
emitió el acuerdo de retendón del doce de junio de dos mu 
dieciséls, a pesar que los indiciados no fueron detenidos 
bajo ninguna de las hipótesis de flagrancia, restringiendo 
indebidamente su libertad por aproximadamente 8 horas 
con 45 minutos, estimándose que incumplió lo dispuesto en 
el articulo 267 pérrafo tercero del Cédigo de Procedimientos 
Penales para el Distrito Federal vigente al momento de los 
hechos.) - 

VT.- Por acuerdo de quince de Julio de dos mu diecinueve, SE 

ADMITIÔ Ia demanda, ordenándose emplazar a las eutoridades 

señaladas como demandàdas pare que formularan Ia respectiva 

contestacTión; carga procesal que cumplieron en tiempo y forma. 

VII.- En el auto de treinta de septiembre de dos mu diecinueve, 

se ordenó correr traslado a Ia parte actora con copias simples 

de Ia contestación de demanda y sus anexos pare que formulara 
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Ia respective ampliación, carga procesal que no fue cumplida 

declarándose Ia respectiva preclusion en auto de diecisiete de 

febrero de dos mu veinte y, una vez substanciado el juiclo en 

cada una de sus partes fue cerrada Ia instrucciñn. 

VIII.- En virtud que las autoridades demandadas no hicieron 

valer ninguna causal de improcedencia y, toda vez que este 

Pleno Jurisdiccional no advierte que en el presente caso se 

actualice alguna de las previstas en los artIculos 92 y 93 de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, que de 

oficio deba ser analizada en términos de Ia parte final de citado 

articulo 92, procede a entrar a! estudlo del fondo del asunto. 

IX.- Una vez analizados los argumentos, constancias de autos, 

asi como las pruebas ofrecidas y admitidas a las partes, 

valoradas de conformidad con el articulo 91 de Ia Ley de Justicia 

Administrative de Ia Ciudad de Mexico, es procedente emitir 

pronunciamiento en torno a los conceptos de impugnaciOn 

vertidos en a demanda. 

A).- En una parte del PRIMERO de los conceptos de 

impugnación y  en el SEGUNDO, los que se analizan en 

conjunto dada Ia vinculaciOn que guardan entre Si, S actor 

refirió que no quedó acreditada Ia conducta imputada porque 

actuO conforme a derecho al determinar Ia presencia de los 

iriculpados en las instalaciones de Ia Agenda del Ministerio 

Páblico, lo cual estaba justificado con Ia potestad del 

reprsentante social que se yb en necesidad de ir deslindando 

responsabilidades en Ia medida de su participadón durante Ia 

integraciOn de Ia averiguación previa námero 

 pues Ia victima acudió a solidtar 

Ia ayuda de Ia Agenda Investigadora, logrando que los agentes 

policiacos aseguraran a los probables infractores, procediendo 

de inmediato, pare que se determinara sobre su situaciOn 

juridica; de ahI que fueron presentados los inculpados con 

DP ART 186 LTAIPRCCDMX



posterioridad a a práctica de algunas diligencias por lo que no 

actuó dolosamente. Que el articulo 267 señala un elemento de 

valoración juridica personal, a referir a Ia flagrancia y a Ia 

persecución material efectuada inmediatamente después de 

ejecutado el delito, siendo enunciativo pero no limitativo y 

debiendo apoyarse en un estudio minucioso de los hechos y por 

ello no es factible afirmar que en el caso no se actualizá a 

flagrancia en ei aseguramiento de los inculpados porque no 

fueron detenidos de manera inmediata a que se cometió el robo, 

pues de acuerdo con las circunstancias acaecidas, los agentes 

de policia procedieron a localizarlos en cuanto conocieron Ia 

indagatoria, lo cual no puede circunscribirse a un breve periodo 

por ser un elemento subjetivo además que si expuso los motivos 

por los cuales consideró que se actualizaba Ia flagrancia y sin 

que se excedieran las 48 hot-as con que contaba para ello, siendo 

que Ia legalidad o ilegalidad de una detención es materia 

exclusiva del Organo Jurisdiccional en Materia Penal y no puede 

ser constitutivo de responsabilidad administrativa porque se 

sustenta en una diferencia de criterios por a que no se 

demuestra Ia infracción a los principios de legalidad, honradez, 

lealtad, imparcialidad, profesionalismo, eficiencia, y eficacia en 

el desempeño de sus funciones para integrar Ia indagatoria. Por 

ültimo, el actor sostuvo que, en Ia resoludón impugnada SE 

invocaron preceptos juridicos de los cuales nose explica por qué 

se aplicaron a Ia conducta imputada, cuando son genéricos y no 

se articularon al caso particular, como las fracciones I, XXII y 

XXV del articulo 47 de a Ley Federal de Responsabilidades de 

los Servidores Püblicos, ademés que ese mismo vicio se 

desprende incluso desde el oficio desde el oficio citatorio 

Al respecto Ia autoridad demandada contestó que deben 

estimarse inoperantes e inatendibles los argumentos del actor 

por no establecer un razonamiento lógico juridico que 

demuestre que Ia resolución impugnada se encuentra 

indebidamente fundada y motivada y su sola afirmaciôn es 
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insuficiente para acreditarlo; aunado a que, del expediente 

administrativo se apreció que el actorsi incumplió con Ia fracción 

XII del artIculo 47 de Ia Ley Federal de Responsabilidades de los 

Servidores Páblicos por desatender a lo dispuesto en el articulo 

267 del Código de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal, el cual no determina que quede al arbitrio del 

representante social el acodar sobre Ia retenciôn cuando lo 

considere 5mb que debe hacerlo siempre y cuando los requisitos 

legales se reánan y, como en el ca'so concreto Ia flagrancia no 

quedó acreditada, entonces, no debió emitir Ia retención de los 

inculpados ni mantenerlos privados de su libertad por más de 

ocho horas y, como el actor no cuenta con elementos para 

desvirtuar esa irregularidad, entonces queda demostrado que 

incumplió el articulo 47 de a Ley Federal de Responsabilidades 

de los Servidores POblicos y por eDo es procedente reconocer 

válida Ia resoluciôn impugnada. 

Este Pleno Jurisdiccional advierte que es infundado el concepto 

de impugnación que nos ocupa porque Ia conducta imputada al 

actor sí quedó acreditada Por Ia autoridad sancionadora y con 

ello, Ia transgresión a Ia dispuesto en Ia fracciôn XXII del artIculo 

47 de Ia Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores 

Páblicos puesto que el actor no logró desvirtuarla. 

Para mejor comprensión de lo anterior, resulta conveniente traer 

a cuentas Ia imputación formulada al actor que se describe 

tanto en el oficlo citatoño S  del  

, donde ónicamente se da a 

conocer al incoado cuál es Ia conducta imputada sin emitirjuicos 

de valor (fojas novena a noventa y se/s del expediente de 

flu//dad), como en el Considerando III de Ia resolución 

impugnada, por ser su objeto de análisis, Ia cual se transcribe a 

continuacjón: 
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Prestintamente de manera indebicia emiliô acuerdo de retencion de las tres horas 
con cincuenta rnlnutos del dia dote de junio de dos mu dieósècs, ioda vez que los 
probables responsables que deron Ilamarse  

no fueron detenidos bajo ninguno do los supueslos do flagrancta. a 
que trajo como consecajencia que los restringiera de so berlad POT tin lapso 
aproximado de otho horns con cuarenta y cinco minutos. contadas a partir do las 
veintitres horns con Quince minutos del dia once de junta de dos mu dieciséis. en gue 
fueron puestos a disposiclén. a as celia hares dcl dia doce do junia do dos mit 
dieciséis en qua deja Ia Ind3gatoria en calidad de continuada.  

Par lo anterior, Se cobge quo su nducta presuntarnenlo contravino a norrnativldad 
que rige su actuar, 31 incumplir In dispueslo pot ci arliculo 267 parrafo tercero dcl 
Codigo de Pracedimientos Penales para S Distrto Federal. vigente 31 momenta de 
loshechos. ------ ---------------- ------- 

(Foja veintinueve anverso y reverso del expediente de nulidad.) 

Como se lee de lo anterior, Ia conducta imputada consistió en 

que el incoado, en su carácter de Agente dcl Ministerlo 

PuThilco a! tener a su cargo a Averiguaciôn Previa  

 del once al doce de junlo de dos mu dieciséis, 

emitió ci acuerdo de retención de fecha doce de jun10 de 

dos mu dieciséls, a pesar que los indiCiados no fueron 

detenidos bajo ninguna de las hipôtesis de flagrancia, 

restringiendo indebidamente su libertad por aproximadamente 

8 horas con 45 minutos, estimándose que incumplió lo dispuesto 

en el articulo 267 pérrafo tercero del Código de Procedimientos 

Penales para el Distrito Federal vigente al momento de los 

hechos. 

As! as cosas, el punto por dilucidar al momento de analizar Ia 

conducta imputada era conocer si de los hechos denunciados, se 

desorendia Ia flaQrancia o no y derivado de ello determinar si 

era a no procedente haber emitido ci auto de retención Que Sc 

reorocha a Ia actora; para lo cual resulta conveniente establecer 

en qué consistieron los hechos denunciados en Ia 

indagatoria , los cuales se 

desprenden de Ia declaración del denunciante, cuya parte 

conducente se reproduce electrônicamente: 
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) E C LA R/)  
elm CO14ØREZCO ANTE ESTA IREPRESENTACtON SOCIAL EN FORZ4A 

.tTAP.tA NAXIIFESTANDO CUE NE !UENTIFICO CON UNA CREDENCIAL PARR 
Va..s MISNItJ QUE SOLICITO EN Esrs MOIENTO EN CASO PS NO HAilER 
IflKt1.IENtOEGAL ALCUNO PA ELIJO MS SEA DEV(JELTA UNA VEZ QUE SE 

DE LA HISMA ASI sIISMO EN ESTE MONENTO SE ME HACE 
LBCTU POR1PARTE DEL PERdONAL NVNISTERIAL ACTUM1TE DE LOS DERECHOS 
Out CONSACIJ EL ACUERDO  DENUNCIANTE QUIEt EN 
RELACION LOS JIECIIOS ç,

UE SE INVESTicAN REF1ERO QJE Er-tm DE AYEB 
A0000 AL .EATRO DEflO*IIinDO LGUP.070 LOPEZ TARSO EL CUAt SE EUCUENIRA 
d?.'JDC ZODRF.  

. EFECTO CE ?ESENCIAP 
UrA OBR DE TEATRO E1 COMPANIA DE FAHILIA FISt LAS OSAS ARRIBO 
A aoRD9' DE IT VEILICULO DE LA MARCA   

 
F.STO $IENDO DTECISIETE HORAS CON CINCUENTA 
4wujjgs-'---?eRmi yE ME EsmcroNcFcTrn TEATRO NENCION1 NE 
PERCRT) OUr SE ENCUEN?RAN UHAS ?ERSONAS DE VALET PARKtNG LOS CUALES 
C LXBQRN PARA D:CHO ESTABLECInZEgTQ PERO SE ENCARCAN CE ACONODAR 

7ERICIILOS EM LA VIA PUUSLEC., POR LO QUE DESCIENDO DE 1I 

i' 
VEIIICULO 1 SE ACEA dNA PERSONA DEL !NO LA 'AL AHO . SE 
RES?ODE AL UOMBREpE VEM QUIEN NE IDE LA AVE 
DC Mr VEHICULO L;:cuaL I.E HAGO ENTREGA Y P. SU VEZ Esm.; HACE 
ENTRFGA DC CU BOLE1 EN EL CUAL APUNTO L.;s PLACAS DE yE. ULO EN 
SU ANVERSp, !NDCANNE QUE CON DICHO BOLETO RECOGERT II !ICUL0 A 
:fl SAIdi AS! LAS SAS PROCEDO A INGRESAR JUN10 C"N I ?1IILIA AL 
TEPSRO LUGAR EN OUDE PE9IANECIOS APROXI&IADp&IE sTE flORA COU 
CUARENTI .MIUUTOS V?M! LAS COSAS r affb APXIMA!4ENTE LAS 
CIEINUEVE HCPJ'S é0U,CUARENTA MINUTOS AL TERIIINA LARA SALGO DEL 
TE?2R0 Y E14PLEZO A'JSCAR A ia PERSONA OUE AC' 00w Los VEHICULOS 
SIENDO ESTE EL CASO LA C. ESPRANZA DINAS OL R'LA COAL DESPUES 
DC tWOS WFNIJTOS LOGROI UBICAR ACOMODAUDO ALUNO YUICULOS ASI LAS 
COSAS ME ACERCO A DI$iA PERSONA 7 LE HAGO ENTR G DEL BOLT0 QUE lIE 
PROPORCIoNO A Mi LLEGADA Y A SO VEZ ESTA LE EN PEGA EL VEHIUL A UN 
suJTa\  DEL  CUAL NO SE SO Wn 'RE, QUIEN HE INDICA 
QU NC. ATPAVESARA LA'AVENIDA ? ME MARIA Et. GA DEL VEKICUI DEL 
OTRO LM)O DEL PARQUC, ?OR LO GUAL OBEDEZCt IliCriA INDICACIOI I ME 
TRASLADO AL LUGAP. EN 0C¼'WE lIE INDICARON HE ?TREGARIM4 MI VEHICULO I 
PASAN ASXIHADAMEITE WCO HINUTOS I.-!, J&Ta.DEL  
9UE: POR9IIA M. BOLETO 4E REPIERE QUE NO ,' ONIRABAN Mrs LLAVE QUE 
bE DIERJi UN1NUTOS LOCAI1IZARLA$L r LAS COSAS LE INDICO OUE 
LAS BUSCAR4 $ '4A OVE jig ENTREGAR I BOLErO ?A QUE MIENTRAS 
/tPRflVCHA R qCOHPMR UNOS HU ROS CERCANOS ML LUGAR EN 
COV,PAtITh NI ENTREGNDOME4UE MENTE EL MISMO BOLETO QUE 
ME PROPVRCIQVkROU A M LLEGADA AhvTE?IRO ACTO SEGUIDO SIEND 
AEROXZMADAJ2MRSLAS DLEINUEV IIORfflCON INUENTA MINUTOS HE DIRIJO 
A UN ESTABL3!ENTO CERCANQ AL LDdAR - EFECTO DC COMER, V SIENDO 
APROXrt4ADMIENE LAS tINTF HOS "N TREINTA MINUTOS DECICO 
REGRESAR POR til vr.Hrcwjo AN 
SEGUNDA EUNCION V SE P óEUER3

DC 'TiE SALIEPA LA GENTE DE LA 

NtjEVP44ENTE A LA     UEC1 }FAIÔENTREGA 
XL BOLETG QUE IDENTIFijCRBA II yEN. COLD I I4E PERCATO OLE otfllA 
PERSONA SE -DiRIGE A JNOS NETRS DEL L GAB V SE JUNTA CON WI GRIJPO OS 
FERSUNAS LOS CUALES PosaIeIENrc IF ENTERO ODE TAF4BIEN SE DEDIrP.N 
A rrllnnn uIIrfl05 EN I ZA V On QUEPASAN-AR0)rMADAENTC 

A_RSPUESV PB ---IlL VEMICULO 
DECTfltERC4r UECONT BAN REIJNIDOS V DIRIGIENCOME A 
UIEN DIJO LLPJIASSE  LE CUESTIONO EN DUNCE SC 

bHCUENTRA NI VEHIQJLO 'UFEN EN 'U INICID NO ME CONTESTA NADA AL 
RESPECTO V POSTERIORME4 H INDIC QUE LAS LLMES ? MI VEHICULO SE 
LOS HABtA EN1RCGDQ iQUIEN EN SE NOMENTO DIJ1 LLN1ARSE  

 thD!C—DOME. OVE I CR0 503Cm SE HABIA ENCARGADO DE 
Ol(ODaR II VEHICULO AL i/ER • E DICHO SUJETO NO DABA RESPtJESTA 

Al. ?F.RCATAR. QUC 111 'JEll CULO SE LU HABIAN P.OflA ES QUE EN 
'flIWN'O DCCIDO. CQNUNIcARME CON iI ESPUSA A EFECTO DC CUE 

±MITh.RA EL AP 70' DC UNF PATRULI, ASI HISNO 
MRO MADA!IENTE LA 2LC ?.OPaS RKI2LUNA PA4ROIJLPr DLLfrECRE 

A$ILEN LE INDICGLOSUCEeFOO-Y A Su VEZ DICHOS 
s7_etAs VIA ADI' L&1ZPi A PEGUNTAR St MI VEHICULO HO HABIA S DO 

iRESAE) A AIGO ORRIN DC SECRCTARIA DE SEGURIDAD PUBLICA / 

7NTOS DESPUES- AL INDICAR!4E 'ICHOS POLICIAS UUE MI VEHTCULO NO SF 
F CNTRAHA EN N .AGUN CORRALON ES 9115 •SOLICITO U APOYO A EFECTO DL 

E. PREENTEN A N4BAS PERSON S ANTE LA AUTORtUAD CORRESPONDIENTE A 
:EdTO {)F. AR - ICTO A. LA AV IGUAC[ON PREy A CORRESPONDIENTE POP EL 

)E ROB' DL VEHrCULOS, INDICANDOME ODE ERA HECESARIO OLE NOS 
1MSLADARNOS UNA AGENCrA EI MINISTERtO PUBLICO EN ALVARO OBREGON 
EN DONDE AL IJLEAR V EXPLrCAR LO SUCEDIDO PERSONAL MINISTERIAL DE 
1, AGENdA O-  INDICAN ODE ERA NECESAR!O TRASLADARNOS AL 
£I*TERIOR CE /E$TA rISCALIA A CEECTO DE DAR INICO A LA PRESENTE 
A ERrc;GAC:CN, PREViA VA OLE ESTh EPA LA AUTORrDAD COIIPETENTE PARA 
E.i.O POR LO QUE MOS 'MSLADNO$ INMEDInTAtIENTE At INTERIOR DE ESTAS 
ii -icLw ASt ?CSMO EN ESTE MOMENTO ES I DESEO MANIrEsmn CUE EU 

. 1::TEIOR liE -U VEHICULO TENJA DIVERSAs PERTENENCIAS ENTRE ELLAS: 
A ORDERCIAL DE ACESO AL ESTACtONAt!JENTO DC Mt TRAI3AJOI A 
rj,\ (FiCiNA O3C LABOROJ  ThRJETA DE CIRCULACION DEL VEHiCU), 

C3(I)HENTACTON D1L FEGURU AS COMO LOS NANUALES DEL VEHICULO JUEGu 
2 Lf.AVF OF: CASA liE YIS PADRES, JNA TNZJETA iAC, ASI COMO UA CAJA 

.v & 'Iflfl '_Uh 
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(Fojas noventa y siete a noventa y nueve del expediente de 
na//dad.) 

De Ia declaraciôn en cita se desprende que, el denunciante relató 

los hechos, señalando que acudió al teatro ubicado en  

 

a bordo de Eu vehiculo  

 

, estacionándose frente al mencionado teatro 

y percaténdose que se encontraban unas personas de Valet 

Parking que no laboran para el teatro pero se encargan de 

acomodar los vehiculos en Ia via pOblica, por Ic que descendió 

de su vehiculo, acerändose a él una persona del sexo femenino 

a ciuien entreqó su Ilave del vehiculo quien a su vez le hizo 

entreqa de un boleto en el cual aountó las placas de su vehiculo 

en su anverso, indicéndole que con ese boleto recopiera su 

automóvil a Ia salida. Que ingresô con su familia al teatro por 

aproximadamente 1 hora con 45 minutos y al salir del teatro 

buscO a Ia persona que le habla entregado el boleto al Ilegar y a 

ella Ic entregó el referido boleto de vuelta, quien se lo entregó 

a otra persona del  Ia cual le indicó a Ia 

denunciante que se atravesara Ia avenida y que del otro ado Ic 

entregaria el vehiculo. 

Que, después de aproximadamente cinco minutos esa persona 

del sexo masculino Ic indicó que no encontraban sus Ilaves, por 

lo que el denunciante Ic dijo que entonces Ic devolviera ci boleto 

CQNSTN1C1A t.EGAL. . 
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mientras buscaban con calma las haves, en lo que él irla a otro 

lugar, devolviéndole su boleto. A su regreso nuevamente se 

dirigió a Ia persona del  quien le recibió su boleto 

e inmediatamente se dirigió a un grupo de personas que después 

supo que tamblén se dedican a acomodar vehiculos en Ia zona, 

regresando después de unos minutos y después de que se le 

preguntó dônde estaba su vehiculo y haves esa misma mujer sin 

decir nada en un inicio, después le mencioné que se las habia 

entregado a otra persona del sexo masculino y al ver que dicho 

sujeto no decia nada y después de percatarse que su vehiculo 

habia sido robado se comunicó con su esposa para que solicitara 

el apoyo de una patrilla, a cual arribó al lugar de los hechos y a 

los agentes que venian en ella se les relató lo sucedido, en virtud 

de lo cual, por radio empezaron a preguntar si el vehiculo habia 

sido ingresado a algán Corralán de Ia Secretaria de Seguridad 

Pübhica y momentos después Je indicaron que no se ubicó en 

ninguno; solicitándoles ei denunciante que presentaran a las 

personas que refiriO antertormente ante las autoridades 

conducentes por el delito de robo de vehiculo, indicthndole el 

agerite de policia que, para ello era necesario que se trasladaran 

a una Agenda del Ministerio Páblico abrir al indagatoria por lo 

que asi Jo hicieron presentando Ia denuncia, describiendo las 

pertenencias que venian en el interior del vehiculo. 

Ahora bien, en ci acuerdo del doce de junlo de dos mu 
dieciséis, el actor como Agente del Ministerio Póblico decretó 

Ia formal retención de los inculpados considerando que el robo 

agravado fue flagrante; pasando por alto que nose actuahizaban 

los elementos juridicos necesarios para asi considerar el delito 

puesto que, no medió una continuidad 0 ininterrupción entre el 

momento en que acontecieron los hechos denunciados y el de Ia 

persecución material de los inculpados, cualquiera que fuese el 

modo de tal persecución, ya que acontecieron entre las 19:40 

horas y las 20:30 horas del once de junio de dos mil dieciséis y 

Ia persecución inicio hasta el dfa siguiente, después de iniciada 

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
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a denuncia, pues a victima declaró a las 00:10 horas del doce 

de junlo de dos mU dieciséis, como se advierte de su declaración 

que obra en autos (fojas noventa y s!ete a noventa y nueve). 

Ademés, el denunciante afirma en su declaraciôn que, cuando 

entregó el vehiculo (a log gefla/ados como incu/pados), en contra 

prestacióri recibió Un boleto con las placas de su vehiculo, 

anotadas en el mismo y que, al momento de solicitar Ia entrega 

del automóvil a as personas inculpadas, éstas no lo devolvieron 

manifestando aue habia sido robado y eue no se oercataron en 

QUé momento sucediá, por lo cual el actor solicitó el auxilio de 

un patrulla y después de describir lo sucedido y de que los 

agentes de policia investigaron por radio si el vehiculo se 

encontraba en algün corralón, el actor se retiró del lugar para 

dirigirse a Ia Agenda del Nlinisterio Püblico a denunciar y que, 

realizada Ia denuncia varias horas después, se inició Ia 

persecución de los inculpados; Ic cual denota claramente 

que no medió flagrancTia porque nunca se observó a los 

inculpados ejecutando el delito ii tampoco se les persiguió 

inmediatamente después de cometido, pues a persecudión se 

dio después de realizada Ia denuncia, horas después; tan es asi, 

que los policias remitentes regresaron al lugar horas después y 

entonces los presentaron ante el Ministerlo Püblico, sin que 

mediara Ia inmediatez en Ia persecución y sin que existiera una 

continuidad en los hechos tendientes a a persecuciôn material 

de los inculpados; de ahi que NO se actualizO el artIculo 267 

párrafo tercero de Código de Procedimientos Penales del Distrito 

Federal invocado en Ia imputación, que define cómo se 

actualiza Ia ulagrancia en todas sus modalidades y que, 

para pronta referenda se transcribe: 

"ArtIculo 267.- Se entiende que existe delito flagrante 
cuando Ia persona es detenida en el momento de estarlo 
cometiendo, 0 bien cuando el inculpado es perseguido 
material e inmediatamente después de ejecutado el 
delito. 

Se equiparará Ia existencia de delito flagrante cuando Ia 
persona es sejialada como responsable por Ia victima, 
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algOn testigo presencial de los bechos 0 quien hubiera 
participado con ella en a comisión del delito; 0 se encuentre en 
su poder el objeto, instrumento a producto del delito; 0 bien 
aparezcan huellas o indicios que hagan presumirfundadarnente 
su participación en el delito; siempre y cuando se trate de 
Un delito qrave asi calificado por Ia ley, no haya 
transcurrido Un plazo de setenta y dos horas desde el 
mornento de Ia comisión de los hechos delictivos, se hubiera 
iniciado a averiguaciôn previa respectiva y no se hubiese 
interrumpido Ia persecución del delito. 

En egos casos el Ministerlo Püblico iniciará desde luego a 
averiguaciôn previa y bajo su responsabilidad, segün proceda, 
decretará Ia retención del indiciado si están satisfechos los 
requisitos de procedibilidad y el delito merezca pena privativa 
de libertad, 0 bien, ordenará a libertad del detenido, cuando Ia 
sanción sea no privativa de libertad, o bien, alternativa. 

La violación de esta disposición hará penalmente 
responsable a quien decrete Ia indebida retención, y el 
indiciado deberâ ser puesto en inmediata libertad." 

El numeral en cita establece que existe detito flagrante cuando 

a persona es detenida en el momento de estar cometiendo el 

delito o cuando es perseguido material e inmediatamente 

después de ejecutado el delito; circunstancias que ya se dijo, no 

fueron actualizadas en el caso concreto ademths que tampoco se 

actualize Ia flagrancia equiparada porque aán cuendo hubo 

señalamiento de los inculpados, el denunciante no demostró que 

ellos hubieran cometido ej delito porque no los vio realizándolo, 

sino que lo deduce de los -iechos; de ahi que, con independencia 

que pudieran haberlo realizado, en el caso no se actualizó Ia 

flagrancia. 

En consecuencia, fue indebido que el actor emitiera el acuerdo 

del doce de junio de dos mit dieciséis, decretando Ia formal 

retención de los inculpados a pesar que no habia mediado Ia 

flagrancia, incumpliendo lo dispuesto en el articulo 267 párrafo 

tercero de Código de Procedimientas Penales del Distrito 

Federal; lo cual dio luger a que los inculpados permanecieran 

privados de su libertad durante 8 horas con 15 minutos sin 

justiflcaciOn para ello; de ahI que Ia conducta imputada Si quedo 

acreditada y par consiguiente, a transgresión a lo dispuesto en 



a fracción XXII del articulo 47 de a Ley Federal de 

Responsabilidades de los Servidores Piblicos, que seNala: 

"ArtIculo 47.- Todo servidor pOblico tendr las siguientes 
obligaciones, para salvaguardar Ia iegalidad, honradez, lealtad, 
imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el 
desempei90 de su ernpleo, cargo o comisión, y cuyo 
incumplimiento darã luger al procedimiento y a las sanciones 
que corresportdan, sin perjuicio de sus derechos laborales, asi 
cotno de las norrnas especificas que al respecto rijan en el 
servicio de las fuerzas arrnadas: 

C...) 
XXXI.- Abstenerse de cualquier acto u ornisiórt que implique 
iricumplimiento de cualquier disposicióri juridica relacionada con 
el servicio püblico; y 

C...),,  

Por otro ado, es infundado que en Ia resoluciôn impugriada no 

se precisó cuâl es Ia norma contrariada; puesto que, de a 

resoluci6n sancionadora se desprende con meridiana claridad 

que Ia enjuiciada está afirmando a! analizar a conducta 

imputada, que ci incoado incumpiió el artIculo 267 del Cédigo de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal y el diverso 47 

de a Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores 

Püblicos, tel como se aprecia de Ia reproducciOn electrónica a Ia 

foja once de Ia propia resolución impugnada, a continuaciôn 

inserta: 

con molivo de haberics dado esa calidad de rotenidos quo no les correspondia. los 
niantuvo restringidos de su libertad hasta ci momento en quo cerrO sus actuaciones 
par acuerdo de las celia hares dcl dia deco do junia do dos mu dieciseis, visto a 
(ojas 122 a 123 del expediente. dejândolos incluso en tat calidad a disposiciôn dcl 
personal ministerial del turno entrante, no obstanle quo el acuerdo de etencion 
dictado en su contra al ser legal no justiGcaba su estancia. a cual para ese 
momento ye era de aproximadarnente ocho horns con cuarenta y  cinco minutos, 
contadas a partir de las veintitrés bores con quince minutes del once do junio do dos 
mil dieciséis, en que fueron puestos a disposiclOn; y al desprenderse ei 
incumplimiento a lo dispuesto par ci articulo 267 del Côdigo do Procedimientos 
Penales para el Distrito Federal, quo se encuentra contemplado como una 
disposición juridica relacionada con ci sorvicio püblico que tiene encomendado coma 
Agente del Ministerlo PUblico, su actuar so ajusta a a transgresión do to previsto en 
ci articulo 47 de Ia Ley Federal do Responsabilidades do las Servidores PUblicos en 
su fraccion XXII quo estabiece s ..Abstenerse do cuaiquier at... quo impliquc 
incumpfim!enio do cua!qu/er disposiolOn juridica miacionada con ci seMcio 
pUblico...', incunipliniienlo, quo do las constancias do autos no encuentra 
justiIicacion alguna. par to quo so to repracha a traves del presente disciplinario. 

(Foja treinta y dos del expedienta de nv//dad.) 
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Por óltimo, es también infundado que depare perjuicio al actor 

que en el citatorlo S 8 de  

 al describirse a conducta, se 

indiquen diversos preceptos juridicos ya que ahi solo se plasma 

Ia imputaciOn pare dana a conocer al incoado y no se realize 

ningün juicio de valor que inclda en su situaclOn jurIdica, aunado 

a que no le causa afectación en tanto esos preceptos juridicos 

no sean variados del citatorlo a Ia resoludón impugnada y, como 

en el caso si coindde Ia imputación descrita en el oficio citatorlo 

con Ia que se cita en Ia resoludón impugnada, no se deduce 

violación alQuna a los derechos de! actor, porque se insiste, el 

oficio citatorlo tiene como fin darle a conocer el procedimiento y 

Ia imputación que le dio origen, inicamente. 

B).- En el TERCER concepto de impugnación el accionante 

afirmó que Ia resolucián impugnada es ilegal porque se dictO 

fuera del plazo establecido en el articulo 64, fracción II de Ia Ley 

Federal de Responsabilidades de los Servidores PbIicos, to cual 

implicô que no se respetaran las formalidades esenciales del 

procedimiento a que se debia ceñir Ia demandada. 

Al respecto Ia autoridad enjuiciada contestó que son 

inoperarites los argumentos del actor porque, Ia circunstancia a 

que elude no da lugar a a nulidad de Ia resoluciOn impugnada, 

puesto que el articulo 64, fracciOn II de Ia Ley Federal de 

Responsabuidades de los Servidores Póblicos si bien prevé un 

plazo para que Se dicte Ia resolución definitive e el 

procedimiento, el que no Se de cumplimiento a ese plazo no 

implica ilegalidad en su emisión ni impide a Ia demandada 

sancionar al servidor páblico con posterioridad a ello, puesto que 

ese numeral es una norma imperfecta que no prevé 

consecuencia juridica ante su incumplimiento, señalando que, 

"donde Ia Ley no distingue, el Juzgador no debe hacerlo". 

DP ART 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Es infundado el canceto de impugnación que nos ocupa porque, 

si bien es cierto que Ia autoridad demandada emitiO Ia resolución 

aqul impugnada fuera del plazo para ello previsto en el articulo 

64, fraccióri I de Ia Ley Federal de Responsabilidades de los 

Servidores Püblicos, ese no es un vicio invalidante porque dicho 

numeral por ser una norma imperfecta no prevé ninguna 

consecuencia juridica ante su incumplimiento, tal como se 

advierte de su transcripción: 

"ArtIculo 64.- La Secretaria impondrâ las sanciones 
administrativas a que se refiere este Capitulo mediante el 
siguiente procedimienta: 

I.- Citaré al presunto responsable a una audiencia, hacléndole 
saber Ia responsabilidad a responsabilidades que se Ic 
imputen, el lugar, dia y hora en que tendrá veriuicativo dicha 
audiencia y su derecho a ofrecer pruebas y alegar en Ia misma 
Ic que a su derecho convenga, par si o par media de un 
defensor. 
Tamblén asistiré a Ia audiencia el representante de a 
dependencia que para tal efecto se designe. 

Entre a fecha de Ia citación y Ia de Ia audiencia deberá mediar 
un plaza no rnenor de cinco ni mayor de quince dias hábiles; 

II - Desahogadas las pruebas, si las hubiere, Ia Secretaria 
resolveré dentro de los treinta dias hébiles siguientes, sobre 
Ia inexistencia de responsabilidad a imponiendo al infractor 
as sanciones administrativas 
correspondientes y notificará Ia resolución al interesado 
dentro de las setenta y dos horas, a su jefe inrnediato, al 
representante designado por Ia dependencia y al superior 
jerárquico; 

III.- Si en Ia audiencia Ia Secretaria encontrara que no cuenta 
con elementos suficientes para resolver o advierta elementos 
que impliquen nueva responsabilidad administrative a cargo 
del presunto responsable o de otras personas, podrà disponer 
Ia prâctica de investigaciones y citar para otra U otras 
audiencias; y 

IV.- En cualquier momento, previa a posteriormente al 
citatorio al que se refiere Ia fracciôn I del presente articulo, Ia 
Secretaria podrá determinar Ia suspension temporal de los 
presuntos responsables de sus cargos, 
empleos a comisiones, si a su juicio asi conviene para Ia 
conducción o continuaciOn de las investigaciones. La 
suspension temporal no prejuzga sobre Ia responsabilidad que 
se impute. La determinaciOn de Ia Secretaria harâ constar 
expresamente esta salvedad. 

La suspension temporal a que se refiere el párrafo anterior 
suspenderá los efectos del acto que haya dado origen a Ia 
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ocupación del emplec, cargo o comisión, y regirá desde el 
rnomento en que sea notiflcada al 
interesado o éste quede enterado de Ia resolución por 
cualquier medlo. La suspension cesarâ cuando asi lo resuelva 
Ia Secretaria, independienternente de Ia inidadón, 
continuación o conclusion del procedimiento a que se refiere 
eI presente articulo en relaciOn con Ia presunta 
responsabilidad de los servidores póblicos. 

Si los servidores suspendidos temporalmente no resultaren 
responsables de Ia falta que se les irnputa, saran restituidos 
en el goce de sus derechos y se les•cubrirán las percepciones 
que debieran percibir durante el tiempo en que se hallaron 
suspendidos. 

Se requerirà autorizaciOn del Presidente de Ia Repáblica para 
dicha suspensiOn si el nombramiento del servidor póblico de 
qua se trate incurnbe al titular del Poder Ejecutivo. Igualmente 
se requerirà autorizaciOn de Ia Cámara de Senadores, o en su 
caso de Ia CornisiOn Permanente, si dicho nombramiento 
requirió ratiflcación de éste en los términos de Ia ConstituciOn 
General de Ia Repüblica." 

Por consiguiente, que se haya dictado Ia resolución sancionadora 

fuera del plazo previsto en el articulo en cita NO afectó las 

defensas del servidor puiblico ya que, finalmente, el actor 

conoclé su conteriido integro y estuvo en aptitud de defenderse 

del mismo, prornoviendo EN TIEMPO y FORMA el juiclo de 

nulidad ante este Tribunal; aunado a que, NO existe 

impedimento para Ia autoridad demandada, de emitir Ia 

resolución con posterioridad a que transcurra el plazo que prevé 

el multi referido articulo y asi Ia sostiene Ia jurisprudencia 

nümero S.S./. 23 de Ia Tercera Epoca, aprobada por Ia Sala 

Superior de este Tribunal que sostiene: 

"TERF4INO PREVISTO EN LA FRACCIÔN U DEL 
ART±CULO 64 DE LA LEY FEDERAL DE 
RESPONSABXLIDADES DE LOS SERVIDORES PCJBLICOS.-
CONSECUENCIA 3UR±DICA DE LA OMISIóN DE NO 
DICTAR RESOLUCIÔN EN EL.- El articulo 64 fracción II de 
Ia Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores 
Püblicos, establece que una vez desahogadas as pruebas si 
las hubiera en el procedimiento administrativo a que alude el 
numeral citado, Ia autoridad resolverá dentro de los treinta 
dias hébiles siguientes sobre Ia inexistencia de responsabilidad 
o imponiendo al infractor las sandones administrativas 
correspondientes; sin embargo, el hecho de que nose dicte 
resolución en ese plazo, no implica que Ia autoridad 
administrativa ya no pueda hacerlo posteriormente, 



toda vez que de a lectura del referido numeral no se 
desprende que exista alguna sanción o consecuencia juridica 
en caso de tal inobservancia." 

A mayor abundamiento y, en atención a Ia "causa de pedtr" del 

actor, claramente encaminada a controvertir Ia facultad 

sancionadora de a autoridad demandada debido al transcurso 

del tiempo; este Pleno Jurisdiccional se pronuncia en torno a Ia 

"PRESCRIPCXÔN", concluyendo qup no se actualize en el caso, 

ya que, Ia conducta imputada se desplegó ci doce de junio 

de dos mu djecjséis, cuando el actor emitiá el auto de 

retención que se le reprocha y, para mejor comprensiOn de lo 

anterior, se reproduce el contenido el articulo 78 de a Ley 

Federal de Responsabilidades de los Servidores Püblicos, que 

regula Ia prescripciôn y que señala: 

"Articuio 78.- Las facultades del superior jeràrquico y de Ia 
Secretaria pare imponer las sanciones que esta ley prevé se 
sujetarán a lo siguiente: 

I.- Prescribirán en un alSo si el beneficlo obtenido o el daño 
causado por el infractor no excede de din veces el salario 
minimo mensual vigente en el Distrito Federal, y; 

II.- En los dernis casos prescribirán en tres años. 

El plazo de prescripción se contarà a partir del die siguiente a 
aquél en que se hubiera incurrido en Ia responsabilidad 0 a 
partir del mornento en que hubiese cesado, si fue de carácter 
continuo. 

En todos los casos Ia prescripción a que elude este precepto 
se interrumpirã al iniciarse el procedimiento administrativo 
previsto por el articulo 64." 

El precepto legal en cite dispone que las facultades pare imponer 

las sanciones que prevé Ia Ley Federal de Responsabilidades de 

los Servidores POblicos, prescribirán en un año si el beneflcio 

obtenido o el dMio causado por el infractor no excede de diez 

veces el salarlo minimo mensual vigente en el Distrito Federal, y 

en los demãs casos prescribirán en tres años. Asimismo, que el 

plazo de prescripciOn se contará a partir del dia siguiente a aquél 

en que se hublera incurrido en Ia responsabilidad o a partir del 

momento en que hubiese cesado, si fue de carácter continuo y, 
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que, en todos los casos Ia prescripción a que alude este precepto 

se interrumpirá al inidarse el procedimiento administrativo 

previsto por el articulo 64. Por Ia tanto y, considerando que se 

determinó que Ia conducta imputada NO causó un daño 

económico, debe considerarse en el cómputo de Ia prescripdón, 

el plazo de tres años a que alude Ia fracción il'del articulo 78 

encita. 

Por lo tanta, el plazo de Ia prescripción, corrió a partir del trece 

de junlo de dos mu dieciséls, pero selnterrumoió el once de 

diciembre de dos mu dieciocho en que el incoado fue 

notificado del inicio del procedimiento como se aprecia del oficio 

citatorio SC  (foja noventa del 

expediente de nulidad). Lo cual im plica que, el plaza dejó de 

correr par esa notiflcación y que•a partir del dia siguiente al en 

que surtió efectos dicha notifrcaciôn, tendré que volver a 

computarse desde ei principia y, asi a ha sostenido Ia Segunda 

Sata de Ia Suprema Corte deJusticia de Ia Nación, en sesión 

privada del ocho de diciembre de dos mil cuatro, en Ia 

Jurisprudencia 2a./J. 203/2004 (emitida por Contradicción de 

Tesis 130/2004-SS), publicada en el Semanario Judicial de Ia 

Federación y su Gaceta, Torno XXI, Enero de 2005, Materia(s): 

Administrativa, pégina: 596,que seflala: 

"RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES 
PUBLICOS. UNA VEZ INTERRUMPIDO EL PLAZO PARA 
QUE OPERE LA PRESCRIPCIóN IDE LAS FACULTADES 
SANCIONADORAS DE LA AUTORIDAD, EL CÔI4PUTO SE 
INICIA NUEVAMENTE A PARTIR IDE QUE SURTE EFECTOS 
LA NOTIPICACIÔN DE LA CXTACIóN PARA LA 
AUDIENCIA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. 
De los articulos 78 y 64 de Ia Ley Federal de Responsabilidades 
de los Servidores Püblicos se concluye que el ünico acto que 
interrumpe el plazo de Ia prescripciôn de las facultades 
sancionadoras de Ia autoridad €5 el inicio del 
procedimiento administrativo, no las actuaciortes 
siguientes, y que una vez interrumpido aquél debe computarse 
de nueva cuenta a partir del dia siguiente al en que tuvo lugar 
dicha interrupción con conocimiento del servidor pUblico, a 
que acoritece con Ia citación que se le hace pan Ia audiencia, 
aun cuando en el mencionado articulo 78 no se establece 
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expresamente, puesto que del anàlisis de las etapas que 
conforman tel procedimiento se advierte que en caso de que 
a autoridad sancionadora no cuente con elementos suficientes 
pare resolver, o bien, advierta algunos que impliquen nueva 
responsabilidad adniinistretiva, podrá disponer Ia practice de 
investigaciones, citãndose para otra u otras audiencias, lo que 
produciria que el procedimiento se prolongue, sin plazo fijo, a 
criterio de Ia autoridad sancionadora. Esto es, al ser Ia 
prescripción una forma de extinción de las facultades de 
Ia autoridad administrativa para sancionar a los 
servidores páblicos que realizaron conductas lilcitas, 
porvirtud del paso del tiempo, Ia interrupción producida 
al iniciarse el procedimiento sancionador mediante Ia 
citación a audiencia del servidor piThlico deja sin efectos 
el tiernpo transcurrido, a pesar de no disponerlo 
expresarnente ci articulo 78 de Ia Ley Federal de 
Responsabilidades de los Servidores Páblicos, ya que tue Ia 
misma autoridad sancionadora a que Ia interrumpió al 
pretender probar Ia conducta Ircita del servidor páblico y ser 
de su conodmiento ei procedimiento sancionador que debe 
agotar a efecto de imponerle una sanción administrative, 
evitándose con ello ci rnanejo arbitrario de a mencionada 
interrupción en perjuido de Ia dignidad y honorabilidad de Un 
servidor piThllco. En consecuencia, Ia inica actividad 
procedimental que ofrece certeza en el desenvolvimiento del 
procedimiento sancionador sin que exista el riesgo de su 
prolongadón indefinida, es Ia dtación para audiencia hecha al 
servidor püblico, con que se inicia dicho procedimiento, por lo 
que a partir de que surte efectos Ia notificaciôn de Ia 
mencionada citación inicia nuevamente el córnputo del 
plazo de Ia prescripción interrumpida, sabre todo 
considerando que Si Ia referenda al inicio del procedimiento 
sirvió pare determinar el mornento de interrupción del plazo 
de prescripciôn, aquélla puede ser utilizada pare establecer el 
momento a partir del cual se vuelve a computer el citado 
plazo, sin que esto deje en estado de indefensión a Ia 
autoridad sancionadora, toda vez que antes de iniciar ci 
procedirniento sancionador tuvo tiempo para realizer 
investigaciones y recabar elementos probatorios." 

Asimismo, to refiriô el Primer Tribunal Colegiado en Materia 

Administrative y de Trabajo del Decimosexto Circuito, en Ia tesis 

XVI.lo.A.T.21 A de Ia Novena Epoca, publicada en el Semanario 

Judicial de Ia Federación y su Gaceta, Tomo XXIX, Enero de 

2009, Página: 2829, que señaia: 

"RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS 
SERVXDORES PIJBLTCOS DEL ESTADO DE GUANAJUATO 
Y SUS MUNXCIPIOS. LOS PLAZOS PARA QUE OPERE LA 
PRESCRXPCXON DE LA POTESTAD SANCIONADORA DE 
LA AUTORIDAD QUE SE INTERRUMPEN CON EL INXCIO 
DEL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO, REINICIAN A 
PARTIR DE QUE SURTE EFECTOS LA NOTIFICACION DE 
LA CITACIóN PARA LA AUDIENCIA PREVISTA EN EL 
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ARTICULO 48 DE LA LEY RELATIVA. Del anãlisis de los 
articulos 27 y 28 Ley de Responsabilidades Administrativas de 
los Servidores POblicos del Estado de Guanajuato y sus 
Municipios se advierte que Ia potestad sancionadora del Estado 
no es indefinida, sino susceptible de prescripciôn, con suJeción 
a diversos plazos, dependiendo de Ia falta, que Sc interrumpen 
con el inicio del procedimiento respectivo. Sin embargo, 
aunque no se prevé expresamente que esos plázos reinicien, 
en el proceso legislativo que dio origen a Ia cjtada ley se indicó 
que Ia consecuencia de Ia indicada interrupciôn seria: Ia 
pérdida del tiernpo transcurrido, sin perJuicio de que éste 
pueda comenzar a correr de nuevo."; de ahi que deba 
admitirse esa posibilidad. Ahora bien, como tampoco se previó 
el momento a partir del cual los plazas respectivos deben 
volver a computarse, cabe interpretar que es a partir de 
nue suite efectos Ia notificacfón de Ia citación para Ia 
audiencia establecida en el articulo 48 del propio 
ordenamiento, cuenta habida que es el ünico acto procesal 
que se celebra en fecha cierta, pues las restantes etapas 
podrian ser alargadas a capricho de Ia autoridad, 
particularmente al estar prevista a eventualidad de que se 
ordene Ia práctica 0 ampliación de diligencias probatorias; de 
suerte que dejar el reinicio de los plazas para que opere Ia 
comentada prescripciôn para una fase posterior coma Ia de 
alegatos, iria en perluiclo del servidor pOblico, a quien le asiste 
un derecho de certeza al tenor de los articulos 14, 16 y 17 de 
Ia Constitución Politica de los Estados Unidos Mexicanos." 

Par consiguiente, Si Ia notificación del martes once de diciembre 

de dos mil dieciocho (para citar a Ia audiencia de Ley en el 

procedimienta) surtió efectos el miércoles doce de los citados 

mes y año; entonces, el plazo de Ia prescripción corrió de 

nueva cuenta a partir dcl dIa siguiente, trece de diciembre 

de dos mu dieciocho, debiendo fenecer el trece de 

diciembre de dos mu veintiuno. Sin embargo, a resolución 

definitiva se notificó el tres de Julio de dos mu diecinueve como 

consta en Ia Cédula de Notificación correspondiente (foja 

vein&cinco del expediente de nu/idad); es decir, más de dos 

años antes de que feneciera el señalado plazo y par ello, no se 

actualiza en el caso Ia prescripción analizada. 

C).- En Ia primera parte del PRIMERO de los conceptos de 

impugnación, el actor adujo sustancialmente que, en Ia 

resolución impugnada, se transgreden los artIculos 14 y 16 

Constitucionifies porque a través de ella se le está imponiendo 



Ia sanción de suspension del empleo, cargo 0 comisiOn por el 

término de tres dias sin que pat-a ello exsta Ia debicla 

fundamentación y motivaciOn, ya que esos requisftos de 

legalidad deben constar en el cuerpo del propic acto y  no en uno 

distinto, además que deben estar adecuados entre si y que, en 

el caso concrete, para imponerle Ia sanción de referenda 

ello no aconteció. 

A! respecto, Ia autoridad demandada contestó que Es 

infundado Ia que manifestO Ta parte actora porque a resoluciOn 

impugnaba fue dictada con apego a Ia legalidad, conteniendo Ia 

debda fundamentaciOn y motivación porque al haber quedado 

demostrada Ta imputadOn, era procedente imponer al actor Ia 

SUPENSION DEL EMPLEO, CARGO 0 COMSTON POR EL TERMINO DE 

TRES DIAS, al haberse acreditado su responsabilidad 

administrativa. 

Le asiste Ia razón al actor perque, efectivamente, Ia 

resaluciOn impugnada no cantiene Ia debida fundamentaciOn y 

motivaciOn a! momento de imponer Ia sanciôn de suspensiOn de 

tres dias en sueldo y funciones ya que parte de esos requisitos 

de legalidad, en lo que a responsabilidades administrativas de 

servidores pbIicos atañe, es precisamente el individualizar Ia 

sanciOn que se imponga can motivo de haberse acreditado una 

conducta irregular, para lo cual Ia autoridad sancianadora debe 

ponderar debidamente cada uno de los elementos que establece 

el artIculo 54 de !a Ley Federal de Respansabilidades de los 

Servidores páblicos, Ia cual no significa sOlo aludirlos 0 

precisarlos, sino que debe realizar una ponderación 

congruente de todos ellos y señalar cámo incidiO cada uno en 

Ia conducta imputada, para deducir cuál de las sanciones 

previstas en e! articulo 53 de Ia citada Ley es prudente aplicar 

en el caso concreto y, para pronta referencia se transcriben los 

citados preceptos juridicos: 

"Articulo 53.- Las sanciones par falta adrninistrativa 
consistirán en: 
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I.- Apercibimiento privado 0 póblico; 
IL- Amonestaciôn privada o püblica. 
III.- Suspension; 
IV.- Destltución del puesto; 
V.- SanciOn econôrnica; 
VI.- InhabiIitación temporal para desempefiar empleos, cargos 
0 comisiones en el servicio püblico. 

Cuando Ia inhabilitaciOn se imponga como consecuencia de un 
acto u omisión que implique lucro o cause daños y perjuicios, 
sen de un aflo hasta diez años si el monto de aquéllos no 
excede de doscientas veces el salarlo minimo mensual vigente 
en el Distrito Federal, y de diez a veinte años si excede de 
dicho limite. Este (iltimo plazo de inhabilitación también serã 
aplicable por conductas graves de los servidores pOblicos. 

Para que una persona que hubiere sido inhabilitada en los 
términos de ley por un plaza mayor de diez años, pueda volver 
a desempeflar un empleo, cargo o comisión en el serviclo 
páblico una vez transcurrido el plaza de Ia inhabilitadOn 
impuesta, se requeriré que el titular de a dependencia a 
entidad a a que pretenda ingresar, dé aviso a Ia Secretaria, 
en forma razonada y justificada, de tal drcunstancia. 

La contravención a lo dispuesto por el párrafo que antecede 
serà causa de responsabilidad administrativa en los térrninos 
de esta ley, quedando sin efectos el nombramiento o contrato 
que en su caso se haya realizado." 

"Articulo 54.- Las sanciones administrativas se impondrán 
tomando en cuenta los siguientes elementos: 

I.- La gravedad de Ia responsabilidad en que se incurra y Ia 
conveniencia de suprimir prácticas que infrinjan, en cualquier 
forma, las disposiciones de esta Ley o las que se dicten con 
base en ella; 
II.- Las circunstancias sociaeconómicas del servidor pOblico; 
III.- El nivel jerárquico, los antecedentes y las condiciones del 
infractor; 
IV.- Las condiciones exteriores y los rnedios de ejecución; 
V. - La antiguedad del servicio; 
VI.- La reincidencia en el incumplimiento de obligadones; y 
VII.- El monto del beneuido, dafia o perjuicio económicos 
derivado del incumplimiento de obligaciones." 

Como se lee de lo anterior, las sanciones que Ia autoridad 

administrativa puede imponer a un servidor püblico son: 

apercibimiento (páblico y privado), amonestaciôn (pUblica y 

privada), suspension, destitución, sanciOn económica e 

inhabilitaciOn y que, para imponer cualquiera de las referidas 

sanciones se deben tomar en cuenta: Ia gravedad de a 



responsabihdad y conveniencia de suprimir prácticas infractoras, 

las circunstancias sociaeconórnicas del servidor pOblico; su nvel 

jerárquico, sus antecedentes y as condiciones del infractor; las 

condiciones exteriores y as medios de ejecución, Ia antigUedad 

del servicic, Ia reincidencia en el incumplimiento de obligaciones 

y el monto del beneficio, daño o perjuicio económicos derivado 

del incumplimiento de obligaciones. 

- 

Ahora bien, Ia autoridad dernandada estableciô en Ia resolución 

impugnada, los elementos de individualización, como se lee de 
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establecidas en a !racclón IV del articulo 54 do Ta Lay Federal do 
Responsabilidades do los Servidores POblicos. hay quo soflalar quo par cuanto hoco 
a las condiclones exterlores. ostas nos pormiten doterminar Jo IntenclonalIdad 
utilizada on In comlslon do Ia irrogulartdnd; al rospecto. sofloinremos qua aün sin quo 
so apreclo Ia proparaclon do dntetinlnados medbos pam realizar to conducta 

Irregular. si es convonlanlo rosaSr quo niucho monos so dotoctan probabtes 
eIenontos oxterbores ajenos a hr voluntad dcl Ciudodano  

quo hubionin iniluldo do forum retevanto on In comifflon do Ia rnlsrnn. 
sl blat, Ins ciurto no oxistlo Ta intenclonulldud dellbcnoda an In canduclo paru omlirt 
conduclrso con ostrlcto apogo a deiecho. so  aparto do ins obligacionas a renlizar 
con motivo do su cargo. al  dojar do hacoc 1° quo Lenin encomendado. sin quo oxista 
una coucu exterior quo Justinquc su octuoclan an conlravencion a Ins obligaciones 
quo come Servidor PObtico debta cumplir. to antedar as asi. en virtud quo colno 
Agonto dcl Ministeric pübllco. on In Unidad do Investigoclon Tros Con ootenldo, do 
In Agenda do invostlgaclon Orlonto II. do Ia Plsailin Central en InvestigatIon pam 
Robo do Vohlculos y  Transporto. do Ia Procuradurla Gonoral do Justicia del Distrito 
Federal a lntorvenlr en Ta avorlguncban provin   
dectotO In retentIOn do lot probablos responsables  

 par CI demo do Robe Agravado, alas tees horns con 
dncuen!a minutes del doce do Junlo do dos mU diccisOls, no obstanto quo no so 
acrcdutabn quo los Imputados hublomn side dotonidos en fingrancia do Ta ccmlsiOn 
dcl dolilo quo so los airibula, loda vez quo do to naryado par at donunclanle  

. so  dosprande quo no fuoron detenidos al momenta do 
cometor 01 doUto, oslo as. cuando so opodoraron dcl vohiculo con nlmo do dominIc. 
puesto quo no fuoron sorprendidos por ci donunclanto apodcrándoso do so vehiculo 
con In rinalidad do IicvdrsoIo, puos SI blen on Un principlo este SOlos entrego. Otto 
too solo con el objoto do quo to ostadonaran mientras at ingresaba at teatro a var 
una obra. sin quo hubiemn side asogurados cuando ostaban Ilovindosolo pam 
apropiarso del mlsmo. ante Ic cual tanpoco puedo ocroditatue quo hubloran sido 
porseguldos material a lnmcdlatamonto dospues de ejocutor 'a conducta ilicita. por Ic 
quo dicho acuordo do retentiOn no rosultaba logaimonto procedonte. 
rnantoniondolos restringldos do so libortad por aproximadamente colic horns con 
cuaronta y  cinco minutes, no obstante qua In rotenclon dictoda en so contra al sot 
legal no Justificaba su estancla. on las Instalaclonos do a agoncla. con 1° quo 
transgrodlO to establocido on Cl ortrcuic 207 dcl COdlgo do procadlmlontos Pennies 
pain S Dislrito Federal: en contravonciOn do as obligaclonos quo to Impono los 
citados numerates; sin que do Ins constancias do autos so despronda causa algura 
quo justifique so ro do  

Ahora bien. en cuanto a los medics do ejacuciôn como so ha seflatado con 
antertoridad, do autos so oproclo quo so ubico en circunstancias do lugar, tienipo. 
mode y ocasiOn. yn quo ci Ciudadano . comb Agonto 
del Mlnlstorio PibIlco, en Ia Unidad do InvostIgaclOn flea Con Dolenido. do in 
Agenda do Investigac1on Oilonto II. do in Fiscally Contra! on InvostIgacion pam 
Robo do Vehiculos y  Transporic. do a Proctiradurfa Ganonil do Jusuda del Disirtlo 
Federal a Intorvonir en a avoriguacion provia  
dccrotO a ratenclan do los probablos rosponsablos  

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX



. par ci daub do Robo Agravado. a as ties horn can 
cincuenlo minutos del doce do jun10 do dos mu diecisE's. no obsianlo quo no Se 
acredilaba qua as imputados hubieran sido detenidos on flagrancia do Ia comtsôn 
dcl deluto que so los atribula. loda vex quo do ID narrado par ci donuncianto  

so desprende quo no fueron dotenidos al momenta do 
cometor ci delao. esto as. cuando so apodetaron del vehiculo con Ammo do dominto. 
puosto quo no fuoron sorprendidos pore' denunciante apodorandose do su vohiculo 
con a iinalidad do liavarseio. P1103 Si blen en Un principro èste Se los enirego. oslo 
fun solo con el objeto do que Ic estacionaran mieniras el ingresaba Cl bairD a vet 
una obra. sin quo hubioran sido aseurados cuando osioban tievandosolo porn 
apropiarso del mismo. ante to turn lampoco puede acroditarse quo hubieran sido 
perseguidos material e Inmediatamente dospuOs do cjecular Ta conducta Ilcita. parc 
quo dicho acuerdo do retonciAn no resuliaba rogalmenle procedento. 
mantonléndobos resiringidos do su libortod par aproxirTladomenbe ocho horas con 
cuarenia y cinco minulos. no obsbante quo a retencion dicbada en su contra al set 
regal no justificaba Sc, estancia, en las instaraciones do a agencia. con ID quo 
ttansgrediO to esiableddo en el articulo 267 del Codigo do Procedimienbas Penales 
pan at Distrito Federal: coo sin quo ninguna actuation real'xada pot 01 ,ncoado 
contenida en Ia misma loro desestimar los hechos. niel alconce y  valor probatono 
concedido a cada una do las constancias sf105 descritas. cue sin quo exista aiguna 
causa exiorior quo influyora en ol Sorvidor Pbtico involucrado para roalrzar a 
conducta ln09u1ar quo so le alribuye. por to quo resulta Injuslificabte su procodor 

Con rotatiOn a a frucclan V. reforonto a Is antiguedad dcl servicio en a 
Procuradurla General de .justicia do a Ciudad do Mexico. osla era de dtecisê's anos 
al momento do los hechos. a quo so corrobora con el oficio  

7 del veinticuatro do niano do dos mu diecisielo. suscrito 
por Ia Directora do Relaclones Laboralos do Ia Ptocuraduria General do Justicia del 
Disinto Federal. visto a (cia a 336 a 337 do subs; circunstancia quo ro capacibaba 
pam comprender Ia naturateza do Sc, falta y  con mayor razon para evitarla. debido a 
qua tuvo a posibilidad do actuar como ID dispone ci precopto legal quo intringio y 
quo son precisados en ci contenido do oslo faIre. y a pesar do ella no ro hizo. ya quo 
so acrnditO en autos Ia conducla en quo lncunio como Agonto dci Ministeno Pibrico 

Par to quo so refiere ala fraccian VI. ci Ciudadano . 
no cuenta con antecedentes do (altos administralNas disciplinaria por el 
incumplimienbo a las fracciones a quo hate alusiOn Cl arliculo 47 do a Icy Federal 
do Rosponsobiidados do los Servidotes pUblicos. come so acreduia con ci oflcio 

 dcl Ireinta do noviambre do dos mil diociocho. 
suscrito par el Director do Situation Patrimonial do Ia Coniraloria General do is 
Ciudad do Mexico. visible a fojas 361 a 364 do autos. —  

Pot ültimo, en cuanto a Ia fraccion VII. Se indica qua no existe monlo do beneflcio. 
daflo 0 peiuicio econOrnico derivado dcl incumplimiento de las obIgaciones 
comeUdas pot el Servidot pUblico responsable.  

Roalizado el análisis do os aspcctos quo ol numeral 54 de a Icy Federal do 
Responsabilidades de Ins Servidores PUblicos. so  ordena alender para 9taduar Ia 
imposition de Ia sanciOn aplicablo a a Servidora pOblica y al tomar en cuenla 01 
hecho quo no exislo antecedente do que so le ha insiluido aims procedimienbos 
disciplinarios. con ci propAsito do suprimir las conductas coma las quo so analizaron, 
ci incunir et Ciudadano . en una conducta quo 
incumple cart Ia fractiOn XXII del ariiculo 47 do Ia Ley Federal do Responsabilidades 
do los Servidores Püblicos, que Se han dejado precisadas en Ia presente resolutiOn. 
y lode vez quo aT lntorvenir en a averiguaciOn previa  

 decretO Ia retention do Ins probables responsables J  
. pot el delito do Robo 

Agravado. a las ties horns con cincuenla minutes del doce do junco do dos mu 
dieciseis, no obstante quo no so acreditaba quo los imputados hubieran sido 
detenidos en flagrancia do Ia comisiOn dcl delito que so los airibuia; considorando 
quo Ia conducia quo le foe acreditada as grave, quo sus ingresos mensuales 
ascendlan a Ia canUdad do S  

). qua su nivel jerarquico era do Agenlo del 
Ministerlo POblico, con una antiguedad al momenta do los hechos do dieciseis anos. 
sin antecedentes do faiths administrativas disciplinarias. y no existe mania do 
beneeicio. dano a perjuicio derivado del incumplimlento do las obligaciones; y. sabre 
todo con Ia linalidad do evitar quo so repitan este tipo de hechos; Se estima quo 
results justo y equitalivo imponer S Cludadano , Ia 
sanclOn consistenie en una SUSPENSION DEL EMPLEO, CARGO 0 COMISION 
EN LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA IDE LA CUIDAD IDE MEXICO, 
POR EL TERMINO DE TRES DIAS. Lo anterior, con fundamento en eI adlculo 53 
fraction III do Ia Ley Federal de Responsabilidades do los Servidores pOblicos, 
sancion quo surtlrá sus efecios a partir do Ia notificatiOn do Ta presente Resolution. 
misma qua deberâ scm anlicada por el superior jerárquicc de so adsctiocion. siempre 
quo no so enctientre cumpliendo una sanciOn administrativa diversa a Is quo so 
notifica, do 5cr asi, esta doberA aplicarse at die siguiento en quo hubiera concluldo a 
sanclOn do quo so tralo, ordenándose Is remislOn del presenle (sIlo con ñrma 
autogra(a. para los efectos senalados. can fundamento en los articulos 56 fracciones 
I y III, en relation con el 75. primer pna(o del ordenamionto legal en tile. -- 

(Fops treinta y ocho a cuarenta y uno del expediente de nulidad.) 
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Como se lee de lo anterior, en cuanto a los elementos de 

individualizaciôn de Ia sanción, a autoridad demandada señaló 

que Ia responsabilidaci atribuida era grave; que las 

circunstancias socioeconômicas del incaado ascendian a Un 

sueldo mensual en cantidad de $  

.), que 

su carácter de Agente del Ministerio Püblico, con  años de 

edad at momenta de los hechos y con grado de licenciatura, le 

permitian discernir sobre Ia actuación que debió tener, asi como 

el conacimiento de Ia normatividad que regulaba sus 

actividades, estimando que no existe ninguna circunstancia 

excluyente de responsabilidad; que no se apreciô Ia preparación 

de medios para realizar Ia conducta ni elementas ajenos a Ia 

voluntad de Ia parte actora que hubieren influido de forma 

relevante en Ia comisión de Ia misma, y que no existió 

intencionalidad deliberada en Ia conducta, pero afirmando 

que el incoado se apartó de as obligaciones con motivo de su 

cargo y se ubicó en las circunstancias de lugar, tiempo, modo y 

ocasión de Ia conducta reprochada; que su antigUedad en Ia 

Procuraduria General de Justicia de Ia Ciudad de Mexico al 

momenta de los hechas es  alios, sin antecedentes de 

faltas administrativas disciplinarias y, sin monto de 

beneficlo, daño o perjuicio económico derivado del 

incumptimiento de sus obligaciones. 

Ahora bien, can sustento en lo anteriormente expresada, a 

demandada concluyô en sancionar con una suspension de tres 

dias en suelda v funciones, perdiendo de vista que no solo 

debia aludir 0 sehalar cada uno de los elementos sino "tomarlos 

en consideraciOn", camo lo establece el artfculo 54 de Ia Ley 

Federal de Responsabilidades de los Servidares POblicos y que 

también debia ponderarlos en su coniunto, node manera aislada 

camo lo hizo; en virtud de lo cual, paso inadvertido que, de 

los siete elementos de individualizaciOn, huba cuatro que no 
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jugaban en contra sino en favor del incoado, coma el tener una 

antigUedad de 16 aflos en S servicio, durante Los cuales 

nunca tue sujeto de procedimiento alguno, por Ic que esa 

falta de antecedentes debia resultarle favorable al 

momento de qraduar Ia sanción impuesta, máxime que no 

medió intencionalidad de su parte, coma lo refirió Ia 

demandada y  tampoco hubo monto beneficia, daño 0 

perjuicio económico. 

De ahi que, at mamento de elegir cuál de las seis sanciones 

posibles, previstas en el articulo 53 de a Lay Federal de 

Responsabilidades de los Servidores Pi3blicos, Ia demandada 

debió estimar esas atenuantes e imponerle una menos severa 

porque existe un margen bastante laxo entre Ia sanciôn más 

eve regulada (el apercibimiento) y Ia que se impuso a! actor (Ia 

suspension) pues entreuna y otra se ubican Ia amonestación 

privada a Ia püblica; lo cual denota claramente que Ia 

autoridad sancionadora si estaba en aptitud de sancionar 

menos severamenteal incoado y a proporción guardada con 

sus condiciones particulares, atendiendo a que se trataba de Ia 

primera ocasión en  años, que su proceder como servidor 

pübico daba lugar a una sanciOn y que Ia conducta no trajo 

detrimento econOmico ni medió intencionalEdad de su parte y, 

como el objetivo de sancionar es reprimir Ia refteraciOn de 

conductas irregulares, no asi castigarla; entonces a suspension 

de tres dias impuesta, claramente es excesiva y 

d es p ro pa rcio n a I. 

Consecuentemente, Ia resoluciOn impugnada se encuentra 

indebidamente fundada y motivada, ya que en ella no quedô se 

individualizO debidamente Ia sanciOn de suspension de tres dIes 

en sueldo y funciones; sirviendo de apoya a los anteriores 

razonamientos, Ia siguiente Tesis de Jurisprudencia S.S./11, 

aprabada por Ia Sala Superior del Tribunal de Ia Contencioso 

Administrativo del Distrito Federal, en sesiOn del 4 de junlo de 
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1987, publicada ci veintinueve de junio de mu novecientos 

ochenta y siete, que sostiene: 

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga 
validez una resolución o determinación de las Autoridades del 
Departamento del Distrito Federal, se debe citar con precision 
el precepto legal aplicable, asi como tarnbién las 
circunstancias especiales, razones particulares 0 causas 
inrnediatas que se hayan tenido en consideración para a 
emisiOn de ese acto; además de que exista una adecuación 
entre los rnotivos aducidos y las normaspIicables, o sea, que 
en un caso especifico se configuren las hipOtesis normativas, 
requisitos sin los cuales, no puede considerarse corno 
debidamente fundado y motivado el acto de autoridad." 

En mérito de lo hasta aqul expuSto y fundado, este Pleno 

Jurisdiccional dectara Ia nulidad de Ia resolución 

impugnada de fecha veintisiete de jun10 de dos mit 

diecinueve, dictada en el expediente 

con fundamento en to estabiecido por 

os articulos 100, fracciOn II y 102, fracción III de a Ley de 

.Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico. En consecuencia, 

queda obligado el CONTRALOR INTERNO EN LA FISCALfA 

GENERAL DE JLJSTICIA DE IA CIUDAD DE MEXICO, a restituir al 

demandante en el goce dE lo derechos que indebidamente le 

fueron afectados, debiendo ;dejar sin efectos Ia resolución 

declarada nula, con todassuslconsecuencias legales, por lo que 

hace a  y emitir una nueva 

debidamente fundada y thotiada en Ia cual, atendiendo a lo 

expresado en el presente failo, individualice debidamente Ia 

sanción que estime procedente imponer, considerando las  

atenuantes que operan en faycir del actor para disminuir el grado 

de severidad de Ia sanción, debiendo cancelar el registro que en 

el caso, se haya ejecutado. Lo anterior deberán hacerlo en un 

plazo no mayor a QUINCE DIAS HABILES, mismo que empezará 

a correr a partir del dia siguiente a aquél en que quede firme 

esta resolución. 
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Con fundamento en os articulos 10,  15, fracción VII de a Ley 

Orgânica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico vigente, asi coma as diversos 116 y 118 Oltimo párrafo 

de Ia Ley de Justicia Administrativa del Ciudad de Mexico es de 

resolverse y Se; 

RESUELVE 

PRIMERO.- Este Plena Jurisdiccional es campetente para 

conocer y resolver el recurso de apelación nümero 

RA156704/2021, interpuesto en contra de a sentencia de 

fecha dos de agosto de dos mil veintiuno, pronunciada por Ia 

Primera Sala Ordinaria de este Ôrgana Jurisdiccional, en el juicio 

nümero TJ/J-65903/2019. 

SEGUNDO.- Es fundado el agravio primero vertida por el 

recurrente, quedanda sin materia el segundo de ellas; por Ia 

expuesto y juridicarnente sustentado en el Considerando IV del 

presente fallo. 

TERCERO.- Se REVOCA Ia sentencia de fecha dos de agosto de 

dos mil veintiuno, pronunciada por Ia Primera Sala Ordinaria de 

este Ôrgano Jurisdiccional, en el juicio námero TJ/I-66903/2019. 

CUARTO.- Noes de sobreseerse ni se sobresee el juicio, atento 

a lo expuesto y fundado en el Considerando VII de esta 

sentencia. 

QUINTO.- Se dectara Ia nulidad de Ia resoluciôn impugnada 

por lo expuesto y fundado en el Considerando IX de esta 

sentencia y para los efectos precisados en Ia parte final del 

mismo. 

SEXTO.- Con copia autorizada de Ia presente resolución 

devuélvase a a Sala de origen el expediente del juicio antes 

citado, en su oportunidad archivese el expediente de apelación 

nümero RAJ.56704/2021, como concluido. 
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sEPTIMoc. Para garantizar el acceso a Ia impartición de justicia, 

se les hace saber a las partes que en contra de a presente 

resoluciôn podrén interponer los medics de defensa procedentes 

en términos del articulo 119 de Ia L.ey de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico; igualmente, Ia parte actora podrá 

interponerjuicio de amparo en términos delo establecido en Ia 

Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 107 de Ia 

ConstitucTión Politica de los Estados Unidos £vlexicanos  y se 

comunica a las partes qué en caso de duda, en lo referente a! 

contenido del presente fallo podrän acudir ante Ia Magistrada 

Ponente. 

OCTAVO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE V CUMPLASE 

AS! POR MAYCRIA DE 00-10 VOTOS V UNO EN ABSTENCION, LO RESOLVIó EL PLENO 
JuRISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICL4 ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO EN 
SESIÔN CELEBRADA EL DIA SEIS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGDO POR LOS 
CC. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE bE ESTE TRIBUNAL, 
LICENCLADO JOSÉ PAUL ARMIDA REVES, UCENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, 
MAESTRO josE ARTURO DE LA ROSA PERA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, QUIEN VOTO 
EN ABSTENCION, LICENCLADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ 
MARTINEZ, DocroRA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA V LA DOCTOItA XOCHITL. ALJIENDRA 
HERNANO TORRES. 

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO UCENCIADO JOSÉ RAUL 
ARMIDA REVES.  

LO ANTERIOR, CON F1JNDAMENTO EN LO DISPUESTO PaR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 V DEMAS RELATIVOS DELA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
IDE IA CIUDAD DE MEXICO, AS CQMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I V X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICLA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 V 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS I'IL DIECISIETE. 

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO IURISDICUONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS IE DIQEMBRE DE DOS NIL VEINTE, MRMAN LA PRESENTE 
RESOLUQON EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESI9ENTE DE ESTE ORGM4O 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR V DE IA JUNTA DE GOBIE4NO V ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRErARIA GENERAL DE ACUERDOS "F', QUIEN DA FE. 

PR ES ID E NT E 

ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 
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