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Devuelvo a Usted, ci expediente del Juicio de nulidad n C'i 2D20, 

en 1671 fojas Citiles, mismo que fue rernitido para sustanciar ci recurso de apelaciôn 

sehalado al rubro, y en razón de que con fecha TREINTA DE MARZO DE DOS MIL 

VEINTIDOS, el pleno de Ia Sale Superior de este Tribunal emitió resoiuciôn en el 

rnismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dia TRES DE MAYO DE DOS MIL 

VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada ci dia VEINTISIETE V VEINTIOCHO 

DE MAYO DE DOS MIL VEINTXDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso ci 

término pare que las partes interpusieran medlo de defensa alguno (Amparo o 

Recurso de Revision), con fundamento en ci articuto 119 de Ia Ley de Justicia 

Administratjva de Ia Ciudad de Mexico, vigente al dia siguiente de su publicación, ci 

prirnero de septiembre de dos mu diecisiete en Ia Gaceta Oficiel de Ia Ciudad de 

Mexico, y ci articulo 15 fracción XIV del Reglernento Interior vigente a partir del once 

de junio de dos mil diecinueve se certifica que en contra de Ia resolución del 

TREINTA DE MARZO DE DOS MIL VEXNTIDOS, dictada en el recurso de apeiación 

RA) 59205/2021, nose observa a Ia fecha en los registros de Ia Secretaria General 

de Acuerdos que se haya interpuesto algün rnedio de defensa, Jo anterior pare los 

efectos legales a que haya tugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

-- 

:>TAATR11TSLASDELGAD 
BW/EOR 
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RECURSO IDE ApELACIÔN: 
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Administrativa 
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JUICIO DE NULIDAD: 
TJ/!-1 5601/2020. 

PARTE ACTORA: 
 

AUTORUDADES DEMANDADAS: 
TITULAF DEL ORGANO INTERNO DE 
CONTR9L Y DIRECTORA GENERAL DE 
RECUROS F-IUMANOS, AMBOS EN LA 
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA 
CIUDADDE MEXICO Y DIRECTOR DE 
SITUACItN PATRIMONIAL DE LA 
DiRECCI'N GENERAL DE 
RESPO NAB ILl DAD ES 
ADMINIStRATIVAS DE LA SECRETARIA 
DE LA C5NTRALOR!A GENERAL DE LA 
CIUDAD E MEXICO. 

APELANTE: 
TITULARf. DEL ORGANO INTERNO DE 
CONTROL EN LA FISCALIA GENERAL 
DE JUTICIA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO. 

MAGIS17RADA PONENTE: 
DOCTO4RA XOCHITL ALMENDRA 
HERNANDEZ TORRES. 

SECRETARIA IDE ESTUDIO '( CUENTA: 
LICENICIADA ROSA BARZALOBRE 
PICI-IARDO. 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de Ia Sala Superior del 

Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

correspondiente a Ia sesión del dia TRExrA DE MARZO DE DOS MIL 

VEINTIDOS. LLAL.L 

VISTO para resolver el RECURSO IDE APELACIÔN RAJ. 

59205/2021, interpuesto ante esta Sala Superior el ocho de 

septiembre de dos mir'  veintiuno, por el Titular del Organo 

Interno de Control en Ia Fiscalla Genera! de Justicia de Ia 
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Cjudad de !Vléxico, a través de Ia Directara de SubstanciaciOn y 

Resoluciones del Organo Interno do Control de Ia citada 

dependencia, en contra de Idsentencia de veintidOs de jun10 de 

dos mu veintiuno, pronunciada par Ia Primera Sale Ordinaria de 

este Tribunal, en ci juicio de nulidad TJII-15601/2020. 

RESULTANDO: 

PRIMERO. PRESENTACIÔN DE LA DEMANDA DE 

NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO , par 

propio derecho, presentO escrito ante Ia Oficiali a de Partes de 

este Tribunal, el veinte do febrero de dos mil veinte, en el que 

demando Ia nulidad de Ia siguiente: 

"1.- LA NULIDAD Y CANCELACIÔN bELA RESOLUCION DE 
FECHA  EMITIDA POR EL ORGANO 
INTERNO EN LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA 
DEL DISTRITO FEDERAL, LA CUAL MEFIJE NOTIFICADA EL 
6 bE FEBRERO DE 2020, EN CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS: 
DETERMINA SANCIONARME CON UNA SUSPENSION DEL  
EMPLEO, CARGO 0 COMISION POR EL TERMINO DE  

 ORDENA QLJE SEA APLICADA E INSCRITA EN EL 
REGISTRO DE SERVIDORES PUBL!COS SANCIONADOS, 
SIENDO !LEGAL SU REGISTRO, AL NO SER UNA 
RESOLUCION FIRME QUE HAYA CAUSADO ESTADO. 

2.- EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO LLEVADO A CABO 
PARA LA !MPOS!C!óN bE LA SANCION CONSISTENTE EN 
UNA SUSPENSION DEL EMPLEO, CARGO 0 COM!S!ON POR 
EL TERMINO DE TIRES bIAS A P.ARTIR DEL 6 bE FEBRERO 
DE 2020. FECHA EN QUE ME ENTERE DEL PROVE/DO QUE 
CONTIENE EL TEMERARIO ACTO QUE AHORA SE IMPUGNA 
EN EL PRESENTE JUJC!O DE NULIDAD." 

Se precisa, Ia parte actora impugnó Ia resolucián de 

diecisiete de enero del dos mu veinte, emitida por el Organo 

Interno de Control en Ia Procuraduria General de Justicia de Ia 

Ciudad de Mexico (hoy Fiscalia General de Justicia de Ia Ciudad 

de Méxica), mediante Ia cual se determinó sancianarlo con una 

suspensiOn del empleo, cargo o comisiOn por el término de tres 
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dias, ya que en su cargo de Agente del Ministerio PUblico al tener 

a su cargo Ia averiguaciôn previa FC  

omitiO determinar su incomptencia y remitir Ia averiguaciôn 

previa a Ia Fiscalia Desconcerhrada de InvestigaciOn en Delitos 

Ambientales y en Materia de Proteccion Urbana, ya que el 

inmueble ubicado en  

, tiene un 

valor superior a veinte mil vecesla unidad de cuenta de Ia Ciudad 

de Mexico, por lo que Ia compethnte para conocer de los hechos 

era a mencionada Fiscalla d conformidad con el Acuerdo 

 emitido 01 el erftonces Procurador General de 

Justicia del Distrito Federal. 

IL, SEGUNDO. ADMISIëN DE DEMANDA Y 

REQUERIIVIIENTO. Por razOn. de turno, tocá conocer de Ia 

demanda a a Magistrada Instructora de Ia Ponencia Uno de Ia 

Primera Sala Ordinaria, quien :iiediante acuerdo de veintiuno de 

febrero de dos mU veinte, adthitió Ia demanda, tuvo por ofrecidas 

las pruebas de Ia parte actora, y ordenó emplazar a las 

autoridades demandadas para que produjeran su contestación. 

TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA. A traves cie 

proveido de cuatro de agsto de dos mil veinte, Ia Magistrada 

Instructora, tuvo por contestada en tiempo y forma Ia demanda 

por parte de Ia Directora General de Recursos Humanos de Ia 

Fiscalia General de Justicia de Ia Ciudad de Mexico, en Ia que 

Ia se pronunciO respecto de los actos controvertidos, ofrecio 

pruebas, planteo causales de improcedencia y defendio Ia 

legalidad de los actos impugnados. 

CUARTO. CONTESTACION DE DEMANDA. For auto de 

cinco de agosto de dos mil veinte, Ia Magistrada Instructora, tuvo 
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por contestada en tiempo y forma Ia demanda por parte del 

Director de Situación Patrimonial cle Ia Dirección General de 

Responsabilidacles Administrativas do Ia Secretarla de Ia 

Contraloria General de Ia Ciudad de Mexico, a través de Ia 

Directora de Seguimiento a Resoluciones de a Dirección General 

de Responsabilidades Administrativas do a citada Dependencia, 

en Ia quo Ia so pronunciO respecto de los actos controvertidos, 

ofrecio pruebas, formula causales do improcedencia y defendio Ia 

legalidad de los actos impugnados. 

QUINTO. CONTESTACION DE DEMANDA V TRASLADO 

A LA PARTE ACTORA. Por auto do veinte do agosto de dos mu 

veinte, a Magistrada Instructora, tuvo por contestada en tiempo y 

forma a demanda por parte del Titular del Ôrgano Interno de 

Control en Ia Fiscalla General de Justicia de Ia Ciudad de 

Mexico, a través de Ia Jefa do Unidad Departamental de 

Investigación del Organo Interno de Control de Ia citada 

Dependencia, en Ia quo Ia so pronunciO respecto del acto 

controvertido, ofreciO pruebas, formula causales de improcedencia 

y defendió a legalidad del acto impugnado; y ordeno carrel 

traslado a Ia parte actora del Acta Circunstanciada derivada del 

Expediente de Queja nOmero  a efecto 

de quo realizara su ampliación do demanda. 

SEXTO. PRECLUSION A LA PARTE ACTORA PARA 

AMPLIAR SU DEMANDA. En acuerdo de uno do junio de dos mil 

veintiuno, Ia Magistrada Instructora declaró precluido el derecho 

de Ia parte actora para ampliar su demanda. 

SEPTIMO. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE 

INSTRUCCION. Mediante auto do catorce de jun10 do dos mil 

veintiuno, Ia Magistrada Instructora, otorgô a las partes, el plazo 
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legal de cinco dias pam formular ategatos par escrito y precisô 

que transcurrido dicha término, con o sin alegatos, quedaria 

cerrada Ia instrucción. Se precisa que las partes contendientes no 

ejercieron dicho derecho. 

OCTAVO. SENTENCIA iDE PRIMERA INSTANCIA. El 

veintidós de junio de dos mil veintiuno, se dicta sentencia at tenor 

de los puntos resolutivos siguientes: 

"PRIMER 0.- Esta F'rimera Sala Ordinaria Jurisdiccional tiene 
competencia pam resolver el presente asunto en atención a Ia 
indicado en el corisiderando / del presente faiTh. 

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, en atenciôn a In 
expuesto en el Considerando 11 de esta sentencia. 

TERCERO.- La parte actora acreditO Ins extremos do su acciOn. 

CUARTO.- SE DECLARA LA NULIDAD DEL ACTO 
IMPUGNADO, UNICAMENTE P0!? LO QUE I-/ACE A  

 por In expuesto y fundado en el Considerando 
V de este fallo. 

QUINTO.- Se hace saber a las partes quo en contra de Ia 
presente sentencia pueden interponer el recurso de apelación 
dentro de los diez dies siguientes a! en que surta sus efectos Ia 
notificaciOn. 

SE)cro.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano 
de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes pueden 
acudir ante Ia Magistrada Ponente, para que le explique el 
contenido ylos alcances do Ia presente sentencia. 

SEPT/MO.- NOT!FIQUESE PERSONALMENTE y en su 
oportunidad arch! vese el presente asunto como total y 
definitivamente concluido." 

La Sala de origen declarô a nulidad de Ia resolucion 

impugnada toda vez que Ia autoridad aplicO Ia Ley Federal de 

Responsabilidades de los Servidores PUblicos, no obstante que al 

inicio de Ia etapa de investigaciOn Ia misma ya se encontraba 

abrogada por a Ley de Responsabilidades Administrativas de a 

Ciudad de Mexico. 
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NOVENO. INTERPOSICION DEL RECIJRSO DE 

APELACIÔN. Inconforme con Ia determinaciOn de Ia Sala 

Ordinaria, el Titular del Organo Interno de Control en Ia 

Fiscalla General de Justicia de Ia Ciudad de Mexico, a traves 

de Ia Directora de Substanciación y Resoluciones del Organo 

Interno de Control de Ia Citada Dependencia, el ocho de 

septiembre de dos mu veintiuno, interpuso recurso de apelaciOn 

de conformidad con Jo previsto en el articulo 116 de a Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

DECIMO. ADMISIÔN DEL RECURSO DE APELACIÔN. 

Por auto de Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior, 

dictado el veintiocho de enero de dos mil veintidOs, se admitio el 

recurso de apelación RAJ. 5920512021, se turnaron los autos a Ia 

Magistrada DOCTORA XÔCI-IITL ALMENDRA HERNANDEZ 

TORRES, y con las copias exhibidas se ordenó correr traslado a 

Ia parte actora en terminos del articulo 118, tercer pàrrafo, de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

DECIMO PRIMERO. RECEPCIÔN DE LOS EXPEDIENTES. 

El once de marzo de dos mil veintidós, Ia Magistrada Ponente 

recibiO los expedientes del juicio de riulidad y del recurso de 

apelación de que se trata. 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de Ia 

Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa es 

competente para resolver el recurso de apelacion, de conformidad 

con 10 dispuesto en los articulos 1, 9, 15, fracciOn VII y 16 de Ia 

Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 



RECURSO DE APELACION RAJ. 59205/2021 
JUl00 DE NULIDAD TJ/1-i56oi/zozo 

—7— 

PJ"°S d e Mexico, asi coma 116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia 

Tribunal de Justicla 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA 

PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso 

de apelación RAJ. 5920512021, fue interpuesto dentro del plazo 

do diez dias que prevé el articuto 118, primer párrafo, de Ia Ley do 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, toda vez quo Ia 

sentencia apelada fue notificada a Ia autoridad demandada, el 

veinticinco de agosto de dos ml! veintiuno (segün constancia 

que obra a foja miT seiscientos sesenta y ocho del juicio do 

riulidad), Ia cual surtiá sus efectos el siguiente Wa hábil, esto es, 

el veintisêis de agosto de dos mil veintiuno, por to que el plaza a 

que alude el citado articulo transcurrio del veintisiete de agosto 

a! nueve de septiembre de dos mit veintiuno, descontando del 

computo respectivo los dias veintiocho y veintinueve de agosto y 

cuatro y cinco do septiembre de dos mil veintiuno por haber 

correspondido a sabados y domingos, dias inhábiles en térmirios 

de lo dispuesto en el articulo 21 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

For Ia tanto, si el recurso de apelaciOn fue interpuesto el 

ocho de septiembre de dos mu veintiuno, su presentación es 

oportuna. 

TERCERO. INTERPOS!CION POR PARTE LEGITIMA. El 

recurso de apelaciôn RAJ. 59205/2021 fue promovido por parte 

legitima, toda vez que fue promovido por el Titular del Organo 

!nterno de Control en Ia Fiscatia General de Justicia de Ia 

Ciudad de Mexico, a través de a Directora de Substanciacion y 

Resoluciones del Organo Interno de Control de Ia Citada 

Dependencia, a quien Ia Sara de origen Jo reconociO tal carácter 

Administrativa de Ia Ciudad do Mexico. 
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mediante provefdo de veinte de agosto de dos mu v&nte (foja mu 

seiscientos cincuenta del juicio de nulidad). 

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE 

APELACION. Es innecesaria Ia transcripcián del agravios hecho 

valer; sin embargo, en cumpimiento a los principios de 

congruencia y exhaustividad, los argumentos planteados serán 

examinados debidamente al resolver IC conducente. 

Apoya lo anterior Ia jurisprudencia nUmero S.S.17, 

perteneciente a Ia Cuarta Epoca, emitida por Ia Sala Superior del 

entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito 

Federal, en sesián extraordinaria de fecha diez de diciembre de 

dos mil catorce, publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal 

el veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo rubro y contenido 

es el siguiente: 

"AGRA V/OS. PARA CU!WPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUS TI VIDAD EN LAS 
RESOLUC/ONES A LOS RECURSOS bE APEL14C!ON ES 
iNNECESARIA SU TRANSCRIPCIÔN. De los articulos quo 
into gran el Capitulo Xl dcl Titulo Segundo de Ia Ley Orgánica 
del Tribunal de Ia Contencioso ,4dministrativo del Distrito 
Federal, denominado "iDe (as .Sentencias'c y en particular el 
diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan las 
Salas no necesitan formulismo alguno, razôn por Ia cual se 
hace innecosaria Ia transcripciôn do los agravios hechos 
va/er pot el ape/ante, sin embargo, tal situación no exime do 
cumplir con los principios de con gruencia y exhaustividad 
debiondo para ella hacer una tijaciOn clara y precisa de los 
puntos controvert/dos, asi coma el examen y valoraciOn do 
las pruebas que so hubieren admitido, senalando los 
fundamentos legales en quo se apoyen, debiendo limitar a 
los puntos cuestionados y a Ia solución de Ia Litis planteada 
en acato a! dispositivo 126 de Ia Ley Orgánica del Tribunal do 
10 Contencioso Administrativo del Distrito Federal." 

Asimismo, sirve de apoyo a 10 anterior, aplicado por 

analogia, el criterio sustentado por Ia Segunda Sala de Ia 

Suprema Corte de Justicia de Ia Naciôn, en Ia tesis de 
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jurisprudencia 2a.IJ. 58/2010, visible en Ia página 830, del tomo 

XXXI, Mayo de 2010, del Semanario Judicial de Ia Federación y 

su Gaceta, Novena Epoca, cpn nUmero de registro 164618, que 

dice: 

"CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA 
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUST! V/DAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES 
INNECESARIA SU TRANSCRIPC!ON. De los preceptos 
integrantes del capitulo X "De las sentencias'ç del titulo 
primero "Reglas generales'c del/ibm primero "Dcl amparo en 
general", de Ia Ley de Amparo, no so adviede coma 
ob/igaciOn pam el juzgaclor que transcribe los conceptos de 
vio/ación o, en su caso, los agravios, pam camp/fr con /os 
pdncipios de con gruencia y exhaustividad en las sentencias, 
pues tales principios so satisfacen cuando precisa los puntos 
sujetos a debate, deflvados do Ia demanda do arnparo a del 
escrito de expresiôn do agra v/os, los estudia y les da 
respuesta, Ia cual debe ester vinculada y correspander a los 
planteamientos de legalidad o constitucionalidad 
efectivamente planteados en e/ pliego correspondiente, sin 
introducir aspectos distintos a los quo con forman Ia litis. Sin 
embargo, no existe prohibiciOn pare hacer tal transddpcion, 
quedando al prudente arbitflo del juzgador realizarla a no, 
atendiendo a las caracteristicas especiales dcl caso, sin 
demerito de que pam satisfacer los pdncipios do 
exhaustividad y congruencia so estudien los planteamientos 
de legalidad a inconstitucionalidad quo efectivamente so 
hayan hecho va/er." 

QUiNTO. CONSIDERAC!ONES DE LA SENTENCIA DE 

PRIIVIERA INSTANCIA. Con Ia finalidad de conocer los motivos y 

fundamentos legales con base en los cuales Ia Sala de origen 

decreto Ia nulidad del acto irnpugnado, se procede a transcribir Ia 

parte consicierativa del fallo apelado, que al caso interesa: 

"It- Par tratarse do una cuestiOn do estudio preferente, esta Se/a 
del Conocimiento procede al estudio do las causales do 
improcedencia y sobreseimiento, ye sea que las hagan valer las 
autoridades demandadas o aOn de oflcio so adviorten do autos, 
esto do con formidad con lo previsto en el Ultimo pérrafo dcl 
articui'o 92 do Ia Ley de Justicia Administrative de Ia Ciudad do 
MExico. 

A) LA DIRECTORA GENERAL DE RECURS OS HUMANOS DE 
LA PRO CURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD 
bE MEXICO (AHORA FISCALIA GENERAL CE JUST/CIA CE 
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LA C/UJ3AD bE MEXICO) al contestar Ia demanda expuso coma 
Unica causal do improcedencia y sobreseimiento, que debe 
sobreseorse el juiclo respecto a esa autoridad, toda vez quo so 
actualizan las hipOtesis previstas on los articulos 92 fractiOn XIII 
y 93 fraction II, en relthciôn con ci art!culo 37 fractiOn II, incisos 
a) y c), todos de Ia Ley do Justicia Adrninistrativa de Ia Ciudad de 
Mexico; en atencion a que no existe constancia de Ia cual se 
despronde que osa autoridad haya intervenido, en Ia emisiOn o 
ejecuciOn do Ia resolution impugnada, ya quo no existe ciemento 
de prueba presentado por el accionante quo demuestre lo 
contra rio. 

Al rospecto, esta Sala considera quo Is causal de improcodencia 
en estudjo es INFUNDADA, puos sun y cuando efectivamente no 
conste en autos que Is referida autoridad haya participado en Ia 
emisiOn do Ia resoluciOn impugnada, si so Ic debe considerar 
como parte demandada con el caracter do ejecutora. 

Se afirma lo anterior, toda vez que, en el resolutivo SEPTIMO de 
Ia resoluciOn administrativa combatida, so desprende que Ia 
autoridad sancionadora ordenO remitir tin ejemplar do Is misma 
con firma autografa a! DIRECTOR GENERAL CE RECURSOS 
HUMANOS DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, para quo remita las constancias do 
su cumplimiento, una vez quo se hays aplicado Ia sanciôn 
irnpuesta a ba hoy actora; lo cual so traduce en quo registre y 
contro(e Ia aplicaciOn do Ia sanciOn impuesta a Ia servidora 
pUblica , quien presta sus son'!dos on 
esa Procuradur!a. 

Lo anterior es as!, ya quo, en términos del art!culo 84, fraction 
XIX, del Reglamento de Ia Ley Orgénica de Ia Procuraduria 
General do Justicia del Distrito Federal (vigonte al momonto en 
que so emitiO Ia resoluciOn combatida), corresponde al Titular do 
Ia referida DirecciOn General, registrar y controlar ía aplicación do 
las sanciones a quo so haga acreedor el personal de esa 
Procuradurla, tal y como se puede advertir de Ia siguiente 
transcriptiOn del citado precepto legal, veamos: 

'Articulo 84.- Al frente de Is Direction General de Recursos 
Humanos habrth un Director General, quien ejercorá por si o a 
través do los servidores pUblicos que le ostOn adscritos, las 
atribuciones siguientes: 

XIX. Registrar y controlar Ia aplicaciOn do las sanciones a que 
so haga acreedor el personal do Is Procuradurla, en los 
tOrminos de Ia normatividad aplicablo;' 

En sentido, es inconcuso quo, a Ia DIRECTORA GENERAL DE 
RECURSOS HUMANOS bE LA PROCUPADURIA GENERAL 
bE .JUSTICIA DE LA CILJDAD bE MEXICO, so le debe 
considerar como parto demandada con el carécter do ejecutora 
en el presente juiclo, esto do con formidad con lo pro visto on el 
articulo 37, fractiOn II, inciso c), do Ia Loy do Justicia 
Administrativa do Ia Ciudad do Mexico, el cual dispone Ia 
siguiente: 
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'Articulo 37. Son pafles en ol procedimionto: 

IL- El demandario, pudiondo tenor osto cattier: 

c) Las autoridades administrativas de Ia Ciudad S Mexico, 
tanto ordenadoras como ejecutoras do las resoluciones o 
actos que se impugnen;' 

(Enfasis anadido) 

Sirviondo de apoyo a lo anterior, Ia jurisprudencia nUmero S. S. 
10/JURtSD!CCIONAL, do la Soxta Epoca, emitida POT Ia Sala 
Superior de este Tribunal, m!srna que apareco pub/icada en Ia 
Gaceta Qticial do Ia Ciudad do Mexico de tres do diciombro do 
dos ml! veinto, cuyo contenido es el siguionto: 

'DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA 
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD 
DE MEXICO, ES AUTORIDAD EJECUTORA. NO PROCEDE 
SOBRESEER EL JUICIO RESPECTO AL.' (Se transcribe). 

De a/il que no procede detorminar Ia improcedencia y 
sobresoimionto dcl juicio en los términos quo plantea Ia aludida 
autoridad demandada. 

B) El DIRECTOR IDE SITUACION PATRIMONIAL DE LA 
DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES 
ADMINISTR.4TIVAS IDE LA SECRETARIA DE LA 
CONTRALORIA GENERAL IDE LA CIUDAD IDE MEXICO, por 
conducto del Director do Seguimiento a Resoluciones de Ia 
Dfroccion Genera! do Responsabilidades Administrativas do Ia 
Secretaria de Ia Contraloria General do ía Ciudad de Mexico, 
expuso on as oficio do contestac!on quo so actualiza 10 dispuesto 
por el artIculo 92 fraccion IX, do Ia Ley do Justicia Adniinistrallva 
do Ia Ciudad de Mexico, pues el acto quo se le atribuye lo es Ia 
ejecuciOn do Ia resolución administrativa do diecisiete do enero 
de dos mY veinte, sin embargo, dicho acto resulta ser inexistento, 
puosto quo cancelO Ia inscripciOn de Ia sanciOn en el Registro do 
Se'vidores Páblicos Sancionados en Ia Administracion Pubica de 
Ia Ciudad de Mexico, en cumplimiento a Ia ordenado on el 
proveldo con el cual se otorgo Ia suspensiOn do Ia ejecuciôn del 
ado impugnado, tal y como so desprende del folio original 592/07 
de fec/ia veinte de abril de dos S veinte. 

Esta Juzgadora considera INFUNDADA Ia causal do 
improcedencia en estudio, pues Ia autoridad demandada 
Onicamente acredita habor suspendido el registro do Ia sanción 
impuesta a! actor, y no asi Ia cancolaciOn definitiva de Ia misma, 
pues como so advierto del folio 5  do fec/ia diecisioto de 
abril de dos mU veinte, los efectos do Ia suspension subsistiran 
hasta en tanto, se dicta sentencia definitiva en el presento juicio, 
como so obsenia a continuación: 

TRZBIfl1AI. 0 AUTORIOAD qvt rMIrc CAR OLUCflTlflVUERCa 
Rt.i! SMOkOpjLN (llCClbNAtoa rnlau,Js, fl flCAr.wltTrIATJA CrflAb Cr UICQ 

UCHb 0! LA RtWWCt FEC)OELAClJERoo. 21 de Ft.,eco2 SOUACt flIaTE 
8IiSPE1JSItIJ 

E CiCDt tA t! .A tfltiQ1 CO\STE?flU En LA IICxIPtION CRESP'OCENI1 E' EL 9EGjO 
SERV100RES PJ3UC05 SUCO'WiOs OP LA flMN!SrnACIOIJ POJCA CE LA flAg 0! MOaco ORDq3AEIS 
RESOLU71O OCTAV O t.A EOLUCIg IMPUWIACA. HASTA tu TftTO SE dOlE SNThiICI DFFNPTVA FR Ct 
SUNIO. - 
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En oso ordon, Ia autoridad demandada no demuestra haber 
canoe/ado do forma do f/nit/va ía inscripciôn do Ia sanc/On que le 
fue impuosta a! actor, como 10 a/irma, s/no ánicamento haber 
acatado Ia suspension do Ia ejecuciOn ordenada por esta 
.Juzgadora, por tanto, en caso do reconocerse Ia validoz do! acto 
impugnado, doboré cump/ir con Ia oh//gao/On do inscribir Ia 
sanciOn impuosta a/ hoy actor, do ahI su carêctor do autoridad 
ejocutora do! ado impugnado y en consecuoncia, /o infundado de 
Ia causal do improcodoncia y sobresoimiento a estudio. 

Por /0 anterior, es clam quo, El DIRE CTOR DE SITUA C/oN 
PATRIMONIAL DE LA DIRECCION GENERAL DE 
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA 
SECRETAMA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA 
CIUDAD DE MEXICO, so 10 dobo considerar parte demandada 
con el caréctor do ojocutora en el presente asunto, osto de 
con formidad a lo previsto en el articulo 37, fraccion I!. inciso c) do 
Ia Ley de Justicia Administrative de /a Ciudad de Mexico, e/ cue!, 
textua/mento dispono Ia siguiente: 

'Articulo 37. Son pafles en el pro cedimiento: 

IL- E/ domandado, pudiendo tonor oste carácter: 

c) Las autoridades administrativas de Ia Ciudad de Mexico, 
tanto ordenadoras como ejecutoras do las rosoluciones o 
actos quo se impugnen; 

Enfasis anadido 

Max/me que el articulo 105-C fracc/On X/ del Rog/amento Interior 
do Ia AdministraciOn POb/ica do/ Distrito Fedoral (vigente a! 
momento on quo so omitiO Ia resoluciOn impugnada), a dicha 
autoridad le corresponde mantener actualizado e/ registro de los 
soividores pOblicos sancionados en ol ámbito de Ia 
AdministraciOn POblica do esta Ciudad, tel y como so puede 
apreciar en Ia siguiento transcripciOn de/ precopto legal on cite, 
veamos: 

'Articulo 105-C.- Corresponde a Ia Direccion de Situacion 
Patrimonial: 
(...) 
XL Into grar y mantoner actualizado el registro do los 
seividores pUb/icos sancionados on el ámbito do Ia 
Administraciôn POblica y colaborar con Ia fedoraciOn y 
entidades foderativas en términos de los con venios celobrados 
en esta matoria; 

Sirviendo de apoyo a Ia anterior consideraciOn. ía Jurisprudencia 
nUmero 74 correspondiente a Ia Tercera Epoca, aprobada por Ia 
Sala Superior de este Tribunal, misma que aparece publicada en 
ía Gaceta Oflcia/ del entonces Distrito Federal, de catorce de 
noviembro do dos mil ocho, cuyo contenido Os el siguionto: 



tMDOS 

Tribunal de justicla 
Administrativa 

de Ta 
Cludad de Mexico 

RECURSO DE APELACLON RAJ. 59205/2021 

JUICLO DE NULIDAD TJ/I-15601/2020 

'DIRECTOR BE SITUACION PATRIMONIAL BE LA 
CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL, 
DEBE CONSIDERARSELE COMO AUTORIDAD 
DEMANDADA EN LOS JUICIOS BE NULIDAD QUE SE 
INTERPONGAN EN CONTRA DE LAS RESOLUCIONES 
SANCIONATORIAS DICTADAS POR AUTORIDADES 
ADSCR!TAS A DICHA DEPENDENCIA-' (Se transcribe). 

Bajo esa tesitura, no debe sobreseerse en el juicio, en razOr do 
que Ia demandada deberá mantener actualizado ci Registro de 
Seividores Sancionados de ía Ciudad do MExico, una vez que se 
dicte sentencia definitive, ordenando so cancele Ia inscripciOn 0 
se cancele ía suspension de Ia misrna. 

Coma seguncia causal do improcedencia, el Director de 
Situaciôn Patrimonial do Ia Dirección General de 
Responsabilidades Administrativas do ía Secretafia do Ia 
Contra/aria General de Ia Ciudad de Mexico, aduce que se debe 
sobreseer el presente juicio, dada que se actualiza Ia causal do 
improcedencia prevista en ia fraccián VII del articulo 92 en 
relaciOn con ci numeral 37 fracciOn I, inciso a), do /8 Ley de 
Justicia Administrativa de ía Ciudad de Mexico, ya quo no afecta 
su esfera juridica, ya que ci acto es rneramente declarativo, cl 
cuai no tree aparejado pr!ncipio do ejecuciOn alguno, al no 
reconocer dorechos ni impone obligaciones, por 10 que debera 
declararse el sobreseimiento del juicio con forme a Ia dispuesto 
pore! articulo 93 fracciOn ill do Ia aludida Ley. 

A criterio de esta Juzgadora se estima quo Ia causal de 
improcedencia es de desestimar.se, dado quo se encuontra 
Intimamente relacionada con el fonda del asunto, pucs los 
argumentos anotados con los cuales sostiene quo ía inscripciOn 
no !e causa porjuicio a! actor, por ser un acto declarativo, se 
encuentran vinculados con ci estudia de fonda del asunto que 
nos ocupa. 

Skye de sustento a lo anterior, el criterio de jufisprudencia S. 5./f 
48, emitido par Ia Sa!a Superior do este Tribunal, 
corrospondiente a Ia tercera época, apmbado mediante sesiOn 
pienaria del die trcce de octubre del dos mil cinco y pub/icado en 
Ia Gacota Oficial del Distrito Federal con fecha veintiocho dcl 
mes y año en cita, el cue! cstablecc: 

'CAUSAL BE IMPROCEDENCIA. SI EN SU 
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER ARGUMENTOS 
VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA 
DESESTIMARSE LA.' (Se transcribe). 

C) Ahora bier, del anállsis practicado al ouicio do contestaciOn do 
demanda suscrito par el entonces CONTRALOR INTERNo EN 
LA PROCURADLJRIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD 
DE MEXICO, no se observa que haya hecho valer causales de 
improcedencia y sobreseimiento. 

En consecuencia, toda vez que las autoridades demandadas no 
invocaron más causales de irnprocedcncia y do Ia lcctura a las 



RECURSO DE APELACION RAJ. 59105/Wa! 
JUICIO IJE N!JLIDAD TJ/I-156oi/ 2020 

—'4— 

constancias quo into gran el expediente dcl juicio citado a! rubro 
no so advierte alguna otra quo deba analizarse de oticio, esta 
Se/a procede alestudlo de fondo de Ia presento contienda. 

lit- De con formidad con lo dispuesto pore! articulo 98 fracciOn I, 
do Ia Loy de Justicia Administrativa de ía Ciudad de Mexico, Ia 
Litis en el presente asunto consiste en determinar legalidad a 
lie galidad do Ia ResolutiOn Adrninistrativa de fecha diecisiete de 
onero de dos ml! vointe, dictada por ci Contr&or interno en Ia 
Fisca Ito General de Just/cia de Ia Ciudad do Mexico, al resolver 
el pro cedimiento administrativo disciplinario nUmero 

, ía cual ha sido descrita en el rosultando I 
del presente folio, lo anterior a efecto de que se reconozca su 
validoz, o bien, se declare su nW/dad. 

IV.- Una vez realizado el ostudio y valoraciôn do las pruebas 
debidamente admitidas do con formidad con Ia dispuesto par el 
artlaulo 91 fracciôn I de Ia Ley do Just/cia Administrativa do Ia 
Ciudad de Mexico; esto Cuerpo Cole giado procede ai estudio de 
los conceptos de nW/dad quo hace valer ía pafle actora y los 
argumontos que en su defensa oxponen las autoridades do 
demandadas. 

Cabe precisar que, el analisis do los conceptos do nulidad so 
hara en el orden propuesto por el actor, salvo en los casos en 
que so hagan valor diversas cuestiones vinculadas entre si, 
pues, no oxiste impedimenta legal aiguno para quo esta Sala 
Ordinaria Jurisdiccional realice el oxamon conjunto de los 
argumentos expresados en el escrito inicial, a fin do resolver las 
cuestiones litigiosas planteadas, que do otro ma do, imp licarian 
repeticiones o roiteraciones innecesarias que bien puedon 
rosoivorse en una unidad do estudio que solucione todos los 
puntos medviares de varios plan teamientos facilitando su 
comprensión y su resolucion. 

Sustenta 10 anterior, en aplicaciOn por idontidad de razOn, ía 
jurisprudencia nUmero VI. 2o. C. J1304, do Ia Novena Epoca, 
aprobada por ol Segundo Tribunal Cole giado en Materia Civil del 
sexto Cfrcuito, visiblo en Ia página mil soiscientos setenta y siete, 
del Semanarlo Judicial do Ia FedoraciOn y su Gacota do Febroro 
de dos mil nueve, y cuyo critorio es compartido por esta 
Autoridad Jurisdiccional, mismo quo os dci tenor literal siguiente: 

'CONCEPTOS DE VIOL,4ClON 0 AGRA V/OS. PROCEDE SU 
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, GONJUNTA 0 POR 
GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO 0 EN UNO 
DI VERSO.' (Se transcribe). 

Asimismo, esta Sala analizara do manera preferente aquellos 
conceptos do nulidad encaminados a obtener una nulidad lisa y 
Ilana de Ia reso!uciOn impugnada, ella en atenciOn al principio de 
mayor beneficia y acorde a lo dispuesto en el art/cub 100 üitimo 
pérrafa de Ia Ley do Just/cia Administrativa do Ia Ciudad de 
Mexico. A saber: 

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
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'Articulo 100. Se declararé que on acto administrativo es nub 
cuando so demuestre alguna de las siguientes causes: 

Cuando se hagan valer diversas causales de ilegalidad, Ia 
Sale a! emitir su sentencia, deberé examinar primero aquéllas 
que puedan I/ever a declarer Ia nulidad lisa y Ilana do Ia 
resolución o acto administrativo impugnado.' 

V.- Precisado lo anterior, por cuestiOn de mEtodo y técnica 
juridica osta Sala Ordinaria procede a! estudio del CONCEPTO 
DE NULIDAD identiticado como 'PRIMERO', en el quo Ia parte 
actora esgrimió medularmente to siguiente: 

o La resoluciôn que par esta via se combate, debe sor 
declarada na/a, toda voz que no se apega a Ia legalidad ya 
quo es producto do actos viciados do origen, siendo violator/a 
do sos garantIas constitucionalcs de legalidad y seguridad 
juridica, que tutelan los artIculos 14 y 16 de Ia Constituciôn 
Polltica de los Estados Unidos Moxicanos, toda vez quo Ia 
autoridad demandada determine quo incumpliO 10 dispuesto 
en ci articulo 47 do ía Ley Federal de F?esponsabilidadcs do 
los Seividores PUblicos, norma juridica que no resultaba 
aplicable, toda vez que ci veintiocho de marzo de dos mil 
diccinueve determinO inhaler ol Procedimiento Administrativo 
Disc/p//nat en so contra, siendo que Ia norma juridica quo 
resultaba scr api/cable es Ia Ley de F?osponsabi!idades 
Administrative do ía Ciudad do Mexico, ya quo Osta se 
publicO el pr/mom de septicrnbre de dos rn/I diecisiete, en Ia 
Gacota Oficia! de ía Ciudad do Mexico, ontrando en vigor el 
dia siguiente do su publicaciOn, es dccTh el dos de 
septiembre de ese mismo año, lo cual impi/ca quo ci 
procedimiento instruido en su contra in/do en fcc/ia posterior 
a ía en!rada en vigor do Ia Loy do Responsabilldadcs 
Administrativa de Ia C/tided de Mexico. Por lo que, ci acto do 
autor/dad so encuentra indebidamente fundado y motivado y 
no so apega a ía legalidad existiendo one inexacta aplicaciOn 
do ía icy. 

o Par Ia anterior, el acto de autoridad se encuentra 
indcbidamente fundado y motivado y no so apega a ía 
legal/dad existiendo una inexacta apiicaciOn do Ia Ley, ya que 
las irrcgularidades quo se le imputaron no so encuentran 
dcbidamente acroditadas, toda vez quo so Jo atr/buye haber 
incumpildo las oblige clones contonidas en eí articulo 47 de Ia 
Loy Federal de Rcsponsabilidades de los Setvidores 
PUb/icos, boy y norma juridica quo no resulta ser api/cable ai 
caso concreto, quedando al arbitrio o capricho de ía 
autoridad Ia apíicaciOn do dicho ordenamiento fund/co. ya 
que esta no resulta ser vigonte en ía fecha quo determina 
dictar an acucrdo do Procedencia do Iniclo do Procedimiento 
Administrativo Disciplinario on so contra, pasando por alto 
quo ci dos de septiembre do dos rail diecisicte, entro en vigor 
ía Ley do Responsabilidades Administrativas do ía Ciudad do 
Mexico, que tienc por objeto estabiecer los Principios y 
Obligaciones quo rigen Ia actuaciOn do los servidoros 
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pUbilcos, siendo una Loy de Orden PUb//co y do obseivancia 
general on Ia Ciudad do MExico. 

Por su pafle, el CONTRALOR !NTERNO EN LA 
PRQCURADURIA GENERAL DE JUST/CIA CE LA CIUDAD DE 
MEXICO, a! dar contestaciOn a los conceptos de nulidad 
planteados par Ia accionanto, refutô quo las manifostacionos de 
so contraria rosultan inatondibles, puosto que las conductas de 
omisiOn cometidas pore! soividor pUb/lao a! dosempenarso como 
Agente del Ministorlo Publico tuvo a su cargo Ia Averiguaciôn 
Previa , del perioo'o do veintisiete 
do enero de dos ml! dieciseis a noviembre de dos ml! 
dieciséls, omitiendo determinar su incompetencia y remitir Ia 
indagatoria roferida a Ia Fiscalia Desconcentrada de 
lnvestigaciôn en Dolitos Ambientalos y en Mater/a do ProtecciOn 
Urbana, ya que ci inmueblo ubicado en Ia  

, tonia un valor superior a veinte ml! veces ía Unidad 
do Cuenta do Ia Ciudad do Mexico, con formo a 10 establecido en 
el punto primero, párrafo segundo del Acuerdo A  
contraviniendo lo dispuesto par el articulo 20 fracciOn Ill, 
penUltimo pérrafo, dcl Reglamento de Ia Ley Orgénica do Ia 
Fiscal/a General do Justicia del Distrito FederaL 

Do ahi quo lo argumentado por el actor resulte infundado, pues 
es clara quo a! momonto en que incurriO en (a falta 
adrninistrativa, esto os a! momento do intervenir el hoy actor en Ia 
indagatoria, roalizO las conductas de omisiOn, par Ia que Ia Ley 
do Responsablliidades Administrativas do Ia Ciudad do MExico, 
aun no ontraba en vigor, siendo quo Ia diversa Ley Federal de 
Responsabilidades do los Sorvidores POblicos resulta aplicablo 
para iniciar, sustanciar y resolver el proceso incoado en contra 
del domandante. 

Par su pane, Ia DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS 
HUMANOS DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, manifesto quo hacia propios todos 
y cada uno de los argumentos expuestos par (a Contralora 
Interna demandada. 

Por otro lado, ol DIRECTOR DE SITUAC'ON PATRIMONIAL DE 
LA DIRECCION GENERAL CE ASUNTOS JURIDICOS Y 
RESPONSABILIDA DES DE LA SECRETARIA DE LA 
CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, se 
abstuvo do refutar los conceptos do nulidad que nos ocupan. 

A juicio do osta Sala Ordinania Jurisdiccional, ol concepto de 
nulidad en ostudio os FUNDADO, en atenciOn a las siguientes 
considera clones juridicas: 

Inicialmento, resulta necesario traer a! estudio el con tenido do los 
ARIICULOS PRIMERO y OCTAVO TRANS/TORIOS de ía Ley 
do Responsabilidades Administrativas de Ia Ciudad do Mexico, 
.publicada en Ia Gacota Oficial do Ia Ciudad do Mexico el dia 
primoro do septiembre de dos mil diecisiote. Veamos: 

TRANS!TOR!OS 
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'PRIMERO. El presente Decreto entraré en vigor a! dia 

Tribunal de jListicb 
Administrativa

siguiente de su publicaciOn de Ia Gacota Oficial do Ia Ciudad 
de Mexico.' 

de Ia 
'OCTAVO. Los procedimiontos de responsabilidad Ciudad de Mexico 
administrativa iniciados con anterioridad a Ia entrada en vigor 
de ía presente fey, continuaran tramitândose hasta so 
re.soiuciOn final confonno a las disposiciones aplicabios 
vigentes a so inicio. 
(...), 

(Enfasis añadido) 

Do Ia interpretaciOn sisternthtica de los articulos transitorios 
transcritos obtenemos lo siguiento: 

1. Quo Ia Loy de Responsabilidades Administrativas do Ia 
Ciudad de Mexico, entrO en vigor ol dos de septiembra de 
dos mil diecisiete. 

2. Qua los procedimientos de responsabilidad administrativa 
qua hayan iniciado con anterior/dad a Ia entrada en vigor de 
Ia Ley do Responsabiliciades Administrativas do Ia Ciudad do 
Mexico, deben continuar su tramitacion hasta su resoluciOn 
final con forme a las disposiciones api/cables vigentes a su 
in/do, lo cual quiere decir que, aqueilos procedimientos de 
dicha naturaleza iniciados antes del dos de septiembre do 
dos rn/i diecisiete, deben continuar su trámito hasta so 
resoluciOn dofinitiva con las disposicionos previstas en Ia Ley 
Federal S Responsabilidades de los Sonddores PUblicos y, 
los procedimientos do Ia m/sma indole iniciados con 
posterior/dad a dicha fecha, deben tramitarse con fonne a lo 
dispuosto en Ia Ley de Responsab/i/dades AdministratWas de 
Ia Ciudad de Mexico. 

Aunado a lo anterior, esta Sala considera importante traor a 
colaciôn el contenido do Ia con tradicción do tesis nOrnero 

, en Is cual, el Poder Judicial do is Federación 
estableció que el pro cedimiento adrninistrativo disciplinario 
se in/cia con Ia fase do investicjación  en razOn do que Ia Ley 
General do Responsabilidades Admin/strativas establece una 
estrecha relación ontre las distintas etapas a! qrado que los 
resultados obtenidos por el area investiqadora trascienden a 
Ia actuation do ía diversa sustanciadora y los do ésta, a so 
vez, son detorrninantes pam Ia faso do resoluciOn, POT lo tanto, ci 
pro cedirniento se deberé considerar iniciado con ía 
investiqaciOn, Onicamente para el efecto de deterrninar Ia 
IeqisiaciOn api/cable en razOn del tienipo. 

Lo anterior, dio origon a ía Jut!sprudencia por contradicciOn de 
tasis nUmoro PC.LA. J1157 A (lOa.), emitida por el Pleno en 
Materia Administrativa del Primer C/mu/to, correspond/ante a Ia 
Décima Epoca, publicada en a! Semanario Judicial do Ia 
Foderación, el viernes 25 de octubre do 2019 a las 10:35 horas, 
misma qua se trascribe a continuacion: 
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'RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS bE LOS 
SER V/bORES PCIBLICOS. EN LOS CASOS EN QUE LA 
AUTORIDAD HAYA SUSTANCIADO LA ETAPA DE 
INVESTIGACION CONFORME A LA LEY FEDERAL 
RELATIVA VIGENTE ANTES DEL 19 13ff JULIO bE 2017, EL 
PRO CEDIMIENTO DISCIPLINARIO DEBERA CONCLUIR EN 
TERMINOS bE ESA MISMA NORMA TI VA 
(INTERPRETACION DEL ARTICULO TERCERO 
TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL bE 
RESPONSABILIDADES ADMINISTRA TI VA S). (Se 
transcribe). 

En esa tesitura, si ía Loy de Responsabilidades Administrativas 
do Ia Ciudad de Mexico, recoge el mist-no sisterna procesal 
previsto en Ia Ley General do Responsabilidades Administrativas, 
osto es, quo en ambos ordenamientos so prevé una estrecha 
relaciOn entre las distintas eta pas, a! g -ado quo (as resultados 
obtenidos por el area investigadora trascienden en Ia actuacicn 
de Ia diversa sustanciadora y /os de Esta, a su vez, son 
detorminantes para Ia faso de reso/ución, particularmente, en 
cuanto a qué autoddad tendré competencia para conocerla y a 
los derechos ejercidos por las partes que, en su caso, deberan 
set-  tomados en cuenta pam Ia deterrninacion definitiva, tal 
situaciOn deja en evidencia que (a determinado por el Pleno en 
Materia Administrativa del Primer Circuito, a! resolvor Ia 
con tradicc!ón de tesis námero , misma que dio origen 
a Ia Jurisprudencia por contradicciôn do tesis nómero 
PC.LA. JuST A (be) sea aplicable par analogia pam 
interpretar ía establecido on Ia Loy de Rosponsabilidades 
Administrativas de Ia Ciudad do Mexico. 

Ahora, de Ia revisiOn efectuada a Ia resoluciOn impugnada se 
advierte de los Resultandos "1' "2" y ':3" Jo siguiento: 

1.- Que eint de abS do dos nil ieciotho. so rocib6 on oste Organc Internode Convoi. el ,fioo 
3. susalO Ot a Agerte de; t.1inislo Ptt•ltoo Vislador Norma Espejo Va to 

con el Vista Buena del Responsauld d Agenc'a B' UcencEao A ajarTdro Muoz Rariirei ar'ibos 
08 Ia V:vladuna r11n151en01 ne a Procuracuna Genera do Justicis cci C sinta FceraI par Cl quc 
,wnrlo Acta Circursienciada del cped erie ce queja 02. 35 Carlo copa 
autunhica do Ia Cmpetas do Invostgac.on   

17 y copta cerlilicada cc a Avaiguacion  
 y  denias docunioniales anexas. doct,meniaon reni'tia pam elecios de,  asbct.ho 49 deJa Ley 

Federal do Rosponsabirduces do b, Scrvisrn Pibloos de Ia wit so iflf?rcl p'osntas 
ineL.lá:dades do carade, adn'Ini$traliyo ainbublas a los servidaros ptbli:cS c,ados an el 
p,oe' a del pwsenie  FolIo conio C0rS13 a f; I l2S del peserie eYpdier!e ------- 

2.- Q aj slew flJa)o do dos nil djcctio mle gario InIrno do Cor4ml d'Io Act.00 Ge 
moo pot ID que s ordenO Cl rBgistrc Ce ezpeerte admin alrvoC  corn Se 
desprende a loa 1287 de atlas d& expectenTe en quo so atha -- ----------- ....-. ----- 

3.- Que con mobzo de ins conscanctas q.o obto, en e expediente arnnstratrjC ccaoc al ruogo. 
p'ev;d estud,o y análsis do cc nJnmP.ntn n!enidos en Ia ccp. ai;tpn!ica de l Carne' d., 
lnvoslgaaon  
copia ethflcada d! Ia Avenguacir Pevia F . e' 'etha vetni ocro do 
marzo do dos m diccinueve este Orpano memo do Control accrdo nicjar procedierto 
adminIravQ dioplinano or conira ce os ernores pU4icos  

. comb Se ©,eoa a 'cjas t5 a l33 del eped elite en quo so aciLa 
par IC QLm so as ;jtarofl Ics oficas citaicios  

 anibas do fe&a Ices do abnl del dos nil decjrueve In cu2e9 
Los (ueron rotiicados a a pnmam sorv'dcra pUbica zrenoonada par medo r a COaLa do 
Na!iIieao4I do fedia cir,co de abnl de dos 'ni diecinjevo yal tegu.do ce eElos So a q,tilica 
mediarMe Ia Cédub tie NoWicaoOn do rcha cair0 de obril do dos tnil Jkwj.Iueue Carlo SO 

nobo'a a 'oas 1305 a 1309 y 1316 a •319 de au:os tspeclxvamenle, aa'a qLe en rnmS Co 
IS frnccc.n I del arliculo 64 rIo a l.ey Feeral do Responsabaidades do los Servidc'es PC,blico$. 
compareoerar a Ia Audic a do Icy a efecto do qie poflaran pRietL%s y mani':staar Ic c a 
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Tribunal de Justicia 
Administrativa 

do Ia 
Cludad de Mexico 

su deretho C nvuct. rospeclo de las irreguIanades doeadas en a coma aulcnhca do I 
Carpeas do lnvesgaaon CI-  

 op ceitficada deJa Avenguacion Previa  — 

De las irné genes que precedon, so advierte quo el treinta de abril 
de dos mU dieciocho se reoibió en el entonces Organo Interno do 
Control en ía F'rocuraduria General de .Justicia de ía Ciudad do 
Mexico, el oficio nUmero  de fecha veintisé!s 
de abril de ese mismo año, suscrito par Ia Fiscal de SupervisiOn 
de Ia Visitaduria Ministerial de Ia Procuraduria General de 
Justicia do! Distrito Federal (hay Ciudad de Mexico), par el cual 
remitió ci Acta Circunstanciada derivada del expediente de queja 
nUmero F 8-02, as! como copia 
autentificada de las Carpetas de InvestigaciOn

y 
copia certiticada de Ia AveriguaciOn Pre via 

 

Situaciôn anterior por Ia cual, con fec/ia siete de mayo de dos 
ml! dieciocho dicho Organo lntemo de Control dictO acuerdo de 
radicación do inicio, en el cual ordená el registro del expediente 
administrativo , as! como Ia préctica de las 
dfl!genc!as e investigaciones necesarias, a fin de determinar 
lo que en rlerecho corrésponda. 

Que con motivo de las constancias que late graron el expediente 
administrativo en comento, previo estudio y análisis de los 
elementos contenidos en Ia copia autentiticada de las Carpetas 
do lnvestigaciOn 

 y copia ceflificada de Ia 
Averiguacion Previa F ; el veintiocho 
do mazo de dos mU diecinueve, ía multicitada autoridad acordo 
iniciar procedimiento administrativo disciplinario en contra 
de Ia servidora pUblica  (hoy actor). 

De con formidad con Ia antes senalado, se aprecia que con fecha 
siete de mayo do dos ml! dieciocho se emitió el acuerdo por 
el coal se dio inicio Ia fase de investigation en el 
procedimiento administrativo disciplinario identificado con 
námero de expediente C  

Evidentemente, Ia norm atividad aplicabie para sustanciar el 
pro cedimiento de responsabiIidad es Ia Ley de 
Responsabilidades Administrativas de Ia C/tided de Mexico, y no 
as! Ia Ley Federal do Responsabilidades do los Servidoros 
PUb/laos, ya que el momento en que iniciO Ia fase de 
investigatiOn relativa al procedimiento administrativo respectivo, 
fue de manera posterior a Ia entrada en vigor de Ia ley senalada 
en primer term/no, as deck-, antes del dos de septiembre do dos 
mU diecisiete. 

Rues, con forme a lo dispuesto en el ARTICULO OCTAVO 
TRANSITORIO de Ia Ley do Responsabilidades Administrativas 
do Ia Ciudad do Mexico en relación a! criterio estabiecido en Ia 
Jurispnidencia por contradiccion de tesis nUmero PC.LA. .1/157 A 
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(ba.), transcrita en párrafos anteriores of procedimionto 
administrativo disciplinarlo en cuestión se dobe considerar 
iniciado con Ia fase do investiqación, ánicamonte pam ol 
efecto do doterminar Jo !oqis!ación aplicoblo. 

As! pues, se roitora, si/a fase de invostigaciOn del procedimiento 
administrativo disciplinario con nOmero de expediente 

18, in/dO a! siete do mayo do dos rn/I 
dieciocho, es inconcuso que Ia norma vigente y aplicable pam Ia 
tramitaciOn y rosoluciOn de did/ia procedimiento es Ia Loy do 
Responsabilidades Administrativas de Ia Ciudad de Mexico. 

Baja esas premisas, si/a autoridad domandada iniciO, substanciá 
y resolviô ci multicitado procedimiento administrative disciplinaria 
con forme a las disposiciones previstas en ía Ley Federal de 
F?osponsabilidados do los Seividores PUblicos, tal y como so 
advierte do Ia propia resoluciOn impugnada, es inne gable qua Ia 
enjuiciada aplicO una norms juridica que ya no so encontraba 
vigonte. 

Par ende, lo asiste /8 razôn a! actor a! ale gar que se dobió haber 
ap/icado Ia Ley do Responsabilidades Administrativas do Ia 
Ciudad do Mexico, puos come ya se dffo, a! momenta en quo se 
iniciO el procedimiento administrativo disc/p/mario on cuestiôn, ya 
habia entrado en vigor dicha ley. 

En virtud de lo anterior, y siendo que el procedimiento 
administrative incoado a! hey actor, so lievO con formo a lo 
establecido en el Titulo tercero do Ia Loy Federal do 
Responsabilidades do los Seividoros PUblicos, que se 
encontraba derogado, a parffr do Ia ontrada on vigor de Ia Lay 
General do Responsabilidades Administrativas, esto es, a partir 
dci diecmnueve do Julio de dos mu diecisieto, es quo el mismo ya 
no rosu/taba api/cable a! hay actor, toda voz quo, Ia autoridad 
demandada inicio Ia investigaciOn ol dia siete de mayo do dos 
ml! diociocho, motivo per el cual, of procedimiento es lb gal. 
dado que, dicho procedimiento debiO iniciarso de con formidad 
con to estabiecido en ía Ley de Rosponsabilidados 
Administrativas de Ia Ciudad do Mexico, que entro on vigor a 
partir dcl cuatro do septiombre de dos ml diecisiete, fec/ia 
anterior a! inicio do! procedimiento administrativo de 
rosponsabi!idad iniciado a! boy actor. 

RazOn por !a cual, se concluye quo, e! procodimiento iniciado en 
contra do! actor, careco de Ia debida fundamentaciôn y 
motivaciOn que todo acto de autoridad dobe contener, pues en 
las leyes procedimentales deben ap/icarse las quo se encuentran 
vigentos ai momenta do iniciarso los mismos, on virtud do quo, 
de no roahzarso as! se ostaria violando ol principio de Ia no 
retroactividad do las byes, asimismo, Ia autoridad demandada 
viola los principios do seguridad juridica y legalidad consagrados 
en e/ articu/o 16 do Ia Constitución Federal, quo establece quo en 
todo acto do autoridad ha do expresarse con exactitud en e! acto 
de molestia el procepto legal aplicable a! caso, y ademés debe 
seña!arse con precisiOn las circunstancias especia!es, razonos 
particulares 0 causas inmediatas que se hayan tenido en 
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considera c/On para su emisiOn; /0 que en Ia especie no 
acontec!O, puos Ia autoridad fundO y notificO ci inicio del 
procedimiento administrativo do rosponsabilidad, on un titulo 
derogado, que ya no era api/cable a! caso en concreto, 10 que es 
ile gaL 

Por todo lo anteriormente razonado, esta Sala de Conocimiento 
concluye que ía resoluciOn impugnada os legal, puosto que Ia 
misma deriva de un procedimiento viciado, en v/dud de que, Ia 
autoridad no valido las pruebas del actor, ni cito, ni analizó los 
hechos, con fomie a derecho, dejándolo en ostado de 
indefensiôn, privéndolo del derecho a una adecuada defensa, 
pues fundó todo el procedimiento administrativo do 
responsabil/dad en el Titulo ercem de Ia Ley Federal de 
Responsabilidades de los Servidores PUblicos, siendo que ci 
mismo ya se encontraba deroado, a! momento do iniciarse el 
mismo. 

Baja ese contoxto, se est!m por parte de esta Juzgadora 
innecesario el estudio del resto de los conceptos de nulidad 
expresados par ía actora por habor resuitado fundado el 
estudiado con ante/ac/an, y do que en nada variaria ol rosuitado 
del prescnte faiTh. 

Lo scflalado en el párrafo que antecede tiene sustento en is tcsis 
de jurisprudencia nOmero trece do Ia Sala Superior do cste 
Tribunal, Tercera Epoca, pu/Micada en Ia Gaceta Oficial del 
Distrito Federal con focha do de diciembre de rn/i novecientos 
novonta y nueve, quo dispone: 

'CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO 
DE LOS CONCEPTOS PS NULID.4D NO ES NECESARIO EL 
.4NAL1515 bE TODOS LOS DEMAS.-' (Se transcribe,). 

Luego ontonces, se estima procedcnte DECLARAR LA 
NULIDAb DEL ACTO IMPUGNADO, con apoyo en las causales 
pro vistas pot Ia fracción IV del adiculo 100 de Ia Loy de Just/cia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, as! coma también 
procede que con fundarthento en el art!cub 102 fraccion II de Ia 
Ley en cita, Ia enjuicithda restituya a Ia parto actora en el pleno 
goco de sus derechos fhdeb/damento afectados. 

En consocuencia, con forme a Ia dispuesto por 91 art/cub 98 
fracciOn IV de Ia Ley do Just/cia Administrativa de Ia Ciudad de 
Mexico, y atendiendo a 10 expuesto en el presente considerando, 
las autoridades domandadas quedan obilgadas a: 

La Contralora Intema en Ia Pmcuradur!a General do Justicia 
de Ia Ciudad de Mexico (ahora Titular del Organo Intemo do 
Control en Ia Fiscalia General do Justicia de ía C/udad do 
México, deje s/n efectos Ia resolucion de fecha diecisiete do 
enero de dos rn/I veinte, dictada en el procedimiento 

 con Ia cual Se Fe impuso a Ia actora una 
suspensiOn en el empleo, cargo a comisiôn pot el term/no de 
tros dias. 

DP ART 186 LTAIPRCCDMX



RECURSO DE APELACION RAJ. 592C5/~Ol 

JUICIO DE NULIDAD TJ/I-i56oi/zozo 

• El Dfrector cle SituaciOn Patrimonial do Ia Secretarla do Ia 
Contralorla General do Ia Ciudad de Mexico, en caso de 
haber ejecutado lo que le fue ordenado en ía resolucion 
administrativa aqul declarada nula, real/ce las gestiones 
necesadas para eliminar del Registro de Servidores POblicos 
Sancionados Ia inscripciôn de ía sanciOn impuesta al 
ciudadano  y, en caso de no 
haberse ejecutado, se abstenga de realizer dicha inscripciôn. 

• L.a Dire ctora General S Rocursos l-Iumanos de Ia 
Procuraduria General de Justicia de Ia Ciudad de Mexico 
(ahora Fiscalia General de Just/cia de ía Ciudad de Mexico), 
debera abstenerse de registrar Ia sanciôn impuesta a Ia 
ciudadana  en atenciOn a Jo 
determinado en el presente fallo y, en caso que Ia respectiva 
sanciOn hubiese sido ejecutada, deberé realizar todas las 
accionos necesarias para que deje de afectar Ia esfera 
juridica do Ia hay actora y restituirle en el goce de sus 
derechos quo hubiesen sido afectados. 

A fin do quo estén en posibilidad do dar cumplimiento a Ia 
presente sentencia, se les concede a las autoridades 
responsables un tErmino do QUINCE DIAS HABILES, que 
empezara a correr a partir do quo quede firme el presente folio." 

SEXTO. ESTUDIO DEL AGRAVIO DEL RECURSO DE 

APELACION. 

En el ünico agravio hecho valer en el RAIL 5920512021, 

Ia autoridad apelante, alega que Ia sentencia apelada es ilegal 

toda vez que el procedimiento , deriva de los 

hechos ocurridos con anterioridad a Ia abrogaciôn de Ia Ley 

Federal de Responsabilidades de los Servidores Püblicos y que Ia 

fecha que se debe considerar para determinar Ia aplicación de Ia 

normatividad es aquella en Ia que se cometió Ia conducta 

atribuida. 

Asimismo, aduce que el articulo Segundo Transitoric de Ia 

Ley de Resporisabilidades Administrativas de Ia Ciudad de 

Mexico, establece que los actos, omisiones a procedimientos 

administrativos iniciados por las autoridades locales con 

anterioridad a Ia entrada en vigor de esta Ley, seràn concluidos 
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conforms a las disposiciones aplicables vigentes a su inicio, por to 

que a resoluciôn impugnada se encuentra debidamente fundada 

y motivada. 

El agravio sintetizado, es infundado. 

Lo anterior es asi, en virtud de que para determinar qué Ley 

resulta aplicable, si Ia Ley Federal de Responsabilidades 

Administrativas de los Servidores PUblicos, o Ia Ley de 

Responsabilidades Administrativas de Ia Ciudad de Mexico, no se 

debe considerar a fecha en que se comefleron las conductas 

atribuidas, como Ia autoridad apelante Io alega, sino el iniciO de Ia 

fase de investigaciOn. 

Para corroborar Io anterior, se estima necesario precisar que 

eI acto impugnado en el presente juicio to constituye Ia resolucion 

de diecisiete de enero del dos mil veinte, emitida por el Organo 

Interno de Control en Ia Procuraduria General de Justicia del 

Distrito Federal (hay Fiscalia General de Justicia de Ia Ciudad de 

Mexico), mediante Ia cuèl se determino sancionarlo con una 

suspensiOn del empleo, cargo o comisiOn por eI termino de tres 

Was a Ia parte actora ya que en su cargo de Agente del Ministerito 

POblico a! tener a su cargo Ia averiguaciôn previa 

 omitiO determinar su incompetencia y remitir Is 

averiguacion previa a Ia Fiscalia Desconcentrada de lnvestigacion 

en Delitos Ambientales y en Materia de Proteccion Urbana, ya que 

el inmueble ubicado en  

, tiene un 

valor superior a veinte mil veces Ia unidad de cuenta de Ia Ciudad 

de Mexico, por Io que Ia competente para conocer de los hechos 

era Ia mencionada Fiscalia de conformidad con eI Acuerdo 
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 emitido por el entonces Procurador Genera! de 

Justicia del Distrito Federal. 

Ahora bien, al tratarse do un acto emitido en materia de 

responsabilidades administrativas, el tema a dilucidar consiste en 

determinar Ia IegisIaciOn bajo Ia cual debe iniciarse y sustanciarse 

el procedimiento respectivo, esto es, Ia Ley Federal de 

Responsabilidades do los Servidores PUblicos, vigente para Ia 

Ciudad de Mexico hasta el dia primero de septiembre de dos mU 

diecisiete, o bien, a Ley de Responsabilidades Administrativa do 

Ia Ciudad de Mexico, vigente a partir del dos de septiembre de 

dos mil diecisiete. 

Una vez establecido lo anterior, se estima oportuno traer a 

cuentas el contenido do los articulos PRIMERO y QUINTO 

transitorios de Ia Ley do Responsabilidades Administrativas de Ia 

Ciudad de Mexico, que establecen: 

"PRIMERO. El presente Decreto entrará en vigor a! d!a 
siguiente de su pubIicación de ía Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 
Mexico." 

"QUINTO. Se derogan todas aquellas disposiciones que se 
opongan a 10 previsto en Ia Ley de Responsabilidades 
Administrativas de Ia Ciudad de Mexico." 

Preceptos legales de los cuales se desprende que Ia Ley de 

Responsabilidades Administrativas de Ia Ciudad de Mexico entró 

en vigor al dia siguiente do su publicacian de a Gaceta Oticial de 

Ia Ciudad do Mexico, primero de septiembre de dos mil diecisiete, 

esto es, el dos de septiembre do dos mil diecisiete. Y que, a 

partir de esa fecha, quedaron derogadas todas aquellas 

disposiciones quo se opusieran a ella. 
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Ahora, los articulos SEGUNDO y OCTAVO transitorios de Ia 

Ley de referenda establecen que los actos, omisiones, 

procedimientos administrativos y procedimientos de 

responsabilidad administrativa, iniciados por Ia autoridad con 

anterioridad a Ia entrada en vigor de Ia Ley de 

Responsabilidades Administrativas de Ia Ciudad de Mexico, se 

continuarán tramitando hasta su resoluciOn, conforme a las 

disposiciones aphcables vigentes a su inicio, como se advierte de 

Ia siguiente transcripciOn: 

"SEGUNDO. Los actos, omisiones o prncedimientos 
administrativos iniciados pot las autoridades locales con 
anterioddad a ía entrada en vigor de Ia Lay de 
Responsabilidades Administrativas de Ia Ciudad de Mexico, 
seran concluidos con formo a las disposiciones aplicables 
vigentes a su inicio' 

"OCTAVO. Los procedirnientos do responsabilidad 
administrativa iniciados con anterioridad a ía entrada en vigor 
do Ia prosente Joy, continuaran tramitándose hasta su 
resoluciôn final con forme a las disposicionos ap/!cables vigentes 
a su in/cia" 

De lo anterior, interpretado a contrario sensu, implica que 

aquellos actos, omisiones, procedimientos administrativos y 

procedimieritos de responsabilidad administrativa, iniciados por 

Ia autoridad con posterioridad a Ia eritrada en vigor de Ia Ley de 

Responsabilidades Administrativas de Ia Ciudad de Mexico, se 

tramitarán hasta su resoluciOn conforme a las disposiciones 

vigentes a su inicio. 

F-iabida cuenta de que, con Ia entrada en vigor de Ia Ley de 

Responsabilidades Administrativas de Ia Ciudad de Mexico, se 

derogo Ia Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores 

POblicos, por ende ésta ültima resulta aplicable ünicamente para 

aquellos asuntos que se hayan iniciado antes del dos de 

septiembre de dos mU diecisiete. 
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En ese sentido, para tal efecto, debe entenderse que el 

procedimiento se inicia con Ia fase de investigaciôn, atendiendo a 

que existe una verdadera incompatibilidad entre las diligencias de 

investigaciôn realizadas con base en Ia Ley Federal de 

Responsabilidades de los Servidores Püblicos y el trárnite 

instituido para ello por Ia Ley de Responsabilidades 

Administrativas de Ia Ciudad de Mexico. 

Lo anterior, derivado de que ésta Oltima contempla una clara 

distincion entre autoridad investigadora, substanciadora y 

resolutora (artfculo 3, fracciones II, Ill y IV); Ia existencia de un 

expediente de presunta responsabilidad, entendido como el 

conjunto de constancias o evidencias derivadas del ejercicio de 

funciones que las autoridades investigadoras realizan al tener 

conocimiento de un acto U omisiôn posiblemente constitutivo de 

faltas administrativas (articulo 3, fraccion XIII); Informe de 

Presunta Responsabilidad Administrativa, el cual constituye el 

instrumento en el que las autoridades investigadoras describen 

los hechos relacionados con alguna de las faltas senaladas en 

dicha ley, exponiendo de forma documentada con las pruebas y 

fundamentos, los motivos y presunta responsabilidad de Ia 

persona servidora pUblica o de un particular en a comisiOn de 

faltas administrativas (articulo 3, fracciOn XVIII). 

"Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entonderé par 

II. Autor!dad investigadora: La Secretaria, los Organos 
infernos do control, (a Auditor!a Superior de (a Ciudad de 
Mexico, encargada de Ia investigación de Faltas 
administrativas; 

Ill. Autoridad substanciadora: La Secretor!a, los Organos 
infernos de control, Ia Auditorla Superior do Ia Ciudad de 
MOxico, que, en el ámbito de su competencia, dirigen y 
conducen el procedimiento de responsabilidades 
administrativas desde Ia adrnisiOn del Informe do presunta 
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responsabilkiad administrativa y hasta ía conclusiOn de Ia 
audioncia inicial. La funciOn de ía 2 Autoridad substanciadora, 
en nm gUn caso podrá ser ejercida por una Autoridad 
investigadora; 

IV. Autoridad resolutora: Tratándose de Faltas admmnistrativas 
no graves lo será là unidad de responsabilidades 
administrativas o Ia autoridad competente en Ia Secretaria y los 
Organos internos de controL Pam las Faltas administrativas 
graves, asi como pam las Faltas de particulares, Jo seré el 
Tribunal; 

XIIL Expediente dq presunta responsabilidad 
administrativa: Con]unto de constancias o evidencias 
defivadas del e]ercicio dé fun clones quo las Autoridades 
investiqadoras real/ian al) tener conocimiento de un acto u 
omisión posiblemente constitutivo de Faltas administrativas; 

XVIII. Informe de Presuna Responsabilidad Athninistrativa: 
El instrumento en el cjiie las autoridades investiqadoras 
describen los hechos relacionados con alguna do las faltas 
senaladas en Ia pros frte  Ley, exponiendo de forma 
documentada con las pruebas y fundamentos, los motivos y 
presunta responsabilidadide Ia persona servidora pUb/lea a de 
un particular en Ia comisidn de Faltas administrativas; 

Mientras que en Ia Ley Federal de Responsabilidades de los 

Servidores PUblicos no se contempla una distincion entre Ia 

autoridad encargada de realizar las diligencias de investigación de 

las faltas administrativas y aquellas encargadas de sustanciar y 

resolver el procedimiento de responsabilidad administrativa; 

menos aCm, se establece Ia existencia de un expediente de 

presunta responsabilidad administrativa 0 Ufl informe de presunta 

responsabilidad administrativa. Tal como se observa en sus 

articulos 64, 65, 66 y 67. 

"ARTiCULO 64. La Secretaria impondra las sane/ones 
administretivas a que se re/lore este Capitulo med/ante el 
sigulonte pro cedimiento: 
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L- Citara a! presunto responsable a una audiencia, hacienda/a 
saber ía responsabi/idad o responsabilldades qua Se le imp uten, 
a! /ugar, dia y hora en que tendré verificativo dicha audiencia y 
su derecho a ofrecer pruebas y alegar en ía misma ID qua a su 
derecho convenga, par si 0 por medio do an defensor. 

Tamblan asistiré a ía audiencia a! representante c/a Ia 
dependencia qua pare tal efecto se designe. 

Entre Ia fecha de ía citaciôn y Ia de Ia audiencia deberá med/ar 
un plazo no menor de chico ni mayor de quince dias hábiles; 

IL- Desahogadas las pruebas, si las hubiere, Ia Secretaria 
resolverth dentro de los treinta c/las hábiles siguientes, sobre ía 
inexistencia de responsabilidad o imponiendo al infractor las 
sanciones administrativas correspondientes y notiflcara ía 
reso!ucion al interesado dentro de las setenta y dos horas, a su 
jefe inmediato, al reprasentante designado por Ia dependencia y 
a/superior jerárquico; 

Ill.- Si en Ia audiencia ía Secretaria encontrara qua no cuenta 
con ciementos suficientes para resolver o advierta elemontos 
que impbquen nueva responsabilidad administrativa a cargo del 
presunto responsable a do otras personas, podrá disponer Ia 
práctica de investigaciones y c/tar para otra a otras 
audiencias; y 

IV.- En cualquier momento, previa o posteriormento 8/ citatorio 
a! que so ref/ore ía fracciOn I dci prosente articu!o, ía Secretaria 
padre determinar Ia suspension temporal de los presuntos 
responsables de sus cargos, empleos 0 comisiones, si a 5u - 
juicio as! cony/one pam ía conduction o continuatiOn de las 
investigaciones. La suspension temporal no prejuzga sobre Ia 7 
responsabilidad qua se impute. La determinaciOn do Ia 
Secretarla hare constar expresamente esta salvedad. 

La suspensiOn temporal a quo se ref/are el parrafo anterior 
suspenderá los efoctos del acto que haya dado origen a Ia 
ocupaciOn dcl amp/ca, cargo o comisiOri, y regire dosde el 
momento en que sea notificada al interesado o éste quede 
enterado do Ia reso!uciôn par cualquier medio. La suspensiOn 
cesará cuando as! Ic resuciva Ia Secretaria, 
independientemente de Ia iniciaciOn, continuaciOn a conclusion 
del procedimiento a que se rofiere el presente articulo en 
relation con ía presunta responsabi!idad de los sew/dares 
pUblicos. 

Si los seevidores suspend/dos temporalmente no resultaren 
responsables de Ia falta que se los imputa, serén rostituidos en 
el gate de sus derechos y se les cubriran las percept/ones que 
debieran percibir durante 9/ timpo en quo Se hallaron 
suspend/dos. 

Se requcrirâ autorizacion del Presidente de Ia RepUblica para 
dicha suspension 51 el nombramiento del scividor pUblico de 
que se trate incumbe a/titular del Poder Ejecutivo. Igualmente 
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se requerirA autorizaciOn de Ia Cémara do Senadores, o en su 
caso de Ia ComisiOn Pemianente, si dicho nombramiento 
requiriô ratif/caciOn de ëste en los términos de Ia Constitución 
General do Ia RepOblica." 

"ARTICULO 65. En los procedimientos que se sigan para 
investigación y aplicaciOn de sanciones ante las contralorlas 
internas do las dependencias, se observaran, en todo cuanto 
sea api/cable a las regiS contenidas en el art!culo anterior." 

• IS 

"ARTICULO 66. Se levthntará acta circunstanciada de todas 
las diligencias que se practiquen, que suscribiran quienes 
intervengan en el/as, apercibidos do las sanciones en que 
incurran quienes fallen a Ia verdad." 
"ARTICULO 67. El TitUlar de Ia dependencia 0 entidad 
podrá designar un representante que participe en las 
di!gencias. Se dara vista  de todas las actuaciones a Ia 
dependencia o entidad e4 Ia que el presunto responsable presta 
sus seivicios." 

Consecuentemente, a efecto de realizar una interpretación 

funcional de Ic dispuesto er los articulos PRIMERO, SEGUNDO, 

QUINTO y OCTAVO transitprios de Ia Ley de Responsabihdades 

Administrativas de Ia Ciudad de Mexico, resulta dable concluir que 

los procedimientos de responsabilidad administrative deben 

tramitarse y concluirse de conformidad con Ia ley vigente al 

momento de su inicio, esto desde Ia etapa de irivestigación. 

Sirve de apoyo, aplicada por analogIa, Ia jurisprudencia 

2a./J. 47/2020 (ba.) de Ia Décima Epoca, visible en Ia página 

898, Tomo I, Libro 79, de Ia Gaceta del Semanario Judicial de Ia 

Federacion Octubre de 2020, Registro digital: 2022311, cuya voz 

y texto son los siguientes: 

"RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE Los 
.SERVIDORES PUBLICOS. CUANDO LA INFRACCION HAYA 
OCURRIDO ANTES DEL 19 DE JULIO DE 2017 SIN QUE SE 
HUBIERE INICIADO EL PRO CEDIMIENTO DE 
RESPONSABILID14D, RESUL.TA APLICABLE PARA EL 
PRO CEDIMIENTO DISCIPLINARIO LA LEY GENERAL DE 
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS 
(INTERPRETACION DEL ARTICULO TERCERO 
TR4NSITOR!O DE LA LEY GENERAL bE 
RESPONSABILIDA DES A DMINIS TRA TI VAS). Hechos: El Pleno 
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de C/mu/to y el Tribunal Cole giado de Circuito contendientes 
ana/izaron cual leg/s/ac/on resuita apicable para 9/ procedimiento 
de responsabilidad administrativa Si Ia conducta so ejecutô antes 
del 19 dejulio de 2017, pero ía invostigaciOn iniciO en osa fecha a 
en una posterior. Al respecto lie garon a soluciones contraries, 
pues pare el Pleno en Materia Administrative del Primer Circa/to 
el procedimiento debe seguirse con forme a Ia Ley General de 
Responsabilidades Administrativas, mientras quo ol Primer 
Tribunal Cole giado on Mater/a Administrative del Séptimo 
Circuito concluyO quo Ia legislación aplicable pare el 
procodimiento es Ia vigente en ía fecha en quo so cometiO Ia 
con ducta. 

Critorio Juridico: La Sogunda Sala do Ia Supreme Code de 
Justicia do Ia Nacián determina que el procedimiento debo 
seguirse con forme a ía Loy General do Responsabilidades 
Administrativas. 

Justificaciôn: La Ley General do Responsabilidades 
Administrativas fue creada como un cuerpo normativo que busca 
englobar Ia tote lidad de las actuaciones necesarias pare 
determiner Ia existencia de causalos de responsabilidad y, en su 
caso, sancionarlas, /0 cue! generO quo las etapas 
procodimentales ostuvieran enlazadas y tuvieran un efocto unas 
respocto de otras; Ia estroche vinculaciôn entre Ia fase do 
investigaciôn y las posterioros, implica que el trémite sea 
uniforme, dosde Ia investigación haste Ia reso!ución, y sus eta pas 
no so pueden entender do manera aislada. Ahora bien, do 
con formidad con el articulo torcero transitorio del docreto por el 
que so oxpidiO Ia Ley Genera! de Responsabilidades 
Administrativas, los procedimientos administrativos iniciados 
antes del 19 do Julio de 2017 deberan concluir so gUn las 
disposicionos aplicables vigentos a su inicio. Sin embargo, si/a 
conducta so ejecutO antes de esa fecha, pero Ia investigaciOn 
iniciO con posterior/dad a ella, 0/ procedimionto debe soguirse 
con forme a Ia Ley General de Responsabilidades Administrativas 
y Ia resoiuciôn semé emitida por Ia autoridad competento. 

P01 Ic tanto, pare a substanciaciôn y resolución del caso, 

es a Ley de Responsabilidades Administrativas de Ia Ciudad de 

Mexico, porque dicha ley es Ia que se encontraba vigente a Ia 

fecha en que se dicta el acuerdo de inicio de Ia etapa de 

investigaciOn. 

Lo anterior es asi, pues Ia etapa de investigaciOn en el 

procedimiento administrativo expediente  Ia 

constituye el Acta Circunstanciada de veintiséis de abril de 

dos mu dieciocho, que obra a fojas ciento veintiocho a ciento 

S 
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cincuenta y seis del expediente del juicio de nulidad, pues fue a 

través de esta que Ia Visitaduria Ministerial de Ia ahora Fiscalla 

General de Justicia de Ia Ciudad de Mexico, hizo del conocimiento 

al Organo Interno de Control en Ia mencionada Fiscalia de las 

presuntas irregulañdades de carácter administrativo atribuidas, 

entre otras servidores püblicos, al hoy actor, to que se corrobora 

de Ia siguiente digitalizaciOn: 

Procuracjofla Geneial do Jusilcia do Ia Ciudad ddMâxlco 
Vizitaduria MlnIsterfI 
Fiscalia do Suporvislon 
.4gencla do Suporvlsión 'B' 
tJnldacj de Supervision "8-5" 
Expediente do Quoja: FS!ASBIIJE5IEQ.42011902 
ACTA CIRCUNSTANCIADA 
Hoja Numoro: 

CDMXI 
WOAO QE NEXICO 

En Ia Ciudad do Mexico. siendo las 12:06 doce horas can seis do! dic 26 
v&nllséjs de obril do 2018 dos nil dieciocho. Ia suscrita Licenclaffi(P4oRMA ESPEJO 

VALLE, Agente del Mk*torlo pUblico Visjtador, os&Uda par cercIocia NANCY 

DANIELA ARANDA ALVAREZ. Orciol Secretor-jo, anbas oØdtcs a a Unidad do 
SupervisiOn "13-5'. do Ia Agenda do supervisiOni. de IaJlcaIfo de SupervisiOn do a 

Visitacuria Minjstero}, qUenes aclUon en forma Ie# y firman aI final. estando 

presentes en Ids àficinas 4b1cod0s en  

   
  

e.frkceden a detefminAW coii ACM CIRCUNSTANCIADA, CI 

1.- Que tretnia de abril do dos rnll dieciocho. so reciblO en eats Organo Internode Control. ci oficio 
. suscñto par Ia Agento dcl Ministorlo Páblico Visitador Norma Espojo Valie y 

con ci Vielo BUOnD del Rsspon$flbie deAgencis B Liconciodo Alojandro Muñoz Ramiror, ambos 
de a Visliadurla Ministerial do Ia Procuradurlo General do Juslicu, dcl Distrilo Federal, por ci quo 
remite Acta Circuflstaflclada del oxpedjonte do queja . asl como copla 
aulentica do Ia Carpetas do tnvesligaciOn 

 y copia crtirioada do Ta Averiguacion Provia 
 y damás documonlales anexss dacumentaciôn remlUda para ofectos del articulo 49 do Ia Ley 

Federal do Responsabilidados do los Seruldores Püblicos. do (a quo so Micron prosuntas 
rne9ulasldades do cathcler administrative atribuibles a ins servidoros pàblicos citados en ci 
proemio dcl presento faiio. corTio consta a fojas Ia 1286 del presents expedionte  

2.- Cue ei slete do mayo do dos mu dieciacho. ate Cryano Interno do Control dictô Acuordo do 
ln,cio. per ID quo so ordeno or registro del expediente adrnin,strativo . collie Se 
desprondo a foja 1287 do autos dcl expedionle en que Ge actüa  

3.- Quo con rnotivo de las constanctas quo obrn en Cl expediente administrativo citado al tubro. 
previo esludio y anátlsis do as elemontos ctntenidos en Ia copin aijienhica do Ia Carpetas do 
Investigacion  y 
capla certificoda do a Averigua6n Prwiia FC  en focha voinhiocho do 
marzo do dos mu diocinuovo este Organo memo do Control acordo npciar procedimlento 
administrativo disclplinano en contra do los servidoros pOblicos  

como Ge aprecia a foJas 1295 81303 del oxpediente en que so actUa 
por lo que so los giraran los oficios citatorfos  

9. ambos do (ocha lies do abril del dos mu diecinueve. los cuaies 
lea fuoron notmcados a In primora sorvidora piThllca inoncionada per media do In Cédula do 
Notificaci6n do (echa dnco do abril dot dos mil diecinuove y at segundo do ollos so le notilico 
medianto a Cedula do Notificacran do focha cuatro do abril do dos flu! diecinuovo, como so 
corroborn a fojas 1305 a 1309 y  '315 0 1319 do autos respcctivamonte. para quo en térmlnos do 
Ia fraccion I del arllculo 64 do 'a Loy Federal de Responsabllidades do los Servdoros Pcjblicos. 
comparecleran a a Audiencia do Loy a erocto de que aportaran pwebas y manlfestaran 0 QuO a 
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su derecho ccnvin,era. respeclo de las IrreguIandade5 detectadas en Ia Cope autentica de a 
carpelas do Investigacjon Cl-

ycopia certirrcada de Ia Averiguacrón Previa  — 

Como se advierte de a digitalización, fue a través del Acta 

Circunstanciada del expediente de queja 

que el Titular del Organo Interno de Control en Ia boy 

Fiscalia General de Justicia de a Ciudad do Mexico, tuvo 

conocimiento de las conductas atribuidas a Ia parte actora y dicta 

acuerdo de inicio del procedimiento administrativo de 

responsabilidades, sin que de las constancias dcl expediente 

administrativo , ni de Ia resolucion impugnada 

se adviertan otras investigaciones previas a ésta. 

En ese orden de ideas, resulta evidente que dicho 

procedimiento debió substanciarse en términos de a Ley de 

Responsabilidades Administrativas de Ia Ciudad de Mexico, 

vigente a partir del dos de septiembre del dos mil diecisiete, 

empero, éste fue tramitado y concluido do conformidad con lo 

establecido en Ia Ley Federal de Responsabilidades do los: 

Servidores PUblicos, segün se advierte del estudio integral do las 

constancias del expediente administrativo y do Ia resolucion 

impugnada. 

De aN que como lo determinô Ia Sala del conocimiento, Ia 

resoluciOn impugnada es ilegal en tanto que Ia autoridad aplicO 

una joy abrogada. 

Ante Ia infundado del agravio hecho valer, procede 

confirmar Ia sentencia S veintidOs de junio de dos mil veintiuno, 

pronunciada por Ia Primera Sala Ordinaria de este Tribunal en el 

juicio do nulidad TJIl-1560112020. 
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Por las anteriores consideraciones y con fundamento en los 

articulos 15, fracción VII de Ia Ley Organica del ±ribunal de 

Justicia Admiriistrativa de Ia Ciudad de Mexico y 98, 102, fracción 

I, 116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, se I 

RESU ELVE: 
'p 1; 

PRIIVIERO. Es infunda4 el agravio hecho valer par a 

autaridad apelante en el RAJ.j59205/2021, de conformidad con 

los motivos y fundamentos Ieges precisados en el considerando 

Sexto de esta sentencia. 

SEGUNDO. Se CONFIRMA de Ia sentencia de veintidós de 
5 

junio de dos mu veintiunoJpronunciada por Ia Primera Sala 

Ordinaria de este Tribunqi, en el juicio de nulidad TJ/I- 
-I 

1560112020. 

TERCERO. Se les habe saber a las partes que en contra del 

presente fallo padrán intepaner los medios de defensa previstos 

en Ia Ley de Amparo. 

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho 

humano de acceso a •  Ia justicia, en caso de duda, las partes 

pueden acudir ante Ia Magistrada Ponente, para que se les 

explique el contenido y os alcances de a presente resoluciOn. 

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS 

PARTES, y por oflcio acompañado de copia autorizada de esta 

sentencia, devuélvase a Ia Sala de origen el expediente del juicio 

de nulidad TJII-15601/2020 y, en su oportunidad, archivese el 
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expediente del recurso de apelaciôn RAJ. 59205/2021, como 

asunto concluido. 

PSj P0k UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIÔ EL PLENO JURISDICCIONAL DEL 
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL 
DIA TREINTA DE MARZO DE DOS 1411 VEINTIDOS, INTEGRADO PaR LOS CC. MAGISTJADQS 
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL 
ARMIDA REVES, UCENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSÉ ARTURO DE LA 
ROSA PEA, DOCFRA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BErANZO, 
LICENCIADA REBECA G6MEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA V LA 
DOCTOft& XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. 

FUE PONENTE EN ESTE RECUIO DE APELACIÔN LA C. MAGISTRADA DOCTORA XÔCI-IITL 
ALMENDRA HERNAND TORRES. ------ 

10 ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 V DEMAS RELATIVOS DELA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JIJSTICIA ADMINISTRA1IVA 
DE LA CIUDAD DE MS(ICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I V X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JLJSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 V 1t7 
DE LA 1EV DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE IA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS NIL DIECISIETE. 

ft 
POR ACUERDO TOMADO POR LOS MACISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESIÔN CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MII VEINTE, 9RMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ÔRGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR V DE LA JUNTA DE GOBIERNO V ADMIN STRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.----------- 

LEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

BEATRIZISLAS DELGADO. 

a 
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