SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

‘*’gﬁu@f’ v R.A.J: 59205/2021
Ti/1-15601/2020

Trfﬁﬁﬁkﬂfri?fféc'a ACTOR:DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Ciudat g6 Mexico OFICIO No:TIA/SGA/L/(7)3304/2022.

Ciudad de México, a 14 de junio de 2022,
ASUNTO: CERTIFICA

DETA |
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AE MEXICO
LICENCIADA LUDMILA VALENTINA ALBARRAN hcuREVAD!
MAGISTRADA DE LA PONENCIA UNO DE LA PRIMER®. 77 b 202 X

SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL RSt S
YA,
PRESENTE. PON‘ENCIADOS .

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nikh
en 1671 fojas dtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurse de apelacion
sefalado at rubro, y en razon de que con fecha TREINTA DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia TRES DE MAYO DE DOS MIL
VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia VEINTISIETE Y VEINTIOCHO
DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revisidn), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccion XIV del Regiamento Interior vigente a partir de! once
de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucion del
TREINTA DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacién
RAJ 59205/2021, no se ohserva a la fecha en los registros de la Secretaria General
de Acuerdos que se haya interpuesto algiin medio de defensa, lo anterior para los
efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL BE ACUERDOS
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Tribunal de Justicia JUICIO DE NULIDAD:
el TJ/1-15601/2020.
Ciudad de México _
PARTE ACTORA:

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:
TITULAR DEL ORGANO INTERNOC DE
CONTROL Y DIRECTORA GENERAL DE
RECURSOS HUMANOS, AMBOS EN LA
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD ;DE MEXICO Y DIRECTOR DE
SITUACION  PATRIMONIAL DE LA
DIRECCION GENERAL DE
RESPONSABILIDADES
| ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA
DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA
CIUDAD BDE MEXICO.

APELANTE:

TITULAR] DEL ORGANO INTERNO DE
CONTROL EN LA FISCALIA GENERAL
DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
S MEXICO.

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA  XOCHITL ~ ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ROSA  BARZALOBRE
PICHARDO.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

correspondiente a la sesion del dia TREINTA DE MARZO DE DOS MIL ¥
VETNTTDOS , UUHMYNHYI R oW IR M s bl il el By Jeliddideli Ui |
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VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ.
59205/2021, interpuesto ante esta Sala Superior el ocho de
septiembre de dos mil/ veintiuno, por el Titular del Organo

interno de Control en la Fiscalia General de Justicia de la
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Ciudad de México, a través de la Directora de Substanciacion y
Resoluciones del Organo. Interno de Control de la citada
dependencia, en contra de I'é*_sentencia de veintidds de junio de
dos mil veintiuno, pronunciada"por la Primera Sala Ordinaria de
este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/1-156601/2020.

RESULTAND O:

PRIMERO. PRESENTACION- DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. D:F_’ ART 186 LTAIPRCCDMX ' por
propio derecho, presentd escrito ante la Oficialia de Partes de
este Tribunal, el veinte de febrero de dos mil veinte, en el que

demandd la nulidad de lo siguiente:

“1.- LA NULIDAD Y CANCELACION DE LA RESOLUCION DE
FECHA Dato Personal Art. 18§ LTAIPRCCDI\ﬁ, EMI'T!DA POR EL. ORGANO
INTERNO EN LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
DEL DISTRITO FEDERAL, LA CUAL ME FUE NOTIFICADA EL
6 DE FEBRERO DE 2020, EN CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS:
DETERMINA SANCIONARME CON UNA SUSPENSION DEL
EMPLEO, CARGO O COMISION POR EL TERMINO DE::iy
EESINEORDENA QUE SEA APLICADA E INSCRITA EN EL
REGISTRO DE SERVIDORES PUBLICOS SANCIONADOS,
SIENDO ILEGAL SU REGISTRO, AL NO SER UNA
RESOLUCION FIRME QUE HAYA CAUSADO ESTADO.

2.- EL. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO LLEVADO A CABO
PARA LA IMPOSICION DE LA SANCION CONSISTENTE EN
UNA SUSPENSION DEL EMPLEO, CARGO_O COMISION POR
EL TERMINO DE TRES DIAS, A PARTIR DEL 6 DE FEBRERO
DE 2020, FECHA EN QUE ME ENTERE DEL PROVEIDO QUE
CONTIENE EL TEMERARIO ACTO QUE AHORA SE IMPUGNA
EN EL PRESENTE JUICIO DE NULIDAD.”

Se precisa, la parte actora impugnd la resolucion de
diecisiete de enero de! dos mil veinte, emitida por el Organo
Interno de Control en la Procuradurfa General de Justicia de la
Ciudad de México (hoy Fiscalia General de Justicia de la Ciudad
de México), mediante la cual se determiné sancionarlo con una

suspension del empleo, cargo o comision por el término de tres
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dias, ya que en su cargo de Agente del Ministerio Pdblico ai tener
a su cargo la averiguacion previa [DP ART 186 LTAIPRCCDMX
omitid determinar su incompz%:j?tencia y remitir la averiguacion
previa a la Fiscalia Desconceﬁtrada de Investigacion en Delitos
Ambientales y en Materia de'-'i Proteccion Urbana, ya que el
inmueble ubicado en DP ART 186 LTAIPRCCDMX

_ ~ DP ART 186 LTAIP_RCCDMX , tiene un
valor superior a veinte mil veces®la unidad de cuenta de [a Ciudad
de México, por lo que la compet‘énte para conocer de los hechos
era la mencionada Fiscalia dé conformidad con el Acuerdo
o art 168 Lrarrceonx  emitido  por el eﬁ"’tonces Procurador General de

Justicia del Distrito Federal.

SEGUNDO. ADMISISN DE  DEMANDA Y
REQUERIMIENTO. Por razén. de turno, tocd conocer de la
demanda a la Magistrada Instiuctora de la Ponencia Uno de la
Primera Sala Ordinaria, quien mediante acuerdo de veintiuno de
febrero de dos mil veinte, adr_riitié la demanda, tuvo por ofrecidas
las pruebas de la parte actora, y ordendé emplazar a las

autoridades demandadas para que produjeran su contestacién.

TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA. A través de
proveido de cuatro de agosto de dos mil veinte, la Magistrada
Instructora, tuvo por contestada en tiempo y forma la demanda
por parte de la Directora General de Recursos Humanos de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, en la que
la se pronuncidé respecio de los actos controvertidos, ofrecid
pruebas, planted causales de improcedencia y defendié Ia
legalidad de los actos impugnados.

CUARTO. CONTESTACION DE DEMANDA. Por auto de

cinco de agosto de dos mil veinte, la Magistrada Instructora, tuvo
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por contestada en tiempo y forma la demanda por parte del
Director de Situacion Patrimonial de la Direccion General de
Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de la
Contraloria General de la Ciudad de México, a través de la
Directora de Seguimiento a Resoluciones de la Direccidn General
de Responsabilidades Administrativas de la citada Dependencia,
en la que la se pronuncid respecto de los acios controvertidos,
ofrecié pruebas, formuld causales de improcedencia y defendid la

legalidad de los actos impugnados.

QUINTO. CONTESTACION DE DEMANDA Y TRASLADO
A LA PARTE ACTORA. Por auto de veinte de agosto de dos mil
veinte, la Magistrada Instructora, tuvo por contestada en tiempo y
forma la demanda por parte del Titular del Organo I[nterno de
Control en la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México, a través de la Jefa de Unidad Departamental de
Investigacion del Organo Interno de Control de la citada
Dependencia, en la que la se pronuncié respecto del acto
controvertido, ofrecié pruebas, formulé causales de improcedencia -
y defendi6 la legalidad del acto impugnado; y ordend correr
traslado a la parte actora del Acta Circunstanciada derivada del

Expediente de Queja nimero PP ART 186 LTAIPRCCDMX & efecto

de que realizara su ampliacion de demanda.

SEXTO. PRECLUSION A LA PARTE ACTORA PARA
AMPLIAR SU DEMANDA. En acuerdo de uno de junio de dos mil
veintiuno, la Magistrada Instructora declaré precluido el derecho

de la parte actora para ampliar su demanda.

SEPTIMO. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE
INSTRUCCION. Mediante auto de catorce de junio de dos mil

veintiuno, 1a Magistrada Instructora, otorgé a las partes, el plazo
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legal de cinco dias para formular alegatos por escrito y preciso
que transcurrido dicho término, con o sin alegatos, quedaria
cerrada la instruccién. Se precisa que las partes contendientes no

ejercieron dicho derecho.

OCTAVO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El
veintidos de junio de dos mil veintiuno, se dictd sentencia al tenor

de los puntos resolutivos siguienies:

“PRIMERO.~ Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional tiene
competencia para resolver el presente asunto, en atencion a lo
indicado en el considerando | del presente fallo.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, en afencién a lo
expuesto en el Considerando I de esta sentencia.

TERCERGO.- La parte aclora acredité los exfremos de su accion.

CUARTO.- SE DECLARA LA NULIDAD DEL ACTO
IPUGNADO, UNICAMENTE POR LO QUE HACE A& iiamces
DP ART 186 LTAIPRCCDMX nor fo expuesto y fundado en el Considerando
V de este fallo.

QUINTO.- Se hace saber a las parles que en contra de Ia
presente sentencia pueden interponer el recurso de apelacion
dentro de los diez dias siguientes al en que surta sus efectos Ia
notificacion.

SEXTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden
acudir ante la Magistrada Ponente, para que le explique el
contenido y los alcances de la presente sentencia.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su
oportunidad archivese el presente asunto como ftotal y
definitivamente concluido.”

La Sala de origen declard la nulidad de la resolucién
impugnada toda vez que la autoridad aplicé la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, no obstante que al
inicio de la etapa de investigacién la misma ya se encontraba
abrogada por la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México.
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NOVENO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE
APELACION. Inconforme con la determinacion de la Sala
Ordinaria, el Titular del Organo Interno de Control en la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, a través
de la Directora de Substanciacién y Resoluciones del Organo
Interno de Control de la Citada Dependencia, el ocho de
septiembre de dos mil veintiuno, interpuso recurso de apelacion
de conformidad con lo previsto en el articulo 116 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

DECIMO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION.
Por auto de Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior,
dictado el veintiocho de enero de dos mil veintidés, se admitio el
recurso de apelacion RAJ. 59205/2021, se turnaron los autos a la
Magistrada DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ
TORRES, y con las copias exhibidas se ordené correr traslado a
la parte actora en términos del articulo 118, tercer parrafo, de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico.

DECIMO PRIMERO. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES.
El once de marzo de dos mil veintidés, la Magistrada Ponente
recibio los expedientes del juicio de nulidad y del recurso de

apelacion de que se trata.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de la
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa es
competente para resolver el recurso de apelacién, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 1, 9, 15, fraccion VIl y 16 de la

Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
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de México, asi como 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexico.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA
PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso
de apelacion RAJ. 59205/2021, fue interpuesto dentro del plazo
de diez dias que prevé el articulo 118, primer parrafo, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que la
sentencia apelada fue notificada a la autoridad demandada, el
veinticinco de agosto de dos mil veintiuno (seglin constancia
que obra a foja mil seiscientos sesenta y ocho del juicio de
nulidad), la cual surtié sus efectos el siguiente dia habil, esto es,
el veintiséis de agosto de dos mil veintiuno, por lo que el plazo a
que alude el citado articulo transcurrid del veintisiete de agosto
al nueve de septiembre de dos mil veintiuno, descontando del
computo respectivo los dias veintiocho y veintinueve de agosto y
cuatro y cinco de septiembre de dos mil veintiuno por haber
correspondido a sabados y domingos, dias inhabiles en términos
de lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

Por lo tanto, si el recurso de apelacion fue interpuesto el
ocho de septiembre de dos mil veintiuno, su presentacion es
oportuna.

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El
recurso de apelacion RAJ. 59205/2021 fue promovido por parte
legitima, toda vez que fue promovido por el Titular del Organo
Interno de Control en la Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de NMéxico, a través de la Directora de Substanciacién y
Resoluciones del Organo Interno de Control de la Citada
Dependencia, a quien la Sala de origen le reconoci6 tal caracter
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mediante proveido de veinte de agosto de dos mil veinte (foja mil

seiscientos cincuenta del juicio de nulidad).

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE
APELACION. Es innecesaria la transcripcion del agravios hecho
valer; sin embargo, en cumplimiento a los principios de
congruencia y exhaustividad, los argumentos planteados seran

examinados debidamente al resolver 1o conducente.

Apoya lo anterior la jurisprudencia numero $S.8.17,
perteneciente a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior del
entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, en sesion extraordinaria de fecha diez de diciembre de
dos mil catorce, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo rubro y contenido

es el siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN  LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los articulos que
integran el Capitulo X! del Titulo Segundo de la Ley Orgénica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, denominado “De las Sentencias”, y en particular el
diverso 126 se advierfe que las sentencias que emitan las
Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se
hace innecesaria la transcripcién de los agravios hechos
valer por el apelante, sin embargo, tal sifuacion no exime de
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
debiendo para ello hacer una fijacion clara y precisa de los
puntos controvertidos, asi como el examen y valoracion de
las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a
los puntos cuestionados y a la solucion de la Litis planteada
en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgénica del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

Asimismo, sirve de apoyo a lo anterior, aplicado por
analogia, el criterio sustentado por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis de
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jurisprudencia 2a./J. 58/2010, visible en la pagina 830, del tomo
XXXI, Mayo de 2010, del Semanario Judicial de la Federacién y

su Gaceta, Novena Epoca, con nimero de registro 164618, que

'y
X

dice: Y

“CONCEPTOS DE VIQLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
infegrantes del capitulo . X "De [as sentencias”, del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general', de la lLey de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que franscriba los conceplos de
violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujefos a debate, derivados de la demanda de amparo o def
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o  constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distinfos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realfizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demerito de que para safisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos
de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.”

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA. Con la finalidad de conocer los motivos y
fundamentos legales con base en los cuales la Sala de origen
cecreto la nulidad del acto impugnado, se procede a transcribir la

parte considerativa del fallo apelado, gue al caso interesa:;

“IL.- Por tratarse de una cuestion de estudio preferente, esta Sala
del Conocimiento procede al estudio de las causales de
improcedencia y sobreseimiento, ya sea que las hagan valer las
auforidades demandadas o aun de oficio se advierten de autos,
esto de conformidad con lo previsto en el Oltimo pémrafo del
articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico.

A) LA DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE
LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD
DE MEXICO (AHORA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE
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LA CIUDAD DE MEXICO) al contestar la demanda expuso como
unica causal de improcedencia y sobreseimiento, que debe
sobreseerse el juicio respecto a esa auforidad, toda vez que se
actualizan las hipotesis. previstas en los articulos 92 fraccion Xiif
y 93 fraccion Hl, en relacion con el articulo 37 fraccion 1l, incisos
a) y ¢), todos de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico; en atencién a que no existe constancia de la cual se
desprende que esa autoridad haya intervenido, en la emision o
efectcién de la resolucién impugnada, ya que no existe elemenio
de prueba preseniado por el accionante que demuesire lo
contrario.

Al respeclo, esta Sala considera que la causal de improcedencia
en estudio es INFUNDADA, pues aun y cuando efecfivamente no
conste en autos que la referida autoridad haya participado en la
emision de la resolucion impugnada, si se le debe considerar
como parte demandada con el caracter de ejecutora,

Se afirma lo anterior, toda vez que, en el resolutivo SEPTIMO de
fa resolucion administrativa combatida, se desprende que la
autoridad sancionadora ordené remilir un ejemplar de la misma
con firma autégrafa al DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, para que remita las constancias de
su cumplimiento, una vez que se haya aplicado la sancidn
impuesta a loa hoy aclora; lo cual se traduce en que registre y
controle la aplicacion de la sancidn impuesta a la servidora
plblicaDP ART 186 LTAIPRCCDMX, quien presta sus servicios en
esa Procuraduria.

Lo anterior es asi, ya que, en términos del articulo 84, fraccion
XiX, del Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal (vigente al momento en
que se emitio la resolucion combatida), corresponde al Titular de
la referida Direccién General, registrar y controlar la aplicacion de
las sanciones a que se haga acreedor el personal de esa
Procuraduria, tal y como se puede advertir de la siguiente
transcripcion del citado precepto legal, veamos:

‘Articulo 84.- Al frente de la Direccion General de Recursos
Humanos habra un Director General, quien ejercera por si o a
través de los servidores publicos que le estén adscritos, las
atribuciones siguientes:

(.-)

XIX. Registrar y controlar la aplicacién de las sanciones a que
se haga acreedor el personal de la Procuraduria, en jos
términos de la normatividad aplicable;’

En sentido, es inconcuso que, a la DIRECTORA GENERAL DE
RECURS0OS HUMANOS DE LA PROCURADURIA GENERAL
DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, se le debe
considerar como parte demandada con el carécter de ejecutora
en el presente juicio, esto de conformidad con lo previsto en el
articulo 37, fraccion I, inciso ¢), de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico, el cual dispone lo
siguiente:
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‘Articulo 37. Son partes en el procedimiento:

({...)

il.- El demandado, pudiendo tener este caracter:

¢) Las autoridades administrativas de la Ciudad de Mexico,
tanto ordenadoras como ejecutoras de las resoluciones o
actos que se impugnen,’

(Enfasis afiadido)

Sirviendo de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia nimero S.S.
10/JURISDICCIONAL, de la Sexta Epoca, emitida por la Sala
Superior de este Tribunal, misma que aparece publicada en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de Meéxico de tres de diciembre de
dos mil veinte, cuyo contenido es el siguiente:

‘DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANQOS DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, ES AUTORIDAD EJECUTORA. NO PROCEDE
SOBRESEER EL JUICIO RESPECTO AL.’ (Se transcribe).

De ahi que no procede’ deferminar la improcedencia y
sobreseimiento del juicio en los términos que plantea la aludida
autoridad demandada.

B) EI DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA
DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, por
conducto del Director de Seguimiento a Resoluciones de la
Direccion General de Responsabilidades Administrativas de /a
Secretaria de la Contraloria General de fa Ciudad de México,
expuso en su oficio de contestacion que se actualiza lo dispuesto
por el articulo 92 fraccion IX, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, pues el acto que se le atribuye lo es la
ejecucion de la resolucion administrativa de diecisiete de enero
de dos mil veinte, sin embargo, dicho acto resulta ser inexistente,
puesto que canceld la inscripcion de la sancién en el Registro de
Servidores Publicos Sancionados en la Administracion Publica de
la Ciudad de Meéxico, en cumplimiento a lo ordenado en el
proveido con el cual se olorgé la suspensién de la efecucion del
acto impugnado, tal y como se desprende del folio original 592/07
de fecha veinte de abril de dos mil veinte.

Esla Juzgadora considera INFUNDADA Ia causal de
improcedencia en estudio, pues la auforidad demandada
unicamente acredita haber suspendido el registro de la sancién
impuesta al actor, y no asi la cancelacion definitiva de la misma,
pues como se advierte del folio &5 de fecha diecisiete de
abril de dos mil veinte, los efectos de la suspension subsistiran
hasta en tanlo, se dicle sentencia definitiva en el presente juicio,
como se observa a continuacién:

VRIBUNAL O AUTORIZAD QUE FMITE LA RESOLUGKIN YIT ACUERDO:
PREOERA SALA KD INARIA JURISIHCCIONAL DEL TRIBUMAL OE JUISTICW ATRANISTRATIVA 35 LA CRIDAD BE RENIC0

FECHA DB LA RESCLUCEYY:

FECHA DEL ACUERDO: A de Febuero oo 2020 STTUACISRE mr.ﬁ;s
BUSPENSIOH: ' ;

ag
SE CCHCIRE LA BLTPTHION BF LA SANCIDN CONSISTENTE BN LA INSCHIPCION CORRESFONNENTE B SEGIST
SERVIDORES PYBLICOS SAKCIONADGS SOR LA ADUN'STRACIAN POGLKSA DE LA ceum\cﬁ usmac:' oilbmﬂl_if_;ﬁ'ﬁég

:Egﬁlt.gm QCTAVD DL LA TEEOLUCIKCHN IMPUGHADA, HASTA £r TANTO 55 DICYE SENTTHOWA DFFINIE VA EX £ =ﬁésEk
I . R \_\‘
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En ese orden, la autoridad demandada no demuesira haber
cancelado de forma definitiva la inscripcion de la sancion que le
fue impuesta al actor, como lo afirma, sino tnicamente haber
acalado la suspension de la ejecucion ordenada por esta
Juzgadora, por tanto, en caso de reconocerse la validez del acto
impugnado, deberd cumplir con la obligacién de inscribir la
sancion impuesta al hoy actor, de ahi su caracter de autoridad
gjeculora del acto impugnado y en consecuencia, lo infundado de
la causal de improcedencia y sobreseimiento a estudio.

Por lo anterior, es claro que, El DIRECTOR DE SITUACION
PATRIMONIAL DE LA DIRECCION GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO, se le debe considerar parfe demandada
con el cardcter de ejecutora en el presente asunfo, esto de
conformidad a lo previsto en el articulo 37, fraccion H, inciso c) de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el cual,
textualmente dispone lo siguiente:

‘Articulo 37. Son partes en el procedimiento:

(..)

I1.- El demandado, pudiendo tener este caracter:

(..-)

¢} Las autoridades administrativas de la Ciudad de Mexico,
tanfo ordenadoras como ejecutoras de las resoluciones o
actos que se impugner,

(...)
(Enfasis aftadido)

Maéxime que el articulo 105-C fraccién XI del Reglamento Interior
de la Administracion Publica del Distrito Federal (vigente al
momento en que se emitié la resolucion impugnada), a dicha
autoridad le corresponde mantener acltualizado el registro de los
servidores publicos sancionados en el ambito de la
Administracién Publica de esta Ciudad, tal y como se puede
apreciar en la siguiente transcripcion del precepto legal en cita,
veamos.

‘Articulo 105-C.- Corresponde a la Direccion de Situacion
Patrimonial:

(..

XI. Integrar y mantener actualizado el registro de los
servidores publicos sancionados en el ambifo de Ja
Administracién Publica y colaborar con la federacion y
entidades federalivas en términos de los convenios celebrados
en esta materia;

{..)

Sirviendo de apoyo a la anterior consideracion, la Jurisprudencia
ntmero 74 correspondiente a la Tercera Epoca, aprobada por la
Sala Superior de este Tribunal, misma que aparece publicada en
la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal, de catorce de
noviembre de dos mif ocho, cuyo contenido es el siguiente:
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&1&%5\_35’:*@ ‘DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA
o CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL,
Tripunal de Justlcia DEBE  CONSIDERARSELE  COMO  AUTORIDAD
e e DEMANDADA EN LOS JUICIOS DE NULIDAD QUE SE
Cludad de México INTERPONGAN EN CONTRA DE LAS RESOLUCIONES

SANCIONATORIAS DICTADAS POR AUTORIDADES
ADSCRITAS A DICHA DEPENDENCIA.- (Se transcribe).

Bajo esa fesitura, no debe sobreseerse en el juicio, en razén de
que la demandada deberd mantener actualizado el Registro de
Servidores Sancionados de la Ciudad de México, una vez que se
dicte sentencia definitiva, ordenando se cancele la inscripcion o
se cancele la suspension de la misma.

Como segunda causal de improcedencia, el Director de
Situacion  Patrimonial de la Direccion General de
Responsabilidades Administrativas de la Secrefaria de la
Contraloria General de la Ciudad de México, aduce que se debe
sobreseer el presente juicio, dado que se aclualiza la causal de
improcedencia prevista en la fraccién VIl del arficulo 92 en
relacién con el numeral 37 fraccion I, inciso a), de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya que no afecta
su esfera juridica, ya que el acto es meramente declarativo, el
_ cual no frae aparejado principio de ejecucion alguno, al no
Moy reconocer derechos ni impone obligaciones, por lo que debera
declararse el sobreseimiento del juicio conforme a lo dispuesto

por el articulo 93 fraccién Ill de la aludida Ley.

A criterio de esta Juzgadora se esfima que la causal de
improcedencia es de desestimarse, dado que se encuentra
Intimamente relacionada con el fondo del asunto, pues los
argumentos anotados con los cuales sostiene que la inscripcion
no le causa perjuicio al actor, por ser un acto declarativo, se
encuentran vinculados con el esfudio de fondo del asunfo que
nos ocupa.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio de jurisprudencia S.S./J.
48, emitido por la Sala Superior de este Tribunal
correspondiente a la tercera época, aprobado mediante sesion
plenaria del dia frece de octubre del dos mil cinco y publicado en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal con fecha veintiocho del
mes y afio en cita, el cual establece:

‘CAUSAL  DE' IMPROCEDENCIA. SI EN SU
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER ARGUMENTOS
VINCULADOS '‘CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE LA.’ (Se transcribe).

C) Ahora bien, del anélisis practicado al oficio de contestacion de
demanda suscrito por el enfonces CONTRALOR INTERNO EN
LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD

DE MEXICO, no se observa que haya hecho valer causales de
improcedencia y sobreseimiento.

En consecuencia, toda vez que las auloridades demandadas no
invocaron mas causales de improcedencia y de la lectura a las
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constancias que integran el expediente del juicio citado al rubro
no se advierte alguna ofra que deba analizarse de oficio, esta
Sala procede al estudio de fondo de la presente contienda.

lil.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 98 fraccion |,
de la Ley de Justlicia Adminisirativa de la Ciudad de México, Ia
Litis en el presente asunto consiste en determinar legalidad o
ilegalidad de la Resolucion Administrativa de fecha diecisiete de
enero de dos mil veinte, dictada por el Contralor Interno en la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, al resolver
el  procedimiento  administrativo  disciplinario  numero
DP ART 186 LTAIPRCCDMX fz cual ha sido descrita en el resulfando 1
del presente fallo, lo anterior a efecio de que se reconozea su
validez, o bien, se declare su nulidad.

V.- Una vez realizado el estudio y valoracion de las pruebas
debidamente admitidas de conformidad con lo dispuesto por el
artfeulo 91 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de fa
Ciudad de México; este Cuerpo Colegiado procede al estudio de
los conceptos de nulidad que hace valer la parte aclora y los
argumentos que en su defensa exponen las autoridades de
demandadas.

Cabe precisar que, el analisis de los conceptos de nulidad se
hard en el orden propuesto por el actor, salvo en los casos en
que se hagan valer diversas cuestiones vinculadas enire si,
pues, no existe impedimento legal alguno para que esta Sala
Ordinaria Jurisdiccional realice el examen conjunto de los
argumentos expresados en el escrito inicial, a fin de resolver las
cuestiones litigiosas planieadas, que de ofro modo, implicarian
repeticiones o reiteraciones innecesarias que bien pueden
resolverse en una unidad de estudio que solucione todos los
puntos medulares de varios planteamientos facilitando su
comprension y su resolucion.

Sustenta lo anterior, en aplicacién por identidad de razon, la
jurisprudencia nomero VI0.20.C. J/304, de la Novena Epoca,
aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
sexto Circuito, visible en la pagina mil seiscienios setenta y siete,
del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta de Febrero
de dos mil nueve, y cuyo criterio es compartido por esta
Autoridad Jurisdiccional, mismo que es del tenor literal siguiente:

‘CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR
GRUPOS Y EN EIL ORDEN PROPUESTO O EN UNC
DIVERSO,’ (Se transcribe).

Asimismo, esta Sala analizara de manera preferente aquellos
conceptos de nulidad encaminados a obfener una nulidad lisa y
lfana de la resolucion impugnada, ello en atencion al principio de
mayor beneficio y acorde a lo dispuesto en el articulo 100 ditimo
parrafo de la Ley de Juslicia Administrativa de la Ciudad de
México. A saber:
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RSE . cuando se demuestre alguna de las siguientes causas:
Tribunal de Justicia

Adméglf;rama Cuando se hagan valer diversas causales de ilegalidad, Ia

Ciudad de Meéxico Sala al emitir su sentencia, deberéd examinar primero aquéllas
que puedan llevar a declarar la nulidad lisa y llana de la
resolucién o acto administrativo impugnado.’

V.- Precisado lo anterior, por cuestion de meéfodo y técnica
juridica esta Sala Ordinaria procede al estudio del CONCEPTO
DE NULIDAD identificado como 'PRIMERQ’, en el que la parfe
actora esgrimié medularmente lo siguiente:

o La resolucidon que por esta via se combate, debe ser
declarada nula, foda vez que no se apega a la legalidad ya
que es producto de aclos viciados de origen, siendo violatoria
de sus garantias constitucionales de legalidad y seguridad
juridica, que tutelan los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, foda vez que la
autoridad demandada determina que incumplié lo dispuesto
en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, normma juridica que no resultaba
apﬁcab!e foda vez que el veintiocho de marzo de dos mf!

. Disciplinario en su contra, siendo que la norma juridica que
' resultaba ser aplicable es la Ley de Responsabifidades
Administrativa de la Ciudad de México, ya que ésta se
publicé el primero de septiembre de dos mil diecisiete, en la
Gacetla Oficial de la Ciudad de México, entrando en vigor ef
dia siguiente de su publicacion, es decir, el dos de
septiembre de ese mismo afio, lo cual implica que el
procedimiento instruide en su contra inicié en fecha posterior
a la enfrada en vigor de la Ley de Responsabilidades
o Administrativa de la Ciudad de México. Por lo que, el acto de
e autoridad se encuentra indebidamente fundado y motivado y
no se apega a la legalidad existiendo una inexacta aplicacion
de la ley.

o Por lo anterior, el aclo de auforidad se encuenira
indebidamente fundado y motivado y no se apega a la
legalidad existiendo una inexacta aplicacion de la Ley, ya que
las irregularidades que se le imputaron no se encuentran
debidamente acreditadas, toda vez que se le atribuye haber
incumplido las obligaciones contenidas en ef artfculo 47 de Ia
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, ley y norma juridica que no resulia ser aplicable al
caso concrefo, quedando al arbifrio o capricho de la
autoridad la aplicacién de dicho ordenamiento juridico, ya
que esta no resulta ser vigente en la fecha que determina
dictar un acuerdo de Procedencia de Inicio de Procedimiento
Administrativo Disciplinario en su confra, pasando por alto
que el dos de septiembre de dos mil diecisiete, entro en vigor
la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
Mexico, que tiene por objeto establecer los Principios y
Obligaciones que rigen la actuacion de los servidores
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publicos, siendo una Ley de Orden Piblico y de observancia
general en la Ciudad de México.

Por su parte, el CONTRALOR |INTERNO EN LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, al dar contestacion a los concepios de nulidad
planteados por la accionante, refuté que las manifestaciones de
su contraria resultan inatendibles, puesto que las conductas de
omision cometidas por el servidor publico al desempefiarse como
Agente del Ministerio Publico fuvo a su cargo la Averiguacion
PreviaDP ART 186 LTAIPRCCDMX def periodo de veintisiete
de enero de dos mil dieciséis a noviembre de dos mil
dieciséis, omitiendo determinar su incompetencia y remilir la
indagatoria referida a Ila Fiscalla Desconcentrada de
Investigacion en Delitos Ambientales y en Materia de Proteccion
Urbana, ya que el inmueble ubicado en 1apioraioni At 18 LTAPReCOMX'
e e iarcofenia un valor superior a veinte mil veces la Unidad
de Cuenia de la Ciudad de México, conforme a lo establecido en
el punfo primero, parrafo segundo del Acuerdo ot i rarrccom
contraviniendo lo dispuesto por el articulo 20 fraccion i,
pendltimo péarrafo, del Reglamento de la Ley Organica de la

Fiscalia General de Justicia del Distrito Federal.

De ahi que lo argumentado por el actor resulte infundado, pues
es claro que al momento en que incuric en la faita
administrativa, esto es al momento de intervenir el hoy actor en la
indagatoria, realizé las conductas de omision, por lo que la Ley
de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Mexico,
aun no entraba en vigor, siendo que la diversa Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos resulta aplicable
para iniciar, sustanciar y resolver el proceso incoado en contra
del demandante.

Por su parte, la DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, manifesté que hacia propios todos
y cada uno de Jos argumentos expuestos por la Contralora
Interna demandada.

Por otro lado, el DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE
LA DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS Y
RESPONSABILIDADES DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, se
abstuvo de refutar los conceptos de nulidad que nos ocupan.

A juicio de esta Sala Ordinaria Jurisdiccional, el concepfo de
nulidad en estudio es FUNDADO, en atencién a las siguienfes
consideraciones juridicas:

Inicialmente, resulta necesario traer al estudio el contenido de los
ARTICULOS PRIMERQ y OCTAVO TRANSITORIOS de la Ley
de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,
publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dia
primero de septiembre de dos mil diecisiete. Veamos:

TRANSITORIOS
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‘PRIMEROQ. El presente Decreto entrard en vigor al dia
siguiente de su publicacién de la Gacefa Oficial de la Ciudad
de México.’

(--) )
‘OCTAVO. Los procedimientos de  responsabilidad
administrativa iniciados con anterioridad a la entrada en vigor
de la presente ley, conlinuaran tramitandose hasta su
resolucion final conforme a las disposiciones aplicables
vigentes a su inicio.

(..)
(Enfasis afiadido)

De la interprefacion sistemalica de los articulos Iransitorios
transcritos obtenemos lo siguiente:

1. Que ia Ley de Responsabilidades Administrativas de /a
Ciudad de México, enlré en vigor el dos de septiembre de
dos mil diecisiete.

2. Que los procedimientos de responsabilidad administrativa
que hayan iniciado con anterioridad a la entrada en vigor de
la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, deben continuar su tramitacién hasta su resolucion
final conforme a las disposiciones aplicables vigenfes a su
inicio, lo cual quiere decir que, aquellos procedimientos de
dicha naturaleza iniciados antes del dos de septiembre de
dos mil diecisiete, deben continuar su trémite hasta su
resolucion definitiva con las disposiciones previstas en la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos y,
los procedimientos de la misma Indole iniciados con
posterioridad a dicha fecha, deben tramifarse conforme a lo
dispuesto en la Ley de Responsabilidades Administrativas de
la Ciudad de México.

Aunado a lo anferior, esta Sala considera importante traer a
colacion el contenido de la contradiccion de tesis nimero
paeicery en la cual, el Poder Judicial de la Federacién
establecio_que el procedimiento administrativo disciplinario
se inicia con la fase de investigacion, en razén de que ia Ley
General de Responsabilidades Administrativas establece una
esfrecha relacion entre las distintas etapas, al grado que los
resultados obtenidos por el drea investigadora trascienden a
la actuacion de la_diversa sustanciadora y los de ésta, a su
vez, son deferminantes para la fase de resolucion, por lo tanto, el
procedimiento se debera considerar _iniciado con_Ia
investigacion, tnicamenfe para el efecto de determinar la

legislacion aplicable en razén del tiempo.

Lo anterior, dio origen a la Jurisprudencia por contradiccion de
tesis numero PC.LA. J/157 A (10a.), emitida por el Pleno en
Maleria Administrativa del Primer Circuito, correspondiente a la
Décima Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, el viernes 25 de octubre de 2019 a las 10:35 horas,
misma que se trascribe a continuacion:
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‘RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. EN LOS CASOS EN QUE LA
AUTORIDAD HAYA SUSTANCIADO LA ETAPA DE
INVESTIGACION CONFORME A LA LEY FEDERAL
RELATIVA VIGENTE ANTES DEL 18 DE JULIO DE 2017, EL
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO DEBERA CONCLUIR EN
TERMINOS DE ESA MISMA NORMATIVA
(INTERPRETACION DEL ARTICULO TERCERO
TRANSITORIO DE LA LEY  GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS). (Se
transcribe). ;
!
En esa lesitura, si la Ley de Responsabilidades Administrativas
de la Ciudad de Meéxico, recoge el mismo sistema procesal
previsto en la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
esto es, que en ambos ordenamienios se prevé una esirecha
relacion entre las distintas etapas, al grado que los resultados
obtenidos por el area investigadora trascienden en la actuacian
de la diversa sustanciadora y los de ésta, a su vez, son
determinantes para la fase de resolucién, particularmente, en
cuanto a gué auloridad tendra compelencia para conocerla y a
los derechos ejercidos por las partes que, en su caso, deberan
ser tomados en cuenta para la determinacion definitiva, fal
situacion defa en evidencia que lo determinado por el Pleno en
Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver la
contradiccién de tesis niimero S5 EWE misma que dio origen
a la Jurisprudencia por contradiccién de tesis ntmero
PC.LA. J/157 A (10a.), sea aplicable por analogia para
interprefar lo establecido en la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México.

Ahora, de la revision efectuada a la resolucion impugnada se
advierte de los Resultandos “1%, “2" y “3" lo siguiente:

4.- Que treinta de abnl de dos mil dieciacho. se recibid en este Organe tntemo de Controt. of ofico
DEPP ART 186 LTAIPRCCOMX, - g sayite pof k3 Agente de. Minislang Potlizo Visdador Norma Espaje Vale y
con el Vista Bueng del Responsabie ds Agencia 'B” Litenozgo A gjandro Muioz Ramirez ambos
ge Ia Vstaduna Mmistenal de la Procuraguns Genera do Justica gl D simta Feozral por o 5ue
remna Acta Ciycunstanciada ¢l ciped.erie ¢e quejaDP ART 186 LTAIPRCCDMX?.EJS comg copla
autenlica de la Carpetas de inveshgacon (. DP ART 186 LTAIPRCCDMX ¢ G-FCHTUH-
DP ART 186 LTAIPRCCDMX y cppta certdicada ¢ 3 Aveguacidsn PrDP ART 186 LTAIPRCCDMX
oeARRETE RS ocumentales anexas. documentacan remiti¢d para efectos de' articulo 49 de la Ley
Federal de Responsabidaces de los Servicores Plblees de la que se infieren presantas
itregulandades g caracler adminisialive alnbubles 3 los serndores publizcs eriados an el
proe~ o del presente falls como corsta a fogas 13 1266 daf presania expadiente - .. . -

2.~ Qu= 2i siate de mayo de dos il diee.ocho. exle Crgano interno de Conisal dicle Acuerdo ce
Imoo por o que 52 ordend e regisiro ce expsdierle adminstrativo PP ART 186 LTAIPRCCDOMX. ¢oma se
desprende a foja 1287 de astos o2l expacanie en que 5@ actila

3.- Que con motive de las conslangas q.u.¢ obran en ¢ expadicnie asmamstralve crade al ruoro.
previg esludio y andlsis de los mrmenios contenclos an la copa autenticd de I3 Carpatas de
Invegtigacion DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX ¥
copia zeddicada da la Avenguatian Prewia DP ART 186 LTAIPRCCDMX e ‘echa vemni ocha de
marzo G dos mi diecinucve esi¢ Organo Interng de Control accrdo miciar grecagrierto
adminsiratv disaplinano en ¢onlra ge los serndores pUthco DP ART 186 LTAIPRCCDMX _
DP ART 186 LTAIPRCCDMX :amg se antaa a ‘cjas 1295 a 1303 del exped ente en que se aciLa
por It que so les grraron ks oficas citat  DP ART 186 LTAIPRCCDMX ¥
DP ART 186 LTAIPRCCDMX ambos de fecha tres de abrl del dos rul disorueye 1as cwaies
ios fuercn rolificados a ta pnmerm servdora publea menconada por medD 26 la Cédia de
Nauficacdn de fatha anca de abnl de. dos = gieclnieve y al seguado ce cllos se fe aonlica
medianig 13 Cedub de Nouficacidbe de facha cuatro 42 sbril de dos mil diatinpeve come s
carrobom & 'oras 1305 a2 1309 y 1398 a 1319 de 4ul0s ‘especivamenly, Hard que en lérmnas e
la fracecn | det aniculo 64 de a Ley Fezeral ge Rasponsatiidades de los Sennidgres Piblicos,
compatecieran 2 I3 Audieac a de Lay a efecto de que zportaran pruebas y manifestarar I¢ Jue
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De las iméagenes que preceden, se advierte que el freinta de abril
de dos mil dieciocho, se recibié en el entonces Organo Interno de
Controf en fa Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de
Meéxico, el oficio niimero PP ART 186 LTAIPRCCDMX de fecha veintiséis
de abril de ese mismo afio, suscrito por la Fiscal de Supervisién
de la Visitaduria Ministerial de la Procuraduria General de
Justicia del Distrifo Federal (hoy Ciudad de Meéxico), por el cual
remitio el Acta Circunstanciada derivada del expediente de queja
namero  DP ART 186 LTAIPRCCDMX asf como copia
autentificada de las Carpetas de InvestigacigrPP ART 186 LTAIPRCCDMX,
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX y

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

copia certificada de [la Averiguacidon Previaor iwrissiarrcconx:
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Situacion anterior por la cual, con fecha siete de mayo de dos
mil dieciocho, dicho Organo Interno de Control dictd acuerdo de
o radicacion de inicio, en el cual ordent el registro del expediente
administrativo PP ART 186 LTAIPRCCDMX asf como la practica de las
diligencias e investigaciones necesarias, a fin de determinar

lo que en derecho corresponda.

Que con motivo de las constancias que integraron el expediente
administrativo en comenlo, previo estudio y anélisis de los
elementos conlenidos en fa copia autentificada de las Carpetas
de Investigacion DP ART 186 LTAIPRCCDMX :
DP ART 186 LTAIPRCCDMX  copia certificada de la
e Averiguacion Previa fOP ART 186 LTAIPRCCDMX: e/ veintiocho
- de marzo de dos mil diecinueve, la muiticitada autoridad acordé
iniciar procedimiento administrativo disciplinario en contra
de la servidora publica PP ART 186 LTAIPRCCDMX (hoy actor).

De conformidad con lo antes sefialado, se aprecia que con fecha
siete de mayo de dos mil dieciocho se emitié el acuerdo por
el cual se dio inicio la fase de investigacion en el
procedimiento administrativo disciplinario identificado con
ntmero de expedfente (OP ART 186 LTAIPRCCDMX

Evidentemente, la normatividad aplicable para sustanciar el
procedimienfo  de  responsabilidad es la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, y no
asi la Ley Federal de Responsabifidades de los Servidores
Puablicos, ya que el momento en que inicio la fase de
investigacion relativa al procedimiento administrativo respectivo,
fue de manera posterior a la enirada en vigor de la ley sefialada
en primer término, es decir, anfes del dos de septiembre de dos
mil diecisiete.

Pues, conforme a lo dispuesto en el ARTICULO OCTAVO
TRANSITORIO de la Ley de Responsabilidades Administrativas
de la Ciudad de México en relacion al criterio establecido en Ia
Jurisprudencia por contradiccién de tesis ntimero PC.1.A. J/157 A
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(10a.), transcrita en péarrafos anteriores, el procedimiento
administrativo disciplinario en cuestién, se debe considerar
iniciado con la fase de investigacion, tinicamente para el
efecto de determinar la leqgisiacién aplicable.

Asl pues, se reitera, si la fase de investigacién del procedimiento
administrativo  disciplinario con nimero de expediente
DP ART 186 LTAIPRCCDMX  jnjci6 ef siete de mayo de dos mil
dieciocho, es inconcuso que la norma vigente y aplicable para la
framitacion y resolucion de dicho procedimiento es la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.

Bajo esas premisas, si la autoridad demandada inicié, substancio
y resolvié el multicitado procedimiento administrativo disciplinario
conforme a las disposiciones previstas en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, tal y como se
advierte de la propia resolucién impugnada, es innegable que la
enjuiciada aplicé una norma juridica que ya no se encontraba
vigente.

Por ende, le asiste fa razon al actor al alegar que se debid haber
aplicado la Ley de Responsabilidades Adminisirativas de la
Ciudad de México, pues como ya se dijo, al momento en que se
inicié el procedimiento administrativo disciplinario en cuestion, ya
habia entrado en vigor dicha ley.

En virtud de Io anterior, y siendo que el procedimiento
administrativo incoado al hoy actor, se llevd conforme a lo
establecido en el Titulo tercero de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Puablicos, que se

encontraba derogado, a partir de la entrada en vigor de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas, esto es, a partir
del diecinueve de julio de dos mil diecisiete, es que el mismo ya
no resultaba aplicable al hoy actor, toda vez que, la autoridad
demandada inicio la investigacion el dia siete de mayo de dos
mil dieciocho, motivo por el cual, el procedimiento es ilegal,
dado que, dicho procedimiento debid iniciarse de conformidad
con lo establecido en Jla Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, que entro en vigor a
partir del cuatro de septiembre de dos mil diecisiete, fecha
anterior al inicio del procedimiento administrativo de
responsabilidad iniciado al hoy actor.

Razén por la cual, se concluye que, el procedimiento iniciado en
contra del actor, carece de la debida fundamentacion y
motivacion que todo acto de autoridad debe contener, pues en
las leyes procedimentales deben aplicarse las que se encuentran
vigentes al momento de iniciarse los mismos, en virtud de que,
de no realizarse asi se estaria violando el principio de la no
refroactividad de las leyes, asimismo, la autoridad demandada
viola los principios de seguridad juridica y legalidad consagrados
en el articulo 18 de la Constitucion Federal, que establece que en
todo acto de autoridad ha de expresarse con exactitud en el acto
de molestia el precepto legal aplicable al caso, y ademas debe
sefialarse con precisién las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan lenido en
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consideracion para su emisién; lo que en la especie no
acontecio, pues la autoridad fundé y nolifico el inicio del
procedimiento administrativo de responsabilidad, en un titulo
derogado, que ya no era aplicable af caso en concreto, lo que es
ilegal.

Por todo lo anteriormente razonado, esta Sala de Conocimiento
concluye que la resolucion impugnada es ilegal, puesto que la
misma deriva de un procedimienio viciado, en virtud de que, Ja
autoridad no valido las pruebas del actor, ni cito, ni analizo los
hechos, conforme a derecho, dejandolo en esfado de
indefensién, privandolo del derecho a una adecuada defensa,
pues fundd todo el procedimiento administrativo de
responsabilidad en el Titulo. Tercero de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Serwdores Puablicos, siendo que ef
mismo ya se encontraba derogado al momento de iniciarse el
mismo.

Bajo ese confexio, se estiméd por parte de esta Juzgadora
innecesario el estudio del resto de los conceptos de nulidad
expresados por la actora ‘por haber resultado fundado el
estudiado con antelacion, y de que en nada variaria el resultado
del presente fallo.

Lo sefialado en el parrafo que antecede tiene sustento en la tesis
de jurisprudencia nimero trece de la Sala Superior de este
Tribunal, Tercera Epoca, publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal con fecha dos de diciembre de mil novecientos
noventa y nueve, que dispone:

‘CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO
DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL
ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.-' (Se transcribe).

Luego enionces, se estrma procedente DECLARAR LA
NULIDAD DEL ACTO IMPUGNADO, con apoyo en las causales
previstas por la fraccion IV del articulo 100 de Ia Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como también
procede que con fundamento en el articulo 102 fraccion If de Ia
Ley en cita, Ia enju:crada restituya a la parte actora en el pleno
goce de sus derechos fndeb:damente afectados.

En consecuencia, confonne a lo dispuesto por el articulo 98
fraccién 1V de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico, y atendiendo a lo expuesio en el presente considerando,
las autoridades demandadas quedan obligadas a:

o La Contralora Interna en la Procuradurfa General de Justicia
de fa Ciudad de Meéxico (ahora Titular del Organo Infemo de
Control en la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
Mexico), deje sin efectos la resolucion de fecha diecisiete de
enero de dos mil veinte, dictada en el procedimiento
DP ART 186 LTAIPRCCDMX gon la cual se le impuso a la actora una
suspension en el empleo, cargo o comisién por el termino de
fres dias.
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s E£f Director de Situacién Patrimonial de la Secretaria de la
Contralorfa General de la Ciudad de México, en caso de
haber ejecufado lo que le fue ordenado en la resolucion
administrativa aqui declarada nula, realice las gestiones
necesarias para eliminar del Registro de Servidores Publicos
Sancionados la inscripcion de la sancion impuesta al
ciudadano DP ART 186 LTAIPRCCDMXy, en casc de no
haberse ejecutado, se abstenga de realizar dicha inscripcion.

o La Directora General de Recursos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México
(ahora Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de Mexico),
deberé abstenerse de registrar la sancion impuesta a la
ciudadana DP ART 186 LTAIPRCCDMX en atencion a lo
determinado en el presente fallo y, en caso que la respecliva
sancion hubiese sido ejecutada, deberd realizar todas las
acciones necesarias para que defe de afeclar la esfera
juridica de la hoy actora y restituirle en el goce de sus
derechos que hubiesen sido afectados.

A fin de que estén en posibilidad de dar cumplimiento a la
presente senftencia, se les concede a las  auloridades
responsables un término de QUINCE DIAS HABILES, que
empezard a correr a partir de que quede firme el presente fallo.”

SEXTO. ESTUDIO DEL AGRAVIO DEL RECURSO DE
APELACION. '

En el Ginico agravio hecho valer en el RAJ. 59205/2021,
la autoridad apelante, alega que la sentencia apelada es ilegal
toda vez que el procedimiento DP ART 186 LTAIPRCCDMX, deriva de [os
hechos ocurridos con anterioridad a la abrogacion de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y que la
fecha que se debe considerar para determinar la aplicacion de la

normatividad es aquella en la que se cometid la conducta

atribuida.

Asimismo, aduce que el articulo Segundo Transitorio de [a
Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, establece que los actos, omisiones o procedimientos
administrativos iniciados por las autoridades locales con

anterioridad a la entrada en vigor de esta Ley, serdn concluidos
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que la resolucion impugnada se encuentra debidamente fundada

Tribunal de Justicia
Administrativa
y motivada.
El agravio sintetizado, es infundado

dela
Ciudad de México
.o anterior es asi, en virtud de que para determinar qué Ley

la lLey de

resulta aplicable, si la Ley Federal de Responsabilidades
los Servidores Puablicos, o

Administrativas de

Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, no se
debe considerar la fecha en que se cometieron las conductas

atribuidas, como la autoridad apelante lo alega, sino el inicié de la

fase de investigacion
Para corroborar lo antetior, se estima necesario precisar que

el acto impugnado en el presente juicio lo constituye la resolucion
de diecisiete de enero del dos mil veinte, emitida por el Organo
Interno de Control en la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal (hoy Fisca_[}a General de Justicia de la Ciudad de
México), mediante la cual se determind sancionarlo con una

suspension del empleo, cargo o comision por el término de tres
P ART 186 LTAIPRCCDMX

P ART 186 LTAIPRCCDMX

dias a la parte actora ya que en su cargo de Agente del Ministerito
Publico al tener a su cargo la averiguacion previas
DP ART 186 LTAIPRCCDMX omitid determinar su incompetencia y remitir [a
averiguacion previa a la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion
en Delitos Ambientales y en Materia de Proteccion Urbana, ya que
el inmueble ubicado en DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX , tiene un
valor superior a veinte mil veces la unidad de cuenta de la Ciudad

de México, por lo que la competente para conocer de los hechos
era la mencionada Fiscalia de conformidad con el Acuerdo
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orart i rarnceonx  @MItido por el entonces Procurador General de

Justicia del Distrito Federal.

Ahora bien, al tratarse de un acto emitido en materia de
responsabilidades administrativas, el fema a dilucidar consiste en
determinar la legislacién bajo Ia cual debe iniciarse y sustanciarse
el procedimiento respectivo, esto es, la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, vigente para la
Ciudad de México hasta el dia primero de septiembre de dos mil
diecisiete, o bien, la Ley de Responsabilidades Administrativa de
la Ciudad de México, vigente a partir del dos de septiembre de
dos mil diecisiete. "

Una vez establecido lo anterior, se estima oportuno traer a
cuentas el contenido de los articulos PRIMERO y QUINTO
transitorios de la Ley de Responsabilidades Administrativas de [a

Ciudad de México, que establecen:

“PRIMERO. EI presente Decreto entrara en vigor al dia
siguiente de su publicacion de la Gaceta Oficial de la Ciudad de
Mexico."”

“QUINTO. Se derogan todas aquellas disposiciones que se
opongan a lo previsto en la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México.”

Preceptos legales de los cuales se desprende que la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México enird
en vigor al dia siguiente de su publicacién de la Gaceta Oficial de
la Ciudad de México, primero de septiembre de dos mil diecisiete,
esto es, el dos de septiembre de dos mil diecisiete. Y que, a
partir de esa fecha, quedaron derogadas todas aquellas

disposiciones que se opusieran a ella.
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Ahora, los articulos SEGUNDO y OCTAVO ftransitorios de la
Ley de referencia establecen que los actos, omisiones,
procedimientos administrativos y procedimientos de
responsabilidad administrativa, inicilados por la autoridad con
anterioridad a la entrada en vigor de la Ley de
Responsabilidades Administ‘rativas de la Ciudad de México, se
continuaran tramitando hasta su resolucion, conforme a las
disposiciones aplicables vigentes a su inicio, como se advierte de

la siguiente transcripcion:

“SEGUNDO. Los actos, omisiones o procedimientos
adminisirativos iniciados por las autoridades locales con
anterioridad a Jla entrada en vigor de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de fa Ciudad de México,
seran concluidos conforme a las disposiciones aplicables
vigentes a su inicio”.

“OCTAVO. Los procedimientos de  responsabilidad
administrativa iniciados con anterioridad a la entrada en vigor
de la presente ley, continuaran Itramitandose hasta su
resolucion final conforme a las disposiciones aplicables vigentes
a su inicio.”

De lo anterior, interpretado a contrario sensu, implica que
aquellos actos, omisiones, procedimientos administrativos vy
procedimientos de responsabilidad administrativa, iniciados por
la autoridad con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, se
tramitardn hasta su resolucién conforme a las disposiciones

vigentes a su inicio.

Habida cuenta de que, con la entrada en vigor de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, se
derogd la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, por ende ésta Gltima resulta aplicable Unicamente para
aquellos asunios que se hayan iniciado antes del dos de
septiembre de dos mil diecisiete.
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En ese sentido, para tal efecto, debe entenderse que el
procedimiento se inicia con la fase de investigacion, atendiendo a
que existe una verdadera incompatibilidad entre ias diligencias de
investigacion realizadas con base en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pulblicos y el tramite
instituido para ello por la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México.

Lo anterior, derivado de que ésta ultima contempla una clara
distincion entre autoridad investigadora, substanciadora vy
resolutora (articulo 3, fracciones Il, lll y IV); la existencia de un
expediente de presunta responsabilidad, entendido como el
conjunto de constancias o evidencias derivadas del ejercicio de
funciones que las autoridades investigadoras realizan al tener
conocimiento de un acto u omision posiblemente constitutivo de
faltas administrativas (articulo 3, fraccion XIII);, Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa, el cual constituye el
instrumento en el que las autoridades investigadoras describen
los hechos relacionados con alguna de las faltas sefaladas en
dicha ley, exponiendo de forma documentada con las pruebas y
fundamentos, los motivos y presunta responsabilidad de la
persona servidora pulblica o de un particular en la comision de

faltas administrativas (articulo 3, fraccion XVIII).

“Articulo 3. Para efeclos de esta Ley se entendera por:

()

Il. Autoridad investigadora: La Secretaria, los Organos
intenos de control, la Auditorfa Superior de la Ciudad de
México, encargada de Ia - investigacion de Faltas
administrativas;

Hl. Autoridad substanciadora: La Secretarla, los Organos
internos de control, la Auditorfa Superior de la Ciudad de
México, que, en el ambito de su competencia, dirigen y
conducen el  procedimiento de responsabilidades
administrativas desde la admisién del Informe de presunia

¥
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responsabilidad administrativa y hasta la conclusion de la
audiencia inicial. La funcion de la 2 Autoridad substanciadora,
en ningin caso podré ser ejercida por una Autoridad
investigadora;

IV. Autoridad resolutora; Traténdose de Faltas administrativas
no graves lo serd la unidad de responsabilidades
administrativas o la auloridad competente en la Secretaria y los
Organos internos de control. Para las Faltas administrativas
graves, asi como para las Faltas de particulares, lo seré el
Tribunal;

(.-}

Xill. Expediente dg  presunta responsabilidad
administrativa: Conjunfo; de constancias o evidencias
derivadas del ejercicio dg funciones que las Aulforidades
Investigadoras realizan altener conocimiento de un acto u
omision posiblemente constitutivo de Falfas administrativas;

(...)

XVIill. Informe de Presunia Responsabilidad Administrativa:
El instrumento en el qtixe las autoridades investigadoras
describen los hechos relacionados con alguna de las faltas
seflaladas en la presénte Ley, exponiendo de forma
documentada con las pruebas y fundamentos, los motivos y
presunta responsabilidad;de la persona servidora piblica o de
un particular en la comisién de Faltas administrativas;

(..}

%

Mientras que en la Ley Federal de Responsabilidades de los

"ARTICULO 64. La Secretaria impondra las sanciones

administrativas a que se refiere este Capitulo mediante el
siguiente procedimiento:

Servidores Publicos no se contempla una distincidon entre la
autoridad encargada de realizar las diligencias de investigacién de
las faltas administrativas y aquellas encargadas de sustanciar y
resolver el procedimiento de responsabilidad administrativa;
menos aln, se establece la existencia de un expediente de
presunta responsabilidad administrativa o un informe de presunta
responsabilidad administrativa. Tal como se observa en sus
articulos 64, 65, 66 y 67.




RECURSO DE APELACION RAJ. 59205/2021
JUICIO DE NULIDAD TJ/I-15601/2020
—a8—

I.- Citara al presunio responsable a una audiencia, haciéndole
saber la responsabilidad o responsabilidades que se le imputen,
el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha audiencia y
su derecho a ofrecer pruebas y alegar en la misma lo que a su
derecho convenga, por si o por medio de un defensor.

También asistira a la audiencia el represeniante de la
dependencia que para tal efeclo se designe.

Entre la fecha de la citacion y la de la audiencia debera mediar
un plazo no menor de cinco ni mayor de quince dias habiles;

Il.- Desahogadas las pruebas, si las hubiere, la Secretaria
resolvera dentro de los freinta dias habiles siguientes, sobre la
inexistencia de responsabilidad o imponiendo al infractor las
sanciones administrativas correspondienfes y nolificaré la
resolucion al interesado dentro de las setenta y dos horas, a su
jefe inmediato, al representante designado por la dependencia y
al superior jerarquico;

lll.- Si en la audiencia la Secretaria encontrara que no cuenta
con elementos suficientes para resolver o advierfa elementos
que impliquen nueva responsabilidad administrativa a cargo del

presunto responsable o de ofras personas, podra disponer la -

prictica de investigaciones y citar para ofra u ofras
audiencias; y

IV.- En cualquier momento, previa o posteriormente al citatorio
al que se refiere la fraccion | def presente articulo, la Secretaria

podré determinar la suspension temporal de los presuntos

responsables de sus cargos, empleos o comisiones, si a su_ -

juicio asf conviene para la conduccion o continuacién de las

investigaciones. La suspension temporal no prejuzga sobre la ™

responsabilidad que se impute. La determinacion de la
Secretarfa hara constar expresamente esta salvedad.

La suspension temporal a que se refiere el parrafo anterior
suspendera los efectos del acto que haya dado origen a la
ocupacion del empleo, cargo o comisién, y regira desde el
momento en que sea notificada al inieresado o eéste quede
enterado de la resolucion por cualquier medio. La suspension
cesarda cuando asi lo resuelva la  Secretarfs,
independientemente de la iniciacion, continuacion o conclusion
del procedimiento a que se refiere el presente articulo en
relacion con la presunia responsabifidad de los servidores
publicos.

Si los servidores suspendidos temporalmente no resultaren
responsables de la falta que se les imputa, seran restituidos en
el goce de sus derechos y se les cubrirén las percepciones que
debieran percibir durante el ltiempo en que se hallaron
suspendidos.

Se requerirad autotizacion del Presidente de la Reptiblica para
dicha suspension sl el nombramiento del servidor ptblico de
que se trate incumbe al titular del Poder Ejecutivo. Igualmente
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se requerira autorizacién de la Camara de Senadores, o en su
caso de la Comision Permanente, si dicho nombramiento
requiri¢ ratificacion de éste en fos términos de la Constitucion
General de la Republica.”

“ARTICULQO 65. En los procedimientos que se sigan para
investigacion y aplicacion de sanciones ante las coniralorias
infernas de las dependencias, se observaran, en fodo cuanto
sea aplicable a las reglas contenidas en el articulo anterior.”

“ARTICULO 66. Se levantara acta circunstanciada de todas
las diligencias que se:practiquen, que suscribirdan quienes
intervengan en elfas, apercibidos de las sanciones en que
incurran quienes falten a la verdad.”

“ARTICULO 67. El Titular de la dependencia o entidad
podra designar un representanfe que participe en las
diligencias. Se dard vista de todas las actuaciones a la
dependencia o entidad en la que el presunto responsable presta
sus servicios.” )

Consecuentemente, a:efecto de realizar una interpretacion
funcional de lo dispuesto ef_f} fos articulos PRIMERO, SEGUNDO,
QUINTO y OCTAVO transitorios de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, resuita dable concluir que
los procedimientos de responsabilidad administrativa deben
tramitarse y concluirse de conformidad con la ley vigente al

momento de su inicio, esto desde la etapa de investigacion.

Sirve de apoyo, aﬁ]icada por analogia, la jurisprudencia
2a.ld. 47/2020 (10a.) de la Décima Epoca, visible en la pagina
898, Tomo |, Libro 79, de la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion Octubre de 2020, Registro digital: 2022311, cuya voz

y texto son los siguientes:

“RESPONSABILIDADES ~ ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. CUANDO LA INFRACCION HAYA
OCURRIDO ANTES DEL 19 DE JULIO DE 2017 SIN QUE SE
HUBIERE  INICIADO  EL  PROCEDIMIENTO  DE
RESPONSABILIDAD, RESULTA APLICABLE PARA EL
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
(INTERPRETACION  DEL  ARTicULO TERCERO
TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS). Hechos: El Pleno
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de Circuito y el Tribunal Colegiado de Circuito contendientes
analizaron cual legislacion resulta aplicable para el procedimiento
de responsabilidad administrativa si la conducta se gjecuto antes
del 19 de julio de 2017, pero la investigacién inicio en esa fecha o
en una posterior. Al respecto llegaron a soluciones conirarias,
pues para el Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito
el procedimiento debe seguirse conforme a la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, mientras que el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Séptimo
Circuito concluyé que la legislacion aplicable para el
procedimiento es la vigente en la fecha en que se comelid la
conducta.

Criterio juridico; La Segunda Sala de la Suprema Corfe de
Justicia de la Nacién determina que el procedimiento debe
seguirse conforme a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

Justificacion: La Ley General de Responsabilidades
Administrativas fue creada como un cuerpo normativo que busca
englobar la totalidad de las acluaciones necesarias para
determinar la existencia de causales de responsabilidad y, en su
caso, Sancionarlas, lo cual generé6 que Jas elfapas
procedimentales estuvieran enlazadas y tuvieran un efecto unas
respecto de ofras; la estrecha vinculacidn entre la fase de
investigacién y las posteriores, implica que el framite sea
uniforme, desde la investigacién hasta la resolucion, y sus etapas
no se pueden entender de manera aislada. Ahora bien, de
conformidad con el articulo tercero transitorio del decreto por el
que se expidio la Ley General de Responsabilidades -
Administrativas, los procedimientos administrativos iniciados
antes del 19 de julio de 2017 deberan concluir segun las
disposiciones aplicables vigentes a su inicio. Sin embargo, si la
conducta se ejeculd antes de esa fecha, pero la investigacion
inicio con posterioridad a ella, el procedimiento debe seguirse
conforme a la Ley General de Responsabilidades Administrativas
vy la resolucién sera emitida por la autoridad competente.

Por lo tanto, para la substanciacion y resolucion del caso,
es |la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, porgue dicha ley es la que se encontraba vigente a la
fecha en que se dictd el acuerdo de inicio de la efapa de

investigacion.

Lo anterior es asi, pues la etapa de investigacién en el
procedimiento administrativo expediente DP ART 186 LTAIPRCCDMX o
constituye el Acta Circunstanciada de veintiséis de abril de

dos mil dieciocho, que obra a fojas ciento veintiocho a ciento
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cincuenta y seis del expediente del juicio de nulidad, pues fue a
través de ésta que la Visitaduria Ministerial de la ahora Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México, hizo del conocimiento
al Organo Interno de Control en la mencionada Fiscalia de las
presuntas irregularidades de caracter administrativo atribuidas,
entre ofros servidores publicos, al hoy actor, lo que se corrobora

de la siguiente digitalizacion:

Procuraduria General de Justicia de 13 Ciudad

Visltaduria Ministeria) : d&México

Fiscalla de Supervisién '
Agencia de Supervisién 8" ' . /

Unldad de Supervisién “8-5" CAUDAD DE MEx)
Expediente de Quefa: FS/ASBIUESIEQ-420/18-02 °
ACTA CIRCUNSTANCIADA
HaJa Numero:-see—(1} &
_,——#l"-.‘ =~
o

En la Ciudod de México. siendo las 12:06 doce horas con seis min l‘g; del dic 26
veintiséis de cbiil de 2018 dos mil dieciocﬁo. la suscrito Licenclagh NORMA ESPEJO
VALLE, Agente dei Ministerio Piblico Visjtador, asistida por Ipfticencioda NANGY
DANIELA ARANDA ALVAREZ, Cficio) Secretario, ambas aglcritas a la Unidad de

L4

Supervision "8-5", de la Agencia de Sup;arvisién L’: de la Fscalia de Supervisian de ia
Visitaayria Ministerial, cxuenes actoon en forrncu legfil y firman al final, estandc

presentes enIcis orcmas wbicadasen .~ Dp ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPBEGBNINES X AIPRCCDNX . . ) * ,3 L - =
+ DP ART 186 LTAlPDpARTlgﬁ%%Eﬁ*A\PRCCDMXEG on DP ART 186 LTA”:)RCCDMX i

B AR Eéﬁiﬁimmw@ﬁced°n a defefm:r}@f con ACTA CIRCUNSTANCIADA, el

DP ART 186 LTAIPRCCD!

1.- Que tremta de abry de dos mil dieciocho, se regibid en este Organo Intemo da Coniral, el oficio
DP ART 186 LTAIPRCCDMX gyserito por la Agente del Ministerio Phblico Visltador Norma Espejo Valle y
con el Vislo Bueno del Responsable de Agencia “8" Licenciade Alejandro Mufioz Ramirez, ambos
de la Visitadurta Ministerial de la Procuraduria General do Justicia del Distrito Federal, por of que
remite Acta Circunstanciada del expediente de queia DP ART 186 LTAIPRCCDMX. asi como copmia
autenhca de la Carnelas de fnveshgacién DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX y cama certificada de la Averiguacion PreviaDP ART 186 LTAIPRCCDMX
B ART 4 B documantales anexas. documentacidn remilida para efectos ded articulo 49 de 1a Ley
Federal de Responsabilijades de los Servidores Pidblicos, de f2 que se infieren presuntas
reguiandades de cardcler admnistrativo atribuibles a los servidores piblicos citados en ef

proemio del presente fallo, como consla a fojas 1 a 1286 del presents oxpediente

2.- Que el sigte de mayo de dos mil dieciocho, este Organo interno de Contro! dicté Acuordo de
inicio, por lo que se ordend el ragistro del expediente administrativoDP ART 186 LTAIPRCCDMX | eoma se
desprende a foja 1287 de autos del expediente en que se actaa

3.~ Que con molvo de jas constancias que obran en el expediente administratbivo aitado al rubro,
previo esiudio v andlizis de los elementes conlenidos en la copid autenlica d¢ 13 Carpetas de
Investigasion DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX ¥
copia cerlificada de la Averiguacidn Previa DP ART 186 LTAIPRCCDMX. en fecha veintiocho de
marzo de dos mil dipcinueve. este Organe Intemo de Control acordé niciar procedimlento
administrativo disclplinano en contra de los senvidores piblicos DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX, camo se aprecia a foJas 1295 a 1303 del expediente en que seg aclua,
por o que s@ es alraron Ios oficios citato DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX ' ambos de {fecha ires de abril del dos mil diecinueve. los cuales
ies fuaren notifiendos o Io primara servidora piiblicy mencianada per maodio do la Cédula de
Motificaeidn de fecha cinco de abril det dos mil diecinuveve y al segundo do ollos se le nolifico
mediante la Cédula de Neatificacién de fecha cuatro de abril de dos mif diecinueve, como se
corrobora a fgjas 1305 a 1309 y 1316 a 1315 de autes respectivameonte. para que en términos de
ia fraccidn 1 del articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos.
cormparacleran 3 13 Audiencia da Ley a efecto de que apartaran pruebas y manlfestaran o gue a
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su derecho convimera, respecto de las wregulandades deteclatias en la copia auteniica de la
Carpetas de Investgacion DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX ¢ coa certificada de la Avenguactdn PreviaDP ART 186 LTAIPRCCDMX —

Como se advierte de la digitalizacion, fue a través del Acta
Circunstanciada del expediente de quejaPP ART 186 LTAIPRCCDMX
SPA RSN que el Titular del Organo Interno de Control en la hoy
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, tuvo
conocimiento de las conductas atribuidas a la parte actora y dictd
acuerdo de inicio del procedimiento administrativo de
responsabilidades, sin que de las constancias del expediente
administrativoDP ART 186 LTAIPRCCDMX | nji de la resolucién impugnada

se adviertan ofras investigaciones previas a ésta.

En ese orden de ideas, resulta evidente que dicho
procedimiento debié substanciarse en términos de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,
vigente a partir del dos de septiembre del dos mil diecisiete,
empero, éste fue tramitado y concluido de conformidad con lo
establecido en la Ley Federal de Responsabilidades de los:
Servidores Publicos, segin se advierte del estudio integral de las
constancias del expediente administrativo y de la resolucion

impugnada.

De ahi que como lo determiné la Sala de! conocimiento, la
resolucién impugnada es ilegal en tanto que la autoridad aplico

una ley abrogada.

Ante lo infundado del agravio hecho valer, procede

confirmar la sentencia de veintidds de junio de dos mil veintiuno,
pronunciada por la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, en el

juicio de nulidad TJ/1-15601/2020.
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Por las anteriores consideraciones y con fundamento en los

Tribunal de Justicla  grtjculos 15, fraccion VII de la Ley Organlca del Tribunal de

Administrativa
de fa
Ciudad de México

/r‘_..
\

Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 98, 102, fraccidn
[, 116, 117 vy 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, se

h TN oy,

RESUSELYVE:

Sl T,

PRIMERO. Es infundado el agravio hecho valer por la
autoridad apelante en el RAJ. $59205/2021, de conformidad con
los motivos y fundamentos Iegaﬁes precisados en el considerando

Sexto de esta sentencia.

Itﬁm —

SEGUNDO. Se CONFIRMA de la sentencia de veintidos de
junio de dos mil vetnttuno,_g pronunciada por la Primera Sala
Ordinaria de este Tribunajll,- en el juicio de nulidad TJ/l-
15601/2020.

9‘
?

{

TERCERO. Se les haﬁ:é saber a las partes que en contra del
presente fallo podran intenj’boner los medios de defensa previstos
en la Ley de Amparo. _{f"

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para que se les

explique el contenido y los alcances de la presente resolucion.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
PARTES, y por oficio acompafiado de copia autorizada de esta
sentencia, devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio
de nulidad TJ/l1-15601/2020 y, en su oportunidad, archivese el
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expediente del recurso de apelacién RAJ. 59205/2021, como
asunto concluido.

ASi POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENOQ JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL
pia TREINTA DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMIUA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRA'I'NA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMEROQ DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE,

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES Dﬁ. PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMIN STRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1", QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1",

MFRA. BEATRIZ JSLAS DELGADO.

__,__.-—-—'—“)-'—"“' T
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