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i *%@ 4 SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
AN R.A.J: 68507/2021
N - /
Tribunal de Justicia TI/1v-73311/2019~
Administrativa ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad e México OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)3380/2022.

Ciudad de México, a 21 de junio de 2022,
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

DOCTOR ALEJANDRO DELINT GARCIA
MAGISTRADO DE LA PONENCIA ONCE DE LA
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/IV-73311/2019,
en 776 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefalado al rubro, y en razon de que con fecha TREINTA DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitio resolucidn en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DOCE DE MAYO DE DOS
MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia VEINTISEIS Y
VEINTINUEVE DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo 0 Recurso de Revisidn), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacidén, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de la resolucion del TREINTA DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDC’)PS;;

recurso de apelacion RAJ 6850772021, no se observa a la fecha en los registros

dictada en el

de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de
defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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RECURSO DE APELACION: RA).68507/2021.

JUICIO: TJ/IV-73311/2018.

0\6 PARTE DP ART 186 LTAIPRCCDMX
L
\ ,{L AUTORIDADES DEMANDADAS:
CJ 5\ * TITULAR DEL ORGANO INTER,NO DE CONTROL EN
\’1,\ \0 LA FISCALIA GENERAL DE USTICIA DE LA CIUDAD
DE MEXICO.
,Lg\ » DIRECTOR GENERAL DEJ-'REGURSOS HUMANOS DE
LA FISCALIA GENERALirDE JIJSTlC]A DE LA CIUDAD
DE MEXICO, .;;5

o DIRECTOR DE SIZ}ﬁAcaﬁa‘N PATRIMONIAL DE LA
DIRECCION GENERALFDE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA {GENERAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

e
Tha,

APELANTE: & ¢

TITULAR DEL GRGAND INTERNO DE CONTROL EN LA
FISCALIA GENERAL [§DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXico.  § ¢

£ 4
MAGISTRADAfPOﬂENTE
DOCTORA MQRIf\I)\JA MORANCHEL POCATERRA

SECRETARIA{D 3 STUDIO Y CUENTA:
LICENCIADAﬁI? IANA GONZALEZ CARBAJAL

»
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Acuerdo del Pleno Jurisdiccional ? | Tribunal de Justicia Administrativa de la

e
15
Ciudad de México, correspondle e a la sesion plenaria del dia TREINTA

DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDO __H{JUHUNUUIMUi.m[ddd&buuusli}duuuBUUUBHlmHB
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RESOLUCION AL RECURSO D_E APELACION NUMERO RAJ.68507/2021,
interpuesto en fecha cinco dei%octubre de dos mil veintiuno de dos mil
veintiuno, por el Titular del C’)rg’éno Interno de Control en la Fiscalia General
de Justicia de la Ciudad de l\fléxico, representado por la Directora de
Substanciacién y Resoluciones ij;i;el Organo Interno de Control de la Fiscalia
General de Justicia de Ia Ciudaél de México, en contra de la sentencia de
fecha doce del julio de dos mil'-.f-‘veintiuno, pronunciada por ia Cuarta Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/IV-

73311/2019; y i



RESULTANDO

1, PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por
escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Organo Jurisdiccional,
el dia veinte de agosto de dos mil diecinue pp ART 186 LTAIPRCCDMX ~Z,
por su propio derecho, presentd demanda de nulidad, senalande como actos

impugnados los siguientes:
2
i,

LA NULIDAD DE LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA [ Deto Personal At 186 LTAIPRCCMX
s 2o PHGTADA POR EL CONTRALOR INTERNO DE LA PROGURABURIA
GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL. HOY c:unauogg Rhf&ljg?
LICENCIADO JESUS ANTOMIO DELGADO ARAU EN EL EXPEDIENTE
of AT bt CHAPRCeouk 7. A TRAVES DEL CUAL SE CONSIDERO AL SUSCRITO
AuaniioALIVAMENTE RESPONSABLE DE LOS HECHOS QUE SE ME
IMPUTAN, IMPONIENDOME LA SANCION ADMINISTRATIVA CONSISTENTE LA
SUSPENSION DEL EMPLEO , CARGO O COMISION EN LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL POR EL TERMINO DE TRES
DIAS MISMA QUE SER APLICADA POR EL SUPERIOR JERARQUICO DE S

ADSCRIPCION . MISMA RESOLUCION QUE SE NOTIFICO AL SUSCRITO, En
FECH Apat personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal M AES ASRSGRA! Art. 186 LTAIPRCCDMX )

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX = 8 s e o e = L L T I o -
. +

(El actor impugna la reisogucién mediante la cual se le sanciond como
Agente del Ministerio- Sjlpervisor, por el presunto incumplimiento
respecto de las obligaciories previstas en el articulo 47 fraccién XXIi de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; ya que
al tener a su cargo laj Carpeta de InvestigaciGn op ART 166 LTAIPRCCOMX}
DP ART 186 LTAIPRCCDMX , en & periodo comprendido de las trece horas con
treinta y cinco minutos; del Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,, a Jas
siete horas con cero mirjgtos, del dieciséis de junio de dos mil diecisiete,

P ART 186 LTAIPF Ei

omitié hacer del conocimiento del testigop ART 186 LTAIPRCCDMXZEAR RITAE,

P ART 186 LTAIPF

contenido de Ia Carta de' Derechos de los Testigos, dejando constancia
por escrito de esta diligehcia donde el entrevistado asiente su firma.)

2. ADMISION DE DEMANDA. P_'pr acuerdo de fecha veintiuno de agosto de

dos mil diecinueve, el Magist:fjado instructor de [a Ponencia Once de la

Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccit‘a‘mal de este Tribunal, admitid la demanda,
: , .

respecto de los actos impugnac}ioa asi como las pruebas ofrecidas por la
i . o

parte actora, emplazando a las autoridades sefialadas como responsables

para que produjeran su contestacién, admitiendo en el mismo proveido, las

i
pruebas exhibidas por la parte acl_:ora.

—

3. CONTESTACION DE DEMANDA: A través del proveido de fecha dieciocho
de octubre de dos mil diecinueve, se tuvo por presentado el oficio ingresado
en fecha dieciséis de octubre mediante el cual se dieron contestacion de

demanda de las autoridades empiazadas, en el que se pronunciaron

t
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RECURSO DE APELACION: RAJ.68507/2021
JUICIO: T)/1v-73311/2019
.3
respecto de los actos controvertidos, ofreciendo pruebas, planteando
causales de improcedencia y defendiendo la legalidad del acto impugnado y
se corrié traslado a la parte actora para que formulara su ampliacién de
demanda.
#

4. SE DECLARA PRECLUIDO EL DERECHO DE AMPL]AG%N DE DEMANDA.
Mediante acuerdo de fecha dieciséis de octubre d;.“ dos mil veintiuno, se
“declara precluido el derecho de la parte actora a g?wphar su demanda, toda
vez que transcurrié el término de quince dias pa;gﬁormulardlcha ampliacion

y al no haberlo hecho dentro del término cOncedldo para tal efecto, en

consecuencia, se consideran confesados J?s hechos salvo prueba en

.!n
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5. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE} IﬁSTRUCClON Con fecha dieciséis

de octubre de dos mil veintiuno, el Nfgglstrado Instructor de la Ponencia
Once de la Cuarta Sala Ordinaria JunsdEccmnaI de este Tribunal, emitié el
proveido de alegatos y cierre de tn;c‘g‘uu:lon mediante el cual otorgd un
plazo de cinco dias habiles a las pqi‘tes para que formularan alegatos por
escrito, precisando que trascurr:dé dicho término con o sin alegatos
quedaria cerrada la instruccion. 'ff
13?
6. SENTENCIA DE PRIMERA INSTA‘;\I CIA. El doce de julio de dos mil veintiuno,
la Sala de primera instancia dictg sentencia, donde declaré la nulidad del
acto administrativo 1m1:|ugnr=|dvz');a Dicha sentencia fue notificada a la parte
actora con fecha veintiuno de s{eptlembre de dos mil veintiuno, a la Directora
de Situacidon Patrimonial de Ia Secretarla de la Contraloria de |a Ciudad de
Meéxico el seis de septiembre de fdos mil veintiuno, a la Directora General de
Recursos Humanos de la Flsc§nlia__:'GeneraI de Justicia de la Ciudad de México
el siete de septiembre de ,-:{dos.: mil veintiuno, al TITULAR DEL ORGANO
INTERNQ DE CONTROL EN LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD

DE MEXICO el dia veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno, tal vy

como consta en los autos del juicio de nulidad antes citado.

Del fallo en comento, se desprenden lo siguientes puntos resolutivos:

-2



“PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver el presente Juicio
de Nulidad en atencidn a lo expuesto en el primero Considerando de esta
sentencia.

SEGUNDO.- Se sobresee el presente juicio respecto de la autoridad
demandada DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, por las
razones expuestas en el Considerando Il del presente fallo.

TERCERO.- La parte actora acreditd los extremos de su accién.

CUARTO.- Se declara la NULIDAD de los actos impugnados, precisados en
el Resultado 1.- de esta sentencia, quedando obligada la responsable a dar
cumplimiento a la mismaﬁientro del término indicado en la parte final de
su considerando VL '

¥
'

QUINTO.- Se hace sabe_f a las partes que en contra de la presente sentencia,
pueden interponer €l recurso de apelacion dentro de los diez dias
siguientes al que surtd sus'efectos la notificacién.

r

4
L]

SEXTO.- A efecto de éaraf_'itizar debidamente el derecho humano de acceso
a la justicia, en caso de d_hda, las partes pueden acudir ante el Magistrado
Ponente, para que les explique el contenido y alcance de la presente
sentencia. T

[
SEPTIMO.- NOTIFI'QL’JESEE PERSONALMENTE y en su oportunidad archivese

el presente asunto como total y definitivamente concluido.

(La Cuarta Sala Ordiﬁarié declaré |a nulidad lisa y ifana del acto impugnado
toda vez que, si el primero de octubre de dos mil dieciocho se notificé a la
parte actora el inicio del procedimiento administrativo incoado en su
contra, el cédigo que se debid aplicar para valorar las pruebas en las que
la demandada se apoyé, para acreditar que la parte actora incurrié en la
responsabilidad que se le atribuye, es el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales.}

6. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. En desacuerdo con el fallo
de primera instancia, la Dirgctora de Substanciacién y Resoluciones del
Organo Interno de Control cle la Fiscalia General en representacién del
Titular del érgano Interno dé-__'?_Cc:ntrol en esa Fiscalia con fecha cinco de
octubre de dos mil veintiuno, in‘%gerpuso recurso de apelacion en contra de la
referida sentencia, de conformiciiad y en términos de lo previsto en el articulo

116 de la Ley de Justicia Adminictrativa de la Ciudad de México.
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Tribunal de Justida 7. ADMISION Y RADICACION DEL RECURSO DE APELACION. Por auto de
Administrativa

Guda;‘ edLaMéxico fecha ocho de febrero de dos mil veintidés, se admitié y radicé el recurso de

apelacién por el Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México vy de su Sala Superior, designandose
como Magistrada Ponente a la DOCTORA MARIANA NMORANCHEL
POCATERRA.

iz
8. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAG]STRAD%{PONENTE Con

fecha dieciséis de marzo de dos mil veintidés, [a Maglstrada Ponente recibio

los autos del juicio de nulidad y del recurso de apelamé”a de que se tratan.
r“"‘ ;f-
.1_ .;"

CONSIDERAND"'O

B LA

LI J{‘

h\ﬂh}'

,q‘
I. COMPETENCIA. Este Pleno Junsd[cc:onatde [a Sala Superior del Tribunal

de Justicia Administrativa de la C[udadwde Memco es competente para
conocer y resolver el recurso de apeqamqn promovido, conforme a lo
dispuesto en los articulos 1, 9, 15 fracclon Vlf y 16 de la Ley Organica de este
Tribunal, y los diversos 1, 116, 117 y,118 de—la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, pubhcado_s en Ie? Gaceta Oficial de la Ciudad de
Meéxico, el primero de septlembreﬁe dosgmll diecisiete, vigentes a partir del
dos de septiembre de dos mil q1ec15[ete de acuerdo a lo previsto en el
articulo Primero Transitorio de las referitdas Leyes.

7

i

ILEXISTENCIA DE LA SENTENCIA APELADA La existencia de [a sentencia

’I

"‘-"r"'.

apelada es cierta, segiin Ias’ consianmas que integran los autos del
&
expediente T/IV-73311/2019; |

P
i

lil. OPORTUNIDAD DE PRESéNTAf‘_élC')N DEL RECURSO DE APELACION. El

recurso de apelacion fue inter'pues'io dentro del plazo de diez dias que prevé

el artfeulo 118 de [a Ley de Justicia‘;Administrativa de la Ciudad de México, el

término aludido corrié del dia uemt:ocho de septiembre al once de octubre
:

de dos mil veintiuno, porque la sentencta reclamada fue notificada a la

autoridad demandada, hoy apelante, el veinticuatro de septiembre de dos
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mil veintiuno, mientras que el recurso se recibid en la Oficialia de Partes de
este Tribunal, el cinco de octubre de dos mil veintiuno, si se toma en
consideracién que se descuenta en el computo el dia lunes veintisiete de
septiembre de dos mil veintiuno, fecha en que surtié efectos la notificacién
de la sentencia recurrida, los dias sdbado veinticinco, domingo veintiséis de
septiembre asi como los dias sabado dos, domingo tres, sébado nueve y
domingo diez de octubre de dos mil veintiuno, por ser dias inhabiles, lo
anterior de conformidad con e! articulo 21 de la tey de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

V. PROCEDENCIA DEL RE(z,f.:l-RSO. El recurso de apelacidn interpuesto es
PROCEDENTE, toda vez qué:;iéue interpuesto por parte legitima, en este caso,
por Directora de Substai%i:iacic’m y Resoluciones del Organo Interno de
Control de la Fiscalia Ge;'neral en representacién del Titular del Organo
interno de Control en esa Fiscalia en contra de [a sentencia dictada el doce
de julio de dos mil Vemtluno emitida por [a Cuarta Sala Ordinaria
Jurisdiccional de esteftTrlbunaI en los autos del juicio contencioso
administrativo TJ/IV-'7I-§311/2019, acto en contra del cual si procede el
aludido medio de def%ﬁsa, en términos de lo dispuesto por el articulo 116
de la Ley de Justicia Atfministrativa de la Ciudad de México.
:

V. AGRAVIOS DEL RE?CURSO DE APELACION En el recurso de apelacién
namero RAJ. 68507/2021 la autoridad apelante inconforme sefiala que la
sentencia de fecha do%e de julio de dos mil veintiuno, dictada en el juicio
contencioso admmistratwo namero TJ/IV-73311/2019, le causa agravio, tai
y como se desprende g{_a_ los argumentos planteadoes en el oficio que corre
agregado en los autos%dfel expediente de! citado recurso, ios cuales seran
analizados posteriorméﬁée sin que sea necesario transcribirlos, en razén de
ser esencial para cumpl%:r &on los principios de congruencia y exhaustividad

i

en las sentencias.

s T

Sirve de apoyo a o anteri?r, la Jurisprudencia niimero 5.5.17, perteneciente
a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior del entonces Tribunal de lo

; ‘ ..' I . -
Contencioso Administrat’t}r'g del Distrito Federal, en sesion extraordinaria de
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fecha diez de diciembre de dos mil catorée, publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo rubro y

contenido es el siguiente:

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPC(@N De los articulos que
integran el Capftulo XI del Titulo Segundo de: lé‘Ley Organica del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del D|stntoj'5ederai denominado ‘De las
Sentencias’, y en particular el diverso 126' se advierte que las sentencias
que emitan las Salas no necesitan formqjls,mo alguno, razon por la cual se
hace innecesaria la transcripcion de,Jos agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacion nm ex1me de cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad deb;endo para ello hacer una fijacion clara
v precisa de los puntos controve?dos; asi como el examen y valoracion
de las pruebas que se hubieren: adrmtldo sefialando los fundamentos
legales en que se apoyen, deb1endo‘l|mltar a los puntos cuestionados y a
fa solucién de la Litis plantez}@a en acato al dispositivo 126 de la Ley
Organica del Tribunal de lo Coritenmoso Administrativo del Distrito
Federal. ;‘_ s
O

VI. RAZONAMIENTOS DE LA SEE}’]TEI};EIA DE PRIMERA INSTANCIA. Previo
andlisis del dnico agravio e)fiauegto por la autoridad apelantes, es
importante precisar que la Cué'rta Sala Ordinaria declard la nulidad lisa y
llana del acto impugnado todafvez?que, si el primero de octubre de dos mii
dieciocho se notifico a la £Epa?kte actora el inicio del procedimiento
administrativo incoado en srj ccf:?itra, el codigo que se debid aplicar para
valorar las pruebas en las ql.ie I%g: demandada se apoy6 para acreditar que

H

la parte actora incurrié en‘ﬂasresponsabilidad que se le atribuye, es el

"\.

E‘

Codigo Nacional de Procedi mlgntos Penales.
2
I

P

..;_v-;l, ke

;25.5.

"

Lo anterior, se advierte de la‘lectura en lo conducente de la sentencia sujeta

a revision, misma que se trarfscrlbe a continuacion:

lrs p i

e aV

.l)'rm‘..

“IV.- Esta Juzgadora procéde al estudio de los argumentos formulados por
las partes, analizando Jos: medios de prueba, en términos del articulo 98,
fracciéon | de la Ley de ;ustlua Administrativa de la Ciudad de México.

La parte actora en 5[1 CUARTO concepto de nulidad manifestd que EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SE ENCUENTRA REGULADO EN LA Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidoras Publicos y que en su articulo
45 seiala como suplgtorio al procedimiento de dicha Ley, el Cddigo Federal
de Procedimientos Penales y que al momento de los hechos el mismo va se
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encontraba derogado, pues el veintinueve de febrero de dos mil dieciséis,
entro en vigor el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

Por su parte, la autoridad demandada defendid la legalidad de su actuacion,
exponiendo argumentos tendientes a desvirtuar los asertos de la parte
actora, no siendo procedente, por razén de economia procesal transcribir
literalmente el contenido de dichos planteamientos, debiendo
considerarse reproducidos, como si a la letra se insertasen, para los efectos
a que haya |ugar, sin que por ello deba considerarse que no se analizan los
argumentos de dicha autoridad, debiendo estarse al contenido de la
Jurisprudencia 22./).58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION”,

Esta Juzgadora estima fundado el primer concepto de nulidad que hace
valer la parte actora, de conformidad con las siguientes consideraciones
juridicas. o

El primer parrafofdel articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexiqénqg, establece lo siguiente:
“Articulo; 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familig,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrit_b of,é lo autoridad competente, que funde y motive lo causa
legal delprocedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en -
forma de juicio en los que se establezca como regla lo oralidad,
bastardcon que quede constancia de ellos en cualquier medio que
dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este
pdrrafo.';'
1
Del articulo antes transcrito, se advierte que nadie puede ser molestado en
Su persona, fa'mlha, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento ESCFItO de la autoridad competente, que funde y motive ia
causa iegal del procedlmlento.
Por su parte,' el articulo SEGUNDO Transitorio del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, ordena lo siguiente:
'%RTICL:!LO SEGUNDO. Vigencig. este Codigo entrard en vigor a nivel
federal gradualmente en los términos previstos en la Declaratoria
que af efecto emita el Congreso de la Unién previa solicitud conjunta
del Poder Judicial de lo Federacion, la Secretaria de Gobernacion y
de la Procuraduria General de la Repiblica, sin que pueda exceder

def 18 de%junfo de 2016.

En ef casto de las Entidades federativas y del Distrito Federal, el
presente ;Cdd:‘go entrard en vigor en cado ung de ellas en los
términos que establezea la Declaratoria que ol efecto emita el
dérgano fegtslatfvo correspondiente, previa solicitud de la outoridad
encargada de la implementacién del Sistema de Justicia Penal
Acusarono‘,en cada una de elfas.”
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% nj}_\ En todos los casos, entre la Declaratoria a que se hace referencia en
G ! drrafos anteriores vy la entrada en vigor del presente Cédigo
Tribunal de Justicla os par f : y! ! vig p g
Administrativa deberdn mediar sesenta dias naturales.
de la
Cindad de Mexlico

El articulo TERCERO transitorio del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, establece lo siguiente:

“ARTICULO TERCERO. Abrogacion. f): Cédigo Federal de
Procedimientos Penales publicado enyel Diario Oficial de lo
Federacion el 30 de agosto de 1934" y los de las respectivos
entidades federativas vigentes o J'a entrada en vigor del presente
Decreto, para efectos de su aphcacm{f en los procedimientos penales
iniciados por hechos que ocurraﬁ azpartir de la entrada en vigor del
R presente Codigo, quedardn abroggdos, sin embargo respecto o los
‘ procedimientos penales que a fa entrada en vigor del presente
ordenamiento se encueﬂtren en trdmite, continuarén su
sustanciacion de confortgfdad con la legislacion aplicable en el
momento del inicio de !o; m:smos

& '.)
S L Toda mencion en otra"rfey '§ u ordenamientos al Codigo Federal de
SR 3 Procedimientos Pendles o @ los cddigos de procedimientos penales
e . de las entidades fedératwas que por virtud del presente Decreto se
A T abrogan, se entendera refenda al presente Cédigo.”

a\' 4

Ahora bien, como se adwerté' de la resolucién impugnada, la autoridad
demandada impuso a_l!Ia paf‘ce actora una sancion consistente en una
suspension en el empﬂeo can;go © comision en la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Fe.?éieral or el término de tres dias por el supuesto de
que {foja ciento trelru:a nueve de autos):

&
"

A S g

\" Hinrg

= DP ART 186 LTAIPRCCDNM

Presuntamenf'e am:tro hacer del conocimiento del testig: i i e
DP ART 186 LTAlPRCCDMXI el contenido de la Carta de Derechos de
los Tesﬂgos, de;ando constancia por escrito de esta diligencia
donde el ent;;ewst_tqdo asiente su firma.”
4 3
Asimismo, de la réjsolu!f:'ién impugnada, se advierte que la demandada,
apoyo su determilﬁacidﬁ, en las siguientes pruebas (foja cincuenta y tres
de los presente aufos):_?f

%
[
'

£’

T P

“1.- Registro“def Inicio de la Carpeta de Investigacidn de las trece
horas con tremta y cinco minutos, del quince de junio de dos mil
diecisiete, suscrrto por el Agente del MinisterPP ART 186 LTAIPRCCDMXy
wgb{e a foja 016; documental que tiene el cardcter de
publica, por Hqtjer sido expedida por funcionario ptiblico en ejercicio
de sus funciones, en términos de lo dispuesto por el articulo 281 del
Codigo Federt?{! fde Procedimientos Penales...

)
2. Entrevista de" testigo Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de las trece
horas con cipcuenta minutos, del quince de junio de dos mil

diecisiete, emitida ante el Agente de Ministerio PubhcoEEEEﬁ%ﬁEf§i§§§§§f
DP ART 186 LTAIPRCCDMX dentro de la Carpeta de Investigacion %

DP ART

DP ART 186 LTAIPRCCDMX ' visible a fojas 025 a las 028: la
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cual tiene el cardcter de indiclo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 285 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales...

3. Determinacion de las siete horas con cero minutos, del dieciséis
de junio de dos mil diecisiete, suscrita por el Agente del Ministerio
Piiblico (DP ART 186 LTAIPRCCDMX :mitida dentro de la Carpeta
de Investigacion DP ART 186 LTAIPRCCDMX visible o
fojas 172 y 173; documental que tiene el cardcter de publica por
haber sido expedida por funcionario publico en ejercicio de sus
funciones en términos de lo dispuesto por el articulo 281 del Cddigo
Federal de Procedimientos Penales...”

Ahora bien, como se advierte del resultando TERCERO de la resolucién
impugnada, visible a foja.cincuenta y dos de los presentes autos, se advierte
que el primero de octubre de dos mil dieciocho, se notificd a la parte el
inicio del procedimilér;‘co nlimero DP ART 186 LTAIPRCCDMX, por lo que al
momento de iniciarse el procedimiento seguido en contra de la parte
actora, ya habia sido abrogado por el Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, de lo qué resulta gue la resolucién impugnada se encuentre
indebidamente fdng[ada y motivada, pues de acuerdo a los articulos
segundo y tercerp transitorios del Decreto por el que se expide el Codigo
Nacional de Progedimientos Penales, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el cim_:"b de marzo de dos mil catorce, el cual es aplicable
supletoriamente a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos, determinaron que los procedimientos penales iniciados
posteriores a‘lasentrada en vigor del Codigo aludido, se sustanciaran
aplicando el Cc':dfgo Nacional de Procedimientos Penales.

Asf las cosas,'“erfel procedimiento administrativo seguido en contra de la
parte actora,: def,blo atenderse lo dispuesto en el articulo tercero transitorio
del Cédigo Nacuona! de Procedimientos Penales, en el sentido de que éste
sera apltcab]e para los procedimientos que se Inicien a los servidores
publicos, a partlr de su entrada en vigor, con independencia de que los
hechos hayan sucedldo con anterioridad a ésta. Es decir, lo que determina
la apllcacmr} dq esa legislacién procesal, es el momento de la iniciacién del
procedimierjto :penal, que, en el caso en concreto, es el procedimiento
administrativo.;

P
En ese confexfo, se precisa que el Codigo Nacional de Procedimientos
Penales entrd en vigor en el Distrito Federal, ahora Ciudad de México, el
veintinueve i de febrero de dos mil dieciséis, de conformidad con la
declaratoria pubhcada el veinticinco de septiembre de dos mil quince en el
Diario Oficial'de’la Federacién, que textualmente sefiala:

“DECLARATORIA por la que el Congreso de la Union declara la
entrada é'n vigor del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, a
partir del 29 de febrero de 2016, en los Estados de Aguascalientes,
Colima, Estado de México, Hidalgo, Morelos, Nuevo Ledn, Quintana
Roo y Tabasco, asi como en el Distrito Federal.

SECCION 101

Al margen un sello con el Escudo Nacional que dice: Estados Unidos
Mexicanos.t Congreso de la Union.

!

*
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EL CONGRESO GENERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN
CUMPLIMIENTO A LO QUE DISPONE EL PRIMER PARRAFO DEL
ARTICULO SEGUNDO TRANSITORIO DEL CODIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, EMITE LA SIGUIENTE
DECLARATORIA
El Congreso de la Unién declara lo entrada en vigor del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, afpartir del 29 de febrero de
2016, en los Estados de Aguascalientgs, Colima, Estado de México,
Hidalgo, Morelos, Nuevo Ledn, Qu:ntana Rooy Tabasco, asi como en
el Distrito Federal. :-,‘-!
o5
México, D.F., a 22 de septfembfe“de 2015..”
Por tanto, si el primero de octubre de dos mil dieciocho se notificd a la
parte actora el inicio del procedlmiento administrativo incoadoe en su
contra, el codigo que se debid apllcar para valorar las pruebas en las que |a
demandada se apoyd para adrecfltar que la parte actora incurric en la
responsabilidad que se le atrupuye, es el Codigo Nacional de Procedimientos
Penales. 1 K
¥
Lo anterior encuentra apovo ;en la Tesis de la décima Epoca en Materia
Penal, emitida por el TR]BUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y
ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO SEGUNDO CIRCUITO, misma que fue
publicada en el Semané:rio fudicial de la Federacion, Libro 47, Octubre de
2017, Tomo IV, Péginafzéllﬁf, que establece textualmente:
{- J'
“CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES. AL SER
APLICABLE PARA tOS PROCEDIMIENTOS INICIADOS A PARTIR DE
suU ENTRADA El‘i VIGOR, CON INDEPENDENCIA DE QUE LOS
HECHOS HAYANr OCURRIDO ANTERIORMENTE, BASTA QUE LA
DENUNCIA Q QUERELLA SE PRESENTE A PARTIR DEL 18 DE JUNIO
DE 2016, ‘PARA QUE EL MINISTERIO PUBLICO INICIE LA
lNVESTIGACIOl\? CONFORME A LAS REGLAS DE DICHO
ORDENAMIEN'I"O {LEGISLACION DEL ESTADO DE QUERETARO).EI
decreto poF el que la Quincuagésima Séptima Legislatura del Estado
de Queretaro; declara que en la legislacién local ha guedado
incorporadp eI sistema procesal penal acusatorio, v el inicio de
vigencia del Codlgo Nacional de Procedimientos Penales, publicado
en el PEFIOdICO Oficial de la entidad "La Sombra de Arteaga", el 29
de marzo dé 2014 reformado por tltima vez el 20 de mayo de 2016,
establece en su articulo tercero que las disposiciones de ese codigo
regiran la sig;»“tanciacién de ios procedimientos penales, respecto de
los hechos gue ocurran con posterioridad a la entrada en vigor del
sistema précesal penal acusatorio, que operard de manera
progresiva en el territorio del Estado, bajo una modalidad gradual y
regional. Precepto que guarda congruencia con el primer parrafo del
articulo tercero transitorio del propio cédigo publicado en el Diario
Oficial de Ia;Federacmn el 5 de marzo de 2014, que dispone que los
Cédigos de[Procedimientos Penales de las entidades federativas
vigentes a IL entrada en vigor de ese Codigo Nacional, para efectos
de su aplicacién en los procedimientos penales iniciados por hechos
que ocurran a partir de su entrada en vigor, quedaran abrogados.
Sin embargo, esas disposiciones normativas quedaron superadas
con el decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones, entre otros, del Codigo Nacional de Procedimientos

2N\
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Penales, publicado en el medio de difusién oficial federal indicado
el 17 de junio de 2016, y que entro en vigor al dia siguiente, ya que
reformd y adiciond el articulo tercero transitorio referido de dicho
Codigo Nacional, en el sentido de que éste serd aplicable para los
procedimientos penales que se inicien a partir de su entrada en
vigor, con independencia de que los hechos hayan sucedido con
anterioridad a ésta. De manera que basta que la denuncia o querella
se presente durante la vigencia del Cédigo Nacional mencionado (18
de junio de 2016), para que el Ministerio Publico inicie la
investigacion de los hechos conforme a las reglas de ese
ordenamiento, por ser la primera etapa del procedimiento, de
conformidad con su articulo 211, con independencia de que los
hechos denunciados hayan ocurrido antes de su vigencia, pues lo
que determina la aplicacion de esa legislacion procesal, es el

},-f thomento de la iniciacién del procedimiento penal.”

En "és_a/ tesitura, al no haberse aplicado la ley exacta al presente asunto, [a
au'tor,-idad demandada transgrede en contra de la parte actora su garantia
de séguridad juridica prevista en el articulo 14 Constitucional, por lo que
no Eiuede considerarsele administrativamente responsable, sin que se
hav’é acreditado que infringié una ley vigente, por lo que la resolucion
impugnada se encuentra indebidamente funda y motivada.

]
Lofanterior encuentra apoyo en la Tesis de la Décima Epoca en Materia
qunstitucional, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

' Nécién, misma que fue publicada en e! Semanario Judicial de la
Féderacién y su Gaceta, Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 1, Paginai9l, que
establece textualmente:

; “EXACTA APLICACION DE LA LEY PENAL ESTE DERECHO
: FUNDAMENTAL, CONTENIDO EN EL TERCER PARRAFO DEL
i ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
}5 UNIDOS MEXICANOS, SALVAGUARDA LA SEGURIDAD JURIDICA DE
! LAS PERSONAS. El derecho fundamental a lo exacta aplicacion de la
i ley penal tiene su origen en los principios nullum crimen sine lege (no

H existe un delito sin una ley que lo establezca} y nullapoena sine lege

i (no existe una pena sin una ley que la establezca), al tenor de los

3 cuales sélo pueden castigarse penolmente las conductas
i debidamente descritas en la legislacion correspondiente como
i ilicitas y aplicarse los penas preestablecidos en la ley para
} sancionarlas, con el fin de salvaguardar la seguridad juridica de las
t.  personas, o quienes no puede considerdrseles responsables
é penalmente sin que se haya probado que infringieron uno ley penal
' vigente, en lo que se encuentre debidamente descrito el hecho
i delictivoy se prevea la sancién aplicable.”

Por, tanto, al resultar ilegal resolucién impugnada de doce de juiio de dos
mil’ diecinueve, emitida en el expediente administrativo
DP ART 186 LTAIPRCCDMX lo procedente es declarar su nulidad.

Lo anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia niimero 5.5./J. 23 de la
Segunda Epoca, emitida por la Sala Superior de este Tribunal, misma que
fue publicada en la Gaceta Oficial de! Distrito Federal, el dia tres de
diciembre de mil novecientos noventa, que textualmente senala:
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“RESOLUCIONES Y ACTOS DE AUTORIDAD DEBEN ESTAR
DEBIDAMENTE FUNDADOS Y MOTIVADOS. LAS.- Las resoluciones y
actos de autoridad notificados a un particular que afecten sus
intereses juridicos, deben estar debidamente fundados y motivados.
De lo contrario, procede declarar su nulidad, sin que se consideren
convalidados en la contestacion de la demanda o en instancia
posterior de la autoridad ”

Argumentado todo lo que antecede y dadas las circunstancias expuestas
del caso concreto, esta Quinta Sala Ordinaria, don fundamento en los
articulos 100, fraccion 1y 102 fraccion Il, ambbs de la Ley de Justicia

\t Administrativa de la Ciudad de México, declara‘\?.)la nulidad lisayllana dela

resolucion impugnada de doce de julio de dos mil diecinueve, emitida en
el expediente administrativo: /PP ART 186 LTAIPRCCDMX

o

¥

&
Ental tenor, queda obligada la autoridad d¢mandada a abstenerse de hacer
efectiva la sancién que impuso a la partf actora a través de la resolucion
impugnada declarada nula. f

§
VH. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RE&URSO DE APELACION, Expuestos
va los fundamentos y motivos en los que?);se apoyé la sentencia apeladas, este
Pleno Jurisdiccional, procede al ané]isig del dnico agravio expresado por la
autoridad apelante en el recurso de aé’elacién nimero RA).68507/2021, en
el que medularmente sefiala que Ia;‘;‘zstuarta Sala Ordinaria transgrede los
articulos 98, 99 y 100 de la Ley de ‘,{uStlma Administrativa de la Ciudad de
México, pues, al tratarse de u,hj Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa en contra de un servjdor publico de [a Ciudad de México, es
aplicable la Ley Federal de Respofnsabtlldades de los Servidores Publicos, y
supletoriamente el Cédigo Federal elle Procedimientos Penales, aun cuando
haya sido abrogado, pues ello se dl;puso en el articulo 45 de la citada Ley

Federal. !
»
Argumento que la Cuarta Sala Ordinaria pasé por alto que cuando se trate

de la aplicacion supletoria en m?teria?fde responsabilidades de los servidores
publicos se estard a lo que est'ablezc:a la ley de la materia, en atencién al
principio de legalidad, pues aplicd el Codige Federal de Procedimientos
Penales por ser éste el ordenamiento aplicable supietoriamente a la ley de
la materia de conformidad con el cardinal 45 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y no asi el Codigo Nacional de

Procedimientos Penales.
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Finalmente sefiald que en los procedimientos de responsabilidades
administrativa, seguidas bajo la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, debe aplicarse supletoriamente el Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, aun cuando haya sido abrogado, puesto que el uso
del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales se acotd por el legislador a
la aplicacion en las causas de naturaleza penal, y no asi los procedimientos

administrativos sancionadores.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional el agravio a estudio es INFUNDADO, toda

vez que el acto ir_pi_:fugnado no se encuentra debidamente fundado vy

motivado. Lo anteridr por las consideraciones juridicas que se detallaran a
L
;7

1

continuacion.

T

- ‘s
Yy,

¢
Inicialmente, eé de precisar que se apega a derecho el fallo de la Sala de
+ i

: e
. . LR
primera lnStEan]

+

a, en el que se declaré la nulidad de la resolucidon
controverticl:_;; al_:gconsiderar que la autoridad enjuiciada dejs en indefension

7% .
al accionanfe Zal llevar a cabo la valoracién de pruebas aplicando lo
establecido;"e I'gel Codigo Federal de Procedimientos Penales, sin embargo,
dicho orderﬁaq’,‘niento fue abrogado conforme a lo dispuesto en los articulos
segundo p’éing%fo primero y tercero transitorio de! Cédigo Nacional de
Procedimiént?s Penales, lo que derivd en que no se respetaran las
formalidadesf,esenciales del procedimiento.

i

3

-

Precisado o %nterior tenemos que el articulo 64 fracciones 1 y |l de la Ley

Federal de" sponsabilidades de los Servidores Publicos, establece lo

siguiente:

™~
-z -‘-"""""M‘nw‘%-

A
"ARTICUﬁO 64.~ La Secretaria impondr3 las sanciones administrativas a que
se refiere este Capitulo mediante el siguiente procedimiento:

l.- Citarad’ a'i= presunto responsable a una audiencia, haciéndole saber la
responsabilidad o responsabilidades que se le imputen, el lugar, dia y hora
en que tendra verificativo dicha audiencia y su derecho 2 ofrecer pruebasy
alegar en |la misma lo que a su derecho convenga, por si 0 por medio de un
defensor.

También asistird a la audiencia el representante de la dependencia gue para
tal efecto se designe.



~ ! £ d

Tribunal de Justicia
Administrativa
de [a
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ68507/2021
Juicio: T)/1v-73311/2019
~15-

Entre la fecha de la citacién vy la de la audiencia debera mediar un plazo no
menor de cinco ni mayor de quince dias habiles;

11.- Desahogadas las pruebas, si [as hubiere, la Secretarfa resolvera dentro
de los treinta dias habiles siguientes, sobre [a inexistencia de
responsabilidad o imponiende al infractor las sanciones administrativas
correspondientes y notificard la resolucidn al interesado dentro de las
setenta y dos horas, a su jefe inmediato, al representante designado por la
dependencia y al superior jerarquico” 7

. At

7
Del precepto legal en cita, se advierte que el pr;_c;i%f?%imiento administrativo
disciplinario se iniciara con el oficio mediant%sélgéua[ se citara al presunto
responsable a una audiencia, haciéndolq’?{saéiaer la responsabilidad o
3
responsabilidades que se le imputen, el Eﬁgaﬁ dia y hora en que tendra
verificativo dicha audiencia y su derechg:ﬁ,f'fa qﬁ'recer pruebas y alegar en la
misma lo que a su derecho convenga, p.‘ér si;0 por medio de un defensor, y
gue una vez desahogadas las pruebas_é*::si las hubiere se resolvera sobre la

inexistencia de responsabilidad o iMiponigndo al infractor las sanciones

b3

administrativas correspondientes. & ¥
Por otra parte, el articulo 45, de laey ngeral de Responsabilidades de los
3
ol

Servidores Puibiicos, sefiala lo siguignte:

-

3

3
we

L0 LT

3

1
%
“ARTICULO 45.- En todas la;s cu%stiones relativas al procedimiento no

previstas en esta Ley, asi g,’omojen la apreciacion de las pruebas, se
ohservaran [as disposiciones f{;]e[ Codigo Federal de Procedimientos Penales.
Asimismo, se atenderan, en [0 corfducente, las del Codigo Penal.”

d 4

s *
I
b
"t
P!

g1

De la transcripcion anterior de d._"esprende que la Ley Federal de

¥ oy s
Responsabilidades de los Servidores Piblicos, establece que todas las
cuestiones relativas al procedimi_fanto que no se prevean en dicha ley, asi

.y a : . o
como la valoracidén de las prue!?as safremdas durante el procedimiento

. administrativo disciplinario, deberi::’;n atenderse conforme a las disposiciones

~ del Codigo Federal de Procedimientos Penales, y enlo que le sea aplicable al

Codigo Penal.
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En consecuencia se desprende, que el Cédigo Penal adjetivo por decisién del
legislador, deja de tener aplicacidn exclusiva en los procedimientos penales,
para regir de igual modo en el procedimiento administrativo sancionador, lo
cual ademds de lo dispuesto en el articulo 45, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, se sustenta con la siguiente
Jurisprudencia de la Sala Superior del entonces Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, Tercera Epoca, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el dos de octubre del dos mil uno, cuyo rubro y

contenido es el siguiente:

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS.-
SUPLETORIEDAD DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTQOS PENALES,
EN CASO DE.- El articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pdblicos, prescribe que en todas las cuestiones relativas al
procedimiento, nq_"previstas en dicha ley, asi como en la apreciacion de las
pruebas, se observardn las disposiciones del Codigo Federal de
Procedimientos ,_Penales; por lo que 2l disponerse expresamente la
supletorieda':d dé este ordenamiento, sin distinguir de qué clase de
responsablhdad ’se trate, no procede la aplicacién de! Codigo Federal de
Procedimlentos»CNlles en materia de responsabilidad administrativa.”
f {
i
De la Jur|5pruqenC|a antes transcrita se observa que de acuerdo con el

articulo 45 de Ia Ley; Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
{
en todas las cﬁestianes relativas al procedimiento que no se prevean en la
§
misma ley, asr como en la valoracién de las pruebas, debera observarse lo

dispuesto en eI Coélgo Federal de Procedimientos Penales, esto es, existe

T

&
una supletorledad exp resa respecto dicho ordenamiento.

SEr TTTE A

En este sentidb, médiante los articulos primero y segundo transitorios del
Codigo Nacion%l del’._?rocedimientos Penales, publicado el cinco de marzo de
dos mil catorce‘-ﬁen el%Diario Oficial de la Federacion, asi como la modificacion
al articulo teréero E:cransitorio del Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales, efectuada a iravés del Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas;;. dis‘ osiciones del Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales publicado':'.-_el 3

jecisiete de junio de dos mil dieciséis, en el Diario

Oficial de la Federacién, se dispuso o siguiente:
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Trﬁg;ai!n?;rlglsvt;ua ARTICULO PRIMERO. Declaratoria
de [a
Cludad de Méxlco Para los efectos sefialados en el pérrafo tercero del articulo segundo
transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008, se
declara que la presente legislacion recoge el sistema procesal penal
acusatorio y entrard en vigor de acuerdo con los artfculos siguientes.
ARTICULO SEGUNDO. Vigencia
_ “‘""g ;
‘ Este Cadigo entrara en vigor a nivel federal gfadualmente en los términos
' previstos en la Declaratoria que al efecto r‘r.a’mita el Congreso de la Unién
previa solicitud conjunta del Poder Judicia]’de la Federacion, la Secretaria
de Gobernacion y dela Procuraduria Geng‘ial dela Republica, sin que pueda
exceder del 18 de junio de 2016, £
- En el caso de las Entidades federativg% y del Distrito Federal, el presente
N1 ] Cédigo entrara en vigor en cada una dé ellas en los términos que establezca

FIHRAY ¢ la Declaratoria que al efecto emita &l érgano legislativo correspondiente,
o previa solicitud de la autoridad encargada de la implementacidn del
Sistema de Justicia Penal Acusatori.'o en cada una de ellas.
b

5o :

En todos los casos, entre la Declaratoria a que se hace referencia en los
’ " e . PR )
parrafos anteriores y la entradj en vigor del presente Cédigo deberan
mediar sesenta dias naturales. .

ey

ity

[

ARTICULO TERCERO. Abrogacign

(REFORMADO PRIMER MRR&EO, D.O.F. 17 DE JUNIO DE 2016)

El Cédigo Federal de Procediriiientos Penales publicado en el Diario Oficial
de ia Federacién el 30 de agoqo de 1934, y los de las respectivas entidades
federativas vigentes a la entgada en vigor del presente Decreto, quedaran
abrogados para efectos de st aplicacion en los procedimientos penales que
se inicien a partir de la entrgda en vigor del presente Codigo, sin embargo
respecto a los procedimieﬁtos penales que a la entrada en vigor del
presente ordenamiento SE encuentren en trémite, continuardn su
sustanciacion de conformic\i{%d con la legislacion aplicable en el momento
del inicio de los mismos. g

®
(DEROGADO SEGUNDO PAI;RAFO, D.O.F. 17 DE JUNIO DE 2016)
3

{ADICIONADO, D.O.F. 17 DéJUNIO DE 2016)
En consecuencia, el ppesente Codigo serd aplicable para los
procedimientos penales qu}-. se inicien a partir de su entrada en vigor, con
independencia de que loshechos hayan sucedido con anterioridad a la
entrada en vigor del mismo,”

¥
(El énfasis es afiadido) k

!
»
+
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De los articulos transitorios en cita, sustancialmente se desprende que para
los efectos sefialados en el parrafo tercero del articulo segundo transitorio
del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el dieciocho de junio de dos mil ocho, se declara que
el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, recoge el sistema procesal

penal acusatorio.

Asimismo, que el Codigo Nacional de Procedimientos Penales, entrara en
vigor en cada una dé las Entidades Federativas y en el Distrito Federal
{actuaimente Ciudﬂ;a‘or;l‘t de México), en los términos que establezca la
Declaratoria que_lfgljij‘efecto emita el Organo Legisiativo correspondiente,
previa solicitud dé I.aé autoridad encargada de la implementacién del Sistema

de lusticia PenafAr'gusatorio en cada una de ellas.

I
De igual formafi qge el Cédigo Federal de Procedimientos Penales publicado -
en el Diario Qi‘ici'él de la Federacion el treinta de agosto de mil novecientos
treinta y cua‘é‘ro,%’ los de las respectivas Entidades Federativas vigentes a la
entrada en v_fgor‘:‘ del Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion

el diecisiete de jimio de dos mil dieciséis, quedaran abrogados para efectos

2

de su aplicacién'ien los procedimientos penales que se inicien a partir de 1a
entrada en wviger del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, sin
embargo, re"speéto a los procedimientos penales que a la entrada en vigor
del referido'Céc!i;igo Nacional, se encuentren en tramite, continuaran su
sustanciacion de'_;tonformidad con la legislacidn aplicable en el momento del
inicio de los rhisnfps, en consecuencia el Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, seré-aplf“gable para los procedimientos penales que se inicien a
parfir de su en_trac}‘a en vigor, con independencia de que los hechos hayan

]
sucedido con anteri‘gridad a la entrada en vigor del mismo.
B

Ahora bien, del andlisis al Decreto por el que se declara la incorporacion del
Sistema Procesal Penal Acusatorio y del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales al orden juridico del Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial

del Distrito Federal el veinte de agosto de dos mil catorce, se advierte que
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sus resolutivos primero y segundo, asi como segundo articulo transitorio, se

determind lo siguiente:

“RESOLUTIVOS:

DECLARATORIA ,
-‘!‘

PRIMERA.- La Asamblea Legislativa del Distrigc;;' Federal, VI Legislatura,
aprueba el presente Decreto por el que se est'éblece la incorporacion del
Sisterna Procesal Penal Acusatorio al orden jyr_jfiico del Distrito Federal.
En consecuencia, las garantias consagrad‘as‘en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, contenidqs en los articulos 16, parrafos
segundo v decimoquinto; 17 parrafog,&ercero, cuarto y sexto; 19, 20y 21
parrafo séptimo, adguieren vigeng_i_‘é\ g‘ri los plazos establecidos en la
declaratoria segunda del presente g;écreio.
SEGUNDA.- En atencidn a lo c!isl_.fi,"l"nastj:u1 en los Articulos Segundo y Tercero
Transitorios del Decreto que ref'érmgfy adiciona diversas disposiciones de
la Constitucion Politica de losx'Estacfos Unidos Mexicanos, en materia de
Seguridad Pdblica y Justicia JPenal publicado en el Diario Oficial de la
Federacidn el dia 18 de Jumo‘; e 2008

3

Asi como, con fundamentofén los" Articulos Primero y Segundo Transitorios
del Cédigo Nacional de Préted[mlentos Penales, se declara que el Distrito
Federal incorpora a su ;egimén juridico penal el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales,L mst;,umento juridico que regulard la forma y
términos en que se su| star}?c:aran los procedimientos penales, en los
hechos que ocurran a pazrtlr d;‘g

1.Lascerohorasdel dla{dIECI§EIS de enerode 2015 paralos delitos culposos
y aquellos que se per5|gue‘n por querella o acto equivalente de parte
ofendida, asi como Ios%acto,s de investigacidn que requieran autorizacién

previa del Juez de Cont{‘ol |§1herentes a estos delitos.

g, !
2. Las cero horas del d(’a dIECISEIS de junio de 2016 para todos los demés
delitos que son competenaa de los lueces del Distrito Federal, asi como la
aplicacién de los actos*de investigacion que requieran autorizacion previa

del Juez. s
En ese sentido, los proé_i_‘edimientos penales iniciados con anterioridad a la
entrada en vigor del éédigo Nacional de Procedimientos Penales se
substanciardn de acuerdo al Cédige de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
veintinueve de agosto de 1931, si se cometieron al momento de inicio de
los mismos, como lo establece el Articulo Transitorio Tercero de dicho

ordenamiento.
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No procedera la acumulacidn de procesos por hechos que la ley sefiale
como delito, cuando el procedimiento ya esté iniciado o se esté tramitando
un juicio conforme al Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el veintinueve de
agosto de 1931, y con posterioridad se denuncien hechos que deban ser
investigados bajo la vigencia del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, atendiendo a lo expuesto en el Articulo Sexto Transitorio del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

TRANSITORIOS

ARTICULO SEGUNDO, - La presente DECLARATORIA, entrard en vigor el dia
de su publicacién qn la Gaceta Oficial del Distrito Federal,”

..r
De la cita que precede,} *‘se advierte que [a entonces Asamblea Legislativa de|_
Q i

Distrito Federal, VI Leglslatura, aprobo el Decreto por el que se establecid la

incorporacion del §1stema Procesal Penal Acusatorio al orden juridico del

i
!

Distrito Federal (gcfua[mente Ciudad de México), asimismo, que con
fundamento en lqs Artlculos Primero y Segundo Transitorios del Cddigo ..

Nacional de Procpd;mentos Penales, se declaré que el Distrito Federal
§

{(ahora Ciudad de} Miéxico), incorporé en términos generales a su régimen

-,

juridico penal, el f digo Nacional de Procedimientos Penales.

Tin nuE)m._.,

T re

(Do,

En este contexto; es evidente gue de conformidad con lo establecido en e!

= Y A s T T
Moy

S, o BNy

parrafo segundo el articulo segundo transitorio del Codigo Nacional de

Procedimientos Pénales publicado el cinco de marzo de dos mil catorce en
el Diario Oficial dq l“ia Federacion, asi como, con lo sefialado en el Decreto por
el que se Declara: Ié Incorporacion del Sistema Procesal Penal Acusatorio y
del Codigo Nac1onakde Procedimientos Penales al orden juridico del Distrito
Federal, publicado;.%n la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinte de
agosto de dos mil ‘c‘jfltorce, la actual Ciudad de México, se incorpord en
términos generales 1e;al régimen juridico penal, dispuesto en el Cédigo
Nacional de Procedimlifentos Penales.

Por su parte la Declaratoria por la que el Congreso de la Unién declara la

entrada en vigor del Codigo Nacional de Procedimientos Penales a partir del

veintinueve de febrero del dos mil dieciséis, establece que la entrada en
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vigor del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales es a partir del

veintinueve de febrero del dos mil dieciséis.

En este sentido, del andlisis de las constancias que integran los autos del
expediente de nulidad de origen, se desprende que con fecha trece de
septiembre de dos mil dieciocho, el Titular de la Contraloria Interna en ia
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de Méxijed, emitid el Acuerdo

de Inicio de Procedimiento Administrativo Dlsaplmaf‘lo establecido en el

" "¢ articulo 64, fraccidn | de la Ley Federal de»?Responsablhdades de los

_c.Ju

‘Servidores Publicos de responsabilidad co;a‘trclado bajo el expediente

administrativo nmeroDP ART 186 LTAIPRCCDMXJ, eI ual se instaurod en contra de

la parte actora.

Consecuentemente, si se acordd iniciar €l procedimiento administrativo

disciplinario en contra del servidor"'}:wdbli,ggo, hoy actor, en fecha trece de
septiembre de dos mil dieciocho, ta! sutuacmn trae como consecuencia que
de conformidad con la Declaratona po} la que el Congreso de la Unién
declara la entrada en vigor del Codlgo Namonal de Procedimientos Penales
a partir del veintinueve de febremh del dos mil dieciséis, cuando el
procedimiento admmlstratwdi de r;sponsabllldad controlado bajo el

expediente administrativo nq;merODP ART 186 LTAIPRCCDMX inicié, le resultan

aplicables las disposiciones contgnldas en el Codigo Nacional de

Lo

Procedimientos Penales.

AR 1

En esa tesitura, se concluyfg que si el Codigo Federal de Procedimientos
Penales quedé abrogado tras la entrada en vigor del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, Ia autoridad debid aplicar éste ultimo
s
ordenamiento al sustanciar'fy resolver el procedimiento, por ser el que se
encontraba vigente al mc"‘imeri‘to en gque se inicid el procedimiento
administrativo disciplinario, ‘el cual como se precisé anteriormente, en el
caso concreto inicio el trece Ei_e septiembre de dos mil dieciocho, cuando se
acordo el inicio del referido procedimiento en contra del servidor publico,

hoy accionante, por e! Titular del Organo Interno de Control en la Fiscalia

General de Justicia de la Ciudad de México, fecha en la que ya habia sido
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abrogado el Codigo anterior y habia entrado en vigor el Cédigo Nacional de

Procedimientos Penales.

De ahi que carece de todo sustento lo que la autoridad apelante alega en el
agravio en estudio, respecto a que la fecha gue debe tomarse en cuenta es
cuando se cometid la conducta y no en la fecha que inicié el procedimiento
como lo sefiala la Sala Ordinaria, cuestién que comparte este Pleno
Jurisdiccional, puesto que;{:ﬁle las constancias que obran en autos, se
desprende que Ia fecha\{?éel inicio de procedimiento fue el trece de

septiembre de dos mil dLe%ocho- en ese tenor el articulo Tercero Transitorio

del Cadigo Nacional de Procedimientos Penales, abroga al Cdédigo de
Procedimientos PenaLes para el Distrito Federal, lo hace para efectos de
procedimientos penales que inicien a partir de la entrada en vigor del Cédigo
Nacional de Procedlmrentos Penales, por lo que su abrogacién es respecto

de la materia penal-_,y. no asi respecto del régimen de responsabilidades de
|

los servidores pﬂbliigﬁs; ya que donde la Ley no distingue el juzgador no debe

”._.

distinguir.
.i. .
{

Por lo que la sent rfc1a recurrida se apega a derecho, dado que la autoridad

i
§
e
i
demandada se enc

Eontraba obligada a aplicar supletoriamente el Codigo
Nacional de Proct éilmientos Penales, lo cual al no suceder asi, vulnera lo
dispuesto en ei Eartmulo 14 Constitucional, que dispone que Ilos
procedimientos deben cumplir con las formalidades esenciales y resolverse
conforme a las lqy_gs expedidas con anterioridad al hecho, por tanto, es
evidente que Ia Sa?ja;' de manera correcta determind declarar la nulidad de Ia
resolucién en conti,rc.wersia, en virtud de que la autoridad sancionadora dejé

de aplicar los ordefamientos que resultaban aplicables.
1

Sirve de apoyo por analogia a lo anterior la Tesis Aislada, sustentada por los
Tribunales Colegiadd_s de Circuito. Octava Epoca, Semanario Judicial de la
Federacion,. Tomo Xl|, agosto de 1993, Pag. 554, namero de registro 215663,

que a la letra sefiala lo siguiente:

“RETROACTIVIDAD. APLICACION IMPROCEDENTE DE LA LEY PROCESAL
PENAL. En materia penal, el principio de la irretroactividad, recogido en el
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parrafo primero del articulo 14 de la Constitucion Federal tiene como
excepcién aquellos casos en que, la nueva ley, es mas benigna para el reo,
aspecto que reconoce en forma undnime la jurisprudencia, la doctrina y el
derecho positivo. Sin embargo, tales hipotesis excepcionales se refieren al
aspecto sustantivo del delito y de [a pena, pero no al adjetivo o
procedimental, pues la leyes del procedimiento, segin la doctrina, no
pueden producir efectos retroactivos, porgque siempre se expiden para el
futuro, esto es, para encaminar y regular los procedimientos que deben
seguirse en los juicios, a partir de la expedicién de la nueva ley, y por ende,
cada etapa procesal se encuentra regida por las disposiciones vigentes en
fa época en que aquéllas se llevan a efecto. Conforme a lo anterior, las
actuaciones realizadas bajo la vigencia de la Iy anterior no pueden ser
destruidas si, al momento de consumarse, fg’(yfon objeto y resultado de las
normas que las rigieron, de tal manera g't}é al valorar el juzgador tales
actuaciones, su facultad se encuentra Iianﬁ(ifada a realizar una declaracién
sobre si aquel acto se consumo bajo Ias_;'eg;l%s que se rigieron y nunca sobre
otras, que ni siquiera existian, en el mﬁn?‘b juridico.”

J

. 7
Juridicamente argumentado lo que antecede y con fundamento en lo

dispuesto por el articuio 117 de la Ley:'ﬂe Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, SE CONFIRMA la sentenicia de fecha doce de julic de dos mil
veintiuno, pronunciada por [a Cua__r’fa Sa;lg Ordinaria Jurisdiccional de este
Tribunal, en el juicio de nulidad nqfr"nero_;'lrjlw-?ss11/2019, por sus propios

fundamentos y motivos legales.
£

B
X

:_\
‘1
b
&
b

Por lo expuesto, y con fundame@fto enlos articulos 1 y 15, fraccion VII, y 16

i

iy
de la Ley Organica del Tribunalfde Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, asi como los diversq:s 116, 117 y 118 de ia Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se

RESUELVE

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccic?imal es competente para conocer y resolver
el recurso de apelacién RAJ.6_$507/2021, interpuesto por el Titular dei
Organo Interno de Control en Iaf_Fiscall'a General de Justicia de la Ciudad de
México, representado por la Diréctora de Substanciacién y Resoluciones del

1

Organo Interno de Control de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de

Meéxico, en términos de lo precisado en el Considerando | de esta resolucidn.
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SEGUNDO. Result6 INFUNDADO para revocar el (nico agravio hecho valer
por la autoridad apelante, en el recurso de apelacién RAJ.68507/2021, tal

como quedo estudiado en el Considerando VIl del presente falio.

TERCERD. Se CONFIRMA por sus propios vy legales fundamentos, la sentencia
de fecha doce de julio de dos mil veintiuno, dictada por la Cuarta Sala

Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en los autos del proceso

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

contencioso administrativo f]/lv-73311/2019, promovido peiriimeess
OF ART 186 TTAIPRCEDMX POF de{echo propio.

!4'
CUARTO. Para garantizar ;el acceso a la imparticion de justicia, se hace saber

a las partes que, en contr’a de la presente resolucién, podran interponer los

medios de defensa que i;e;sulten procedentes previstos en la Ley de Amparo;
$

asimismo, se les comur}nca que, en caso de alguna duda en lo referente al
13
contenido de! presentefallo, podrén acudir ante la magistrada ponente para

que se les explique el c;:.;ltenido y los alcances de esta resolucion.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con copia autorizada de la
3

presente resolucién, devuélvase los autos del juicio de nulidad TI/IV-

73311/2019 a la sala de origeny, en su oportunidad, archivese el expediente

del recurso de apelaci@in RAJ.68507/2021.

k

ASt POR MAYORIA DE SEIS VOTQS Y TRES EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
O o, D TR RS b ML Tenitog= WTeeg o

ES CIADA’_LAURA EMILIA ACE§:EI-S GUTIERREZ,

LICENCTADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICEN
MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENE LICENCIADO
IRVING ESPINOSA BETANZO. % VQTO EN ABSTENCION, A REBECA GOMEZ
MARTINEZ %EN VOTO EN A STENCION, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, QUIEN VOTO EN ABSTENCION Y EMITE

cr
VOTO PARTICULAR QUE SE AGREGA AL PRESENTE PROYECTO.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO' EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULQS 1, 9, 15 FRACCION
Vil, 16 Y DEMAS RELATIVOS Dt LASLEY ORGANI DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA dMI NISTRATIVA
DE’LA CIUDAD DE MEXICO ASI COMO EL ARTT CULO 15 FRACCIONES L REGLAMENTQ
INTERICR DEL TRé_r&JNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDA D EXICO 116 Y 117
DE LA LEY D ADMINISTRATIVA DE LA

CIUDAD DE MEXICO UIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA FL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINIE, FIR RESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCI' OR JESUS ANLEN ALEMAN, P

JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS *1", QUIEN

,PRESIDE:I';IZ

SECRETARIA GENERAL DEACUERDQOS "I,

ﬂ ISLAS DELGADO.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA
MAGISTRADA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ
TORRES

Respetuosamente, disiento del criterio de la mayoria en el
sentido que resulta aplicable supletoriamente el Cadigo Nacional
de Procedimientos Penales y no el abrogado Codigo Federal de
Procedimientos Penales, asumido en la presente sentencia. Las
razones de mi disenso son las siguientes:

£

En principio debe traerse a contexto que eIAéodigo Nacional
de Procedimientos Penales, fue exped|doé_¢med|ante decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacmnjel cinco de marzo de

dos mil catorce, el cual entraria en wge‘r de acuerdo con lo

£

~ dispuesto en su articulo segundo transﬁ/{} el cual sefiala:

“ARTICULO SEGUNDO. v:gencfg‘f 1
Este Codigo enlrara en vigor a mvel federal gradualmente en
los términos previstos en la Deo!qratona que al efecto emita el
Congreso de la Unién previa sol:g:ftud conjunta del Poder
Judicial de la Federacion, la Secrefana de Gobernacion y de
la Procuraduria General de |a :?epublfca sin que pueda
exceder del 18 de junio de 205@3 H
En el caso de las Entidades federativas y del Distrito Federal,
el presente Cédigo entraré en wﬁ%r en cada una de ellas en
los términos que estab!ezcg Iad Declaratoria que al efecto
emita el 6rgano legisiativo corres ondiente, previa solicitud de
la autoridad encargada de Ia im lementac:on del Sistema de
Justicia Penal Acusatorio em cacﬁi una de elfas.
En todos los casos, entré Ia Declaratoria a que se hace
referencia en los parrafos anter‘lores y la entrada en vigor del
presente Codigo deberan i}ledf;ar sesenta dias naturales.”

i i

La norma de transito repf}odefbida prevé dos tipos de vigencia,
una federal y otra local, amb‘és s*;ujetas a las declaratorias que
realizarian los érganos leglslatwos competentes, es decir, el
inicio de vigencia del Cédigo Nacwnal invocado a nivel federal, no
es la misma que la vigencia local para la Ciudad de México, ya que
la primera se sujeté a la declarateria del Congreso de la Unidn yla

segunda dependia de la Asamblea Legislativa.

®y

) .
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Al efecto conviene precisar el contenido de] “Decreto por el
que se declara la incorporacién del sistema procesal penal
acusatorio y del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales al
orden juridico del Distrito Federal”, publicado, en la Gaceta Oficial

de esta entidad el veinte}-'de agosto de dos mil catorce, que
/

ff

(;

“DECRETO POR EL QUE SE DECLARA LA

INCORPORACION DEL SISTEMA PROCESAL PENAL

ACUSATORIO Y DEL CODIGO NACIONAL DE

PROCEDIMIENTOS PENALES AL ORDEN JURIDICO DEL

DISTRITO FEDERAL

(...)

establece:

RESOLUTIVOS:
DECLARATORIA

PRIMERA.- Lg Asamblea Legislativa del Distrito Federal, VI
Legislatura, aprueba el presente Decreto por el que se
establece la lincorporacion del Sistema Procesal Penal
Acusatorio al erden juridico del Distrito Federal.

En consecuencia, las garantias consagradas en la
Constitucion F’ohtfca de los Estados Unidos Mexicanos,
contenidas en los articulos 16, parrafos segundo y
decimogquinio; g 7 péarrafos tercero, cuarto y sexto; 19, 20y 21
parrafo septrmo adquieren vigencia en los plazos
establecidos en la declaratoria segunda del presente decreto.
!

SEGUNDA.- E}:' afencion a lo dispuesto en los Articulos
Segundo y Tert gero Transitorios del Decreto que reforma y
adiciona diversas disposiciones de la Constilucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de Seguridad
Pablica y Justicia Penal, publicado en el Diario Oficial de Ia
Federacion el dr‘a‘{j 8 de junio de 2008.

Asi como, con fundamento en los Articulos Primero y
Segundo Transitorios del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, se declara que el Distrito Federal incorpora a su
régimen juridico penal el Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, instrumento jundfco que regularé la forma y términos
en que se substanc:arian los procedimientos penales, en los
hechos que ocurran a partrr de:

1. Las cero horas del dia dieciséis de enero de 2015 para los
delitos culposos y aquellos que se persiguen por querella o
acto equivalente de parte ofendida, asi como los actos de
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investigacion que requieran autorizacion previa del Juez de
Control, inherentes a estos delifos.

2. Las cero horas del dfa dieciséis de junio de 2016 para fodos
los demas delitos que son competencia de los Jueces del
Distrito Federal, asi como la aplicacion de los actos de
investigacion que requieran autorizacion prevfafdel Juez.

En ese sentido, los procedimientos penalgs ¢ iniciados con
anterioridad a la entrada en vigor del Cocﬂ:go Nacional de
Procedimienfos Penales se substancraraﬁ de acuerdo al
Codigo de Procedimientos Penales para; ‘el Distrito Federal
publicado en el Diario Oficial de la Federacron el veintinueve
de agosto de 1931, si se cometieron al ngomento de inicio de
los mismos, como lo establece el An‘fcu{o Transitorio Tercero
de dicho ordenamiento. f.,

{

No procederé la acumulacién de progesos por hechos que la

ley sefiale como delito, cuando eff procedimiento ya esté
iniciado o se esté tramitando un juigio conforme al Codigo de
Procedimientos Penales para el Dzsfnto Federal publicado en
el Diario Oficial de la Federacion eI veintinueve de agosto de
1931, y con posterioridad se denu ;hc;en hechos que deban ser
mvest;gados bajo la vigenciai del Coddigo Nacional de
Procedimientos Penales, atend:endo a lo expuesto en el
Artfculo  Sexto Transitorio de! Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales. ;

i
TRANSITORIOS

gy
ARTICULO PRIMERO.- Remitase al Jefe de Gobierno del
Dijstrifo Federal para su publfcac:on en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal. i-

ARTICULO SEGUNDO.- La presente DECILARATORIA,
entrara en vigor el dia de sar publ,'cac:on en la Gaceta Oficial

dlel Distrito Federal. :

2

ARTICULO TERCERO.- Hgsta antes de que concluya la
implementacion del Sistema Procesal Penal Acusatorio en
fodo el Distrito Federal, Ias Instituciones encargadas def
mismo, deberan proponer al Organo Legislativo las
modificaciones y reformas a los ordenamientos secundarios y
administrativos de acuerdo a sti competencia, asf como las
adapfaciones de mfraestructura y equipamiento necesario
para la correcta operacion del nuevo Sistema Procesal Penal
Acusatorio en el Distrito Fedetal.

ARTICULO CUARTO.- La Segretaria de Finanzas del Distrito
Federal debera contemplar en‘el Presupuesto de Egresos del
gjercicio fiscal 2015 y subsecuentes, con base en los recursos
solicitados por los operadores del Sistema, las previsiones de
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gasto y partidas presupuestales respectivas para la ejecucion
de los programas y acciones dirigidas a implementar y operar
el nuevo Sistema Procesal Penal Acusatorio en la Ciudad de
Mexico.”

Del Decreto transcrito se advierte que se dispuso
expresamente la hora y fecha en que se incorporaria al Régimen
Juridico del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, el Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, respecto de los delitos
culposos y aquellos que se persiguen por querella o acto
equivalenie de parte ofendida, asi como los actos de investigacién
que requieran autorizacion previa del Juez de Control, inherentes a
estos delitos y Ips demas delitos que son competencia de los
Jueces del Distr‘]{o Federal, asi como la aplicacién de los actos de
investigacion que requieran autorizacion previa del Juez, supuestos
que no se actuélizan .fespecto del asunto que nos ocupa al tratarse

de un procedil}“uiento_‘disciplinario de caracter administrativo.

-ty

i

Ahora bien, el articulo tercero transitorio del referido decreto
por el cual se expidid el Cédigo Nacional de Procedimientos

Penales, dispélso expresamente lo siguiente:
£ :

“ARTICULO TERCERO. Abrogacion
El Cédigo Federal de Procedimientos Penales publicado
en el Diafio Oficial de Ia Federacion el 30 de agosto de 1934,
y los de Ias respectivas entidades federativas vigentes a la
entrada en vigor del presente Decrelo, para efectos de su
aplicacién. en' los procedimientos penales iniciados por
hechos que.ocurran a partir de la entrada en vigor del presente
Codigo, quedaran abrogados, sin embargo respecto a 10s
procedimientos penales que a la entrada en vigor del presente
ordenamiento se encueniren en tramite, continuaran su
sustanciacién de conformidad con Ia legisiacion aplicable
en el momento del inicio de los mismos.

Toda mencion en otras leyes u ordenamientos al Cédigo
Federal de Procedimientos Penales 0 a los codigos de
procedimientos penales de las entidades federativas que por
virtud del presente Decreto se abrogan, se entendera
referida al presente Codigo.”
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De la norma transcrita se advierte, en lo que interesa, que a
la entrada en vigor del mencionado cédigo nacional, el Cédigo
Federal de Procedimientos Penales quedaria abrogado vy

(nicamente para los procedimientos penales que aln se

encontraran en tramite, es decir, para aquéllos procedimientos

penales que se hayan tramitado con anterioridad al inicio de la

" mencionada vigencia, el codigo federal adjetivo continuaria

aplicandose.

Se dispuso también, que toda m,éncién en otras leyes u
-ordenamientos al Codigo Federal de I}Focedimientos Penales se
.debia entender referida al Cédigo Nacional de Procedimientos

Penales.

De

pronunciada por el érgano Iegislati\fo'de esta capital no fue emitida

lo precisado, cabe significar que la declaratoria
con efectos generales, sino q_‘ue acoté tajantemente la
aplicacién del Cddigo Nacionfal invocado a determinados
delitos y actos de investigaciéﬁ, por lo que es evidente que la
intencion del legislador local no;{éra la de incorporar de manera
completa al régimen juridico d§é la actual Ciudad de México lo
dispuesto por dicha codiﬁcaciéi;n y menos que su aplicacion
pudiera darse en los procedimientos administrativos
sancionatorios, sino como se: establecid, Unicamente para los

procedimientos penales.

Lo anterior se robustece si se toma en cuenta que, en los
procedimientos administrativos disciplinarios, lo que se sanciona es
la conducta irregular de un funcionario por el incumplimiento de sus
obligaciones en la prestacion del servicio publico de los elementos

de los cuerpos de seguridad, pero eso de ninguna manera castiga

o
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los delitos culposos y de los que se persiguen por querella, debido

a que los mismos son propios de los procedimientos penales.

En esa tesitura, resulta dable informar que la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la
contradiccion de tesié 32/2002-S8, precis6 que resultaba aplicable
el Cddigo Federalf de Procedimientos Penales a la Ley de
Seguridad Pﬂblicaj': del Distrito Federal, pues al analizar la
exposicion de motjvos de la Uvitima ley en cita, advirtié que dentro
de sus objetivos __fu;hdamentales, se proponia el relativo a la fijacién
concreta de nor_m:és de caracter disciplinario que garantizaran la
eficacia y eficie{ﬁqf? en el desempefio de las tareas encomendadas
a esos servidg?réé publicos que pertenecen a los cuerpos de
seguridad, a ﬁp tfﬂg'e gue existiera un marco juridico especial en &l
que se aseguréra{ﬁ por una parte, sus derechos en el puesto y las
prestaciones Iproplas del mismo vy, por ofra, a partir de la
identificacion - da valores fundamentales que sustentan su
actuacion, Iaszobl_ggamones de dichos sujetos para preservar esos
valores (servié_io eéla comunidad, disciplina, respeto a los derechos
humanos y |éj leézalidad), las sanciones aplicables en caso de
incumplimienté, Ioé; procedimientos para su imposicion, los 6rganos
competentes y:i.los f';nedios de defensa en contra de las resoluciones
que impongané’esa% sanciones,

¢\

Asi tamblen els Alto Tribunal consideré que si las normas
juridicas que m’cegram la Ley de Seguridad Publica de! Distrito
Federal procuran‘fuar u_p codigo de ética profesional que debian
observar los eleme"gtos ci‘e\ios cuerpos de seguridad, definir cuales
eran sus obligacioné_s, preverfanto los supuestos y las condiciones
para sancionar el incumplimiento de los compromisos
fundamentales que ies encomiendan, como el tipo de sanciones

que podian imponérseles y los procedimientos que al efecto
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debian observarse, véalidamente podia decirse dque Ilas
disposiciones legales de mérito forman parte del sistema juridico
que regula las responsabilidades administrativas de los servidores

publicos a los cuales se dirige.

* Asimismo, establecié que sobre el régimer%disciplinario que
se proponia, en la misma exposicion de motivosgse decia que éste
debia entenderse como un régimen adicionaldé responsabilidades

para los servidores publicos encargado$ ﬂe la prestacion del
e

servicio de seguridad, pero en m)p’dcgf alguno limitaban o©

___"_Qpntravenian lo sefialado en la Ley Feﬁer_gl de Responsabilidades

de los Servidores Publicos.

/

5
En este tenor, considerd que poévirtud de la naturaleza del

sistema juridico al cual pertenece la Le;y de Seguridad Publica del
Distrito Federal, era imprescindilq_ie atqender, eh primer término, a la
regulacién constitucional de esta maferia, esto es, al titulo cuarto
de la Constitucion General de !_'a Re%atlblica, denominado "De las
responsabilidades de los servfdé;res ygablfcos” y que en los ambitos
federal y de! Distrito Federal, €l C;%mgreso de la Unidn optd por
establecer los principios g:_' nerales en materia de
responsabilidades administrativas ;E:Ie los servidores publicos en la

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

———

Indicé que en ese orden de ideas, debia tomarse en cuenta
gue las disposiciones previstasé en una ley expedida por el
Congreso de la Union dive’;-rsa a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Sewiaores Publicos, que regulan la
materia de responsabilidades "*administrativas de servidores
publicos, constituyen normas que generalmente complementan, en
la medida que lo disponga el legislador, el sistema general

establecido en este Ultimo ordenamiento legal.
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Por tanto, el Alto Tribunal determinoé que debia estimarse que
para la interpretacion y aplicacién de las normas que integran un
sistema especifico de responsabilidades previsto en un
ordenamiento emitido por el Congreso de la Unién para el Distrito
Federal, diferente a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pﬁblicoé antes de concluir que en la especifi ca )
regulacion ex1ste«algun vacio legislativo, debe acudirse a lo
dispuesto en esta ultlma salvo disposicién en contrario de la ley
especial, dado _,que lo previsto en la ley federal en comento,
constituye un sLstgma general que se complementa e interrelaciona
parcial o totalmente con lo establecido en las diversas leyes que en
términos del artl{gulo 113 constitucional regulan tal materia.

/

En tal }’;i ud, el Maximo Tribunal del pais concluyd que el
sistema espg,'eciél de responsabilidades de los elementos de los
cuerpos def ?eguridad del Distrito Federal constituye una
reglamentac:ién de lo dispuesto en el titulo cuarto de la Constitucion
Politica de los{ Estados Unidos Mexicanos, especificamente del
articulo 1153 y, por ende, es un sistema especifico de
responsabiliéiades administrativas que complementa el establecido
en la Ley ';Fe‘dera[ de Responsabilidades de los Servidores

it
Publicos, ordenamiento juridico aplicable en el ambito federal, y en

elcasodela i{?iitjdad de México, para resolver qué ordenamiento es
aplicable ngp‘Ietoriamente en la materia en comento
especificamerit? a la Ley de Seguridad Publica del Distrito Federal,
debe tomarse éh cuenta lo establecido en aquéila, cuyo articulo 45
dispone gue en tinente al procedimiento respecto del desahogo
y valoracién de p Zebas es aplicable supletoriamente o establecido
en el Cobdigo Federal de Procedimientos Penales y, en lo

conducente, el Cédigo Penal Federal.
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Sefialé que la conclusién anterior se robustecia, al fener en
cuenta que la finalidad de los procedimientos previstos en la Ley de
Seguridad Pulblica del Distrito Federal es determinar la
responsabilidad administrativa de los elementos que pertenecen a
los cuerpos de seguridad publica de la Ciudad de México, para lo
cual era necesario conocer la verdad real de los a:}os U omisiones

que se les atribuyan a esos servidores publico ,H’: por tanto, ese

objetivo que se busca, es congruente y acorq% con el sistema
previsto por el Cédigo Federal de Procedim}ia'g%tos Penales, que
alejado de las formalidades y solemnidade_,é5 gue rigen en otras
materias, pretende, por encima de las actitgtifges procesales de las
partes, indagar sobre la realidad de ios evegﬁos materia de examen,
de donde emergia la conveniencia de que é%recisamente fueradicho
ordenamiento el supletorio en la tranzjﬁtacién de los aludidos

procedimientos.

|

Las consideraciones anteriorzégg' quedaron reflejadas en
jurisprudencia 2a./J. 57/2002, de laé‘j‘il?vena Epoca, visible en la
pagina trescientos cincuenta y tres, §T omo XVI, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gac’j\_'taf‘idel mes de julio de dos mil

dos, cuya voz y texto son del tenorfsiguiente:
wO¢

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS
ELEMENTOS DE LOS CUERPQS DE SEGURIDAD PUBLICA
DEL. DISTRITO FEDERAL. {EFEL . CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES:Y, EN SU CASO, EL CODIGO
PENAL FEDERAL, SON APLICABLES SUPLETORIAMENTE A
LA LEY DE SEGURIDAD PUBZ;ICA_ DEL DISTRITO FEDERAL.
Los articulos 16, 17, 42, 49, 52, 53, 55 y 56 de la Ley de Seguridad
Publica del Distrito Federal estableten un sistema especifico de
responsabilidades, complementérfo:‘def general previsto en la Ley
Federal de Responsabilidades, de los Servidores Publicos,
mediante el cual se fijan las obligaciones a cargo de los elementos
que pertenecen a los cuerpos 8e seguridad pablica del Distrito
Federal, a fin de salvaguardarlos valores fundamentales que
sustentan su acfuacion (servicio a la comunidad, disciplina,
respelo a los derechos humanos y la legalidad en el desempefio
de su funcion), asi como los supuestos y las condiciones para
castigar el incumplimiento en la observacion de esos valores, las
sanciones que pueden imponérseles por los actos u omisiones en
que incurran y, finalmente, los procedimientos que al efecto deben
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observarse, lo que constituye una reglamentacion de lo dispuesto
en el articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Ahora bien, para colmar el vacio legisiativo que se
advierta de las disposiciones juridicas que infegran aquel contexto
normativo, debera estarse a lo previsto en la ley federal anfes
mencionada, cuyo articulo 45 dispone que en [lo alinente al
desahogo y valoracion ,de pruebas, en el procedimiento de
destitucién de aquellos elementos de los cuerpos de seguridad
publica del Distrito Federal, son aplicables, supletoriamente, el
Codigo Federal de Proced;m:entos Penales y, en lo condtcente,
el Cédigo Penal Federa! pues la sefialada lLey Federal de
Responsabilidades dé Jos Servidores Publicos es aplicable en el
ambito del Distrito Federa! segun lo establece el articulo 15 del
Estatuto de Gobremo del Distrito Federal. No obsta a lo anterior el
hecho de que la nueva Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de fos Servidores Publicos, publicada en el Diario
Offcial de la Fede on el trece de marzo de dos mil dos, en su
articulo 47 prevea< gue "En todas las cuestiones relativas al
proced:m:ento no prewstas en los titulos segundo y tercero de la
ley, asi como en la gpreciacién de las pruebas, se observaran las
disposiciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.",
pues de acuerdo c:orfl1 lo dispuesto en el articulo segundo i‘rans.'tono
de ese ordenamrenfo fos servidores ptiblicos del Distrito Federal
quedaron en un rég:men de excepcion de responsabilidades
administrativas, yaf que seguiréd aplicandose la anterior Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, por o
que sigue vigente ‘en el ambito local del Distrito Federal y, por
ende, resulta aplicdble su articulo 45.”

En ese tenor, zcomo se adelantd, el Maximo Tribunal
determind que a los p érocedimien’cos disciplinarios administrativos
seguidos en terminos de la Ley de Seguridad Publica del Distrito
Federal, les seria aplloable supletoriamente, la Ley Federal de
Responsabilidades deﬁ los Servidores Publicos y por ende, el

Cadigo Federal de Proéédimientos Penales.

i

¢

p—y ol

En ese sentido, se consu:lera que la circunstancia de la
abrogacion del Cédigo Elederal de Procedimiento Penales, no
justifica que se deje de ate‘rg?der al marco regulatorio supletorio que
rige la ley de la materia, que conforme al criterio de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos cuando

se trata de procedimientos administrativos, y cuyo articulo 45
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remite expresamente al Cadigo Federal de Procedimientos Penales

para efectos supletorios.

De ahi que con independencia de que el Cédigo Federal de
Procedimientos Penales haya sido abrogado, no es dbice para
que se siga aplicando en los casos concretos en los“que su

supletoriedad haya estado vigente. /

s

Asimismo, tampoco es obstaculo a lo antg;{jgr, que en el
articulo tercero transitorio de abrogacion del Cédigjo Nacional de
Procedimientos Penales, se haya establec:quue dicho codigo
sera aplicable a los procedimientos penales ot e} se inicien a partir
de su entrada en vigor, en virtud de que no qebe perderse de vista,
como quedd precisado en lineas precedentes que en el caso

concreto no estamos anfe un procedlmlento penal, sino ante un

procedimiento administrativo dISCIDth;'laI'IO sequido en forma

de juicio, cuya regulacion se encuentfa en la Ley de Seguridad
Publica del Distrito Federal vy unlcanl'énte! para o no previsto en
ésta, en lo relativo a las cuestiones def prdcedrmtento asf como en
la apreciacion de pruebas, la Suprema*?Corte de Justicia de la
Nacidn, determind que es aplicable suplétorlamente la Ley Federal
de Responsabilidades de los Serwdores Publicos, cuyo articulo 45
remite al Codigo Federal de Proceé:mientos Penales.

f
1

é
Lo anterior es acorde a la- garantla de seguridad juridica,

“‘Q"—'.!.'gr-.‘

atendiendo a que desde que la autorlc%ad administrativa da inicio a
una investigacion en materia de responsabllldad de servidor
publico, las acciones desplegadas por la autoridad se llevan a cabo
al tenor del marco juridico apllcable lo que otorga seguridad
juridica al gobernado, en la certeza de saber a qué atenerse
juridicamente e incluso para tener una adecuada defensa, con base

en el marco legal aplicable al procedimientoc administrativo
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disciplinario, que en el caso, se reitera, es la Ley de Seguridad
Publica del Distrito Federal y de forma supletoria la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos, que a su vez remite

al Codigo Federal de Procedimientos Penales.

Por las razones anteriores, es que me aparto de lo resuelto
por el Pleno de este érgano jurisdiccional, en el sentido de que en
el caso concreto resulta aplicable el Coédigo Nacional de
Procedimientos Penales y no el Cddigo Federal de Procedimientos

il ¢ L“
-!"=="-5:.- .

TMAGISTRADA
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES
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