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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
R.A.J: 75805/2021
T1/1-17017/2019 - =

e
ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX
OFICIC No:TIA/SGA/I/(7)3470/2022.

Administrativa
de fa

Tribunal de Justicia
Civndad de México
Ciudad de México, a 21 de junio de 2022,

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DIECISIETE DE LA
PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/I-17017/2019,
en 827 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de gue con fecha DIECISEIS DE MARZO DE DOS

MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion en
el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTICUATRO DE
MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia SIETE Y
QCHO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, v toda vez que ha transcurrido en
exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno
(Amparo 0 Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV del Regiamento Interior vigente a
partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de Ia
resolucién de! DIECISEIS DE MARZO DE ‘[_)'_OS MIL VEINTIDOS; dictada en el

recurso de apelacion RAJ 75805/2021; ‘o se observa a la fecha en los registros
de la Secretaria General de Acuerdos gue se haya interpuesto algin medio de
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defensa, 1o anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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AUTORIDADES DEMANDADAS:

TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE
CONTROL EN LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA; Y DIRECTOR
DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA

DIRECCION GENERAL DE
) RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LA

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
GENERAL, AMBOS DE LA CIUDAD DE

MEXICO.
APELANTE:
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA  XOCHITL ~ ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES.
SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA:

- LICENCIADA ROSA BARZALOBRE

PICHARDO.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico,

correspondiente a la sesion-del dia precisers e Marzo DE Dos wIL *%
VEINTIDOS. it pddihilddid i e gl detidediddiduhid i il ol i)
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VISTO para resolver,el RECURSO DE APELACION RAJ.
75805/2021, interpuesto ante este Tribunal, por Ba bercona At 166 LTAIPRGCOMX

veintiuno, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria Especializada
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en Materia de Responsabilidades Adminisirativas y Derecho a la
Buena Administraciéon de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/I-
17017/2019.

RESULTAND O:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado ante
la Oficialia de Partes de este Tribunal, el diecinueve de agosto
de dos mil diecinueve, DP ART 186 LTAIPRCCDMX, por propio

derecho, demandé la nulidad de:

“.. 1.- LA NULIDAD Y CANCELACION de la RESOLUCION
ADM}NISTRAT]VA dictada en fecha: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX @mjticla en el expediente administrativo;
DP ART 186 LTAIPRCCDMX por fa Secretaria de la Contraloria General,
Organo Interno de Control en la Procuraduria General de Justicla
de la Ciudad de México, y/o Titular del Organo Interno de Control
en la Procuradurfa General de Justicia de la Ciudad de México,
a través de la cual impuso al suscrito la sancién administrativa
consistente en una AMONESTACION PUBLICA, en la que se
ordena ser aplicada por el superior jerérquico de la adscripeion,
segun se desprende de los puntos resolutivos: CUARTO,
SEPTIMO, OCTAVO Y NOVENO, de dicha resolucion que SE
IMPUGNA, Ia cual me fue notificada e/ 05 DEAGOSTO DEDOS
MIL DIECINUEVE, fecha en que me enteré del proveido que
contiene el temerario acto que ahora se impugna por ésta via en
el presente juicio de nulidad.”

Se precisa, el acto impugnado es la resolucidn administrativa de
doce de julio de dos mil diecinueve, emitida en el expediente
administrativoPP ART 186 LTAIPRCCDMXY por el Titular del Organo Interno
de Control en la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de
México, a través de la cual se sanciondé al actor con una
AMONESTACION PUBLICA, en virtud de que al desempefiarse
como Agente del Ministerio Publico y tener a su cargo la carpeta de
investigacidn DP ART 186 LTAIPRCCDMX , en los periodos

comprendidos de las nueve horas con cero minufos del dia =it
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Tribunal de Justicia €l dia veintiséis, de las nueve horas con cuarenta minutos del dia
Administrativa

de la veintiocho y a las siete horas con cuarenta y cinco minutos del dia
Ciudad de México . . . ] .
veintinueve, todos del mes y afio citados, omitid requerir copia
certificada del expediente clinico del ciudadano DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX afios de edad, al Director del Hospital
General:zik 25 a fin de obtener informacién del estado fisico en que
llegd a la Unidad Médica mencionada y verificar si en dicho
documento se precisaron circunstancias de modo, tiempo y lugar en

que sucedieron los hechos.

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por razén de turno,
tocd conocer de la demanda a la Magistrada Instructora de la
Ponencia Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion, quien mediante acuerdo de veinte de agosto de dos
mil diecinueve, admitio la demanda y ordend correr traslado a las

autoridades demandadas, para que produjeran su contestacion.

TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA. A través de
proveido de doce de septiembre de dos mil diecinueve, ia Magistrada
Instructora, tuvo por contestada la demanda en tiempo y forma por la
Directora de Situacidn Patrimonial de la Direccion General de
Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de la Contraloria
General de la Ciudad de México, a través del Director de Seguimiento
a Resoluciones de la Direccion General de Responsabilidades
Administrativas de la citada Dependencia, en la que se pronuncid
respecto del acto controvertido, ofrecié pruebas, planteé causales de

improcedencia y defendié la legalidad del acto impugnado.

CUARTO. CONTESTACION DE DEMANDA. Por auto de

veintitrés de septiembre de dos mil diecinueve, la Magistrada
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Instructora, tuvo por contestada en tiempo y forma la demanda por
parte del Titular del Organo Interno de Contro! en la Procuraduria
General de Justicia de la Ciudad de México, en la que la se pronuncio
respecto del acto controvertido, ofrecié pruebas, formulo causales de

improcedencia y defendid la legalidad del acto impugnado.

QUINTO. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE
INSTRUCCION. A través de auto de veintitrés de septiembre de dos
mil diecinueve, la Magistrada Instructora otorgé a las partes el plazo
legal de cinco dias para formular alegatos por escrito y precisd que
transcurrido dicho término, con o sin alegatos, guedaria cerrada Ila
instruccion. Se precisa que las partes contendientes no ejercieron

dicho derecho.

SEXTO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El cuatro de
octubre de dos mil diecinueve, se dictd sentencia al tenor de ios

puntos resolutivos siguientes:

"PRIMERO. — Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia
de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico es COMPETENTE para conocer del presenie asunto, en
términos de lo expuesto en el Considerando Primero de este fallo.

SEGUNDO. - No se sobresee el juicio por lo expuesto en el
Considerando Ill de esta resolucién.

TERCERQO. - La parte aclora acredité los extremos de su accion.

CUARTO. - SE DECLARA LA NULIDAD de la RESOLUCION
ADMINISTRATIVA dictada en fecha DOCE DE JULIO DE DOS MIL
DIECINUEVE, emitida en el expediente administrativo;
DP ART 186 LTAIPRCCDMXsuscrita por el Titular del Organo Intermo de
Control en la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de
México, por las consideraciones vertidas en el Considerando V del
fallo, quedando obligada la demandada a o sefialado en la parte final
de dicho punto considerativo.

QUINTO. - Se hace saber a las partes que en conlra de la presente
sentencia pueden interponer el recurso de apelacién dentro de los
diez dias siguientes al en que suria efecfos su notificacion.
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SEXTO. - A efeclo de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante
la Magistrada Ponente, para que le explique el contenido y los
alcances de la presente sentencia.

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad
archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.”

La Sala del conocimiento declaré la nulidad de [a resolucion
impugnada, en virtud de que la sancién impuesta no fue debidamenie
individualizada, de conformidad con lo previsto por el articulo 54 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

SEPTIMO. INTERPOSICION DE RECURSO DE APELACION.
Inconforme con la anterior resolucién, el Titular del Organo Interno de
Control en la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de
Mexico, el treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve, interpuso
recurso de apelacion, de conformidad con lo previsto en el articulo
116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, al
cual le recay6 el nimero RAJ. 167001/2019.

OCTAVO. RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION. El
veintiocho de octubre de dos mil veinte, el Pleno Jurisdiccional dictd
resolucion al recurso de apelacion RAJ. 167001/2019, al tenor de los

puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- Resulté fundado el unico agravio expuesto por la
autoridad apelante en el recurso de apelacion RAJ.167001/2019, de
conformidad con lo expuesto en el Considerando IV de este fallo.

SEGUNDO.- Se revoca la sentencia pronunciada por la Primera Sala
Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a Ila Buena Administracién de esie
Tribunal, con fecha cuatro de octubre de dos mil diecinueve, en los
autos del juicio ntimero TJ/I-17017/2018, promovido por Jistsui e

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

TERCEROQ.- Se ordena reponer el procedimiento del juicio de
nulidad namero TJ/I-17017/2019, en los términos precisados en Ia
parte final del Considerando V y en consecuencia resolver conforme
a derecho corresponda.
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CUARTO.- Para garantizar el acceso a la imparticién de justicia, se
les hace saber a las paries que en conlra de la presenie resolucion
podrén interponer los medios de defensa procedentes en (érminos
del artfculo 119, de fa Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, y asimismo se les comunica que en caso de duda, en lo
referente al contenido del presente fallo podran acudir anie la
Magistrada Ponente.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia
autorizada de la presente resolucion, devuélvase a la Sala de origen
el expediente del juicio de nulidad citado y, en su oportunidad,
archivense las actuaciones del recurso de apelacion numero
RAJ.167001/2019."

Se precisa, la Sala Superior revocd la sentencia de cuatro de
octubre de dos mil diecinueve, en virtud de que considerd gue
contario a lo que determiné la Sala, la autoridad si habia ponderado
debidamente la totalidad de los elementos previstos por el articulo 54
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

No obstante lo anterior, el Pleno Jurisdiccional, se vio impedido
para realizar un pronunciamiento en cuanto al fondo del asunto, toda
vez que advirtié una violaciéon al procedimiento, en consecuencia
ordend a la Sala repusiera el procedimiento a fin de correrle traslado
a la parte actora de la contestacién de la demanda de la autoridad
denominada Contralora Interna en la Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de México, asi como de sus anexos, entre los
que se encuentra el Acta Circunstanciada derivada del expediente de
quejaDP ART 186 LTAIPRCCDMXZ gt con el fin de que ampliara su
escrito inicial de demanda y una vez substanciado en forma debida el
juicio de origen, resolviera la controversia planteada conforme a

derecho correspondiera.

NOVENO. REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO Y PLAZO

PARA AMPLIAR DEMANDA. En proveido de veintisiete de abril de
dos mil veintiuno, la Magistrada Instructora, en cumplimiento a la
sentencia dictada en el recurso de apelacion RAJ. 167001/2018,
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DECIMO. AMPLIACION DE DEMANDA Mediante proveido de
veintiocho de mayo de dos mil wem’uunm‘i la Magistrada Instructora
tuvo por recibido el escrito presentado pgr la parte actora, mediante
el cual formuld ampliacion a la demandaji y ordend correr traslado a

las autoridades demandadas del escritd%de mérito a efecto de que

e

- produjeran su contestacion a la ampiiacic n

;«&:\v-m“ -&G

DECIVMO PRIMERO. CONTESTACION A LA AMPLIACION DE
DEMANDA. En acuerdos de diecisiete de junio y ocho de julio de dos
mil veintiuno, la Magistrada Instructora tuvo por contestada en tiempo
y forma la ampliacién de demanda por parte de las autoridades
demandadas, en la que las demandadFaS se pronunciaron respecto
del acto controvertido, ofrecieron prué'bas, plantearon causales de
improcedencia y defendieron la Iegaligfad del acto impugnado.

DECIMO SEGUNDO. VISTA Pé;f;ARA ALEGATOS Y CIERRE DE
INSTRUCCION. Mediante ac:uerciosr de nueve de julio de dos mil
veintiuno, la Magistrada Instruf::toraf otorgd a las partes, el plazo legal
de cinco dias para formular alegatos por escrito y preciso que
transcurrido dicho termino, con- fo sin alegatos, quedaria cerrada la
instruccion. Se precisa que Igé partes contendientes no ejercieron

dicho derecho.

DECIMO TERCEROQ. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.
El diecisiete de agosto de dos mil veintiuno, se dictd sentencia al tenor

de los puntos resolutivos siguientes:
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“PRIMERO. No se sobresee el presente juicio de nulidad, por las
razones expuestas en el Considerando Iil de este fallo.

SEGUNDO. La parte acfora no acredité los extremos de su accion.

TERCERO. Se reconoce la validez def acto impugnado precisado en
el Considerando Il de esta sentencia, afento a los razonamientos
contenidos en el Considerando V del presente fallo.

CUARTO. Se hace saber a las partes, que en conira de la presenie
sentencia, pueden interponer deniro de los diez dias habiles
siguientes al en que surte efectos la notificacion correspondiente, el
recurso de apelacion de acuerdo con los articulos 116, 117 y 118 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante
la Magistrada Instructora, para que les explique el contenido y los
alcances de la presente Sentencia.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, en
estricto apego a lo establecido en precepto legal 17, fraccion Il de la
Ley de la materia vigente; quedan a disposicion de la parte aclora los
documentos exhibidos y en su oportunidad archivese el presente
asunto como fotal y definitivamente concluido.”

DECIMO CUARTO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE
APELACION. Inconforme con la sentencia de diecisiete de agosto de
dos mil veintiuno, PP ART 186 LTAIPRCCDMX], el veinticinco de octubre
de dos mil veintiuno, interpuso recurse de apelacion en conira de la
misma, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

DECIMO QUINTO. ADMISION DEL RECURSO DE
APELACION. Por auto de Presidencia de este Tribunal y de su Sala
Superior, dictado el ocho de diciembre de dos mil veintiuno, se admitid
el recurso de apelacion RAJ. 75805/2021, se turnaron los autos a la
Magistrada DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ
TORRES; y con las copias exhibidas se ordend correr fraslado a fa
contraparte en términos del articulo 118, tercer parrafo, de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.



\,\\DOS f{

= (‘%ﬁ? ‘HF\\V
°’ -sv
%5(( ‘ \i\\i Y
%b?m?"»@
,‘,q S
Tribunal de Jjusticla
Admcljm?"tratwa
el
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION RAJ. 75805/2021 JUICIO DE NULIDAD TJ/I-17017/2019
—g—
DECIMO SEXTO. RECEPCION DE EXPEDIENTES. EI
veintiuno de enero de dos mil veintidds, la Magistrada Ponente recibiod
los autos del juicio de nulidad y de Io_s recursos de apelacion de que

se tratan.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional del
Tribunal de Justicia Administrativa d;e la Ciudad de Mexico, es
competente para resolver el presente recurso de apelacién, de
conformidad con lo dispuesto en los alét:iculos 1, 9, 15, fraccién VIl y
16 de la Ley Organica del Tribunal detJusticia Administrativa de la
C_fudad de México, asi como 1186, 117. y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.'

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE PRESENTACION. El
recurso de apelacion RAJ. 756805/2021, fue promovido dentro del
plazo de diez dias que preve el artic_Lﬂo 118, primer parrafo, de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que la
sentencia apelada fue notificada a la parte actora el once de octubre
de dos mil veintiuno, segln constancia que obra a foja ochocientos
veinticinco del expediente del juicio de nulidad, la cual surtié efectos
el siguiente dia habil, esto es, el trece del citado mes y afio, por lo que
el plazo a que alude el citade articulo transcurrié del catorce al
veintisiete de octubre de dos mil veintiuno, descontandose en el
computo los dias dieciséis, diecisiete, veintitrés y veinticuatro de
octubre de dos mil veintiuno por corresponder a sabados y domingos,
y doce de octubre del mismo afio, dias inhabiles de conformidad con
el articulo 21 del citado ordenamiento legal.

1
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Por lo tanto, si el recurso de apelacién fue interpuesto el
veinticinco de octubre de dos mil veintiuno, su presentacion es

oportuna.

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El
recurso de apelacion fue promovido por parte legitima en términos del
articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico, toda vez que fue promovido por €IDP ART 186 LTAIPRCCDMX |,
parte actora, a quien la Magistrada Instructora de la Sala del
conocimiento le reconocid tal caracter, mediante acuerdo de veinte
de agosto de dos mil diecinueve (foja noventa y uno del expediente

del juicio de nulidad).

CUARTO. AGRAVIOS EN LOS RECURSOS DE APELACION.
Es innecesaria la transcripcién de los agravios hechos valer; sin
embargo, en cumplimiento a los principios de congruencia y
exhaustividad, los argumentos planteados seran examinados

debidamente al resolver lo conducente.

Apoya lo anterior la jurisprudencia numero S.S5.17,
perteneciente a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior del
entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, en sesidon extraordinaria de fecha diez de diciembre de dos
mil catorce, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo rubro y contenido es el

siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION, De los articulos que
integran el Capitulo Xl def Titulo Segundo de fa Ley Organica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrifo Federal,
denominado “De las Sentencias”, y en particular el diverso 126
se advierte que las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria la
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transcripeibn de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacién no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una
fifacién clara y precisa de los punfos controvertidos, asf como ef
examen y valoracién de las pruébas que se hubieren admitido,
sefialando los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo
limitar a los puntos cuestionados y a la solucién de la Lilis
planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgénica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

Asimismo, sirve de apoyo a lo anterior aplicado por analogia, el
criterio sustentado por la Segunda %ala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en la tesis de _jurisprudencia 2a./d. 58/2010,
visible en la pagina 830; del tomo XXXI;Mayo de 2010, del Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta,__.'__;f;glovena Epoca, con nimero de

registro 164618, que dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION 0O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias"”, del titulo primero
"Reglas generales®, del libro primero "Del amparo en general’, de
la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en st caso,
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujefos a debate, derivados
de la demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios,
los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
comresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distinfos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer
tal transcripeién, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para salisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.”

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA. Con la finalidad de conocer los motivos y
fundamentos legales con base en los cuales la Sala de origen

determind reconocer la validez del acto impugnado, se procede a
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transcribir la parte considerativa del fallo apelado, que al caso

interesa:

“Ill.- Previo al estudio def fondo del asunto, esta Juzgadora analiza y
resuelve las causales de improcedencia y sobreseimiento que haga
valer la dermandada y las que pudieran configurarse, de conformidad
con el Ariiculo 70 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de Meéxico, en virtud de tratarse de cuestiones de orden puiblico y
estudio preferente.

Ahora bien, del estudio realizado de Oficio a los autos que integran
el presente juicio de nulidad, esta Primera Sala Ordinaria no advierie
que se configure causal de improcedencia o sobreseimienio alguna
de las previstas en los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; por lo tanto, no se sobresee
el presente juicio, en consideracion a lo anteriormente referido y se
procede al estudio del fondo def asunto.

Esta Sala respecto a la manifestacion de la parte demandada
producida en el oficio contestacion de demanda en el que intenta
objetar las pruebas, considera procedente dejar establecido que
dicha objecion no resuita atendible, fomando en cuenta que es de
explorado derecho que, a fin de que pueda estimarse vélida la
objecion de una prueba, no basta que se diga que se objetan en
términos generales las pruebas ofrecidas por su contraria (como
ocurre en el caso) ya que tal circunstancia debe referirse en forma
concreta a deferminada prueba, precisando las circunstancias que a
criterio del objetante hacen que esa prueba carezca de valor,
situacién que no ocurre en la especie, toda vez que la demandada
de manera ambigua se limita a sefialar que objeta las pruebas de la
actora, sin resefiarse en forma concrefa a una prueba. Sirve de
sustento a lo anterior el criterio que se cifa a continuacion:

‘Octava Epoca.

No. Registro: 225218,

Instancia: Tribunales Colegiados de Gircuito.

Tesis Aislada.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.

Vi, Segunda Parte-2, Julio a Diciembre de 1990.

Materia(s): Laboral, Coman.

Pagina: 627.

PRUEBAS. DEBE PARTICULARIZARSE LA OBJECION SOBRE
CUAL VERSA PARA QUE ESTA SEA VALIDA." (Se transcribe).

1V.- De conformidad con lo previsto en la primera parte de la fraccion
1, del articulo 91 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, Ia litis en el presente asunto consiste en determinar si la
resolucién administrativa precisada en el primer restitando de esta
sentencia se emitié o no conforme a derecho, lo que traeré como
consecuencia que se reconozeoa la legalidad y validez de la misma o
que se declare su nulidad, de conformidad con lo previsto por el
articulo 102, de la Ley antes referida.
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V. En cuanto al fondo def asunto, esta Sala Ordinaria Especializada
una vez analizados los argumentos vertidos por las partes en el
escrito de demanda y contestacion a la misma, asi como previa
valoracion de las constancias que integran el expediente en que se
actia, de conformidad con lo previstolpor el articulo 98, fraccién |, de
la Ley que rige a este Tribunal; considera que en el presente asunto
debe reconocerse la legalidad y validez de la resolucién impugnada,
por las siguientes consideraciones de hecho y derecho:

Por cuestion de técnica procesal, esta Sala Juzgadora procede a
realizar el estudio del primero, segundo y quinto conceptos de nulidad
del escrito inicial de demanda, en el que manifiesta sustancialmente
que el acto impugnado esta indebidamente fundado y motivado, en
virtud que deviene de un acto viciado de origen, ya que en el "ACTA
PROCEDENTE (derivada del Expediente. de Quejadh RTisiarrecom.
DP ART 186 LTAIPRCCDMX fa Visitaduria Ministerial realiza una indebida
fundamentacion respecto a las facultades y su adscripcion para emitir
la misma, la cual sirvié de base para emilir Ia resolucion combatida,
y estas surgen de un punto de visfa discrecional sin apegarse a
protocolo, procedimiento o formalidad-alguna.

Asimismo, el accionante manifiesta que la resolucién que se recurre
es ilegal al derivar del aclta procedenie del expediente de queja
DP ART 186 LTAIPRCCDMX /a cual no tiene sustento legal, ya
que la Visitaduria Ministerial no tiene atribuciones para elaborar dicha
acta, lo cual contraviene el artfculo 16 -Constitucional.

Al respecto, el Titular del Organo Intemo de Control en la
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, manifiesta
en su oficio de contestacion de demanda que el acta de procedencia
fue instrumentada por auforidad facuitada para ello, de conformidad
con el articulo 36 del Reglamento de la Ley Orgénica de Ia
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, aunado el
hecho que el contenido de dicha acta procedente no trasciende ni es
determinante para sancionar al servidor publico respectivo, ni menos
atin repercute en ese sentido la denominacion de dicha acta, pues la
emisién de la misma se funda en.el Reglamento citado, lo que no le
causa agravio a la accionante, piles tinicamente constituye el medio
a través del cual se le hizo del conocimiento a dicho érgano respecto
de las posibles irregularidades advertidas en la integracion de fa
carpeta de investigacion DP ART 186 LTAIPRCCDMX A
contraviniendo la nonnatrwdad que rige su actuar, al incumplir lo
dispuesto por el numeral 131 fraccion IX del Cédigo Nacional de
Procedimiento Penales.

Asimismo, argumenta la autondad demandada que Unicamente fue
informada de las frregu!andades posiblemente constitutivas de
responsabilidad admfmstratlva imputables a dicho servidor publico,
conforme a lo dfspuesfo en el artfculo 57 de ila Ley Federal de
Responsabilidades de;ﬂlos Servidores Publicos, a efecto de someter
las posibles frregulandades administrativas a la Confraloria Intemna
antes referida, con la cual no se limita derecho alguno del accionante.
Aunado a que, del analisis que se realiz6 a dicha indagatoria se
advirtieron irregularidades en su integracion, mismas que se hicieron
constar en el acta procedente en atencion a las facultades contenidas
en los articulos 35, 36 y 37 del Reglamento de la Ley Orgénica de la
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Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal, las cuales
corresponden a la Visitaduria Ministerial.

Ademés, continta manifestando la autoridad demandada gue la
resolucién impugnada fue emilida conforme a la normatividad
aplicable al momento de la conducta alribuida a los acfores y el
procedimiento se sustancio y resolvio conforme a los términos
establecidos en la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Puablicos, por lo que es claro que en la citada resolucion
se expusieron los fundamentos de derecho y argumentos stificientes,
a fin de acreditar la responsabilidad administrativa atribuida al
accionante, por lo que debe reconocerse la validez de la resolucion
combalida en el presente juicio.

Respecto a dichos conceptos de nulidad, esta Sala Colegiada estima
que los mismos son infundados e inoperantes, lo anterior, en
atencion a que el acta procedente del expediente de quejaiiiziv
DP ART 186 LTAIPRCCDMX emifida por la Visitaduria Ministerial de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, hoy Ciudad de
México, se trata de un acto administrativo en el que se genera
tinicamente la recomendacién a que se faculta a dicha autoridad de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 36 del Reglamento de la
Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito

Federal, que dispone al tenor literal lo siguiente:

‘Articulo 36.- Al frente de la Visitaduria Ministerial habré un
Visitador Ministerial, quien ejercerd por sf o a través de los
servidores publicos que le estén adscritos, las atribuciones
siguientes:

(...)

V. Elaborar Actas Circunstanciadas, cuando asi corresponda, para
hacer constar hechos, circunstancias o probables conductas
irregulares de los servidores ptblicos supervisados;

(...)

Vil. Dar vista a la Contraloria Intema; al Consejo de Honor y
Justicia de la Policia de Investigacion; o a la Fiscalia para la
Investigacién de los delitos cometidos por Servidores Publicos,
segin comresponda, cuando se delecten conductas
posiblemente constitutivas de responsabilidades
administrativas o penales de los servidores publicos de la
Procuraduria; VIiI. Emilir recomendaciones genéricas o
especificas, a los servidores publicos de la Procuraduria, para
subsanar deficiencias detectadas o para la practica de diligencias
que perfeccionen su actuacion;

(...)

Del articulo antes transcrito, se advierte que entre las atribuciones de
la Visitaduria Ministerial en la Procuraduria General de la Ciudad de
México, se encuentra la de emitir Actas Circunstanciadas, cuando asi
corresponda, para hacer constar hechos, circunstancias o probables
conductas irregulares de los servidores publicos supervisados, asi
como emilir recomendaciones genéricas o especificas, a los
servidores piblicos de la Procuraduria, para subsanar deficiencias
detecfadas o para la practica de diligencias que perfeccionen su
actuacion.
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Ahora bien, del acta procedente emilida dentro del expediente de
quefa DP ART 186 LTAIPRCCDMX por la Visitadurfa Ministerial
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, hoy
Ciudad de México, en particular a fojas 117 a 128 de aufos, en la
parte que inieresa se advierte lo siguiente: (Se inserta imagen).

Asf las cosas, de la documental antes digitalizada se advierte que el
acta procedente del expediente de quejOP ART 186 LTAIPRCCDMX.
Db ART 100 LTalRccomx @ que se reffere la parte aclora es una acta de caracter
administrativo, en la que se realiza  la respectiva recomendacién
emitida por la Visitaduria Ministerial en atencion a las afribuciones
que le confiere el articulo 36 del Reglarnento de la Ley Orgénica de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, ordenandose
hacer del contenido de dicha Acta procedente a la Contraloria Interna
en la Procuradurfa General de Justicia de la Ciudad de México, para
que, tenga conocimiento de “... probables conductas irregulares que
se afribuyen al servidor puablico Licenciado DP ART 186 LTAIPRCCDMX!
BT iss Liamccow para que se investigue la probable conducta irregular
detectada y se resuelva lo que conforme a derecho proceda.” pues
independientemente de la denominaciémde "ACTA PROCEDENTE",
la misma constituye un acta administrativa emitida en funcién a las
visitas de supervision realizadas por i3 citada Visitaduria, con la cual
fa Contraloria Interna en la Procuradiiria General de Justicia de Ia
Ciudad de México esté en posibilidad de realizar la calificacion
posterior de las conductas que se atnbuyen al servidor publico, en
atencién al contenido de las mismds, pues la citada acta no
constituye una calificacion en si de las conductas frregulares
detectadas ni contiene en si la fmposr?fon de una sancién en contra
de la parte actora en el presente jiigio; por lo que no causa una
afectacion directa a la esfera jund:ca de! actor, tal como aduce en su
escrito inicial de demanda. o

Sirven de apoyo al razonamiento-vertido por esta Juzgadora, los
siguientes criterios jurisprudenciales:sostenidos por este Tribunal de
Justicia Administrativa de la C:udad de México, cuyas voces y textos,
refieren lo siguiente:

‘Epoca: Segunda

Instancia: Sala Superior, TCA.DF

Tesis: 8.8./. 11

SENTENCIAS. C!TACIONJ"" DE OFICIO DE TESIS DE
JURISPRUDENCIA EN LA§ ' (Se trascribe).

‘Epoca: Tercera .

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.8.4J. 32 .

PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SEGUIDOS EN
FORMA DE JUICIO, COMO LO ES EL DE RESPONSABILIDAD
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, OPORTUNIDAD PARA
HACER VALER LAS VIOLACIONES COMETIDAS EN LOS
ACTOS QUE DIERON ORIGEN A LA RESOLUCION
DEFINITIVA.-' (Se transcribe).

‘Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: 8.S./J. 57
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ACTA ADMINISTRATIVA LEVANTADA PREVIAMENTE AL
INICIO DEL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO. NO SE VIOLA
LA GARANTIA DE AUDIENCIA SI NO SE DA INTERVENCION AL
SERVIDOR PUBLICO EN SU ELABORACION.-' (Se transcribe).

En lal sentido, esta Juzgadora considera que es inoperante Io
manifestado por la parte aclora, toda vez que se constrifiie a expresar
argumentos que no contienen elementos Iogico-juridicos que
controviertan de manera especifica las razones que se indican en
cuanto al interés juridico del accionante, y es nolorio que la parte
actora no acredita de manera especifica la violacién a los precepios
legales que invoca; por lo tanto, es indudable que el concepilo de
nulidad hecho valer por la parte promovente son inoperantes. Sirve
de apoyo a lo anferior, por analogia, la Jurisprudencia sostenida por
nuestro maximo Tribunal, que a la lelra dice:

‘Octava Epoca.- Instancia: QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO..- Fuente:
Apéndice de 1995.- Tomo: Tomo VI, Parte TCC.- Tesis: 700.-
Pagina: 471 CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES.’ (Se
transcribe). '

Respecto al TERCERQ y SEXTO conceptos de nulidad hechos valer
por el actor en su escrito inicial de demanda, en el que manifiesta que
fa resolucion impugnada se encuenira indebidamente fundada y
motivada, violando en su perjuicio lo dispuesto en los articulos 14 y
16 Constitucionales, toda vez que no cometio irregularidad ni falta
alguna, pues su actuar como servidor ptiblico siempre ha sido con
estricto apego a la legalidad, sujeténdose a los principios rectores
que rigen su actuar.

Continlta manifestando que si bien, se encontraba adscrifo como
Agente del Ministerio Ptiblico en DP ART 186 LTAIPRCCDMX* Turno Sin
Detenido, al momento de los hechos en la integracion de la carpefa
de investigacién numero DP ART 186 LTAIPRCCDMX 7, e
caracter de CONTINUADA, cierto es que se constrifio a continuar con
las diligencias mas urgentes de la carpeta de investigacion que se le
defo como continuada, que en el presente caso lo era la enlrevista
del lesionado para que aportara circunstancias de modo, tiempo y
lugar del hecho acontecido; sin embargo, dicha circunstancia no
acontecio, ya que el lesionadoDP ART 186 LTAIPRCCDMX $e€ negoé a
rendir entrevista por su estado de salud, tal como se desprende de
los informes de policfa de investigacion. Por fo que al contar con los
datos contenidos en el formato tnico de nolificacion en caso médico
legal, de fecha veinticuatro de junio del dos mil diecisiete, el cual, si
bien resultaba insuficiente para conocer el estado fisico en que se
enconiraba el lesionado, no menos cferto es que el historial clinico
Unicamente iba a determinar el estado de salud del paciente, no asi
las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que sucedieron los
hechos, como asegura la demandada; resaltandose que su actuar
fue de acuerdo a las alribuciones que como Agente del Ministerio
Puablico le confiera la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de México.

Por tlitimo, refiere que la autoridad no sefialé con precision el o los
preceptos legales en que se ubique la conducta infractora que se le
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atribuye, puesto que de los preceptos legales que describe no se
destaca que dicha conducta ubique en forma exacta en alguno de
elfos, por lo que no se tiene por satisfecha la debida fundamentacion
y motivacion que todo acfo de autoridad debe contener, afectando
con elfo su esfera juridica.

A este respecto, la Contraloria Interna el la Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de México, al preducir su contestacién a la
demanda, sefiala que la resolucion} impugnada se encuenira
debidamente fundada y motivada, aden;;é_s que la conducta que le fue
atribuida al accionante, quedd debidanf{.ente acreditada con base en
los elementos de prueba valorados durante la sustanciacion del
procedimiento de mérifo, aunado ,%I" hecho que se adecud
correctamente la conducfa del caspt concrefo a las normas
violentadas ya que con la misma at%ntd confra los principios de
legalidad y eficiencia de la Institucion en la que presta sus servicios,
por lo que es evidente fa debida fundaénentacfén y motivacion de ia
resolucién combatida, pues en la misma se determiné el fundamento
legal aplicable al caso concrefo cot}fforme a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Eiiblicos.

Ahora bien, para una adecuada po;;;deracfén del asunfo que nos
ocupa, es prudente dejar estabJecido que el arliculo 16
constitucional, establece que cua!qufgr aclo autorifario debe constar
en un mandamiento realizado por gscrifo, debidamente fundado y
mofivado, asi como que el mismqﬁ’debe de ser expedido por fa
autoridad permitida por fa ley para @flacerio, es decir, por autoridad
competente, de lo que se deriva qué la competencia debe de surgir
de la norma juridica. §

Dicho precepfo constitucional confé‘tituye una garantfa de seguridad
juridica a favor de los gobemados,?ra fa cual exige que para la emisién
de cualquier acto de molestia proveniente de supra-subordinacion,
ésle provenga de autoridad competente; que se encuentre fundado
y motivado y que conste por escrito.

En especifico, ello implica qué en todo acto de auloridad ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso es decir,
aquel sustento en una dispositién normativa de caracter general, ya
que es necesario que la ley prevea una situacion concreta, para la
cual resulte procedente realizar el mismo, de fal manera que las
autoridades solo pueden - hacer lo que la ley les permite
(fundamentacién) y; debe justificarse la aplicacién de las normas
juridicas respectivas, a fravés del sefialamiento de las circunstancias
especiales, razones particulares o0 causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracion para la emision del acto, con el objeto de que
la parte afectada con el acfo de molestia pueda conocerlo y estar en
condiciones de producir o preparar su defensa {motivacion).

Ademas, que se cumplan con los requisitos constitucionales de Ia
debida fundamentacién y motivacion, es necesario que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es

decir, gue en el caso concreto se configuren las hipétesis normativas
en que se apoya e acto.
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De este modo, deben definirse las circunstancias y modalidades del
caso particular, encuadréndolos dentro de la legislacion aplicable;
porlo que, sino se logra ajustar determinada conducta o no encuadra
en el caso concreto establecido por la ley, el acto de autoridad
violaré, como consecuencia, Ja motivacion legal exigida, aun cuando
la conducta esté debidamente fundada en la Ley.

Aunado a ello, es claro que esos fundamentos y motivaciones deben
constar en la propia resolucion para que se satisfaga la garantia
constitucional y no se deje en estado de indefension al afectado al no
darle oportunidad plena de defensa por no darle cabal conocimiento
de los motivos y fundamentos del acto; por tanto, el fundamento y
moftivacion de la resolucién de ninguna manera podran darse en
documentos no conocidos por el afectado, o en documentos internos
de la autoridad, o al conlestar las impugnaciones legales del acfo.

Teniendo en cuenta lo anterior, del estudio realizado por esta Primera
Sala Especializada a las manifestaciones de las partes y atendiendo
al contenido de la resolucion impugnada, se desprende que en Ja
especie los argumentos hechos valer por ef actor son INFUNDADOS.

Lo anterior es asi, ya que, del anélisis de la resolucion administrativa
de fecha doce de julio de dos mil diecinueve, emitida dentro def
expediente  administrativo  de  responsabilidad  numero
DP ART 186 LTAIPRCCDMXsuscrita por el Titular del Organo Interno de
Controf en la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de
Mexico, se advierte en sus CONSIDERANDOS V.1, V.2, V.3, V.4, V.5
(fojas 69 reverso a 86 de autos), que la autoridad demandada
estableci6 la irregularidad atribuida al hoy actor, consistente en que
al desempeiiarse como Agente del Ministerio Publico en Tlahuac
TLH-1, Primer Turno Sin Detenido, al momenio de los hechos en la
integracion de la carpeta de investigacion niimero PP ART 186 LTAIPRCCOMX.
DP ART 186 LTAIPRCCDMX en caracter de CONTINUADA, en los
periodos comprendidos de las nueve horas con cero minutos del dfa
veinticinco de junio del dos mil diecisiete, a las siete horas con freinta
minutos del dfa veintiséis del mismo mes y afio en cuestion; de las
nueve horas con cuarenta minutos del dia veintiocho de junio del dos
mil diecisiete, a las siete horas con cuarenta y cinco minutos del dia
veintinueve del mes y afio en cuestion, omilié requerir copia
certificada del expediente clinico del ciudadano PP ART 186 LTAIPRCCDMX|
DP ART 186 LTAIPRCCDMX afios de edad, al Director del Hospital
Generalyiiiiies, a fin de obtener informacion relacionada con dicha
persona, como lo es el estado fisico en que llegd a la Unidad Médica
mencionada y verificar si en dicho documento se precisaron
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que sucedieron los
hechos, contraviniendo con elfo su obligacion de requerir el informe
médico del lesionado conforme a lo dispuesto en el numeral 131
fraccion IX, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

Asimismo, la demandada analizé y valord los medios de prueba que
obraban en el expediente administrativo, asf como los argumentos
de defensa expresados por ef actorDP ART 186 LTAIPRCCDMX,
en el desahogo de la Audiencia de Ley.

Con base en lo anterior, es que la responsable precisé que el servidor
ptiblico DP ART 186 LTAIPRCCDMX, fransgredio lo previsto en los
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artfculos 47 fraccion XXli, de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Ptblicos; 131 fraccién IX del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales; 2° fraccion i, 68 fraccion I, 73 fraccion Vi y
80 de la Ley Organica de la Pmcuradu}ﬁ'fa General de Justicia del
Distrifo Federal, hoy Ciudad de México; disposifivos legales que
establecen lo siguiente: g

LEY FEDERAL DE RESPONSA" ILIDADES DE LOS

A

SERVIDORES PUB{}LICOS.

'ARTICULO 47.- Todo servidor pt?b:_'y'po fendréa las siguientes
obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que debén ser observadas en el
desempefioc de su empleo, cargo o comision, y cuyo
incumplimiento daré lugar al procedimjento y a las sanciones que
correspondan, sin perjuicio de sus déréchos laborales, asi como
de las normas especificas que al respecfo rijan en el servicio de
las fuerzas armadas: e

i
XXIL- Abstenerse de cualquier ac_fzo u omision que implique
incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el
servicio publico, ... '-

-

CODIGO NACIONAL DE PROQED!MIENTOS PENALES

‘Articufo 131. Obligaciones del Ministerio Ptblico Para los efectos
del presente Cddigo, el Ministerio. Publico tendrd las siguientes
obligaciones: ... IX. Requerir informes o documentacién a ofras
autoridades y a particulares, asf como solicitar la practica de
peritajes y diligencias para la obtencion de otros medios de
prueba; ..’ -

LEY ORGANICA DE LA PROCURADUR[A GENERAL DE
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL

‘Articulo 2. (Atribuciones del Ministerio Pablico). La institucién del
Ministerio Publico en el Distrito Federal estard a cargo del
Procurador General de Justicia y tendré las siguientes
atribuciones, que ejercera por si, por los Agentes de la Policia de
Investigacion, de los Peritos y demés servidores piblicos en ef
ambito de su respectiva competencia: ... Il. Promover la pronta,
expedita y debida procuracion e imparticion de justicia,
observando la legalidad y el respeto de los derechos humanos en
el gfercicio de esa funcion; ...’

‘Artfculo 68. (Obligaciones) Los Agentes del Ministerio Ptblico,
Oficiales Secretarios, Agentes de la Policia de Investigacién y
Peritos, con el propésito de lograr una pronta, expedita y debida
procuracion de justicia, y ajustarse a las exigencias de legalidad,
objelividad, eficiencia, eficacia, profesionalismo, honradez,
lealtad, imparcialidad y respefo a los derechos humanos en el
desempenio de su funcion, tendrén las obligaciones siguientes: I.
Realizar sus funciones con apego al orden juridico y respeto a los
derechos humanos ...’
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‘Articulo 73. Los Agentes del Ministerio Publico tendran fas
obligaciones siguientes: ... VI. Actuar con diligencia en el
desemperio de las funciones o labores que deban realizar; ..."
‘Articulo 80. (Observancia de las obligaciones). En el ejercicio de
sus funciones, el personal de la Procuraduria observara las
obligaciones inherentes a su calidad de servidores publicos
previstas en el articulo 69 y actuara con la diligencia necesaria
para la pronta, expedita y debida procuracién de justicia.’

De las disposiciones legales transcritas, especificarnente del artfculo
2, fraccién Hl, y 68 fraccion 1, de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia de la Ciudad de México, se establece como
atribuciones del Agente del Ministerio Piblico, promover la pronta,
expedita y debida procuracion de justicia, observando la legalidad y
el respefo de los derechos humanos en ef gjercicio de esa funcién;
ademas establece como obligaciones de los Agenfes del Ministerio
Publico, Oficiales Secretarios, Agentes de la Policia de Investigacion
y Peritos, con el propdsito de lograr una pronta, expedita y debida
procuracion de justicia, y ajustarse a las exigencias de legalidad,
objetividad, eficiencia, eficacia, profesionalismo, honradez, lealtad,
imparcialidad y respeto a los derechos humanos en el desempeio de
su funcién, tendran las obligaciones siguientes:

‘I. Realizar sus funciones con apego al orden juridico y respefo a
los Derechos Humanos; ...’

Ademas, del numeral 131 fraccion IX, del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, se establece claramente como una
obligacion del Ministerio Pablico requerir informes o documentacion
a olras autoridades y a particulares, asi como solicitar la practica de
peritajes y diligencias para la obtencion de otros medios de prueba;
circunstancia que en la especie no acontecio, toda vez que el hoy
aclor al desempenfarse como Agente del Ministerio Puablico en
D ARTIseLTARRCCEMX  Primer Tumo Sin Detenido, al momento de los
hechos en la integracién de la carpeta de investigacion namero 5

DP ART 186 LTAIPRCCDMX en caracter de
CONTINUADA, en los periodos comprendidos de las nueve horas
con cero minutos del dia veinticinco de junio del dos mil diecisiete, a
las siete horas con treinta minutos del dfa veintiséis def mismo mes
y aflo en cuestion; de las nueve horas con cuarenta minufos del dia
veintiocho de junio del dos mil diecisiete, a las siete horas con
cuarenta y cinco minutos del dia veintinueve del mes y afio en
cuestion, omitié requerir copia certificada del expediente clinico def
ciudadano DP ART 186 LTAIPRCCDMX afios de edad,
al Director del Hospital General %3575 a fin de obtener informacion
relacionada con dicha persona, como lo es el estado fisico en que
legé a la Unidad Médica mencionada y verificar si en dicho
documento se precisaron circunstancias de modo, tiempo y lugar en
que sucedieron los hechos, contraviniendo con ello su obligacion de
requerir el informe médico del lesionado conforme a lo dispuesto en
el preceplo legal antes indicado.

En ese tenor, conviene destacar el contenido de los articulos 21,
primer pérrafo y 109 fraccion Ilf de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos que dice:
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‘Articulo 21.- La investigacion de los delifos corresponde al
ministerio publico y a las policias, las cuales actuaran bajo la
conduccion y mando de aquel en el ejercicio de esta funcion...’
‘Articulo 109. Los servidores ptblicos y particulares que inctirran
en responsabilidad frente al Estado, serén sancionados conforme
a lo siguiente: 5

g

(...) }

{il. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores
publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar
en el desemperio de sus empleos, cargos o comisiones. Dichas
sanciones consistiran en amonestacion, suspension, destifucion e
inhabilitacién, asi como en sanciones economicas, y deberan
establecerse de acuerdo con los beneficios economicos que, en
su caso, haya obtenido ef responsable y con los dafios y perjuicios
patrimoniales causados por los acfos u omisiones. La ley
establecera los proced;mfentos para Ia sinvestigacion y sancion de
dichos actos u omisiones.

El primer articulo establece que la investigacion de los delitos es una
facultad constitucional del Ministerio Publico, con apoyo de fas
agencias policiales, de lo que se sigue gue, como indijcé la auforidad,
al tratarse de una responsabilidad del Mfmsteno Publico, su gjercicio
le es atribuible, incltyendo deferminar bajo su criterio las estrategias
de investigacion. 1

No obstante, el segundo precepto aludlido revela que son causa de
responsabilidad administrafiva los hechos u omisiones que vulneren
la legalidad, honradez, lealfad, fmparcfahdad y eficiencia con que
deben conducirse los funcionarios del gobierno al tratarse de los
principios bésicos del sjercicio de sulencargo.

Esto dltimo destaca en tanto que" si bien, la complejidad de las
atribuciones del aparato gubeman’fental necesariamente requiere el
otorgamiento de ciertos grados dg libre decisién, no se debe perder
de vista que foda funcion pubhca fiene como nocion basica el
beneficio de la colectividad y por tanto, para su desempefic es
forzoso observar parametros de excelencia; de ahf que ninguna
aclividad o servicio prestado }bor el estado puede estar sujeto al
completo arbitrio de las personas encargadas de él, sino que su
direccién y limites son los que establecen el marco juridico aplicable,
el cual debe ser entendido siempre en concordancia con los
mencionados principios Cohstitucionales.

En esa tesitura, por regla’general, el desacato a la fraccién XXiI de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se
concreta al infringir, a su vez, alguna ley, reglamento o precepfo
normativo de esa indole, pues esa vinculacion es la que genera
cerfeza a los pariiculares sobre qué prohibiciones recaen sobre su
actividad, como se desprende de la tesis aislada 1a. XLVI/2002 de {a
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gacefa, Novena
Epoca, Tomo XV, julio de 2002, pagina 57, que establece:
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'‘RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL
ARTICULO 47, FRACCION XXil, DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, Al PREVER COMO OBLIGACION DE TODO
SERVIDOR PUBLICO, ABSTENERSE DE CUALQUIER ACTO U
OMISION QUE IMPLIQUE INCUMPLIMIENTO DE CUALQUIER
DISPOSICION JURIDICA RELACIONADA CON EL SERVICIO,
NO VIOLA LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD
JURIDICA." (Se transcribe).

En tal sentido, esta Juzgadora considera que son inoperantes e
infundados las manifestaciones esgrimidas por la parte actora, toda
vez que se consirife a expresar argumenfos que no contienen
elementos I6gico-juridicos que controvierfan de manera especifica
las razones que se indican en cuanto al interés juridico del
accionante, y es notorio que la parte aclora no acredita de manera
especifica la violacion a los precepfos legales que invoca; por lo
tanto, es Iindudable que los concepios de nulidad hechos valer por fa
parte promovente son inoperantes. Sirve de apoyo a lo anterior, por
analogia, la Jurisprudencia sostenida por nuestro maximo Tribunal,
que a la letra dice:

‘Octava Epoca.- Instancia: QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO..- Fuente:
Apéndice de 1995.- Tomo: Tomo VI, Parte TCC.- Tesis: 700.-
Pagina: 471 CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES.' (Se
transcribe).

Finalmente, esta Juzgadora procede al estudio del CUARTO
concepto de nulidad hecho valer por el actor, en el cual refiere
medularmente que la autoridad demandada omite el estudijo de todas
y cada una de las fracciones establecidas en el articulo 54 de la Ley
Federal de Responsabilidadles Administrativas de los Servidores
Pablicos, pues hace referencia de manera genérica, por lo que la
sancion que se les impone no es justa ni equitativa.

Al respecto, la Contralorfa Infema en la Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de México, al producir su contestacion a la
demanda, sefialé que para la imposicion de la sancion
correspondiente al actor tomé en consideracion todos los elementos
contenidos en el articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Plblicos, haciendo un planeamiento de las
conductas que le fueron atribuidas al accionante, las cuales
quedaron debidamente acreditadas con base en los elementos de
prueba valorados durante la sustanciacion del procedimiento de
mérito, aunado el hecho que se adecuaron correctamente las
conductas del caso concrelo a las normas violentadas, ya que con la
misma atenté contra los principios de legalidad de la Institucion en la
que presta sus servicios, por lo que es evidente la debida
fundamentacion y motivacién de la resolucion combatida, pues en la
misma se determiné el fundamento legaf aplicable al caso concrefo
conforme a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Puablicos.

Esta Sala Colegiada, del estudio realizado a las manifestaciones de
las partes y atendiendo al contenido de la resolucion impugnada, se
desprende que en la especie no le asiste la razon legal a la
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accionante, cuando argumenta que la autoridad demandada al emitir
la resolucién controveriida por esta via, no fundamenté ni motivo
debidamente la sancién impuesta aDP ART 186 LTAIPRCCDMX..

En ese contexto, del anélisis del Considérando V.-5.- de la resolucion
emitida con fecha doce de julio de dos mil diecinueve dentro del
expediente administrativo nlimeroDP ART 186 LTAIPRCCDMX, se advierte
que la autoridad demandada, precisé que después de que determind
que el accionante era administrativamente responsable por la
conducta que le fue imputada, sefiald los elementos contenidos en el
articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, ello, con la finalidad de individualizar la sancién que le
correspondia al actor. :

Ahora bien, que para individualizar la sancién a aplicar al servidor
piblico que sea hallado responsable :administrativamente por la
comisién de alguna conducta que lransgreda los principios de
acluacion y permanencia que rigen su desemperio, mismos que se
encuentran previstos en el articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, la autoridad debe
fomar en cuenta los elemenios siguientes:

o La gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de
suprimir practicas que infrinfan las disposiciones de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

o Las circunstancias socioecondémicas del servidor piblico

o Nivel jerarquico.

o Los anfecedentes y condiciones;

o Antigiedad en el servicio. '

o Las condiciones exteriores y los medjos de ejecucion.

o La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

o El monfo del beneficio, dafio o-perjuicio economicos derivado
del incumplimiento de obligaciones.

Lo anterior, implica que la autoridad debe tomar en cuenta tanto los
aspectos objetivos (circunstancias de ejecucion y gravedad del
hecho ilicifo} como subjetivos (condiciones personales del servidor
publico, peligrosidad, moviles, ~atenuantes, agravantes), para
deferminar, dentro de un catalogo de sanciones, cual resulla justa
imponer al infracior y con elfo, de igual manera, permitirle conocer
fodos los aspectos que fomd en cuenta y que influyeron en su
decisién.

En ese contexto, del analisis del Considerando V.-5.- de la resolucién
emitida con fecha doce de julio de dos mil diecinueve dentro del
expediente administrativo ntmeroDP ART 186 LTAIPRCCOMX " s advierte
que la autoridad demandada, precisé que después de que determiné
que el accionante era administrativamente responsable por la
conducta que le fue imputada, sefiald los elementos confenidos en el
articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Puablicos, ello, con la finalidad de individualizar la sancion que le
correspondia al actor.
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Esfo es, con relacién a cada uno de los elementos, la autoridad
demandada determind lo siguiente:

e Por Io que respecta a la gravedad, la autoridad demandada
expuso que no existe un paramelro para realizar su valoracion
sin embargo, considerd que la conducta desplegada por el
actor fue grave en atencion a que la irregularidad cometida no
tiene justificacion legal alguna.

o Por lo que respecta a las circunstancias socioeconémicas
fom6 en consideracion que el actor percibia la cantidad de

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

o En cuanio al nivel jerarquico, antecedentes y condiciones del
infractor, se considero que el hoy accionante fungia como
agenie del Ministerio Piblico con cincuenta y siele afios de
edad, con insifruccion escolar de Licenciatura en Derecho,
circunstancias que le permitieron conocer de las obligaciones
inherentes a su cargo; advirtiéndose que del contenido del
oficio nimeroDP ART 186 LTAIPRCCDMX de veintitrés de
octubre de dos mil diecisiete, suscrito por la Directora de
Relaciones Laborales y Prestaciones de la Direccion General
de Recursos Humanos de la Procuraduria General de Justicia
del entonces Dislrifo Federal, lo que le permitia tener
conocimiento pleno de las obligaciones inherentes a su cargo.

Asimismo, no contaba con antecedentes faltas administrativas, fal y
como se desprende del oficio . DP ART 186 LTAIPRCCDMX !
suscrito por el Director de Situacion Patrimonial de la Contraloria
General de la Ciudad de México.

Por ofro lado, no cuenta con datos relativos a dependientes
econdmicos, estado civif aunado a que no hay circunstancia alguna
excluyente de responsabilidad, méaxime que acorde a la experiencia
del puesfo, tenia pleno conocimiento de la normatividad que se
enconitraba obligado a cumplir.

» En cuanto a las condiciones exteriores precisé que no existe
alguna que justifique su actuar; y por lo que refiere a los
medios de efecucion concluyd que fue con sus propios medios
de los que se allegé para la comision de la infraccion
imputada, siendo injustificable su proceder.

o Porlo que respecta a la antigtiedad en el servicio se considerd
que tenia treinta y tres afios en el servicio al momenio de los
hechos.

e En cuanto la reincidencia de la parte actora refirid no es
reincidente en el incumplimiento de sus obligaciones.

o Finalmente, por lo que respecta al beneficio, dafio o perjuicio
econémico, se concluyd que no se actualizo dicha hipdtesis.

Expuesto lo anterior, una vez que la autoridad demandada preciso
fos elementos establecidos en el articulo 54 de fa Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, a efecto de graduar
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la imposicién de la sancion aplicable al actor, determing literalmente
lo siguiente:

En ese orden de ideas, resulta inconcuso que la autoridad senalada
como responsable, no solo se pronunci6 respecto de las fracciones
del articulo 54 de la Ley Federal dé Responsabifidades de los
Servidores Pablicos, sino que también ponder6 en forma correcta los
elementos previstos en el articulo . 54 en comenlo, con el fin de
graduar la responsabilidad administrativa del accionante y asi

(...)
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determinar una sancion proporc;onal f/ equitaliva.

Ello es asl, pues la auforidad demandada a fin de imponer al actor la
sancion consistente en una amonestac:én publica, consideré que sus
ingresos mensuales ascendian a. fa,cantrdad dEDP ART 186 LTAIPRCCDMX3
ARITIAPRTSHRCCOMX ' °

BARITHIPRESHRLCOMX
RIPLARTTIHPRTABRLCOMX

que su nivel jerdrquico era de agente del Minisferio Piablico, con una
antigliedad al momento de los hechos de treinta y tres afios, que no
contaba con antecedentes disciplinarios y que no hubo monto de
beneficio, dafio o perjuicio derivado del incumplimienfo de las

DF‘A

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

obligaciones.

Determinacién que es correcta, porque como fue sefialado en lineas
precedentes, a efeclo de imponer al accionante la sancion
consistente en una amonestacion publica, la autoridad enjuiciada,
fomo en cuenta tanto los aspectos objetivos (circunstancias de
gjecucion y gravedad del hecho ilicito) como subjetivos (condiciones

b,

personales del servidor publico, peligrosidad, méviles, atenuantes,

agravantes), previstos en las fracciones del articulo 54 de fa Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores publicos, ello, a fin
de ponderar debidamente, cudl era la sancién que derivado de la
frregularidad cometida por el actor, le correspondia conforme a

derecho, lo que al efecto sucedio.

Por tanto, al haberse ponderado debidamente por la autoridad
responsable, fa totalidad de los elementos previstos por el artfeulo 54
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
siendo esfos las circunstancias socioecontmicas del servidor

77
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publico, el nivel jerarquico, las condiciones exteriores y los medios de
efecucion, la antigtiedad en el servicio, la reincidencia y el monto del
beneficio, dafio o perjuicio econémicos derivado del incumplimiento
de sus obligaciones; irae como consecuencia que la sancion
impuesta al aclfor consistenfe en una amonestacion puablica,
determinada a través de la resolucion administrativa de fecha doce
de fulio de dos mil diecinueve contenida en el expediente
DP ART 186 LTAIPRCCDMX?, $& encuentre debidamente individualizada.

Sirve de apoyo a lo aniterior la Tesis Aislada nimero 1.40.A.604 A,
sustentada por el Cuario Tribunal Colegiado en Maleria
Administrativa del Primer Circuito, perteneciente a la Novena Epoca,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXVI, correspondiente al mes de diciembre de dos mil siete,
consultable en la pagina mil ochocientos doce, cuyo rubro y texto son:

‘RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
PARA QUE SE CONSIDERE DEBIDAMENTE FUNDADA Y
MOTIVADA LA IMPOSICION DE UNA  SANCION
ADMINISTRATIVA, LA AUTORIDAD DEBE PONDERAR TANTO
LOS ELEMENTOS OBJETIVOS COMO LOS SUBJETIVOS DEL
CASO CONCRETOQ.’ (Se transcribe).

Asi las cosas, de lo anlerior se desprende que la autoridad enjuiciada
fundé y motivo debidamente la resolucion combalida, respecto a las
conductas que se le alribuyen al accionante, en virtud de que, la
auforidad sefiald que DP ART 186 LTAIPRCCDMX . habia
incumplido con las obligaciones que le imponen los articulos 47
fraccion XXIl de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos; articulo 131 fraccion IX, del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales; arificulo 2 fracciones Hl y X, articulo 68
fraccion 1, y articulo 80 de la Ley Organica de la Procuraduria General
de Justicia de la Ciudad de México, toda vez que no observé en el
efercicio de sus funciones las obligaciones inherentes a su calidad de
servidor ptblico.

Robustece lo anterior, la Tesis Aislada, cuya voz y contenido es la
siguiente:

‘Novena Epoca

Registro: 181025

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XX, Julio de 2004

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.70.A.301 A

Pagina: 179

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES
PUBLICOS. AL RESOLVER EL PROCEDIMIENTO RELATIVO,
LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA
CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER.’ (Se
transcribe).

De igual forma, resulta aplicable en la especie la Tesis
Jurisprudencial numero J.1 emitida por esta Sala Superior en la
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Segunda Epoca, aprobada en sesién plenaria del cuatro de junio de
mif novecientos ochenta y siete, publicada en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de Meéxico el veintinueve de Jzuurwc:n de dicha anualidad, cuya
voz y texto rezan:

'FUNDAMENTACION Y MOTIVA C!QN.-’ (Se franscribe).

En tal sentido, esta Juzgadora considera que es inoperante lo
manifestado por la parte actora, toda\.vez que la enjuiciante se
constrifie a expresar argumentos que no;cont:enen elementos logico-
juridicos que conlroviertan de manera espec:f ca las razones que se
indican en cuanto al interés juridico del acc:onante y es noforio que
la parte aclora no acredita de manera Especn" ca la violacién a los
preceptos legales que invoca; por lo fgnfo, es indudable que los
conceptos de nulidad hechos valer pd;‘r la parte promovente son
infundados; sirve de apoyo a Io gnterior, por analogla, la
Jurisprudencia sostenida por nuestro mégamo Tribunal, que a la lelra
dice:
?
Octava Epoca.- Instancia: QUINTO TR!BUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO..- Fuente:
Apéndice de 1995.- Tomo: Tomo VI Parte TCC.- Tesis: 700.-
Pagina: 471 -

‘CONCEPTOS DE VIOLACION INO?BERANTES. '{Se transcribe).

Asi, de las consideraciones que hace valer la parte actora para
desvirtuar la legalidad del acfo impugniado, no acredita juridicamente
que la hoy enjuiciada haya violado en su confra dispositivo normativo
alguno; por tanto, son inoperantes los’ conceptos de nulidad que hace
valer la parte actora, lo que se corrobéra con el criterio Jjurisprudencial
sostenido por el Poder Judicial Federza-lF que sefiala:

Octava Epoca.- Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL SEXTO CIRCUITO..- Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion.- Tomo: 80, Agosto de 1994.- Tesis: VI.20.
J/325.- Pagina: 88

‘CONCEPTO DE VIOLACION EN QUE CONSISTE' (Se
transcribe).

Octava Epoca.- Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL QUINTO CIRCUITO..-Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion.- Tomo: 61, Enero de 1993.- Tesis: V.20. J/59.-
Pagina: 96. ‘CONCEPTOS DE VIOLACION. REQUISITOS
LOGICOS Y JURIDICOS QUE DEBEN REUNIR.’ (Se transcribe).

Octava Epoca.- instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
VIGESIMO PRIMER CIRCUITO..- Fuente: Apéndice de 1995.-
Tomo: Tomo Vi, Parfe TCC.- Tesis: 704.- Pagina: 473

‘CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES.’ (Se transcribe).

For lo tanto, lo procedente es RECONOCER LA VALIDEZ de la
resolucién administrativa de fecha doce de julio de dos mil
diecinueve, emitida dentro del expediente administrativo de
responsabilidad ntimero DP ART 186 LTAIPRCCDMX syscrita por el Tifular
del Organo interno de Control en la Procuraduria General de Justicia

38
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de la Ciudad de México, debido a que la parte actora no logré
desvirtuar la presuncién de legalidad de la misma.”

SEXTO. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE
APELACION RAJ. 75805/2021.

Por cuestion de técnica juridica, se sintetizaran los argumentos
vertidos por el apelante en los agravios primero, segundo y primera
parte del tercero, los que se estudiaran conjuntamente, en atencion

a que son inoperantes.

En el primer agravio la apelante alega que la sentencia
recurrida es ilegal, ya que se transgrede lo establecido en los articulos
97 y 100 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
pues se omitid hacer un analisis de fondo de {a resolucion impugnada
y viol6 los principios de exhaustividad y congruencia, atento a que se
omitié analizar todos y cada uno de los argumentos vertidos por la
parte actora y valorar todos las pruebas que obran en e] expediente
del juicio de nulidad, pues no analizé en forma clara y precisa el punto
controvertido de la ilegalidad del acta administrativa que hizo valer en
los conceptos de nulidad primero, segundo y quinto y avald la
indebida fundamentacion y motivacion de la autoridad demandada al
repetir y basarse en los mismos preceptos juridicos invocados
indebidamente por la autoridad, limitando su capacidad de defensa,

por lo que se viold el principio pro-persona.,

Asimismo, alega que la Sala sostuvo que el acta administrativa
no fue un acto que le haya causado alguna afectacién, lo que
transgredio el principio de la exacta aplicacién de la norma aplicable
a los procedimientos administrativos disciplinarios, violando con ello
su garantia de audiencia, del debido proceso, las formalidades del

procedimiento y los principios pro-persona y presuncion de inocencia.
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Ademas, la apelante aduce que el acta administrativa fue el
medio de denuncia de las probables irregularidades y que por tanto
se encuentra vinculada de manera 'i%directa o indirecta con el
procedimiento  administrativo sancioﬁador, al ser la base
precisamente de dicho procedimiento y de las imputaciones que se le
reprocharon ilegalmente, la cual es un &cto viciado al no cumplirse
con los lineamientos y normas establecidéfs por la normatividad previo
a su emision y en consecuencia el prci‘.’bedimiento y la resolucion
dictada en éste son ilegales, por lo tanto fa sentencia apelada violo el
articulo 17 Constitucional. R

Asi también, [a apelante arguye que la autoridad demandada
Organo Interno de Control de la Procura}éuna General de Justicia de
la Ciudad de México, pretende sorprender la buena fe de la Sala, bajo
una evasiva y temeraria contestacion de demanda con argumentos
infundados, inoperantes y repetitivos aJ} defender su postura de que
estimd subjetivamente que si se acred_i'f'é la conducta imputada y que

exhibid de forma incompleta el expedi‘énte administrativo.

En el segundo agravio, la apelante alega que le causa agravio
la sentencia apelada, ya que [a Sala desestimd de manera imprecisa
los argumentos vertidos en su escrito de demanda y ampliacién de la
misma ya que el acto que constituyd la materia de la Litis fue la
emisién y el procedimiento viciado de la resolucién administrativa
dictada por la Contraloria Interna en la Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de México, hoy Organo Interno de Control, en el
expedienteDP ART 186 LTAIPRCCDMX' en Ig integracion de la indagatoria

DP ART 186 LTAIPRCCDMX por supuestas irregularidades
que a su juicio se le reprocharon, violando en su perjuicio los
preceptos legales 13, fracciones | a V, 127, fracciones | a lll, 52, 53,
fracciones | a 1V, 54, fracciones | a VIl, 64, fracciones | a IV y 56,

fracciones | y Il de la Ley Federal de Responsabilidades de los



RECURSO DE APELACION RA]J. 75805/2021 JUICIO DE NULIDAD Tj/1-17017/2019

Servidores Publicos, por aplicarlos de forma imprecisa y por indebida
valoracién de los medios de prueba al no actualizar ni encuadrar

fundadamente la conducta que la autoridad demandada le reprocho.

Manifesté que la Sala convalidé el actuar ilegal de la autoridad
al incumplir el principio esencial de la debida fundamentacion y
motivacion de las causas de responsabilidad administrativa atribuidas
a la parte actora, ya que de las constancias procesales y de la
sentencia apelada se desprende claramente que la resolucion

impugnada no se encuentra debidamente fundada y motivada.

Agrega que no guedo acreditada plenamente la omision que
se le atribuyd ni que se hubieran violado los articulos que invoco la
autoridad, ya que la fraccion XXl del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y 113 fraccion 1X del
Cadigo Nacional de Procedimientos Penales y demas articulos que
invoca la autoridad para sustentar la legalidad de su actuar se hace
alusion exclusivamente y de manera genérica a la obligacion de los
Agentes del Ministerio Publico de promover la pronta y expedita
procuracion de justicia observando la legalidad y el respeto de los
derechos humanos y garantias en el ejercicio constitucional de dicha
funcion de investigar y perseguir los delitos, aunadoe a que no quedo
legalmente establecido la forma en que el actor con las conductas que

se le imputaron haya entorpecido la imparticion de justicia.

En ia primera parte del tercer agravio, la apelante alega que
la Sala desestimé de manera imprecisa los argumentos vertidos por
la parte actora, ya que el acto que constituyé la materia de la Litis fue
la emisién y el procedimiento viciado de la resoclucion administrativa
dictada por la Contraloria Interna en la Procuraduria General de

Justicia de la Ciudad de México, hoy Organo Interno de Control, en el
expediente DP ART 186 LTAIPRCCDMXjue viold en su perjuicio los
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aplicarios de forma imprecisa y por mdeb%da valoracién de los medios
de prueba al no actualizar ni encuadrarifundadamente la conducta

que la autoridad demandada le reprocho.%:_

Los argumentos sintetizados, como se adelantd, son
inoperantes toda vez que Ia apelante no controvirtié las
consideraciones sustentadas por la® Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y
Derecho a la Buena Administracién ‘de este Tribunal, en el
considerando quinto de la sentencia apelada, en el apartado en el que
se analizan los conceptos de nulidad ;.?rimero, segundo, tercero,
quinto y sexto del escrito inicial de denfiénda.

Es asi, en virtud de que la apelante no plasmé argumentos para
controvertir [os razonamientos que la S%Ia expuso en el considerando
quinto, en el sentido de que los éonceptos de nulidad primero,
segundo y quinto son infundados e inoperantes, en atencion a que el
acta procedente del expediente_'f de quejDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DF ART 100 Lancconx emitida por la Visitaduria Ministerial de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, se
trata de un acto administrativo en el que se genera Unicamente la
recomendacion conforme a las facultades de la mencionada
autoridad, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 36,
fracciones V y VI, del Reglamento de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal (ahora de la
Ciudad de México), del que se desprende que entre las afribuciones
de la Visitaduria Ministerial se encuentra la de emitir Actas
Circunstanciadas, cuando asi corresponda, para hacer constar

hechos, circunstancias o probables conductas irregulares de los
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servidores publicos supervisados, asf como emitir recomendaciones
genéricas o especificas, a los servidores publicos de la Procuraduria,
para subsanar deficiencias detectadas o para la practica de

diligencias que perfeccionaran su actuacion.

Asimismo, la Sala indico que del acta procedente emitida dentro
del expediente de queja DP ART 186 LTAIPRCCDMX ?, por la
Visitaduria Ministerial de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, hoy Ciudad de México, se advierte que es un acta de
caracter administrativo, en la que se realizd la respectiva
recomendacion emitida por la Visitaduria Ministerial en atencion a las
atribuciones que le conferia el articulo 36 del Reglamento de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
y se hacia del conocimiento a [a Contraloria Interna en la
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, para que,
tuviera conocimiento de “... probables conductas irregilares que se
atribuyen al servidor publico Licenciado % b ART 186 LTAPRCCDMXZ

DP ART 186 LTAIPRC

maemeey .. para que se investigue la probable conducta irregular

detectada y se resuelva lo que conforme a derecho proceda.”.

Asi también, la Sala sefialéo que independientemente de la
denominacién de “ACTA PROCEDENTE” la misma constituia un
acta administrativa emitida en funcién a las visitas de supervision
realizadas por la citada Visitaduria, con la cual la Contraloria Interna
en la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México estaba
en posibilidad de realizar la calificacidén posterior de las conductas que
se atribuian al servidor plblico, en atencidn al contenido de la misma,
ya que la citada acta no constituye una calificacién en si de las
conductas irregulares detectadas ni contiene en si fa imposicidén de
una sancién en contra de la parte actora; por lo que no le causa una
afectacion directa a su esfera juridica, como lo aduce el actor en su

escrito inicial de demanda.
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En ese sentido, la Sala considerd inoperante lo manifestado por
la parte actora, toda vez que se cor]wstriﬁé a expresar argumentos que
no contienen elementos Iégico-juric%icos que controviertan de manera
especifica las razones que se indic"a:_.h en cuanto al interés juridico del
accionante, y que es notorio que’i I_a parte actora no acreditd de
manera especifica la violacion a Ios‘fff}p'_receptos legales que invoco.

Tampoco ataco los razonamiienitos vertidos por la Sala en el
considerando quinto, en los que asé?itf:?a que los conceptos de nulidad
tercero y sexto, son infundados e irioﬁerantes, ya que del analisis de
la resolucién administrativa de doce de julio de dos mil diecinueve,
emitida dentro del expediente a_éinﬁinistrativo de responsabilidad
nimero DP ART 186 LTAIPRCCOMX - susciita por el Titular del Organo
Interno de Control en la Procuraduria:General de Justicia de la Ciudad
de México, se advierte que en sus considerandos V.1, V.2, V.3, V.4,
V.5 (fojas 69 reverso a 86 de autos), la autoridad demandada
establecio la irregularidad atribuida al hoy actor, consistente en que

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

al desempefiarse como Agente del Ministerio Publico eniii &

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDM:

caiiPrimer Turno Sin Detenido, al momento de los hechos en Ia
integracion de la carpeta de investigacion nimeroPP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX en caracter de CONTINUADA, en los
periodos comprendidos de las nueve horas con cero minutos del dia
veinticinco de junio del dos mil diecisiete, a las siete horas con treinta
minutos del dia veintiséis del mismo mes y afio en cuestion; de las
nueve horas con cuarenta minutos del dia veintiocho de junio del dos
mil diecisiete, a las siete horas con cuarenta y cinco minutos del dia
veintinueve del mes y afio en cuestién, omitié requerir copia
certificada del expediente clinico del ciudadang PP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX : edad, al Director del Hospital
Generakiizzzss, a fin de obtener informacién relacionada con dicha
persona, como lo es el estado fisico en que llegd a la Unidad Médica

mencionada y verificar si en dicho documento se precisaron
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circunstancias de modo, tiempo y lugar en que sucedieron los hechos,
contraviniendo con ello su obligacion de requerir el informe médico
del lesionado conforme a lo dispuesto en el numeral 131 fraccion IX,
del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales.

Asimismo, determindé que la demandada analizé y valoré los
medios de prueba que obraban en el expediente administrativo, asi
como los argumentos de defensa expresados por la parte actora, en
el desahogo de la Audiencia de Ley y que con base en lo anterior, es
que la responsable precis6 que el servidor publicodt AT 186 LTAIPRCCDMX
op ART185 LTAPROCOVX transaredid lo previsto en los articulos 47 fraccion XXII,
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos;
131 fracciéon I1X del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales; 2°
fraccion 1l, 68 fraccion |, 73 fraccion VI y 80 de ia Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, hoy Ciudad de

México.

Disposiciones legales que, especificamente articulos 2, fraccion
Il y 68 fraccion |, de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de México, establecen como atribuciones del
Agente del Ministerio Publico, promover la pronta, expedita y debida
procuracion de justicia, observando la legalidad y el respeto de los
derechos humanos en el gjercicio de esa funcion; ademas, establecen
como obligaciones de los Agentes c_lel Ministerio Publico, Oficiales
Secretarios, Agentes de [a Policia de Investigacion y Peritos, con el
propésito de lograr una pronta, expedita y debida procuracion de
justicia, y ajustarse a las exigencias de legalidad, objetividad,
eficiencia, eficacia, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad
y respeto a los derechos humanos en el desemperio de su funcion, y
que tienen, entre otras obligaciones, realizar sus funciones con apego
al orden juridico y respeto a los Derechos Humanos; y que del
numeral 131 fraccién IX, del Cédigo Nacional de Procedimientos
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Penales, se advierte que como obligacion del Agente del Ministerio

Tribunal de Justida PUblico requerir informes o documentacion a otras autoridades y a

Administrativa ) i .. o . . .
de la particulares, asi como solicitar la practica de peritajes y diligencias
Ciudad de México

para la obtencién de otros medios de prueba.

Circunstancia que en la especie‘?no acontecio, toda vez que el
hoy actor al desempefiarse como Age;nte del Ministerio Publico en
Tlahuac TLH-1, Primer Turno Sin Detenjdo, al momento de los hechos
en la integracion de la carpeta de inveétigacién NUMEroRs, ART 186 LTAIPRCCDNX.
DP ART 186 LTAIPRCCDMX en carzfi'cter de continuada, en los
periodos comprendidos de las nueve horas con cero minutos del dia
veinticinco de junio del dos mil diecisiéte, a las siete horas con treinta
minutos del dia veintiséis del mismo mes y afio en cuestidn; de las
nueve horas con cuarenta minutos del dia veintiocho de junio del dos
mil diecisiete, a las siete horas con cuarenta y cinco minutos del dia
veintinueve del mes y afio en cuestion, omitid requerir copia
certificada del expediente clinico del ciudadanoPP ART 186 LTAIPRCCDMX}

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX & ikt edad, al Director del Hospital
Generalpiitsis, a fin de obtener informacion relacionada con dicha
persona, como lo es el estado fisico eh que llegd a la Unidad Médica
mencionada y verificar si en dicho documento se precisaron
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que sucedieron los hechos,
contraviniendo con ello su obligacion de requerir el informe médico
del lesionado conforme a lo dispuesto en el precepto legal antes

indicado. ®

En ese orden de ic’ieas, la Sala apuntd que del contenido de los
articulos 21, primer parrafo y 109 fraccion Ill de la Constitucion
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, la investigacion de los
delitos es una fa.cultad constitucional del Ministerio Pdblico, con
apoyc de las agencias policiales, de lo que se seguia que, como

indicé la autoridad, al tratarse de una responsabilidad del Ministerio
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Plblico, su ejercicio le es atribuible, incluyendo determinar bajo su
criterio las estrategias de investigacion; y que el segundo precepto
aludido revela que es causa de responsabilidad administrativa los
hechos u omisiones que vulneraran la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia con que debian conducirse los funcionarios
del gobierno al tratarse de los principios basicos del gjercicio de su

encargo.

Asimismo, determiné que esto Uitimo destacaba en tanto que si
bien, la complejidad de las atribuciones del aparato gubernamental
necesariamente requerian el otorgamiento de ciertos grados de libre
decision, no se debia perder de vista que toda funcidn pulblica tiene
como nocién basica el beneficio de la colectividad y por tanto, para su
desemperfio era forzoso observar parametros de excelencia; de ahi
que ninguna actividad o servicio prestado por el estado podia estar
sujeto al completo arbitrio de las personas encargadas de él, sino que
su direccién y limites son los que establecen el marco juridico
aplicable, el cual debia ser entendido siempre en concordancia con

los mencionados principios Constifucionales.

En esa tesitura, indicé que por redla general, el desacato a la
fraccion XXII de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos, se concreta al infringir, a su vez, alguna ley,
reglamento o precepto normativo de esa indole, pues esa vinculacion

es la que genera certeza a los particulares sobre que prohibiciones

recaen sobre su actividad.

En tal sentido, considerd gue son inoperantes e infundados los
argumentos esgrimidos por la parte actora, toda vez que se constrifid
a expresar argumentos que no contienen elementos légico-juridicos
que controvirtieran de manera especifica las razones que se indican

en cuanto al interés juridico del accionante, y que es notorio que la
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De ahi que se estime, que al no atacarse las consideraciones
que la Primera Sala Ordinaria é&pecializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas %y Derecho a la Buena
Administracion de este Tribunal sustento en el considerando quinto
de la sentencia apelada, a través de }I“_a cual, declard infundados e
inoperantes los conceptos de nulidar::_!_ primero, segundo, tercero,
guinto y sexto, existe un impedimen’z% técnico que imposibilita €l
examen del planteamiento efectuado pues su formulacién es
incorrecta, ya que con sus mamfestacmnes no combate las
consideraciones en que se apoyd la: autoridad responsable para
desestimar los conceptos de anulacic’:,ﬁ}'_ hechos valer, por lo que este
érgano de control constitucional conéfdera inoperantes los agravios

primero, segundo y primera parte deldercero.

Sirve de apoyo, por identidad _de razoén la jurisprudencia 2a./J.
188/2009, con registro 166031, em‘itida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Naclon consuitable en la pagina
cuatrocientos veinticuatro, Tomo XXX noviembre de dos mil nueve,
del Semanario Judicial de la Fedleracion y su Gaceta, con el sumario

siguiente:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS
EN LOS QUE SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE
IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE
CONTIENEN. Conforme a los arliculos 107, fraccién Hll, de la
Constitucion Poljtica de los Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccion
IV, 87, 88 y 91, fracciones | a IV, de la Ley de Amparo, el recurso de
revision es un medio de defensa establecido con el fin de revisar la
legalidad de la senhtencia dictada en el juicio de amparo indirecto y el
respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento, de
ahi que es un instrumento técnico que tiende a asegurar un optimo
gfercicio de la funcién jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a
la sentencia dictada en la audiencia constitucional, incluyendo las
determinaciones conienidas en ésfa y, en general, al examen del
respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento del
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Juicio, labor realizada por el érgano revisor a la luz de los agravios
expuestos por el recurrente, con el objeto de atacar las
consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o para
demosirar las circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese tenor,
la inoperancia de los agravios en la revision se presenta ante la
actualizacion de algiin impedimento técnico que imposibilite el
examen del planteamiento efectuado que puede derivar de la falfa de
afectacion directa al promovenite de la parte considerativa que
controvierte; de la omision de la expresion de agravios referidos a Ia
cuestion debatida; de su_ formulacidn _material incorrecta, por
incumplir las condiciones atinentes a su contenido, que puede darse:
a) al no controvertir de manera suficiente v eficaz las consideraciones
que rigen la sentencia; b) al introducir pruebas o argumentos
novedosos a la litis del juicio de amparo; y, ¢) en caso de reclamar
infraccion a las normas fundamentales del procedimiento, al omitir
patentizar que se hubiese dejado sin defensa al recurrente o su
relevancia en el dictado de la seniencia; 0, en su caso, de la
concrecion de cualquier obstaculo que se advierfa y que impida al
érgano revisor el examen de fondo del planteamiento propuesto,
como puede ser cuando se desatienda la naturaleza de fa revision y
del organo que emitid la sentencia o la existencia de jurisprudencia
que resuelve el fondo del asunto planteado.”

De igual manera cobra aplicacion, el criterio sustentado en la
jurisprudencia V.20. J/1, con registro 205278, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, visible en la pagina setenta del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, |, Abril de mil novecientos

noventa y cinco, de la Novena Epoca que dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. Son aquellos en
gue no se atacan juridicamente los razonamientos que la
responsable esgrimio para fundar la resolucion reclamada, por lo que
el tribunal de amparo no estd en aplitud de estudiar la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de dicha resolucién, pues de
hacerlo, supliria la deficiencia de la quefa, cuando no esta aultorizada
tal suplencia por el articulo 76 bis de la Ley de Amparo.”

En la segunda parte del tercer agravio, la apelante aduce que
la Sala deseché indebidamente los argumentos vertidos por el actor
con respecto a la individualizacién de la sancidn administrativa,
adoptando una postura idéntica a la de la auforidad demandada, y se
limitd a analizar la competencia del actuar del funcionario para
imponer y aplicar sanciones disciplinarias, sin hacer un estudio

exhaustivo de los elementos objetivos y subjetivos para la imposicion
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.Q;aﬁj de dicha sancion, ya que la autoridad determina que la conducta

Tribunal de justiia IMpUtada fue grave, pero también determind que no existié monto de
Administrativa ;

dela beneficio, dafio o perjuicio causadé y que incluso sefald que no era
Ciudad de México _
reincidente. 8

Asimismo, alega que la autéri‘_;:lad no consideré todos y cada

uno de los elementos previstos porfal ;articulo 54 de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Sewidorés F’ublicos pues no precisé como

influyeron para individualizar la sanmoh que se le impuso y que la Sala

dejo de considerar la tesis y Jurlsprudenmas gue invocd al respecto,

por lo que viold lo previsto por el a;r.,_tlc‘ulo 217 de la Ley de Amparo.

Los argumentos en estudio éon inoperantes, en virtud de que

este Pleno Jurisdiccional, de OftCIO adwerte que en el caso a estudio,

se actualiza la figura juridica dg Ig cosa juzgada, que implica no

resolver lo que ya fue definido eri L_{h juicio previo, con la finalidad de

evitar decisiones contradictorias_'?sébre una misma cuestion, sobre la

base de que debe privilegiarse la g-ierteza juridica frente al derecho de

oposicién de las partes.

Sin que sea obstaculo para lo anterior, que la Sala en la
sentencia apelada indebidamente, se haya pronunciado respecto a la
individualizacién de la sancién de conformidad con el articulo 54 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
pues no procedia hacer dicho estudio, por actualizarse la figura

juridica de la cosa juzgada.

Sirve de apoyo la jurisprudencia 1a./J. 52/2011, Novena Epoca,
visible en loa pagina 37, del Tomo XXXV, del Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta julio 2011, registro digital: 161662, cuya

voz y texto son del tenor siguiente:
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‘COSA JUZGADA. DEBE ANALIZARSE DE OFICIO CUANDO EL
JUZGADOR ADVIERTE SU EXISTENCIA AUNQUE NO HAYA
SIDO OPUESTA COMOQO EXCEPCION POR ALGUNA DE LAS
PARTES. El anélisis de oficio de la cosa juzgada debe realizarse
cuando el juzgador advierta su existencia, ya sea porque se
desprenda de autos o por cualquier ofra circunstancia al tener aquélla
fuerza de ley, con lo que no se viola la equidad procesal entre las
partes, ya que al estar resuelto el litigio, éstas pudieron presentar
fodas las defensas y excepciones que consideraron pertinentes en el
juicio previo, pues debe privilegiarse. la cerfeza juridica frente al
derecho de oposicion de las partes.”

Para corroborar lo anterior, se precisa que de las constancias
que obran en el expediente del juicio de nulidad que nos ocupa, se

advierte lo siguiente:

1. Que el cuatro de octubre de dos mil diecinueve, la
Sala dicté sentencia en el juicio de nulidad que nos ocupa,
en la que determind declard la nulidad de la resolucion
impugnada, en virtud de que consideré que la sancion
impuesta a la parte actora no fue debidamente
individualizada, de conformidad con lo previsto por el articulo
54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos.

2. Que inconforme con la anterior resolucion, el Titular
del Organo Interno de Control en la Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de México; el treinta y uno de octubre
de dos mil diecinueve, interpuso recurso de apelacion, de
conformidad con lo previsto en el articulo 116 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, al cual le
recayd el nimero RAJ. 167001/2018.

3. Que el veintiocho de octubre de dos mil veinte, el
Pleno Jurisdiccional dictd resolucion al recurso de apelacion
RAJ. 167001/2019, al tenor de los puntos resolutivos

siguientes:
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“PRIMERO.- Resulté fundado el tnico agravio expuesio por la
autoridad apelante en el recursg de apelacién RAJ.167001/2019, de
conformidad con lo expuesto en el Considerando IV de este fallo.
SEGUNDO.- Se revoca !ei sentencia pronunciada por fa
Primera Sala Ordinaria ‘Especializada en Maleria de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion de este Tribupal, con fecha cuatro de octubre
de dos mil diecinueve, en lgs autos del juicio nimero TJ/I-
17017/2018, promovidoDato P;rsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

|
TERCERO.- Se ordena reporier el procedimiento del juicio de
nulidad namerc TJA-17017/2013, en los términos precisados en la
parte final def Considerando V yien consecuencia resolver conforme
a derecho corresponda. 3
"t
3:
CUARTO.- Para garantizar el a(gceso a la imparticién de justicia, se
les hace saber a las partes quéien contra de la presente resolucion
podran interponer los medios de defensa procedentes en términos
del articulo 119, de la Ley de Jlisticia Administrativa de la Ciudad de
México, y asimismo se les comunica que en caso de duda, en lo
referente al contenido del pr‘ésente fallo podran acudir ante la
Magistrada Ponente. i
QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia
autorizada de la presente reso!uc:on devuélvase a la Sala de origen
el expediente del juicio de nuhdad citado y, en su oportunidad,
archivense las actuaciones del recurso de apelacién nimero
RAJ.167001/2019.” '

. Que en la resolucion dictada por el Pleno Jurisdiccional de la

Sala Superior, se revocd la sentencia de cuatro de octubre
de dos mil diecinueve, en virtud de que considero que
contrario a lo que determind la Sala, la autoridad si habia
ponderado debidamente la totalidad de los elementos
previstos por el ‘articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Asimismo, determind que se encontraba impedido para
realizar un pronunciamiento en cuanto al fondo del asunto,
toda vez que advirtid una violacion al procedimiento, en
consecuencia ordend a la Sala repusiera el procedimiento a
fin de que le corriera traslado a la parte actora de la
contestacion de la demanda de la autoridad denominada
Contralora Interna en la Procuraduria General de Justicia de
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la Ciudad de México, asi como de sus anexos, entre los que
se encuenfra el Acta Circunstanciada derivada del
expediente de quejaDP ART 186 LTAIPRCCDMX 19, con

el fin de que ampliara su escrito inicial de demanda y una vez
substanciado en forma debida el juicio de origen, resolviera
la  controversia planteada conforme a derecho
correspondiera, lo que se corrobora de la transcripcion

siguiente:

“IV.- Una vez expuestos los motivos por los cuales la Sala de
Origen declard la nulidad de la resolucion impugnada, este
Pleno Jurisdiccional procede al estudio de los argumentos
planteados por la parte recurrente en su recurso de apelacion
RAJ.167001/2018, en el cual hizo valer un UNICO agravio en
el que aduce que la determinacion allegada por la Sala de
origen le causa agravio dado que lo determinado en el
Considerando V de la sentencia recurrida es parcial e ifegal,
ya que, bajo el pretexto de que no se ponderaron de forma
conjunta los elementos objetivos y subjetivos, consideracion
que es poco exhaustiva, ya que para alcanzar el objetivo
punitivo del Estado se deben considerar para la imposicion de
la sancion la correlacion entre la falta y la sancién, por lo que
al sefialarse y analizarse los elementos contenidos en el
articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Piiblicos, sin que haya parametros preestablecidos
para ello, entre los que se encuentra la reincidencia, misma
que tenfa el accionante.

Lo anferior es asi, pues el articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos vigente en la
época de los hechos, ademas de establecer la gravedad de la
acluacion ya que la conducta implicé la afectacion en el
servicio encomendado, siendo que una de las ftareas
fundamentales del Agente del Ministerio Publico preservar la
legalidad de su actuar, brindando cerieza juridica, lo que al
efecto no sucedio, pues omitib requerir los informes o
documentacion a los particulares para solicitar la practica de
peritajes y difigencias para la oblencién de ofros medios de
prueba, por lo que Ja omisién generd una deficiencia en la
integracion y prosecucion de la indagaionia.

Es por ello que se analizaron ofros elementos que sirvieron
para individualizar de manera completa la imposicion de la
sancién administrativa, flevando a cabo un analisis armonico y
adminiculado de fodas y cada una de las circunstancias
particulares del actor, ya que se estudiaron fanto los
elementos objetivos como subjelivos, tal y como se observa
de la resolucion sancionadora.
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Por tanto, después de la valoracién comespondiente se
justifico realmente la sancién impuesta, observando el
principio de proporcionalidad, a fin de llegar a un equilibrio
entre la conducta desplegada por el accionante y la sancion
impuesta, habiendo relacion.entre las causas que se tomaron
en consideracién para aplicar la norma, a fin de dar seguridad
y certeza juridica al accionante, ello a efecto de que estuviera
en aptitud de ejercer el derecho que a su inferés conviniese.

De esta forma, se valoraron conforme a derecho las pruebas
existentes en el procedimiento administrativo de
responsabilidad, analizéndose ftodos y cada uno de los
elementos contenidos en el artfculo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, ponderando la
normatividad que contravino, y que el actor no ofrecié prueba
alguna que lograra desvirtuar: el acto en que incurrid y que no
era reincidente al incumplir las obligaciones previstas en el
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Puablicos.

De ahi que se cumpliera con lo previsto en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que
se citaron las normas legales aplicables y los hechos a través
de los cuales se demostré la adecuacion a esas hipélesis
normativas, quedando claro el razonamiento sustancial
expuesto por esta Autoridad, sin que pueda exigirse mayor
amplitud o abundancia que la expresién de lo estrictamente
necesario para que sustancialmente se comprendan los
motivos para emifir la resolucion sancionadora, por ello, se
determino que el acfor no observé en el ejercicio de sus
funciones las obligaciones inherentes a su cargo y calidad de
servidor publico que le fue encomendado, de ahi que la
sentencia recurrida carezca de exhaustividad y congruencia
al no cumplir con el principio de la debida fundamentacion y
moftivacion que fodo fallo jurisdiccional debe contener.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional los argumentos en estudio
son FUNDADQOS para REVOCAR el fallo apelado, y para
llegar a ello, es preciso apuntar que la Sala de primera
instancia declaré la nulidad de la resolucion administrativa
impugnada dado que la sancién impuesta carece de debida
fundamentacion y motivacion, pues si bien es cierfo se
analizaron todos y cada uno de los elementos previstos por el
articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos, lo es también que al imponer la medida
de apremio consistente en una amonestacion ptblica, lo hizo
atendiendo tnicamente a la gravedad de la conducta, dejando
de lado que el actor no cuenta con sanciones administrativas
registradas ante dicha autoridad, ni que la conducta infractora
haya ocasionado dafio o perjuicio alguno al erario publico del
Gobierno de la Ciudad de Meéxico, siendo evidente que la
sancién fuera desproporcionada y violatoria de garantias
individuales.

L/g
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Determinacion la anterior que resulta incorrecta, ello, en
atencion a lo dispuesto por los articulos 53 y 54 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, a la
letra disponen lo siguiente:

“ARTICULO 53.- Las sanciones por falta administrativa
consistiran en:

1.- Apercibimiento privado o publico;
I1.- Amonestacion privada o ptblica.
.- Suspension;

V.- Destitucion del puesto;

V.- Sancion economica; e

VI.- Inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, cargos
o comisiones en el servicio piblico.

Cuando la inhabifitacién se imponga como consecuencia de
un acto u omijsion que implique lucro o cause dafios y
perjuicios, sera de un afio hasta diez afios si el monfo de
aquéllos no excede de doscientas veces el salaric minimo
mensual vigente en el Distrito Federal, y de diez a veinte afios
si excede de dicho limite. Este ditimo plazo de inhabilitacion
también serd aplicable por conductas graves de los servidores
publicos.

Para que una persona que hubiere sido inhabilitada en los
términos de ley por un plazo mayor de-diez afios, pueda volver
a desemperiar un empleo, cargo o comision en el servicio
publico una vez transcurrido el plazo de la inhabilitacion
impuesta, se requerira que el fitular de la dependencia o
entidad a la que pretenda ingresar, dé aviso a la Secretaria,
en forma razonada y justificada, de tal circunstancia.

La contravencion a lo dispuesto por el parrafo que antecede
sera causa de responsabilidad administrativa en los términos
de esta ley, quedando sin efectos ef nombramiento o conirato
que en su caso se haya realizado.

ARTICULO 54.- Las sanciones administrativas se impondrén
forando en cuenta los siguientes elementos:

I~ La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir praclicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones de esta Ley o las que se dicten con
base en ella;

Ii.- Las circunstancias socioecondmicas del servidor publico;

ll.- El nivel jerérquico, los antecedentes y las condiciones del
infractor;
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IV.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;
V.- La antigiiedad del servicio;

Vi.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y

Vil.- El monfo del beneficio, dafio o perjuicio econémicos
derivado del incumplimiento de obligaciones.”

De los preceplos legales en cita se desprende, por un lado,
que las sanciones aplicables por la comision de faltas
administrafivas podran consistir en:

Apercibimiento privado o publico.

Amonestacion privada o publica.

Suspension.

Destitucion del puesio.

Sancion economica. )

Inhabilitacién temporal para:desempenar empleos, cargos
o comisiones en el servicio ptiblico.

o & D O O 0

Por ofro lado, que para fndfvidualizar la sancion a aplicar al
servidor  publico que sea  hallado  responsable
administrativamente por Ia cofms;on de alguna conducta que
transgreda los principios deé actuacion y permanencia que
rigen su desempefio, mismos; que se encuentran previstos en
el articulo 47 de la Ley Fedéral de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, la autoridad debe tomar en cuenta los
elementos siguientes:

o La gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de
suprimir précticas que infrinfan las disposiciones de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.
Las circunstancias socioéconémicas del servidor publico
Nivel jerarquico.

Los antecedentes y cond:cfones

Antigiledad en el servicio.

Las condiciones extegiores y los medios de ejecucion.

La reincidencia en effincumplimiento de obligaciones.

El monto del beneficio, dafio o petjuicio econémicos derivado
del mcump!:m:ento:fde obligaciones.

¢ 0 © o0 0o o 0

Lo anterior, implica q.ue la autoridad debe tomar en cuenta fanto
los aspectos objetivos (circunstancias de ejecucion y gravedad
del hecho ilfcito) como subjefivos (condiciones personales del
servidor ptiblico,; peligrosidad, méviles, atenuantes, agravantes),
para determinar, dentro de un catalogo de sanciones, cuél resulta
Jjusta imponer-al infractor y con ello, de igual manera, permitirie
conocer todes los aspectos que tomd en cuenta y que influyeron
en su decision.

En ese contexto, del analisis del Considerando V.-5.- de la
resolucién emitida con fecha doce de julio de dos mil diecinueve
dentro del expediente administrativo namero
DP ART 186 LTAIPRCCDMX ge advierte que la autoridad demandada,

479
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precis6é que después de que deferminé que el accionante era
administrativamente responsable por fa conducta que le fue
imputada, sefialé los elementos contenidos en el articulo 54 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
elfo, con la finalidad de individualizar la sancion que le
correspondia al aclor, indicando al efecto lo siguiente: (Se inserta
imagen).

Ahora bien, con relacion a cada uno de los elemenios, Ia
autoridad demandada determind lo siguiente:

» Por lo que respecta a la gravedad, /a auloridad demandada
expuso que no existe un parametro para realizar su valoracion sin
embargo, considerd que la conducta desplegada por el actor fue
grave en afencion a que la irregularidad cometida no tiene
justificacion legal alguna.

s Por lo que respecta a las circunstancias socioeconomicas fomo

DP ART 186 LTAIPRCCDMX *

en consideracion que el actor percibia la cantidad des: s mercconi

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX !

DP ART 186 LTAIPRCCDI
DP ART 186 LTAIPRCCDI
DP ART 186 LTAIPRCCDNK*

o En cuanto al nivel jerarquico., antecedentes y_condiciones del
infractor, se consideré que el hoy accionante fungia como agente
del Ministerio Pablico con cincuenta y siefe afios de edad, con
instruccién escolar de Licenciafura en Derecho, circunstancias
que le permitieron conocer de las obligaciones inherentes a su
cargo; advirtiéndose que del contenido del oficio numero
DP ART 186 LTAIPRCCDMX de veinfitrés de octubre de dos
mil diecisiete, suscrito por la Directora de Relaciones Laborales y
Prestaciones de la Direccion General de Recursos Humanos de
la Procuraduria General de Justicia del entonces Distrito Federal,
lo que le permitia tener conocimiento pleno de las obligaciones

inherentes a su cargo.

Asimismo no contaba con antecedentes faftas administrativas, tal
y como se desprende del oficio
S DP ART 186 LTAIPRCCDMX 3 suscrito por el Director de
Situacion Patrimonial de la Contraloria General de la Ciudad de
México.

Por ofro lado, no cuenta con dafos relalivos a dependientes
econdémicos, estado civil aunado a que no hay circunstancia
alguna excluyente de responsabilidad, méxime que acorde a la
experiencia del puesto, tenia pleno conocimiento de la
normatividad que se encontraba obligado a cumplir.

e En cuanto a las condiciones_exteriores precisé que no existe
alguna que justifique su acluar; y por lo que refiere a los medios
de ejecucion conciuyé que fue con sus propios medios de los que
se allegd para la comision de la infraccidn imputada, siendo
injustificable su proceder.
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o Por lo que respecta a la antigiledad en el servicio se consideré
que tenia treinta y tres afios en el servicio al momento de los
hechos.

o En cuanto la reincidencia de la parte aclora refirio no_es
reincidente en el incumplimiento de sus obligaciones.

o Finalmente, por lo que respecta al beneficio, dafio o perjuicio
econémico, se concluyd que no se actualizé dicha hipotesis.

Expuesto lo anterior, una vez que la autoridad demandada preciso
los elementos establecidos en el articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Puablicos, a efecto de graduar
la imposicion de la sancién aplicable'al actor, determiné literalmente
lo siguiente: (Se inserta imagen).

En ese orden de ideas, resuj{ta inconcuso que la autoridad
sefialada como responsable, no sélo se pronuncié respecto de
las fracciones del artfculo: 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Ptblicos, sino que
también ponderé en forma correcta los elementos previstos
en el articulo 54 en comento, con el fin de graduar Ia
responsabilidad administrativa del accionante y asf determinar
una sancién proporcional y equitafiva.

Ello es asl, pues contrario a-lo resuelfo por la Sala de primera
instancia, la autoridad responsable a fin de imponer al actor la
sancion consistente en una amonestacion ptblica, consideré
que sus ingresos mensuales ascendian a la canfidad de
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX3
DP ART 186 LTAIPRCCDMX), que su nivel jerarquico era de
agente del Ministerio Pablico, con una antigtiedad al momento
de los hechos de treinta y tres afios, gue no contaba con
antecedentes disciplinarios y que no hubo monto de
beneficio,_dafio o perjuicio derivado del incumplimiento
de las obligaciones,.

Determinacion que es correcta, porque como fue sefialado en
lineas precedentes, a efecto de imponer al accionante la
sancion consistente en una amonestacién ptblica, fa autoridad
enjuiciada, tormé en cuenta tanio los aspectos objetivos
(circunstancias de ejecucién y gravedad del hecho ilicito)
como subjetivos (condiciones personales del servidor ptblico,
peligrosidad, moéviles, atenuantes, agravantes), previstos en
las fracciones del articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores piiblicos, ello, a fin de
ponderar debidamente, cuél era la sancion que derivado de la
irregularidad cometida por el actor, le correspondia conforme
a derecho, lo que al efecto sucedio.

Resulta aplicable a lo anferior por analogia, la tesis aisfada
numero 262595, perteneciente a la Sexta Epoca, sustentada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacion,
Volumen XXIV, Segunda Parte, pagina 22, que establece lo
siguiente:

15




RECURSO DE APELACION RAJ. 75805/2021 JUICIO DE NULIDAD TJ/1-17017/2019

“ATENUANTES, DELINCUENTES  PRIMARIOS
(LEGISLACION DE MICHOACAN). (Se transcribe).

Por tanfo, al haberse ponderado debidamente por la
autoridad responsable, la totalidad de los elementos previstos
por el articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, siendo estos las circunstancias
socioeconomicas del servidor publico, el nivel jerarquico, las
condiciones exteriores y los medios de ejecucion, la
antigiiedad en el servicio, la reincidencia y el monto del
beneficio, dafio o perjuicio econdmicos derivado del
incumplimiento de sus obligaciones; trae como consecuencia
que la sancion impuesta al actor consistenle en una
amonesfacion ptiblica, determinada a través de ia resolucion
administrativa de fecha doce de julio de dos mil diecinueve
contenida en el expediente CIPGJ/D/M1127/2017, se
encuentre debidamente individualizada, de ahi, que lo resueilo
por la Sala de primera instancia haya sido incorrecto, de ahi lo
fundado del agravio a estudio.

Sirve de apoyo a lo anterior la Tesis Aislada ntimero 1.40.A.604
A, sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Maleria
Administrativa del Primer Circuito, perteneciente a la Novena
Epoca, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién
y su Gacela, Tomo XXVI, correspondiente al mes de
diciembre de dos mil siete, consultable en la péagina mil
ochocientos doce, cuyo rubro y texfo son:

“RESPONSABILIDADES DE LOS  SERVIDORES
PUBLICOS. PARA QUE SE CONSIDERE DEBIDAMENTE
FUNDADA Y MOTIVADA LA IMPOSICION DE UNA
SANCION ADMINISTRATIVA, LA AUTORIDAD DEBE
PONDERAR TANTO LOS ELEMENTOS OBJETIVOS COMO
LOS SUBJETIVOS DEL CASO CONCRETO. (Se transcribe).

En consecuencia y al haber resultado FUNDADQ el tnico
agravio expuesto por la autoridad recurrente, con fundamento
en el artfeulo 117, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Mexico, se REVOCA [a sentencia recurrida
pronunciada en fecha cuatro de octubre de dos mil diecinueve
dictada por la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia
de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion de este Tribunal en el juicio de nulidad TJ/l-
17017/2019.

V.- No obstante lo anterior, este Pleno Jurisdiccional se
encuentra impedido para realizar un pronunciamienfo en
cuanto al fondo del asunio y emilir un nuevo fallo, en atencion
a que advierte una violacion al procedimiento cometida
durante la sustanciacion del presente juicio de nulidad, en
atencion a que del anélisis del escrito de demanda se
desprende que en los conceptos de nulidad primerg y
sequndo el servidor publico implicado, hizo valer argumenios
en contra del acta administrativa levantada por la Visitaduria
Ministerial de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad
de México, consistentes en lo siguiente:
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La resolucién impugnada debe ser declara nula ya que es
producto de actos viciados de origen, siendo violatoria de sus
garantias constitucionales de legalidad y seguridad juridica
tuteladas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Polftica de
los Estados Unidos Mexicanos, pues tiene su origen en la
visita que realizé la Visitaduria Ministerial de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, es decir, en el acta
procedente derivada de un expediénte de queja, en la cual se
asentaron las uregulandades administrativas en las que
supuestamente incurrié, durante 13 intervencion en la carpeta
de investigacion a su cargo, s:endo que el acta procedente es
sustento del procedimiento administrativo  disciplinario
instaurado en su conira y de !a resolucion administrativa
impugnada, no obstante el serwder publico que inicia el acta
procedente no acreditd con documento idéneo sus adscripeion
a la Visitaduria Ministerial, no prec:sa fa fraccibn juridica que
le otorga competencia. )

El acta procedente es el acto a través del cual se da vista y se
hacen del conocimiento de la autoridad enjuiciada las
irregularidades que se le atnbuyen sin que los articulos 35 de
la Ley Organica de Ila Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, ni 36 de su Reglamento hagan referencia
alguna al acta procedente, puesto que unicamente establece
atribuciones para elaborar actas circunstanciadas cuando asfi
corresponda, siendo preciso establecer que la ley es clara y
no admite interpretacion algunajque confiera atribuciones a fa
Visitaduria Ministerial para elaborar acta procedentes, por
fanto las autoridades en;u:cradps solo pueden hacer lo que las
Ley las faculfa.

El acta procedente const;tuye una resolucion en el sentido
material porque contiene un apartado de resultados, otfro de
considerandos y un tercero de resolutivos en los que realiza
un pronunciamiento de- que existe responsabilidad
administrativa, sin que sejestablezea la porcién normativa que
le otorga la atribucion a la Visitaduria Ministerial para calificar
su actuacién, aunado a que dolosamente a fin de que no se
realice un estudio del acta procedente omifte exhibirla como
medio de prueba, no bbstante que por medio de dicha acta
procedente se dio inicio al procedimiento administrativo
disciplinario.

La resolucion recurrida es ilegal al sustentarse en el acia
procedente derivada del expediente de queja ntmero 52 k0
DP ART 186 LTAIPRCCDMXouesto que la Visitaduria
Ministerial pasa por alfo que tiene como atribuciones emitir
recomendacionés genéricas o especificas a los servidores
publicos de la Procuraduria para subsanar deficiencias
detectadas o para la practica de diligencias que perfeccionen
su actuacion, lo que en el caso concrefo omitio sin sustento
alguno, por tanto, su actuacion carece de sustento legal.

El acto de auloridad controvertido es producto de un acto
viciado, ya que la resolucién impugnada no se apega a
derecho porque la autoridad enjuiciada determiné que omitié
pracficar difigencias que se asientan en el acta procedente, sin
apegarse a ningun protocolo de actuacion o formalidad
alguna, toda vez que el acuerdo oiiisiimcom por el que se
establecen fas normas de organizacion o funcionamiento de la
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Visitaduria Ministerial fue abrogado el cinco de agosto de dos
mil diez a iravés del acuerdd:i\iiisiamcow del Procurador
General de Justicia del Distrito Federal, por lo cual la actuacién
de la autoridad demandada no retine los requisitos
establecidos en los artfculos 14 y 16 de ia Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Ahora bien, del andlisis de las constancias que obran en aufos
del presente juicio de nulidad se aprecia lo siguiente:

s Mediante proveido de fecha veinte de agosto de dos mil
diecinueve la Magistrada Instructora en el presente juicio
admitio la demanda, en el cual ordend correr traslado a las
autoridades enjuiciadas con las copias exhibidas por la parte
actora, asi como del acuerdo referido a efecto de que en el
término de quince dfas habiles contados a parlir del dia
siguiente al en que surtiera efecto la notificacién de dicho
acuerdo produjeran su contestacién a la demanda, y las
requirié para que al momento de contestar su demanda
exhfbieran el original o copia cerlificada del expediente
administrativo DP ART 186 LTAIPRCCDMXr el acta procedente

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

o Que con fecha veinte de sepliembre de dos mil diecinueve, la
autoridad enjuiciada denominada Contralora Interna en la
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de Mexico,
presento oficio de contestacion de demandada exhibiendo
copias certificadas tanto del expediente administrativo

DP ART 186 LTAIPRCC

DP ART 186 LTAIPRCCDMX como del acia procedente %ifi i
DP ART 186 LTAIPRCCDMX, de fecha caforce de septiembre
de dos mil diecinueve, derivada del estudio practicado a la
carpefa de fnvesﬁgacfén DP ART 186 LTAIPRCCDMX}
DP ART 186 LTAIPRCCDMX doride se advirtié la posible comision de
irregularidad en el actuar ministerial que inCUITIOR: i % FARRCE
DP ART 186 LTAIPRCCDMX  any su calidad de Agente del Ministerio
Publico.,

« Que mediante acuerdo dictado el dia veintitrés de septiembre
de dos mil diecinueve, la Magistrada Instructora en el presente
juicio tuvo por recibido el oficio de contestacion de demanda,
asf como las pruebas exhibidas por la autoridad responsable,
ordenando dnicamente que se agregaran a los autos del
presente juicio de nulidad.

» Que con fecha veinlitrés de septiembre de dos mil diecinueve
se dicto acuerdo en el que se concedid a las paries el plazo
de cinco dfas habiles una vez que surtiera efectos fa
notificacion respectiva para que formularan alegatos.
Derivado de los hechos anteriormente narrados, se hace
patente la violacion al procedimiento en peruicio del
demandante, puesto que la Magistrada Instructora omitié
ordenar que se le corriera traslado con los anexos que
exhibid la autoridad responsable enfre los cuales se
encontraba el acta procedente con clavePP ART 186 LTAIPRCCDMX.
DPART 180 LTAIPRCCOMX e fecha catorce de septiembre de dos mil
diecinueve, a efecto de que se hiciera de su conocimiento
dicho acto y asi estuviera en condiciones controvertiria,
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lo anterior, a pesar de que en su escrito de demanda sefialo
que la autoridad fue omisa en exhibir el acta procedente con
el objeto de que se omitiera realizar su anélisis conforme a los
conceplos de nulidad expuestos.

Por lo anterior, se estima gue se lransgredieron las
formalidades esenciales del pr'gcedimfento en perjuicio del
accionante, en atencién a que la Sala Superior de este
Tribunal definié dos cuestiones gn cuanto a este tema, por un
lado concluyd que cuando el dcto impugnado en el juicio
contenciose lo constituya lak resolucion recaida en el
procedimiento administrativo distiplinario que tuvo su origen
en el acta procedente o c:rcur;'stanc:ada levantada en una
investigacion efectuada por la;  Visitaduria Ministerial de la
Procuraduria General de JUSfl ja de la Ciudad de Meéxico
derivada de un expediente de; queja y que de la revision
efectuada fanto al escrito de de anda de nulidad como a las
constancias que obran en los a%tos del expediente, se advierta
que la parfe actora enderezd ¢onceptos de nulidad en conira
del acta procedente o crrcunstancrada y esta no se encuentre
agregada al expediente; es evidente que estamos en
presencia de una omisién poizparte del Magistrado Instructor
de requerir a la autoridad enjuicfada la remision a juicio de la
documental de mérilo, affibucién que actualimente se
encuentra contemplada en el articulo 81 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de:México. Lo anterior a efecto de
que contar con los elementos de prueba necesarios para
resolver sobre la presunta’ ‘responsabmdad administrativa del
servidor publico implicado 'y, sobre todo, poder dar
contestacién a los arqumentos de nulidad esqrimidos por
la accionante en contra de esta.

Por ofra parte, se establecid que ante tal violacion procesal es
procedente que la Sala. Superior de este 6rgano jurisdiccional
ordene la reposicion _del procedimiento, a fin de que el
Magistrado Instructor requiera a la autoridad demandada fa
exhibicion en el juicio del original o copia cerlificada del acta
procedente o circunstanciada relacionada con la evaluacion
técnico juridica realizada por la mencionada Visitaduria
Ministerial en relacion con las irregularidades atribuidas al
accionante, de Ia cual debera correr fraslado a ésfa para
que manifieste lo que a su derecho convenga y asi estar
en condiciones de poder estudiar debidamente los
argumentos de nulidad hechos valer en contra de tal
documental maxime cuando la carga de la prueba en estos
casos corresponde a la autoridad demandada.

Lo anteriormente expuesto, se sustenté en la Jurisprudencia
nimero S.S. 34, aprobada por esta Sala Superior,
correspondiente a fa Cuarfa Epoca, publicada en la Gacefa
Oficial del Distrito Federal el treinta y uno de mayo de dos mil
diecisiete, que textualmente dispone:

"REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO.- GUANDO LA
SALA SUPERIOR AL RESOLVER EL RECURSO DE
APELACION ADVIERTA QUE NO FUE REQUERIDA

K0
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POR EL MAGISTRADO INSTRUCTOR EL ACTA
PROCEDENTE LEVANTADA EN UN
PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION, ES
PROCEDENTE.” (Se transcribe).

De esta manera, dicha Jurisprudencia regula dos cuestiones:

s [la primera de ellas consiste en la importancia de que se
encuentre agregada en aulos el acta circunstanciada
combatida por la parte aclora a fin de que el juzqgador pueda
analizar los argumentos hechos valer.

» la segunda de ellas, que derivado de gue el impetrante

manifiesta _desconocer su contenido, una vez que la

exhiba la auforidad demandada se le pueda dar vista para
que manifieste Jo que a su derecho convenga, esto porgque

la carga de la prueba en estos casos corresponde a la
autoridad demandada.

Asf se insiste, que se violentaron las formalidades esenciales
del procedimiento en perjuicio del servidor piblico Implicado,
pues la juzgadora de primera instancias pasé por alfo que el
derecho de tutela judicial ha sido definido por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como el derecho
publico subjetivo que toda persona tiene dentro de los plazos
y términos especificos establecidos en los ordenamientos
respectivos para acceder de manera pronta a los Tribunales
con el fin de plantear su pretension a efecto de que mediante
un proceso en el que se respeten ciertas formalidades se
decida sobre su pretension y en su caso se ejecute la decision
tomada, por lo que tal derecho comprende lo sigufente:

» Laetapa previa al juicio, a la que e corresponde el derecho de
acceso a la jurisdiccion, que parte del derecho de accion como
una especie del de peticion dirigido a las autoridades
jurisdiccionales y que motiva un pronunciamiento por su parte.

s La etapa judicial, gue va desde el inicio del procedimiento
hasta la titima actuacion y a la que concierne el derecho
al DEBIDO PROCESO.

» La etapa posterior al juicio, identificada con la eficacia de las
resoluciones emijtidas.

En efecto, el criterio anterior se encuentra sustentado en la
Jurisprudencia numero 1a/J. 103/2017 (10a.), de la Décima
Epoca, sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, misma que se reproduce a
continuacion:

“DERECHO DE ACCESO EFECTIVO A LA JUSTICIA.
ETAPAS Y DERECHOS QUE LE CORRESPONDEN.” (Se

transcribe).

Por tanto, se concluye que el derecho de acceso a la justicia
de la acfora se violentd, dado que no se respetaron las
formalidades del procedimiento para que tuviera derecho a
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ampliar su demanda con el objefo de impugnar el acta
procedente derivada del expediente de quejaos Arr s crarrcconx’
DP ART 186 LTAIPRCCDMX da fecha caforce de septiembre de
dos mil diecinueve, exhibida via contestacion de
demandada.

Consecuentemente, en plena observancia al derecho de
acceso efectivo a la justicia, establecido en el articulo 17 de fa
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a
efecto de otorgar una imparticién de justicia pronta, expedita y
completa, asi como para no dejar en estado de indefension a
ninguna de las partes contendientes, se revoca la sentencia
emitida por la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal de fecha
cuafro de octubre de dos mil diecinueve y en meérito de o
expuesto en la presente. resolucion, se debe reponer el
procedimiento del juicio de nulidad niimero TJ/A-17017/2019,
defando insubsistente el provefdo de veintitrés de septiembre
de dos mil diecinueve, para que la Sala de origen se sujete a
los lineamientos del presente fallo. Por lo que, la Magistrada
Instructora debera emitir un proveido en el que ordene que se
corra traslado al actor con copia del oficio de contestacion de
demanda de la autoridad enjuiciada denominada Contralora
Interna en la Procuraduria General de Justicia de fa Ciudad de
México, asi como sus anexos entre los que se encuentra el
acta circunstanciada derivada del expediente de quejaz’s s
DP ART 186 LTAIPRCCDMXc¢on el fin de que formule su
ampliacion de demanda, asimismo, una vez sustanciado en
forma debida el juicio de origen, debera sefialar una nueva
fecha para el cierre de'la instruccién y en el momento procesal
oportuno resolver la controversia planteada conforme a
derecho corresponda.”

DP ART 186 LTAIPR!

Como se advierte de la transcripcidn, el Pleno Jurisdiccional de
la Sala Superior, determiné que en la resolucién administrativa de
doce de julio de dos mil diecinueve, emitida en el expediente
administrativo DP ART 186 LTAIPRCCDMX7, por el Titular del Organo Interno
de Control en la Procuraduria General de Justicia de |la Ciudad de
México, a través de la cual se sancioné al actor con una
AMONESTACION PUBLICA, la autoridad si habia ponderado
debidamente la totalidad de los elementos previstos por el
articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.

Determinacién que quedd firme segln se advierte del oficio
DP ART 186 LTAIPRCCDMX de doce de abril de dos mil veintiuno, emitido

por la Secretaria General de Acuerdos, en el que certificd que en
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contra de la resolucion de veintiocho de octubre de dos mil veinte
dictada en el recurso de apelacion RAJ. 167001/2019, a la fecha en
los registros de esa Secretarfa no se advertia que se hubijera
interpuesto algin medio de defensa en su contra, lo que se corrobora

de la digitalizacién siguiente:

DOy
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33 A SECRETARTA GENERAL DE ACUERDOS
e Bt il R.A: RA) 1670012019
Tribunal ex Jusets JuNz TI170° 772019
Adminiirazv ACTORDP ART 186 LTAIPRCCDMX

Cudad ¢ehr-culcu OFICIO
Cludad de Mdéxico, 5 L2 de ABRIL de 2021,
X .

- LICENCIADA MIRIAM LISBETH MURDOZ MEIIA
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NoOVIEMBRE DE DbOS MIL VEINTE, modlante IIsta aucorizacdla v o o
autoridad demandads cf din TREINTA DE NOVIEMDRE DE DOS MIL VEINTE,
oy v toda wvar gue ha transcurfido €n gaceso e érminog prra Qe las oartes
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cluclnueve, 2o _centlifico qua ot cortra de o resolucid- Cel VEINTIOCHO DE
OCTU'BRB OF DOS MIL VEINTE, aictada on ¢l recurso ¢ aoelecdn RAJ
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De los antecedentes narrados, se concluye que se actualiza la
figura juridica de la cosa juzgada, en tanto que en la sentencia dictada
en el recurso de apelacion RAJ. 167001/2018, el Pleno Jurisdiccional
de ia Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, determiné que en la resolucion administrativa de
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doce de julio de dos mil diecinueve, emitida en el expediente
administrativoDP ART 186 LTAIPRCCDMX | por el Titular del Organo Interno
de Control en la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de
México, a través de la cual, :ée sanciond al actor con una
AMONESTACION PUBLICA, la éutoridad si habia ponderado
debidamente la totalidad de Iois elementos previstos por el
articulo 54 de la Ley Federalgde Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en conseclencia este Pleno Jurisdiccional
estd impedido para pronunciarse éjirespecto, pues tal cuestion ya fue
definida en diversa resolucion, mi?fma que quedo firme.

Sirve de apoyo la jurispﬁjdencia 1.60.T. J/40 (10a.) de la
Décima Epoca, visible en la pa'gfj:ina 2471, Tomo IV, Libro 43, de la
Gaceta del Semanario Judicial- de la Federacion Junio de 2017,
registro digital 2014594, cuya voz y texto son del tenor siguiente:

“COSA JUZGADA. REQUISITOS PARA QUE SE CONFIGURE. De
los criferios sostenidos por la H. Suprema Corte de Justicia de fa
Nacién respecto del concepto de cosa juzgada, se pueden esfablecer
los supuesfos que deben verificarse a fin de determinar su existencia
en un juicio, los que son: a) Ildentidad de las personas que
intervinieron en los dos juicios; b) Identidad en las cosas que se
demandan en los juicios; y, ¢) Identidad de las causas en que se
fundan las dos demandas, sin embargo, se advierte un cuarfo
elemenio de conviccién que requiere verificar el juzgador a fin de
actualizar la institucién de la cosa juzgada y que se refiere a que en
la primera sentencia se haya procedido al analisis del fondo de las
pretensiones propuestas. Este dliimo requisito cobra relevancia,
pues debe considerarse que para que la excepcion de cosa juzgada
surta efectos, es necesario que entre el caso resuelfo por la sentencia
que ha causado ejecuforia y aquel asunto en el que dicha excepcion
sea invocada, concurra identidad en las cosas, en las causas, en las
personas de los litigantes, en la calidad con la que intervinieron y, por
supuesto, que en el primer juicio se hubiere analizado en su totalidad
ef fondo de las prestaciones reclamadas, en razon a que de no
concurrir este Ultimo no podria considerarse gue se esta ante la figura
de la cosa juzgada, pues lo contrario, ilevaria al absurdo de propiciar
una denegacién de justicia al gobernado, al no darle la oportunidad
de que lo demandado sea resuelto en alguna instancia.”

De ahi lo inoperante del agravio hecho valer.
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Sirve de apoyo la jurisprudencia [.40.A. J/58 de la Novena
Epoca, visible en la pagina 1919, del Tomo XXV, del Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta febrero de 2008, registro digital:

170370, que establece:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS INOPERANTES
CUANDO EXISTE COSA JUZGADA. Son inoperantes los conceptos
de violacion planteados en un amparo o los agravios que se esgrimen
en un recurso cuando van dirigidos a combatir aspectos que ya no
pueden estar sujetos a discusién ni mucho menos reexaminarse en
virtud de que ya fueron analizados y desestimados en un asunto
anterior conslituyendo por ello cosa juzgada, pues en ambos asuntos
coinciden o concurren los elementos que distinguen tal institucion
juridica: a) El objeto de la decision; b) El fundamento juridico; y, ¢)
Los sujetos.”

Ante lo inoperante de los agravios hechos valer en el RAJ.
75805/2021, lo procedente es CONFIRMAR la sentencia de diecisiete
de agosto de dos mil veintiuno, pronunciada por la Primera Sala
Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de este
Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/I-17017/2019.

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 1, 15,
fraccion VIl y 16 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como los diversos 116,
117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

se

RESUELVE:

PRIMERO. Resuliaron INOPERANTES los agravios hechos
valer en el recurso de apelacion RAJ. 75805/2021, por los motivos

expuestos en el considerando sexto de esta sentencia.
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SEGUNDO. Se CONFIRMA la sentencia de diecisiete de

Tribunal de Justidia 2g0sto de dos mil veintiuno, pronunciada por la Primera Sala

Administrativa ] . - . -
de Ia Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Ciudad de México

Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de este
Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/-17017/2019.
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TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra del
presente fallo podran interponer los medios de defensa previstos en

la Ley de Amparo.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden
acudir ante la Magistrada Ponente, para que se le explique el

contenido y los alcances de la pre__’éente sentencia.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y por
oficio acompafiado de copia autorizada del presente fallo, devuélvase
a la Sala ordinaria el expedfenfe del juicio citado al rubro, y en su

oportunidad, archivense los a?iltos del recurso de apelacion como
4

asunto concluido. . #

ASI POR UNANIMIDAD DE NWEVE VOTQS, LO RESOLVIO EL PLENG JURISDICCIONAL DEL
ERIBUNAL DE JUSTICIA ADMIN{I)STRATNA DE LA CIUDAD DEDME)GC%TEI{\J; SESIOONPFJELEEEEDA EL
MAG o .OCTQR JESUS ANLEN ALEMAN PRESIDI’:‘NTE DE ESTE TRIBUNAL
LICENCIADO JDSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILTA” ACEVES GUTIERREZ,
MAESTRQ JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ LICENCIADd
IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DUCTdRA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES

FUE_PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

L0 ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII 16 Y DEMAS RELATIVOS DE,LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRA'I'IVA

E'LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1 Y X DEL REGLAMENTO
INTER.IOR DEL RIBUNAL DE JUS'I'ICIA ADMINISTRA'HVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 116 Y 117
DE LA L JUSTICIA A A DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SE PTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

”
POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGIST RADC DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDEMNFE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, - DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I", QUIEN DA

PRESIDENT

SECR!::F?]A GENERAL DE AGUERDOS *I".

w--‘MTRET BEATRIZ ISLAS DELGADO.

P
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