SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 77204/2021

=) .
Tribunal de Justicia T3/I11-39809/2021
Administrativa ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX .
Cludad S Mexico OFICIO No:TIA/SGA/L/(7)3557/2022.

Ciudad de México, a 01 de julio de 2022.
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA SOCORRO DIAZ MORA

MAGISTRADA DE LA PONENCIA NUEVE DE LA
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad néimero T3/III~
39809/2021, en 62 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el
recurso de apelacién sefialado al rubro, y en razén de que con fecha CUATRO DE
MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal
emitid resolucidon en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia
TREINTA Y UNO DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad
demandada el dia TREINTA DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS, vy toda vez
que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio
de defensa alguno (Amparo ¢ Recurso de Revision), con fundamento en el articulo
119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia
siguiente de su publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento
Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, ge certifica que
en contra de la resolucién del CUATRO DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS;;"'"
dictada en el recurso de apelacion RAJ 77204/2021, no se observa a la fecha en
los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algun

medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que havya lugar.
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RECURSOS DE APELACION: RAJ.77204/2021

JUICIO NUMEROQ: TJ/III-39809/2021

ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:

DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE
62‘ LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA

CIUDAD DE MEXICO

RECURRENTE:

20-0S -2 DP ART 186 LTAIPRCCDMX o,

AUTORIZADA DE LA PARTE ACTORA

MAGISTRADO PONENTE:
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA;
LICENCIADA MAYELA IVETTE POUMIAN FARRERA

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la
sesion plenaria del dia CUATRO DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS. Mt

Resolucién al recurso de apelacidn nimero RA1L77204/2021,
interpuesto ante este Pleno Jurisdiccional el dia veintiocho de
octubre de dos mil veintiuno, | DP ART 186 LTAIPRCCDMX
BPARTIsSLIAPREOMAUTORIZADA DE LA PARTE ACTORA, en contra de la
sentencia de fecha dieciocho de octubre de dos mil veintiuno,
pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, en
el juicio nimero TJ/111-39809/2021.

ANTECEDENTES

1.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal el dia diecisiete de agosto de dos mil veintiuno,
DP ART 186 LTAIPRCCDMX A, por derecho propio, demandd la

nulidad del siguiente acto administrativo:

"EL or—g%omfﬁﬁiﬁgaﬂﬁlﬁsgggm DE FECHA D30 Personal At 160 LTAPRCCOMX
BN BbAmAmEnmmane MRSy SUSCRITO POR LA DIRECTORA
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL
DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.”



(En el oficio impugnado se da respuesta en sentido
negativo a la peticion de informacién formulada por el
actor respecto del cdlculo aritmético del pago de
“AGUINALDO” de los ejercicios Sebeah kidb=amizat  Jag
autoridades que intervinieron en el mismo, asi como el
reclamo de pago de diferencias que resulten en su favor;
indicando al efecto !la demandada, que su accién
prescribi® ya que debi¢ haber solicitado el pago de la
supuesta diferencia a su favor dentro del afo siguiente, en
términos del articulo 117, parrafo cuarto, fraccién I de la
Ley de Austeridad, Transparencia en Remuneraciones y
Ejercicio de Recursos de la Ciudad de México y que el
proceso para determinar los montos se funda en el articulo
27 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la
Administracién Pablica de la Ciudad de México, siendo que,
el diverso 84, fraccion V del Reglamento de Ia Ley Orgéanica
de la Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal,
le facuita solo a supervisar gue se realice el pago, no a

calcularlo.)

2.~ Mediante acuerdo de fecha veintitrés de agosto de dos mil
veintiuno, SE ADMITIO a tramite la demanda, ordenédndose
emplazar a la autoridad sefialada como demandada para que
formulara la respectiva contestacion;, carga procesal que
cumplié en tiempo y forma, refiriéndose a los hechos, a los
conceptos de derecho, ofreciendo pruebas y planteando
causales de improcedencia del juicio.

3.- Una vez substanciado el juicio en cada una de sus partes y
cerrada la instruccion, se dictd sentencia el dia dieciocho de
octubre de dos mil veintiuno, conforme a los siguientes puntos

resolutivos:

"PRIMERO.- No se SOBRESEE el presente juicio de nulidad.

SEGUNDO.- La parte actora no acredito los extremos de su
accion.

TERCERO.- Se reconoce la VALIDEZ del acto impugnado.

CUARTO.- Se hace saber a las partes que en contra de la
presente sentencia procede el recurso de apelacion, dentro de
los diez dfas habiles siguientes a aquel en que surta efectos la
notificacion.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su
oportunidad, archivese el presente asunto como total vy
definitivamente concluido.”
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(La Sala Ordinaria reconociéo la validez del oficio
impugnado porque la actora tuvo conocimiento del pago de
“AGUINALDO" de los afios e i iariccon desde el dia en que

DalO Pe SO nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

se efectuaron, por lo que el derecho a reclamar las
diferencias conducentes ha prescrito, por haber
transcurrido mas de un ano que es el plazo que establece
el articulo 112 de la Ley Federal de Trabajadores al Servicio
del Estado.)

4.- Dicha sentencia fue notificada a las partes el dia veintidos
de octubre de dos mil veintiuno, como consta en los autos del
juicio de antecedentes.
5.- Con fecha veintiocho de octubre de dos mil veintiunoss s
DP ART 186 LTAIPRCCDMX AUTORIZADA DE LA PARTE
ACTORA, interpuso recurso de apelacion en contra de la referida
sentencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 118
primer parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.

6.- Por auto de fecha ocho de septiembre de dos mil veinte, el
Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior,
admitid a trémite el recurso de apelacién, designando
Magistrada Ponente, a la Licenciada MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, Titular de la Ponencia Cuatro de Sala Superior, para
formular el proyecto de resolucién respectivo, quien recibid los
expedientes con las constancias del respectivo traslado, el dia
cinco de noviembre de dos mii veinte, en términos del articulo
118 parrafo tercero de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

7.- En atencién al acuerdo de fecha veintitrés de febrero de dos
mil veintidds, aprobado por el Pleno General de Sala Superior de
este Tribunal, en el presente proyecto funge como Magistrado
Ponente el Licenciado JOSE RAUL ARMIDA REYES, Titular de Ia
Ponencia Seis de Sala Superior, con fundamento en los articulos
14, fracciones XI y XIX de la Ley Organica del Tribunal de



Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 11, fraccién XIII

del Reglamento Interior de este Organo Jurisdiccional.
CONSIDERANDO:

I1.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Meéxico, es competente para conocer del
presente asunto de conformidad con los articulos 15 fraccion VII
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, 116 y 118 dltimo parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

II.- La sentencia de fecha dieciocho de octubre de dos mil
veintiuno, pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria de este
Tribunal, en el juicio nimero TJ/III-39809/2021, se apoyo en las
consideraciones juridicas que a continuacién se transcriben:

*I.- Esta Juzgadora es competente para conocer del presente
asunto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 3,
fraccidn I, 31 fraccidn I, de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

IL.- Por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio
preferente, esta Juzgadora analiza las causales de
improcedencia y sobreseimiento que hacen valer las
enjuiciadas al contestar la demanda.- Al efecto, es aplicable
por analogia la Jurisprudencia nimero 814, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VI, pagina 553,
correspondiente a los afios 1917-1995, que a la letra sefiala;

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO.-
Las causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de
orden publico deben estudiarse previamente, lo aleguen o no
las partes, cualquiera que sea la instancia.”

II.1.- Manifiesta el Director General de Recursos Humanos en
su primera causal de improcedencia, que procede el
sobreseimiento del presente asunto, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 92, fraccidn VI y 93 fraccion II de Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en relacion
con el numeral 56 de la referida Ley, en virtud de que la
presentacion de la demanda se realizd de forma
extemporanea, debido a que el actor pretende el pago de
diferencias del aguinaldo de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Baio percona ar. 106 Liamncconk @5t0 @s, fuera del plazo de quince dias que
tenia para ello, por ende, se trata de un acto consentido.

Esta Juzgadora estima que la causal de improcedencia en



Tribunal de Justicia
Administrativa
dela
Ciudad de México

SALA SUPERIOR PONENCIA CUATRO
RAJ.77204/2021 - J.N. TJ/1I-39809/2021
-3-

estudioc es por una parte INFUNDADA, y en otra de
DESESTIMARSE, en atencion a las consideraciones juridicas
siguientes.

La parte infundada es aguella en la que manifiesta que la
presentacion de la demanda resulta extempordnea en
términos del articulo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de
fa Ciudad de México, toda vez que la autoridad enjuiciada es
omisa en acreditar de manera fehaciente que la parte actora
conocid del indebido calculos del concepto de aguinaldo en
fecha distinta a la que manifestd conocer.

En esta tesitura, si la parte actora manifesté haber conocido
el acto controvertido el veintiuno de julio de dos mil veintiuno.
El plazo de quince dias estabiecido en el articulo 56 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, transcurrio
los dias dos, tres, cuatro, cinco, seis, nueve, diez, once, doce,
trece, dieciseis, diecisiete, dieciocho, diecinueve y veinte de
agosto de dos mil veintiuno; descontandose de este computo
los dias sdbados y domingos; asi como el primer periodo
vacacional correspondiente del quince al treinta de julio del
dos mil veintiuno.

En este orden de ideas, si el escrito de demanda se presenté
el dia diecisiete de agosto de dos mil veintiuno, tal y como se
advierte de la constancia emitida por la oficialia de partes de
este Tribunal, visible a foja uno del expediente principal,
resulta inconcuso que la demanda se presento dentro del plazo
legal establecido en el citado articulo 56 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

Ahora bien, por lo que respecta a que se trata de un acto
consentido, hecho valer por la autoridad demandada como
causal de improcedencia, esta Sala considera que debe
desestimarse, toda vez que el estudio de la procedencia de las
pretensiones del accionante es materia de estudio del fondo
del asunto, en consecuencia, no procede el sobreseimiento del
presente juicio. Sustenta la anterior determinacion la
Jurisprudencia niimero 48, Tercera época, sustentada por la
Sala Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal, de fecha veintiocho de octubre de dos mil
cinco, cuyo rubro y texto a la letra sehalan:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA, SI EN S5U PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA. - Si se plantea una
causal de improcedencia del juicio de nulidad, en la que se
hagan valer argumentos vinculados con el fondo del asunto, la
Sala que conozca del mismo al dictar sentencia debera
desestimarla y si no existe otro motivo de improcedencia,
entrar al estudio de los conceptos de nulidad.”

II.2.- Como segunda causal de improcedencia vy
sobreseimiento, refiere la autoridad enjuiciada que se
actualiza lo dispuesto en el articulo 93, fraccién II, en relacién
con los numerales 92, fraccion XII y 37, inciso a) vy <), todos
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en



virtud de que la autoridad demandada en el ambito de su
esfera de competencia no emitiéo los recibos de pago por
concepto, ni realizé el calculo del pago del concepto de
aguinaldo, por lo que no puede ser considerada como parte
del procedimiento administrativo que nos ocupa.

Asimismo, refiere gque la autoridad competente para tales
cuestiones es la Secretaria de Administracion y Finanzas del
Gobierno de [a Ciudad de México.

Al respecto, esta Sala del Conocimiento considera que no se
actualiza la causal de improcedencia hecha valer por la
autoridad, toda vez que la Directora General de Recursos
Humanos de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México, es autoridad demandada en términos de lo establecido
en el articulo 37, fraccion II, inciso b) de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, precepto legal que a la
letra dispone:

“Articulo 37. Son partes en el procedimiento:

(-

I1.- El demandado, pudiendo tener este caracter:

{...)

b} Los Alcaldes, Directores Generales y, en general, las
autoridades de las Alcaldias, emisoras del acto administrativo
impugnado;

(..)"

Lo anterior es asi, toda vez que de conformidad con lo
establecido en el articulo 84 fracciones V vy XV del
Reglamento de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General
de Justicia de la Ciudad de México, corresponde a la Directora
General de Recursos Humanos coordinar y dirigir la aplicacion
de normas, requisitos y demas disposiciones establecidas por
el gobierno de la Ciudad de México para operar el pago de
remuneraciones, al senalar de manera expresa:

“Articulo 84.- Al frente de la Direccion General de Recursos
Humanos habrd un Director General, quien ejercerd por si o a
través de los servidores ptiblicos que le estén adscritos, las
atribuciones siguientes:

V. Coordinar v dirigir la aplicacion de las normas, requisitos y
demas disposiciones establecidas por el Goblerno del Distrito
Federal, para operar eficazmente los nombramientos,
contrataciones, reubicaciones, bajas, pago de remuneraciones,
tabuladores y la aplicacién de descuentos al personal;

XV. Conducir y vigilar el pago de remuneraclones vy
liguidaciones al personal, la aplicaciéon de descuentos vy
retenciones procedentes, distribucion de cheques vy en su caso,
la tramitacion y pago de salarios caidos y otros que ordene la
autoridad competente, previa consulta con la Direccion General
Juridico Consultiva y de Implementacion de! Sistema de
Justicia Penal, y de conformidad a las disposiciones emitidas
por el Gobierno del Distrito Federal;

En esta tesitura, resulta inconcuso que la autoridad
demandada tiene la atribucion de conducir y vigilar el pago de
las remuneraciones, por ende, corresponde a ésta la atribucion



Tribunal de Justicia
Administrativa

dela
Ciudad de México

SALA SUPERIOR PONENCIA CUATRO
RAJ.77204/2021 - J.N. TJ/II-39808/2021
-4 -

de llevar a cabo el calculo del aguinaldo solicitado por el actor.

Toda vez que las causales de improcedencia y sobreseimiento
propuestas por la parte demandada resultaron infundadas y
de desestimarse, y no se advierte la configuracion de alguna
para estudiarla de oficio, se procede a resolver el fondo del
asunto.

ITI1.- La controversia en el presente asunto consiste en
determinar la legalidad o ilegalidad del acto controvertido
debidamente precisados en el Resultando 1 de este fallo, cuya
existencia quedd acreditada con el original que obra en autos
de la foja veintiocho, a la cual se le concede valor probatorio
pleno en términos de los articulos 91, fraccion I, vy aI'tICUIO 98,
fraccibn I, de citada Ley que norma a este Organo
Jurisdiccional; analizando previamente las manifestaciones de
las partes, y valorando las pruebas rendidas.

IV. En virtud de la intima relacion que guardan el primero,
segundo y tercer concepto de nulidad expuesto por la parte
actora en el escrito inicial de demanda, se procede a su estudio
en forma conjunta.

La parte actora en el primer y tercer concepto de nulidad deil
escrito inicial de demanda, sefiala sustancialmente que se
emitié una respuesta ambigua e imprecisa a lo solicitado;
ademds de que no esta debidamente fundada y motivada,
pues, el calculo de la contraprestacidon denominada aguinaldo
no se realizod conforme a lo dispuesto en articulo 42 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado. Veamos:

PRIMERD. - Esie lo consliluye el hecho que 1o autoridod Responsable
emilio una raspuesla evasiva, ambigua. e imprecisa ¢ lo soficitado. en virtud
de que  fue o mismo esponsable quien con la emisién de! Oficio
Biio Parsonai an 156 Ltamne  €l@ bechicy Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  que de su
conterudo y contrano  de contormidad con el Articulo 84 del Reglomenlto
de la Loy Oigdnica de 1o Procuraduria General de Juslicio del Disinlo Federa!
mismo establece especificamenie en su fraccidn V. XV y XXk la focullad de
la responsabla:

()

Ey ¢l v, I Qulondac roaspromnablo no salstocos ol dorog ho e poticion,
.o piredeae s elisticrrar 1a neeaqalive de oy eniseea, vy degar o colda proetes een
IIGISN oy inglestensictin,

Lo aantens se suslonta en atencian @ que o Conshitucion Pollico ce
v, Eslados Jnidos Moxc onos condione gorechos pobhcosy subjelivos gue
lisvere - ol QoL anQcks, kys Cuabat son opombiles O podrd publico, misrmos aue
tueron violhntados por la Respormsable ya que dentro de oz citiculos 17, 87
147, 146° conshlucionales. s concibye una reagitn on g Que intarvienao tanto
o Eslado coma ol galsemaoados, po1 1o Que ot Clarg Quo se 1ratey ce
dispynicinnes comntilucionalos quo rgoen ks rslacionos ontre gobormarles y
ol nados, Lo cualos son aphealllos con dederminoios cantoexios,

El rartec sl 80O <t i Hunma Fundamonial conagics do maneeta Goeneral
o et e GG urwiondng ¥y ompleado pubhco doee conlioestor g
Faerwriar -y cdes 108 OB atnactas. ab sonalar 1o s'guistite:

()



Por Olrgr paciriay, larnatrnss cumry o2 clhevteschi prubCo subjoliveg cuer
caniagra o artloulo 1é o iy Comellbocidny Poblic a e Jos Bslados Utaaos
PMosic anos. oslaldoadcsy lva garanic cler lesegoaflodescd o veyys tesaonitoy oierbon
rospear las Qutohaiaaces fionkor o3 108 QOBETaactos ol arrnlil ool oty 2l
o lersHQ U INCIKC sy s eesfortad puriclicn, Bt andion oerrfrer smfos foQuiing
uier ol oSt Sy orbuegrontrer Clesbandiearrmessates Inurractaoncos ¥ iToahnraicior,

Por o cjuer 10 rnohweld idr edend adGha o cher cnsboara it oo ur gescivmator
ouarnsbtocianagl jieer (2T [y wr awtor ) ACETRYE (I 1) 1 4ty (5 LI T BRSNS R [T=14
o ireunsidancicas esypaoecitilesy ooy paadrhicCaboiterss w0 o irarerscicalort e s
Tuwe arty Cotcfaoraesdr grcarel sy g Clesboarrrul g idrrs Jugs e ENTE [KTLT T Ly SRS |
congluontess oty Ia predoenten dtoducicdo. deloob cpcerd ol 41 i) Aormge
Qoo pencoiey Cpuer rerciuieries tlval oo o3es ton citgpameen boacesn
COMO un et Cios vary Fogrpe o0 0l Coudil SO O RDCH ety 101ATIETS Farding o
ey clesternrminacla Cooiary o Coleveseiter o ol e MO partie chie oy
It prestciecadsry oder Jor rerarenned SO OnCnariles Iedn parisif ety g1esrecerdbery il
Junisprucioneicy © ka o Inara, Edr ok efrnbibe ol b Jra B [uhsee Lnarol ke
moalivacithn os1d) Circuri o< Por ey Poreeloadl oy caatescacne Gty OO ey ot s
NOChoS ¥ P, st o ot Face o] arbIleics pacarer axlesgger o= plazepabe dear logp 1 manics
ey [O cquer sy SubDswiIcrty Qciarelhoy ci-r e o oqpuees vk FEina pnlncic_ﬂ [FTE I XIS )
COoOnCiULaars nesc ety ofee N LIGQISITHD, s LTI JJRrc i S St Tl
ErotupGrrs 10 poubnlicioaed vier wpalor pyor vimey ISy O rriga L HE ot vaanios

Lo Tuncdcarrizmntercwsy OIWChe @ sty o1 Cdtacr oo higrrors Iy cavtlostwdenc ] vdor
CrpAtes T, eery vl reicinvcloarmniez il o s ity o orddeirwarynerfaborn oy prrc oo bos
PTGt qurer tergduale trn e IS Cler y BOIA G100k, Rt 3P i 40 3% phakes Bt 0% QU D et rs g
Mponed o Qulonctacd. Sersow o gl oxbade s w2l agiun svte - Coton

()

TERCERCQ, Coawst agravio al suscrilo o ociuar de ia autondod
domandodo rospoctio @ no haber caleviade v pagado e concoplo do
agulnalds por tos ongs o qua sw rolicvs la policidn on los IKrMinos del artleulo
127 de ta Constilucidn Polillco do los Eslacdo: Unidos Moxiceanes, y 42 Bis do
la Loy Fodoral cdo los Trobojodoros al Sarvicio del Estado. as decir, sobre ol
salarle quoe percibo de manora ordinarda (salario (cbular), dondo o
compaciaraon ¢l salario nominal,. ¢l sobrasunide vy o compaonsacioncs
odicionaloas por sotvicior espociales. por lo qua diena acle rosulla sor
folaimenle llegol adomdas do cargcer ¢d lo debida lvndamontacion vy
motivaclén que todo aclio doe aulandad dober der levnal &n [as harminoes
ostablocidos por los articulos 1. 14 v & de 1o Constilucion Polilico da los
Estados Unides Mexicanos, muy on aspaciol por [os siguicnlos razonamiontos
logico-uridicos a sakwer,

Dol numara) 42 Bis, cier la Loy Fedoral elo tos Trabajadores al Sarvicio cdo
Esiacls, so nbiarva quo los tratcjadarns landrdin dorocho a un aguainatdo
anyol que aslard comprondido en & Presupueslo de Eqrasos. alcual cabord
pagane an un 50% anles del guince de diciemibere v ol oito S0% a mds tordor
al quince do encro, v quo serd acquivalentie a 40 _diaz ce solarle. cuando
manos, sin deduccidn alguna.

Ahora al respocto del cdlculd do 1o contraprosiacidn denorminacic
aguinaide de los trabajadores ol sorvicio del Eilade. contonidao on ¢l
proceplo meoenclonado on o pdarraic antedor, o8 prochio dostacar ¢l
contanido o 1o jursprudancia 2°./), A0/2004, omihida per e Sepgundo Sala
<er [o Suprema Corla de 1o Jushicio de la Nacidn, publicada on ol Somanaric
juclicial do o Fedoracidn v su Gacala, Novone Epoca,. Tomo XX, abyil oo
2004, paging 425, con ol rubeo ¥ Ioxo siguianta;

(--)

De los cmlernos prnprudenciales anloey invacodos. so daodus que 1
remuneracidn anuol denominada oguinaldo drs los trabajadores al servicio
del Estado. serd caiculada conforme a lo percepcion cn otectivo
mcluyendo oy compuensacronegs que percibon en tonma orcinarict.

Ahora. se procisa gue € pogo Jdel aguinakio debe gustarrse g lo
dispuesto on ol anicwio 42 by do 1o Loy Fedoral e 104 Trabeyodor: s al Servicio
dol Eslodo. por o daspoucion legal lederal vy a g jureprudencio de la
Suprema Corle do Justicia de K Macdn, respoecto ded cdlculo die: g
conlraprastacion doenominada aguinaldo.

El demandante en el segundo concepto de nulidad, contintia
reiterando que la autoridad demandada no cité sustento legal
alguno ni el desglose de las operaciones que realizd para
obtener el monto recibido y por lo tanto, es a partir de ese
momento en que puede comenzar a correr el término de la
prescripcion al que alude el articulo 112 de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado. Textualmente se
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precist:

SEGUNDO.- Es opartuno seholar que iespecto al argumento de la
presclipetdn que sefiala la demandado, la misma resulla inaplicable ya quo
para lo procedencia de dicha excepcion, aslo se debid acreditar en los
petiodos de pago que esta parte reclama, informande de monera fundado
y motivada los conceplas respecio de los cuales se eleciud 1a retencidn, osi
como el sustento legal de tal acluacion. o efeclo de que esta dima deba
ocredilarse Ichacienlemente, por 1o Gue si no existe evidenclo algune s
claro que no se encuentre FUNDADO NI MOTIVADQ, ya que del mismo no
desprende ¢l sustenio leqal de_lal ocfuacién v del que se desglose fos
opergeiones que practico o responsable para obtener of mople recibido,
Sirve de apovyo. por analogia, la jurisprudenciao nimero 2°.£1.52/2004. emilido
pat 1o Segunda Sala de lo Suprema Corle de Juslicio de la Nagion, cuyo
rwbro y texlo son:

(...)

Dot anferior ciitesio uha interpreiacion ondloga de dichos consideracioncs
al presente asunto, se hena gue, solo en ol momenio an que la parte aclora
Liene conocimiento de os concaptos raspecio de los cuales se raolizd el
pago de aguinalda, asi como el lundamento legaol de ello. es que surge el
derecho areclamar & las auloricdades de 3o enloncos Procuradiutio Genera)
de Juslicia de g Civdad de Mézico, o1 pogo de los diferencios derivacas y
ol cAlculo incorecto, y que, en fodo caso. hosta ase mamonio pedra cartor
ol lérming de prescripoién a que alude ¢l articulo 112 de g tey Fedaral de:
los Traboiadores al dervicio del Bstado,

La parte demandada en el oficio de contestacion, indico que el
oficio impugnado se emitié conforme a derecho, de acuerdo a
lo previsto en el articulo 8 Constitucional, pues, se dio cabal
respuesta a la peticion del particular, en el que se sefald que
conforme a la ley, no procede el pago de las diferencias de
aguinaldo, al haber prescrito de conformidad con lo estipulado
en el articulo 112 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado.

A juicio de esta Juzgadora, la pretensidn de la parte actora
respecto del pago por concepto de aguinaldo correspondiente
a los afos Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

es INFUNDADA, de acuerdo a las siguientes consideraciones
de derecho:

En primer término, es importante sefalar que la prescripcidn
del derecho de la parte accionante en relacidn con las
prestaciones que reclama debe ser analizada de oficio, pues
no es procedente que la Juzgadora ordene la restitucion de un
derecho al particular sin haber verificado previamente gue en
verdad cuenta con ese derecho, puesic que no es
juridicamente posible que se obligue a la autoridad
administrativa a reconocer una prerrogativa legal si el derecho
del particular se ha extinguido.

Sirviendo de base a esta determinacién por analogia la
Jurisprudencia  2°./3.132/2012. (102,), emitida por
contradiccion de tesis por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn y publicada en el Semanario
Judicial de |la Federacidén y su Gaceta, Libro XIV, noviembre de




2012, Tomo 2, pagina 1084 que sefiala:

"CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. LAS SALAS
FISCALES  PUEDEN  ANALIZAR  OFICIOSAMENTE LA
PRESCRIPCION DEL DERECHO DEL CONTRIBUYENTE PARA
OBTENER LA DEVOLUCION DE CANTIDADES INDEBIDAMENTE
COBRADAS (LEGISLACION VIGENTE EN 2008). Conforme al
articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, por regla general, el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa debe resolver los juicios de
nulidad de su competencia atendiendo a io planteado por las
partes en la demanda y su contestacion y, en su caso, en la
ampliacion relativa y su correspondlente contestacién, pero sin
omitir ni afiadlr cuestiones que no se hicieron valer por las
partes, salvo por lo que hace a los hechos notorios; sin
ambargo, esa regla general admite excepciones derivadas de
la parte final del citado precepto, el cual establece que en el
caso de sentencias en que se condene a la autoridad a restituir
un derecho subjetivo violado 0 a devolver una cantidad, el
Tribunal debera constatar el derecho del particular, ademas de
la ilegalidad de la resolucion impugnada. En esas condiciones,
tratdndose de la devolucidn de una cantidad, las Salas del
Tribunai Federal de Justicia Fiscal y Administrativa pueden, por
excepcion, analizar oficiosamente la prescripcion del derecho
del contribuyente a la devolucidén de cantidades indebidamente
cobradas, pues con la constatacién del respectivo derecho
subjetivo se tiende a evitar que el Tribunal ordene su
restitucion sin haber verificado que cuenta con él, ya que no es
juridicamente posible que se obligue a la autoridad
administrativa a reconocer una prerrogativa legal si el
particular no cumple con todos los requisitos para ello, o bien,
si se ha extinguido; de ahi que se justifique [a comprobacion
oficiosa de ese derecho subjetivo para que no se produzca un
beneficlo indebido para el actor,”

Ahora, |a parte actora mediante escrito ingresado ante la
Fiscalia General de Justicia de Ia Ciudad de México, el treinta
de octubre del dos mil veinte, solicité lo siguiente (foja 25).

PRIMERO. So mo nlormo do manera jundada camo fuo roahzado al calcuto
antmalico ¥ 1os erdanamienios lcgalos qua m ofocio furran nphendon par ablonos
&) monlo por ot concepto del aguinnido corroapondionts a oy gjerciciod Dato Personal Art. 186
Dato Persanal Art. 186 LTAIPRCCDMX . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

SEGUNDO. Su¢ mo miorme quidines (ueron Ins autondndes qua partiziparon en I
delerminucion ded monto Que moe g pagode por ol concaplo dot aguiniiido de las
ctorcicins Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  pfolasesBrssane 56 L8AIPRIBBAGOMX

TERCERCO. En cast de guo axslan diforagncias ordenoe se med paguon las
mismas. [o anienor ¢n termnoa de lo ostipulado on et articulo 127 froccionet LVy
VI da iy Canshitucian Poibticn de los Eatados WUmdoa Moxicangs. y do ta Loy Fodorat
do 10s Trabaodosas al Sevico dol Esado. misnio qua se trigcnbo 3u contemdo

parn muyay reforoncn.

Conforme a lo anterior, se advierte que el actor solicitd a la
autoridad demandada, informara: 1) Coémo se realizd el
calculo aritmético y los ordenamientos legales que fueron
aplicados para obtener el monto de aguinaldo correspondiente
a los ejercicios fimifim@mamy 2) Las autoridades que

intervinieron en la determinacion de los montos respecto de
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los periodos antes aludidos y 3) El pago de las diferencias
correspondientes.

El articulo 83 de la Ley de la Procuraduria General de Justicia
de la Ciudad de México, estable que el personal que preste sus
servicios en la Procuraduria General de Justicia de la hoy
Ciudad de México, se regira conforme a las disposiciones del
apartado B, del articulo 123 Constitucional y a la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado. Veamos:

“Articulo 83. (Régimen laboral del personal). El personal que
preste sus servicios en la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal se regira por las disposiciones del apartado B
del articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados
Unldos Mexicanos y de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, reglamentaria del apartado B del articulo
123 Constitucional, salvo las excepciones que la disposicion
constitucional aludida establece”,

Asimismo, el articulo 112 de la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio de! Estado, establece lo relativo a la prescripcion
(sancion juridica que prevé el legislador para quienes no
ejercen un derecho en el plazo legal correspondiente), vy
sefiala expresamente:

“Articulo 112. Las acciones que nazcan de esta Ley, del
nombramiento otorgado en favor de los trabajadores y de los
acuerdos que fijen las condictones generales de trabajo,
prescribiran en un afio, con excepcion de los casos previstos
en los articulos siguientes”

Concatenado todo lo anterior, al actor la resulta aplicable lo
relativo a la figura de la prescripcion por disposicion de la ley.

En relacion a la accion que tienen los trabajadores para
demandar las diferencias de las prestaciones omitidas o
pagadas indebidamente, para efectos de computar la
prescripcion, se inicia a partir de que el trabajador tiene
conocimiento fehaciente de que aquéllas se omitieron o
pagaron irregularmente. Sirve de apoyo a lo anterior, en la
parte que nos interesa, la siguiente tesis:

Semanzrio Judicial Dicima 002104 5 de

Tesin:1.130.T48 o
de 1z Federacion v x
PO g R F
- Etotes Lio  XIV[ B R
2 £ ?\ i L : i .
C?! g}adﬂs d oviembrade 2012, 1817 AisfadLaboral
Circuito Tomo 3 o | |

“ACCION DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO
QUE DEMANDAN EL PAGO DE DIFERENCIAS EN EL ENTERO DE
APORTACIONES AL INSTITUTO RESPECTIVO. PROCEDE
RESPECTO DE TODAS LAS QUE SE HUBIERAN OMITIDO O
PAGADO IRREGULARMENTE Y NO SOLO DE AQUELLAS
GENERADAS EN EL ANO PREVIO A LA FECHA DE
PRESENTACION DE LA DEMANDA. La accion por la que los
trabajadores al servicio del Estado demandan las diferencias



en el entero de aportaciones de seguridad social prescribe en
el término genérico de un afio establecido en el articulo 112 de
ia Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, e
inlcia a partir de que el trabajador tiene c¢onocimiento
fehaciente de que aquéllas se omitieron o pagaron
irregularmente. Ahora bien, si se considera que la prescripcion
es la sanclén juridica que previ6 el legislador para quienes no
ejercen un derecho en el plazo legal correspondiente, cuando
el trabajador desconoce que se pagaron incorrectamente sus
aportaciones de seguridad social al instituto respectivo, no
puede operar la prescripcion de aquellas prestaciones que se
generaron con anterioridad a un afio de la presentacion de la
demanda, por tratarse de un derecho cuyo incumplimiento
desconacia el trabajador y, por ende, no le puede ser exigible
ejercitar una accion que se apoya en un derecho que desconoce
le fue postergado; por tanto, dado que el pago correcto de las
aportaciones de seguridad social es una prestacion de tracto
sucesivo, de cuyo cumplimiento o incumplimiento sdlo tlene
conocimiento la patronal y, en su caso, el organc de seguridad
social, la accion por la que se demanda el pago de diferencias
en el entero de aportaciones de seguridad social procede
respecto de todas las que se hubieran omitido ¢ pagado
irregularmente y no solo de aquellas generadas en el afo
previo a la fecha de presentacion de la demanda®”.

DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJC DEL PRIMER CIRCUITO.

En el caso concreto, la parte actora tuvo conocimiento del
pago irregular por concepto de aguinaldo respecto de los afios
correspondientes a los afos Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX desde el dia en que se

efectuaron.

Atento a lo anterior, el pago de las diferencias que reclama el
accionante, entre las cantidades percibidas vy las que
correspondian al pago por concepto de aguinaldo, ha prescrito,
pues, de la fecha en que nacié el derecho a reclamar las
diferencias de mérito, correspondiente a i rasom At ias LTAPRGSOM
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX al en que se presento la
solicitud correspondiente ante la autoridad, el diecisiete de
agosto del dos mil veintiuno, transcurrio mas del afio. Por lo
que, en ese orden de ideas, resulta improcedente la pretension
del actor, al solicitar el pago de las diferencias respecto del
pago por concepto de aguinaldo en relacidon a esos periodos.
Es aplicable a lo anterior, el siguiente criterio:

Tesis: 1635

Apéndice de 2011

Nevena Epoca 1010430

Tribunales Colegiados de Circuito

FTomo VI.

Laboral Segunda Parte - TCC Primera Seccidn

Jurisprudencia (Laboral)

“PRESCRIPCION. COMPUTO. CASOS EN QUE NO ES
NECESARIO PRECISAR LA FECHA EN QUE EMPIEZA A CORRER
EL TERMINO PRESCRIPTIVO. Por regla general la parte que
opone la excepcion de prescripcion debe precisar la fecha en
que comienza a correr el término prescriptivo, en tanto que es
necesario saber la fecha en que debe cumpllrse con la
obligacién correlativa, y asi estar en aptitud de conocer los
extremos que determinen el computo del término; pero en el
caso de las acciones de pago de media hora de descanso,

By
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vacaciones, prima vacacional, aguinaldo, séptimos dias y dias
festivos, no se requiere acreditar en gqué fecha tuvo
conocimiento el reclamante de su derecho a exigir tales
prestaciones, porgue por la naturaleza misma de éstas, el
conocimiento de su existencia por su titular es coetaneo al
nacimiento de las mismas.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.

Asi es, de acuerdo a la jurisprudencia antes citada, y contrario
a lo que sostiene el demandante, la accion de pago respecto
del aguinaldo, no requiere que se acredite en qué fecha tuvo
conocimiento del derecho a exigir la prestacion en cuestion,
que segun el dicho del demandante es: cuando se desglosen
las operaciones que practicé la autoridad para obtener el
monto del pago del aguinaldo, pues, la naturaleza de la
prestacion en cuestion y de acuerdo a lo anterior, el
conocimiento de su existencia por el particular es simuitanea
a la fecha en que nacié la misma.

Por o que, es correcta la determinacion de la autoridad al
sefialar que los ejercicios de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal At 186 LTAIPRCGOMX NN Prescrito (foja 28).

Atento a [o anterior, el primero, segundo y tercer concepto de
nulidad del escrito inicial de demanda, resultan INSUFIENTES
para declarar la nulidad del acto impugnado, debido a que las
manifestaciones ahi expuestas no desvirtian que al pago de
las diferencias de los conceptos de aguinaldo que solicitd el
actor mediante escrito de fecha treinta de octubre del dos mil
veinte, no hubiese prescrito en términos de lo dispuesto en el
articulo 112 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado.

Por las consideraciones juridicas antes expuestas, a juicio de
esta Sala del Conocimiento, la pretension del actor es
infundada vy, toda vez que los argumentos vertidos por la parte
actora en el escrito de demanda, no desvirtlan la legalidad del
acto impugnado, o procedente es RECONOCER LA VALIDEZ
del mismo, al no actualizarse ninguna de las fracciones del
articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.”

III.- No se transcribe el agravio que planteados en el recurso
de apelacidn citado al rubro, sin que ello implique que se
infrinjan disposiciones legales ya que no existe precepto legal
alguno que establezca la obligaciéon de [levar a cabo tal
transcripcidn; ni que se deje en estado de indefension a la
inconforme, ya que no se le priva de |a oportunidad de recurrir
la resolucidén que se dicte y alegar lo que a su derecho convenga

para demostrar, en dado caso, la ilegalidad de la presente



resolucién. Apoya la anterior determinacién la jurisprudencia
sustentada por la Segunda Sala de nuestro Maximo Tribunai,
Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, tomo XXXI, mayo de dos mil diez,
visible en la pagina 830, cuyo rubro y texto son los siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X “De las sentencias”, del titulo
primero “Reglas generales”, del libro primero “"Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o,
en su caso, los agravios, para cumplir con |os principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para
hacer tal transcripcidén, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

“Contradiccion de tesls 50/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo
en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21
de abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario: Arnulfo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de
aste Alto Tribunal, en sesidn privada del doce de mayo de dos mil
diez.”

IV.- Es fundado el agravio vertido por el recurrente y suficiente
para revocar la sentencia controvertida, por las consideraciones
juridicas que quedaran expuestas en el presente apartado.

En el agravio UNICO el apelante manifiesta que la sentencia
controvertida es ilegal ya que [a Sala A 'quo indebidamente
estimé prescrita [a accidn para reclamar las diferencias por el

indebido célculo del pago del “"AGUINALDO" de los afios b it
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=% pasando por alto que la autoridad demandada debid
acreditar que, durante el periodo de pago conducente, informé
al actor de manera fundada y motivada, las operaciones
aritméticas que se realizaron para el pago por cada ejercicio;
derivado de lo cual solicitd a la autoridad que le diera a conocer
tales operaciones y en respuesta obtuvo el oficio numero
op arT 186 LTAIPRCCDMX - e fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
(aqui impugnado), que contiene argumentos ambiguos y
evasivos, que no respenden lo solicitado, por [o que a partir de
su notificacién, empezd a computarse el plazo para promover el
juicio de nulidad; sosteniendo al efecto que, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha determinado que el conocimiento del
acto impugnado, debe estar probade de modo directo y no
inferirse de presunciones, para lo cual es necesario que se
demuestre que se conocid el acto en su integridad porque el
conocimiento pleno del acto impugnado, constituye un requisito
indispensable para controvertirlo, para asi combatir todos los

puntos que lo componen vy le causarian mayor perjuicio.

Es fundado el agravio en estudio porgue la Sala A’quo,
indebidamente reconocid la validez de los actos impugnados, por
estimar que el accionante tuvo conocimiento del pago irregular
v itidedde ef dia en que se efectuaron, contando desde
entonces con un afio para reclamarlos y que, como no lo hizo
sino hasta el diecisiete de agosto de dos mil veintiuno en gue
presento su solicitud ante la autoridad demandada; entonces ha
prescritc su derecho a reclamarlos; determinacidon que, es
incorrecta, en primer lugar porque la Sala Ordinaria perdi¢ de
vista que, el acto impugnado_es el oficiopr ARt 18 LTarrccovx de facha
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,, respecto del cual debia
analizar su legalidad a la luz del derecho de peticién plasmado
en la solicitud de la parte actora dirigida a [a autoridad
demandada e ingresada en fecha treinta de octubre de dos mil
veinte, como consta del sello estampado en el respectivo acuse




de recibido (foja veinticuatro del expediente de nulidad); de
cuyo contenido se advierte que los puntos que conformaron ia
solicitud formulada por el actor son, que se fe indique de qué
manera se calculd el pago del "AGUINALDO” de los afios &=l
s RSEEAl autoridad intervino en el cdlculo y pago de las
diferencias que el indebido pago haya generado en su favor; ya
que, con independencia que en el fondo de su pretension le
asista o no la razoén al actor, el juicio procede por lo que hace

al oficio impugnado y por ello, debia analizarse su contenido vy

objeto de estudio, para determinar sobre su legalidad o

llegalidad.

En segundo lugar, como en el oficio impugnado (nicamente
se indica al promovente que su accién prescribié ya que debid
haber solicitado el pago de la supuesta diferencia a su favor
dentro del afo siguiente, en términos del articulo 117, parrafo
cuarto, fraccién I de la Ley de Austeridad, Transparencia en
Remuneraciones y Ejercicio de Recursos de la Ciudad de Mexico
y que el proceso para determinar los montos se funda en el
articulo 27 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la
Administracion Publica de la Ciudad de México, asi como el
diverso 84, fraccidn V del Reglamento de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, que le
facultan so6lo a supervisar que se realice el pago, no a

calcularlo; es claro que no se satisfizo lo planteado en |a

eticién, tal como se aprecia de la siguiente reproduccion

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

electrénica del OficiQBE ART 186 LIAPRCCOMX de f@Cha bao pereonal At 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
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(Fojas veintisiete y veintiocho del expediente de nulidad.)

Siendo claro gue la respuesta contenida en el oficio impugnado
es incompleta por incongruente ya que no satisface todos los
puntos planteados en la peticion, como darle a conocer la
autoridad especificamente involucrada en el pago y la
manera en que lo calcula; o cual era suficiente para haber
decretado su nulidad por indebida fundamentacion vy
motivacién; maxime que la informacion del célculo que no se le

comunica, no era desconocida por la demandada porque, al dar

contestacidon a la demanda, expresamente indicé que para




cuantificar el “"AGUINALDO” se considera el sueldo tabular, tal

como se aprecia de la siguiente reproduccion:

Es de ptecisar a esa Sala QOrdinaria que el salario que sirve de base para cuantificar ef
aguinalde, es el que ordinariamenie se percibe por dia laborado y no el conocido como
“inlegrado®, siendo una prestacidn otorgada cada fin de afo a los trabajadores que se
rigen poF el precepto 123, aparlado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanbs, atento a lo dispuesto por el numeral 42 bis del Ordenamiento Federal
Burocratico, numeral que a la letra sedala:

“Articuio 42 Bls.- Los lrabsjadores tondrdn dorecho o un aguinaldo anual que estard
comprendido en el Presupuoslo de Egresos, el cudl dabers pagarse an un 50% antes dol
15.de diclambre y ol olro 50% a mas tardar el 15 de enaro, y que serd eqilivalento a 40 dlas
dof salano, cuando menos, sin deduccion alguna. Ef Ejecutivo Federal dictard los normas
conducenles para fijar 135 proporciones y el procedimignio para Ios pagos en caso d2 que af
rrab'afadorhubiero prastado sus senvicios menes da un aite.”

()

En esle orden de jdeas resulta necesario precisar que lo argumentado por
el DP ART 186 LTAIPRCCDMX , felativo a la cuantificacion de aguinaldo resulta
inatendible e inpperante, asi como las tesis citadas, ya que deben primar los principios
generales del derecho, loda vez que que “/a ignorancia de Ia ley no exime a nadie de su
cumplimiento® por ende su manifestacion de desconocimiento de las normas que regulan
sus prestaciones es infundada, toda vez que la cuantificacion del aguinaldo se calcula
en base al sueldo tabular que se tienen establecidos, como_contraprestacién del
servido ptiblico prestado al Estado. sin que se cite norma legal aplicable que sedale

divarsa circunstancia,

("-)H’ '

Como se lee de lo anterior, la propia autoridad enjuiciada sefald
en su contéstacién de demanda, cudl es el salario base conforme
al cual se :;alcula el pago del “"AGUINALDO” en términos del
articulo 42 Bis de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado, con lo cual es indudable que fue en la contestacion
de demanda que la autoridad enjuiciada dio a conocer al
actor de qué manera se calcularon los pagos que reclama;
circunstancia que la Juzgadora no debio pasar por alto porque,
ademas de robustecer la ilegalidad dei oficio impugnado porque,
como ya se dijo, la demandada si conocia la forma de célcuio y
no lo plasmé en el oficio impugnado, limitdndose a dar una
respuesta evasiva que no satisface los requisitos de legalidad

para su validez; también denota la procedencia de la

pretension de la parte actora, puesto que, si es a partir que
el trabajador conoce 1o incorrecto o irreqular del pago, cuando
puede reclamarlo vy esa informacion se dio a conocer durante el
juicio, por razones no imputables al actor ya que €l promovié su
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peticién ante la autoridad e interpuso su demanda en tiempo;
es indudable que el accionante puede obtener una
sentencia favorable a su pretension de pago; por lo que no
se actualizd la prescripcién de su derecho a reclamar el indebido
pago del "AGUINALDO" de los afios 533 Ferional At 1ss Laprccowx aplicable
la jurisprudencia I1.130.T.48 L (10a.), publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro X1V,
noviembre de dos mil doce, tomo 3, pagina 1817, sustentada
por el Decimotercer Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo
del Primer Circuito, que sefiala:

“ACCION DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO QUE DEMANDAN EL PAGO DE DIFERENCIAS EN
EL ENTERO DE APORTACIONES AL INSTITUTO
RESPECTIVO. PROCEDE RESPECTO DE TODAS LAS QUE
SE HUBIERAN OMITIDO O PAGADO IRREGULARMENTE
Y NO SOLO DE AQUELLAS GENERADAS EN EL ANO
PREVIO A LA FECHA DE PRESENTACION DE LA
PEMANDA. La accién por la que los trabajadores al servicio
del Estado demandan las diferencias en el entero de
aportaciones de seguridad social prescribe en el término
genérico de un afio establecido en el articulo 112 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, e inicia a
partir de que el trabajador tiene conocimiento
fehaciente de que aquéllas se omitieron o pagaron
irregularmente. Ahora bien, si se considera dque la
prescripcion es la sancidn juridica que previd el legislador para
guienes no ejercen un derecho en el plazo legal
correspondiente, cuando el trabajador desconoLe que se
pagaron incorrectamente sus aportaciones de seguridad social
al instituto respectivo, no puede operar la prescripcion de
aquellas prestaciones que se generaron con anterioridad a un
afio de la presentacion de la demanda, por tratarse de un
derecho cuyo incumplimiento desconocia el trabajador y, por
ende, no le puede ser exigible ejercitar una accion que se
apoya en un derecho que desconoce le fue postergado; por
tanto, dado que el pago correcto de las aportaciones de
seguridad social es una prestacién de tracto sucesivo, de cuyo
cumplimiento o incumplimiento sélo tiene conocimiento la
patronal y, en su caso, el érgano de sequridad social, la accion
por la que se demanda el pago de diferencias en E entero de

aportaciones de seguridad social procede respecto de todas
las que se hubieran omitido o pagado irregularmente y no sdlo
de aquellas generadas en el afio previo a la fecha de
presentacion de la demanda.”

Por lo tanto, le asiste razén al recurrente cuando afirma que la
Sala Juzgadora no debid considerar prescrita su accidon para




Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX.,

reclamar ios pagos del "AGUINALDO” de 105 afiohs resoa At 16 TARRcCoX

En mérito de las consideraciones hasta aqui expuestas, este
Cuerpo Colegiado REVOCA la sentencia de fecha dieciocho de
octubre de dos mil veintiuno, pronunciada por la Tercera Sala
Ordinaria de este Tribunal, en el juicio numero T1/I11I-39809/2021
y, reasumiendo jurisdiccion, procede a dictar una nueva en
sustitucion de la Sala A‘quo en los términos que quedaran

precisados.

V.~ Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal el dia diecisiete de agosto de dos mil veintiuno,

DP ART 186 LTAIPRCCDMX por derecho propio, demandd la
nulidad del siguiente acto administrativo:

“EL OFICICRSS Fazora it iR UARREERN DE FECHA a9 hersonal Art 186 LTAIPRCCDN
ey SEEESMEEERREINEY SUSCRITO POR LA DIRECTORA
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL
DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.”

(En el oficio impugnado se da respuesta en sentido
negativo a la peticion de informacion formulada por el
actor respecto del cafculo aritmético del pago de
"AGUINALDO” de [los ejercicios cifinyisivesamesi:’ 35
autoridades que intervinieron en el mismo, asi como el
reclamo de pago de diferencias que resulten en su favor;
indicando al efecto la demandada, que su accién
prescribié ya que debié haber solicitado el pago de la
supuesta diferencia a su favor dentro del afio siguiente, en
términos del articulo 117, parrafo cuarto, fraccion I de la
Ley de Austeridad, Transparencia en Remuneraciones vy
Ejercicio de Recursos de la Ciudad de México y que el
proceso para determinar los montos se funda en el articulo
27 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de Ia
Administracion Plblica de la Ciudad de México, siendo que,
el diverso 84, fraccién V del Reglamento de |a Ley Organica
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
le faculta solo a supervisar que se realice el pago, no a
calcularlo.)

VI.- Mediante acuerdo de fecha veintitrés de agosto de dos mil
veintiuno, SE ADMITIO a trdmite la demanda, ordendndose
emplazar a la autoridad sefialada como demandada para que
formulara la respectiva contestacién; carga procesal gue
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cumplid en tiempo y forma, refiriéndose a los hechos de la
misma, a los conceptos de derecho, ofreciendo pruebas y

planteando causales de improcedencia del juicio.

VII.~ Por tratarse de cuestiones de orden publico y estudio
preferente se analizan las causales de improcedencia y
sobreseimiento que la demandada haya hecho valer o inclusive
de oficio en términos de los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

Al contestar la demanda, la autoridad demandada planted
como primera causal de improcedencia y sobreseimiento, Ia
prevista en los articulos 92 fraccion IV y 93 fraccidn II, en
relacion con el diverso 56, todos de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, aduciendo que el actor
pretende el pago de diferencias de “AGUINALDO” de los afios
a e 1ss areceo:. cuanNdo solo contaba con 15 dias a partir de que
tuvo conocimiento de tales pagos para promover el juicio de
nulidad, lo cual se actualiza desde el aflo de =z2iXicuando
percibié el primero de los pagos reclamados, siendo hasta el
diecisiete de agosto de dos mil veintiuno que presentd su

demanda de forma extemporanea, con lo cual lo consintid.

Es infundada la causal en estudio ya que la demandada pierde
de vista que, el acto impugnado _es el oficigPP ART 186 LTAIPRCCDMX da
fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,, recaido a la solicitud

dirigida a la autoridad demandada e ingresada en fecha treinta
de octubre de dos mil veinte, como consta del sello estampado
en el respectivo acuse de recibido (foja veinticuatro del
expediente de nulidad); de cuyo contenido se advierte que los
puntos que conformaron la solicitud formulada por el actor son
que se le indique de qué manera se calculo el pago del
"AGUINALDO” de los afios suresai R e’ qué autoridad internivo

en ellos y de ser incorretos pagarle las diferencias que el
indebido pago hayan generado en su favor. Y toda vez que el



actor manifestd en su demanda, haber conocido ese oficio el
veintiuno de julio de dos mil veintiuno, lo cual no fue
contorvertido ni desvirtuado por la demandada; entonces, el
plazo de 15 dias para interponr la demanda, sefialado en el
articulo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México transcurrié del dos al veinte de agosto de dos mil
veintiuno: contando los dias lunes dos, martes tres, miércoles
cuatro, jueves cinco, viernes seis, lunes nueve, martes diez,
miércoles once, jueves doce, viernes trece, lunes dieciséis,
martes diecisiete, miércoles dieciocho, jueves diecinueve vy
viernes veinte de agosto de dos mil veintiuno; descontdndose
los dias siete, ocho, catorce y quince de agostc por haber
correspondido a sdbados y domingos; asi como el lapso
comprendido entre el jueves veintidds y el viernes treinta de
julio de dos mil veintiuno, por corresponder al primer periodo
vacacional de este Tribunal para el ano 2021. Por consiguiente,
si la demanda se ingresé en Oficalia de Partes de este Tribunal
el dia diecisiete de agosto de dos mi veintiuno, indudablemente
acontecié cuando el plazo que nos ocupa atn no se agotaba y
por ello la demanda se promovid en legal tiempo, sin que se
actualizara el consentimiento a que alude la demandada.

Como segunda causal de improcedencia, |la autoridad
demandada propuso el sobreseimiento del juicio con sustento
en los articulos 92, fraccion XIII y 93, fraccidn II, ambos en
relacidon con el diverso 37, fraccidon II inciso a), todos de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya gue no
intervino en la manera en que se calculd y determind el pago del
“AGUINALDO" de los afios Sttt e pues dicha prestacion se
cubre oportunamente con base en los procedimientos de
aplicacion de remuneraciones que define la Secretaria de
Administracion y Finanzas de la Ciudad de Mexico, a través de
la Direccién General de Administracion de Personal y, conforme
a esa normatividad, su accion se encuentra prescrita porgue sélo

contaba con un afio a partir de la fecha en que el pago fue
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devengado o tuvo derecho a percibirlo, para reclamarlo.

La causal en mencion es en parte infundada porque la
demandada si actualiza lo dispuesto en el articulo 37, fraccién 1L
inciso a) de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México ya que se trata de una autoridad adscrita a la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México por lo que forma
parte de la Administracion Piblica de la Ciudad de México, cuyas
actuaciones, como lo es el oficio impugnado 2 ARt is rarrccomx 1 e
fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX que suscribid, pueden
validamente ser impugnadas por el gobernado al cual se dirigen,
quien de considerar que le deparan perjuicio, que es el caso que
nos ocupa y con independencia que le asista o no la razén en el
fondo de su pretension, validamente puede impugnar ese
oficio; de ahi que, al haber sido suscrito por el Director
General de Recursos Humanos de la citada Fiscalia,
adquiere el caracter de autoridad emisora y por ello, demandada
en el presente juicio, en términos de los aludidos preceptos
juridicos que sefialan:

“Articulo 37.~ Son partes en el procedimiento:

()

11.- Ei demandado, pudiendo tener este caracter:

a) El Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, los Secretarios
de! ramo, los Directores Generales, asi como las autoridades
administrativas de [a Ciudad de México que emitan el acto
administrativo impugnado;

(.")ﬂ'

Por lo tanto, no es de sobreseerse ni se sobresee el juicio
por lo gue hace al Director General de Recursos Humanos de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México.

Ahora bien, se desestiman los argumentos de prescripcion
plasmados en la causal de improcedencia que nos ocupa, yva gue
entrafia cuestiones de fondo que seran dilucidadas en el
apartado conducente del presente fallo; siendo aplicable al caso
la Jurisprudencia nimero S.S./ 48, emitida por la Sala Superior




del entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, aprobada en sesion plenaria el dia trece de
octubre del dos mil cinco, y publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el dia veinticinco del mismo mes y afio, que

sefiala:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN Sy
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER ARGUMENTOS
VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE LA.,- Si se plantea una causal de
improcedencia del juicio de nulidad, en [a que se hagan valer
argumentos vinculados con el fondo del asunto, la Sala que
conozca del mismo al dictar sentencia debera desestimarla v
si no existe otro motivo de improcedencia, entrar al estudio de
los conceptos de nulidad.”

Por lo hasta aqui expuesto y fundado, no es de sobreseerse
ni se sobresee en el juicio que nos ocupa y al no advertirse la
procedencia de alguna otra, este Pleno Jurisdiccional se

encuentra apto para analizar el fondo del asunto.

VIII.- La litis en el presente asunto se constrifie en determinar
respecto de la legalidad o ilegalidad del oficio impugnado,
precisado en el antecedente Primero y en el Considerando V de
este fallo, que versa sobre la improcedencia del pago de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

diferencias del "AGUINALDO" de 10s afios g rersona ar 16 Lraeaccou

IX.~ Una vez analizados ios argumentos, constancias de autos,
asi como las pruebas ofrecidas y admitidas a las partes, mismas
que fueron valoradas de conformidad con el articulo 91 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es procedente
emitir pronunciamiento en torno a los conceptos de impugnacién

vertidos en la demanda.

En los conceptos de impugnacion PRIMERO y TERCERO de la
demanda, los que se analizan en conjunto dada la similitud vy
vinculacién entre sus argumentos, la parte actora sostiene gue
el oficio impugnado es ilegal porque en el mismo se plasmg,
respecto de su peticién de pago, una respuesta ambigua e
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imprecisa que no guarda relacidn con lo solicitado ni resuelve de
fondo lo que plantea; ademas que no estd debidamente fundada

186 L1

y motivada, pues el célculo "AGUINALDO” de los afios et

t. 186 LTAIPRCCDMX

NinGRgE realizd conforme a lo dispuesto en articulo 42 de la

Dato Personal
Dato Personal
Dato Personal

Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.

Al respecto la autoridad demandada contestd que es
infundado lo manifestado por el actor, pues de una adecuada
interpretacion que se realice de los argumentos expuestos en el
oficio impugnado, se puede advertir que los pagos reclamados
no son competencia de la autoridad demandada, de conformidad
con el articulo 84 del Reglamento de la Ley Orgénica de la
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México y que,
el derecho del pago de diferencias que reclama la parte actora
va prescribié porgue su escrito de demanda como gestién de
cobro la presentd el veintinueve de abril de dos mil veintiuno, a
pesar que tuvo conocimiento de 10s pagos durante los meses de
diciembre y enero de los ejercicios reclamados, por lo que debid
impugnarlos dentro del ano subsecuente, de conformidad con lo
establecido por los articulos 112 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado y 117 de la Ley de
Austeridad, Transparencia en Remuneraciones, Prestaciones vy
Ejercicio de Recursos de la Ciudad de México, por lo cual
consintio [os pagos que reclama. Ademas, lo que el actor solicitd
fue que se le informara el calculo del "AGUINALDO" y cuales
autoridades estan involucradas en el mismo y al respecto se le
indicé que no es la demandada la encargada de realizarlo sino
Unicamente de supervisar que el pago respectivo se realice.

Son fundados los conceptos de impugnacion que nos
ocupan, porque efectivamente, el oficio impugnado no contiene
la debida fundamentacion y motivaciéon porgue en su contenido

se afirma que prescribid el derecho a reclamar el indebido paao

rt. 186 LT

efectuado_por concepto de “AGUINALDO” de los afios Bt &l

186 L

st S @lERdo dicha circunstancia no se actualiza en el caso,

A



aunado a que la demandada no sefialé cudl es la autoridad
especificamente involucrada en el pago y la manera en que
efectia el calculo del aguinaldo, como le fue solicitado; de ahi

gue su contenido no es congruente con lo efectivamente

planteado_en la peticion a la cual recayd ni resuelve el tema
planteado.

Para mejor comprensiéon de lo anterior resulta conveniente
establecer que la solicitud de la parte actora dirigida a la
autoridad demandada e ingresada en fecha treinta de
octubre de dos mil veinte, como consta del sello estampado
en el respectivo acuse de recibido (foja veinticuatro del
expediente de nulidad) consta de tres cuestiones sustanciales:

 Se le indique de qué manera se calculd el pago del
"AGUINALDO" de los afios ez i e

e Se le indique cual autoridad intervino en el caiculo v

 El pago de las diferencias que el indebido pago haya

generado en su favor;

Al respecto, en el oficio nllimeropr ART 186 LTAIPRCCDMX (Je fecha

Dato Perconal At 166 LTAPRGCDMX D210 Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, — impugnado, la

autoridad sefiald al peticionario que su accién prescribié ya que
debidé haber solicitado el pago de la supuesta diferencia a su
favor dentro del afio siguiente, en términos del articulo 117,
parrafo cuarto, fraccidn I de la Ley de Austeridad, Transparencia
en Remuneraciones y Ejercicio de Recursos de la Ciudad de
México y que el proceso para determinar los montos se funda en
el articulo 27 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo vy de la
Administracion Pulblica de la Ciudad de México, asi como el
diverso 84, fracciéon V del Reglamento de la Ley Organica de la
Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal, que le
facultan sélo a supervisar que se realice el pago, no a
calcularlo; lo cual no satisfizo lo planteado en la peticién, tal
como se aprecia de la siguiente reproduccidn electrénica:
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(Fojas veintisiete y veintiocho del expediente de nulidad.)

Advirtiéndose de lo anterior, que la respuesta contenida en el
oficio impugnado es incompleta por incongruente ya que no
satisface todos los puntos planteados en la peticién, como darle



a conocey la autoridad especificamente involucrada en el
pago y l{a manera en que lo calcula; mdxime que la
informacié;n del cdlculo gque no se le comunica, no era
desconocida por la demandada porque, al dar contestacion a la
demanda expresamente indicd que, para cuantificar el
“"AGUINALDO"” se considera el sueldo tabular, tal como se aprecia

de la siguiente reproduccion:

Es de precisar a esa Sala Ordinaria que el salario que sirve de base para cuantificar el
aguinaldo, es el que ordinariamente se percibe por dia laborado y no el conocido como
“integrado®, siendo una prastacion otorgada cada fin de afio a los trabajadores que se
rigen por el precepto 123, apartado B, de la Canstitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, atento a lo dispuesto por el numeral 42 bis del Ordenamiento Federal
Burocralico, numeral que a [a letra sefiala:

“Artfculo 42 Bis.. Los lrabajadoras tondrdn derecho a un agumaido anual que estard
comprendido en &l Presupuesto de Egresos, ef cual debera pagarse an un 50% anles del
15 de diciembra y ef olro 50% a mas tardar gl 15 de enero, y qup serd equivalonte a 40 dias
del splario, cuando menos, sin deduccion alquna. £ Ejecutivo Federal diclard fas normas
conducentes para fijar las proporeiones y e} procedimianio para los pagos en caso de que el
{rabafadior hublere prestado Sus Servicios menos de un afio.”

()

En esle orden de ideas resulla necesario precisar que lo argumeniado por
el DP ART 186 LTAIPRCCDMX , relativo a 1a cuantificacion de aguinaldo resulta
inatendible e inoperante, ast como las tesis citadas, ya que deben primar los principios
generales del derecho, toda vez que que “a ignorancia de fa ley no exime a nadie de su
cumplimignlo® por ende su manifestacién de desconocimiento de las normas que regulan
sus prestaciones es infundada, toda vez que la cuantificacién del aguinaldo se calcula
en base al stieldo tabular que se tienen establecidos, como contraprestacién del
servido piiblico prestade al Estado, sin que se cite norma leqal aplicable que sefale
diversa circunstancia.

(.)"

Como se lee de lo anterior, la propia autoridad enjuiciada sefald
en su contestacion de demanda, cudl es el salario base conforme
al cual se calcula el pago del “AGUINALDO"” en términos del
articulo 48 Bis de la Ley Federal de los Trabajadores ai Servicio
del Estado, con lo cual es indudable que fue en la contestacion
de demanda que la autoridad enjuiciada dio a conocer al

actor, de qué manera se calcularon los pagos que
reclama; por lo tanto, sl €s a partir gue el trabajador conoce
lo_incorrecto o irreqular del pago, cuando puede reclamarlo y

esa informacién se dio a conocer durante e! juicio por razones
no imputables al actor ya que él promovid su peticién ante la
autoridad e interpuso su demanda en tiempo; es indudable
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que en este caso no se actualiza la prescripcion de su
derecho a reclamar el indebido pago del "AGUINALDO" de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

los afios bworesonaan 15 tarcccowx Siendo aplicable la jurisprudencia
1.130.T.48 L (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Libro X1V, noviembre de dos mil doce,
tomo 3, pagina 1817, sustentada por el Decimotercer Tribunal
Colegiado en Materia del Trabajo del Primer Circuito, que sefiala:

“ACCION DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO QUE DEMANDAN EL PAGO DE DIFERENCIAS EN
EL ENTERO DE APORTACIONES AL INSTITUTO
RESPECTIVO. PROCEDE RESPECTO DE TODAS LAS QUE
SE HUBIERAN OMITIDO O PAGADO IRREGULARMENTE
Y NO SOLO DE AQUELLAS GENERADAS EN EL ANO
PREVIO A LA FECHA DE PRESENTACION DE LA
DEMANDA. La accién por la que los trabajadores al servicio
del Estado demandan las diferencias en el entero de
aportaciones de seguridad social prescribe en el término
genérico de un afo establecido en el articulo 112 de [a Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, e inicia a
partir de que el trabajador tiene conocimiento
fehaciente de que aquéllas se omitieron o pagarén
irregularmente. Ahora bien, si se considera que la
prescripcion es la sancidn juridica que previo el legislador para
quienes no ejercen un derecho en el plazo legal
correspondiente, cuando el trabajador desconoce que se
pagaron incorrectamente sus aportaciones de seguridad social
al instituto respectivo, no puede operar la prescripcion de
aquellas prestaciones que se generaron con anterioridad a un
afo de la presentacidn de la demanda, por tratarse de un
derecho cuyo incumplimiento desconocia el trabajador vy, por
ende, no le puede ser exigible ejercitar una accion que se
apoya en un derecho que desconoce le fue postergado; por
tanto, dado que el pago correcto de las aportaciones de
seguridad social es una prestacion de tracto sucesivo, de cuyo
cumplimiento o incumplimiento sélo tiene conocimiento la
patronal y, en su caso, el érgano de seguridad social, la accién
por la que se demanda el pago de diferencias en el entero de
aportaciones de seguridad social procede respecto de todas
fas que se hubieran omitido o pagado irregularmente y no sélo
de aquellas generadas en el afio previo a la fecha de
presentacion de la demanda.”

Quedando de manifiesto la ilegalidad del oficio impugnado
porque, como vya se dijo, la respuesta que contiene es
incompleta e incongruente ya que no informo la manera en gue

se efectud el cdlculo del "AGUINALDO” de los afios Sir it it HArcew

86 LTAIPRCCDMX

y, aunque en la contestacion de demanda se indica que el




calculo se efectud con base en el salario tabular, no debe
perderse de vista que, debe ser aquél donde se hayan
compactado el salario nominal, el sobresueldo y las
"compensaciones adicionales por servicios especiales”
que anterior a la reforma de la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado del afio 1984, eran otorgadas
discrecionalmente por el Estado, pues desplies de dicha reforma
se redujeron las prestaciones que integran el salario o sueldo
de los burécratas, que antes comprendia cualquier prestacion
entregada con motivo del servicio prestado y por ello, los
actuales Tabuladores no contemplan el salario tabular
“integrado”, de ahi que la sola mencién de gue los aguinaldos
reclamados se calcularon conforme al salario tabular, es
insuficiente para demostrar que la cantidad liquida que se pagé

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |EI

por concpeto de “AGUINALDO" de los afioshus it 16 TArR S

que en derecho corresponde al actor.

Robusteciendo lo anterior se cita la Jurisprudencia 2a./J.
40/2004 que a continuacion se transcribe, que sefiala que el
“AGUINALDO" debe calcularse conforme al salario tabuiar

integrado _por el nominal, el sobre sueldo vy las
compensaciones que se compactaron, es decir conforme
al salario integro que se percibe ordinariamente, criterio
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XIX, Abril de 2004, pagina 425, y que sefiala:

“"AGUINALDO DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. SE CALCULA CON BASE EN EL SALARIO
TABULAR. De los articulos 32, 33, 35, 36 (actualmente
derogado) y 42 bis de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, se desprende que el salario base para
calcular el aguinaldo anual que debe pagarse en dos
exhibiciones a los burdcratas en un monto de cuarenta dias de
salario es el tabular, donde se compactaron el salario nominal,
el sobresueldo vy las "compensaciones adicionales por servicios
especiales” que eran otorgadas discrecionalmente por el
Estado, pues a partir de la reforma de 1984 a dicha ley se
redujeron las prestaciones que integran el salario o sueldo de
los burdcratas, que antes comprendia cualquier prestacion
entregada con motivo del servicio prestado. En consecuencia,
si el referido articulo 42 bis no sefala un salario distinto para
el caleulo del aguinaldo, debe estarse al que la propia ley de
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la materia define en el articulo 32, que es el tabular, conforme
al Catdlogo General de Puestos del Gobierno Federal,
considerado en el Presupuesto de Egresos.”

Por lo tanto, es claro que la demandada no logré sostener la
legalidad del calculo efectuado ni que el pago del "AGUINALDO"

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de los afos twrsenaniidiarésn se haya realizado acorde con lo
dispuesto en el articulo 42 Bis la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado ni tampoco que en el caso no existan

diferencias por pagar a su favor por ese concepto.

Sin que sea Obice a lo anterior, que la autoridad demandada
afirme que el calcuio corresponde a distinta autoridad ya que no
se exime de estar al tanto del correcto pago de las prestaciones
ya que, en términos del articulo 46, Apartado A, de la
Constitucién Politica de la Ciudad de México (vigente a partir del
cinco de febrero de dos mil diecisiete), la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México es un organismo auténomo de
caracter especializado e imparcial, gque tiene personalidad
juridica y patrimonio propios y cuenta con plena autonomia
técnica y de gestidn, capacidad para decidir sobre el
gjercicio de su presupuesto y para determinar su
organizacidén interna. De ahi que, si actualmente continda
auxilidandose de la Subsecretaria de Administracion y Capital
Humano de la Secretaria de Administracién y Finanzas de la
Ciudad de México, para la emision de los recibos de pago; eso
no le desvincula de la litis, porque finalmente, intervino en el
pagc de “AGUINALDO"” por lo dispuesto en el articulo 84,
fracciones III, V, XI, XIV, XV y XX del Reglamento de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, que establece, que al frente de la Direccion General de
Recursos Humanos habra un Director General, que tiene entre
otras, las atribuciones de organizar y controlar las prestaciones,
presentar informes al Gobierno del Distrito Federal, vigilar el
pago de remuneraciones y liquidaciones al personal, determinar
y controlar en coordinacion con las instancias competentes la




plantilla de personal, los tabuladores de sueldos y el Catalogo
de Puestos de la Procuraduria; tal y como se advierte de su

contenido, que sehala:

“Articulo 84.- Al frente de la Direccién General de Recursos
Humanos habra un Director General, quien ejercerd por si o a
través de los servidores publicos que le estén adscritos, las
atribuciones siguientes:

III, Aplicar las politicas y procedimientos para el
reclutamiento, seieccidon y designacion de!l personal
administrativo que requieran las diversas areas de la
Procuraduria, asi como para llevar a cabo el analisis de
puestos, definicion y aplicacion de tabuladores de sueldos, de
conformidad con las disposiciones correspondientes;

(..}

V. Coordinar vy dirigir la aplicacion de las normas, requisitos y
demas disposiciones establecidas por el Gobierno del Distrito
Federal, para operar eficazmente los nombramientos,

contrataciones, reubicaciones, bajas, pago de
remuneraciones, tabuladores y la aplicaciéon de descuentos al
personal;

XI. Organizar y controlar las prestaciones, las actividades
culturales, deportivas y recreativas para los servidores
publicos de la Institucion y a sus familiares derechohabientes,
asi como otras prestaciones y servicios de caracter social
establecidos por la normatividad en vigor y llevar a cabo su
difusion;

(..)

XIV. Coordinar, efectuar y controlar los movimientos del
personal, asi como la expedicion de hojas de servicios,
credenciales, constancias, diplomas y todos aquellos
documentos laborales que requieran los servidores publicos
de la Procuraduria y presentar informes al Gobierno del
Distrito Federal;

XV. Conducir y vigilar el pago de remuneraciones vy
liquidaciones al personal, la aplicacion de descuentos y
retenciones procedentes, distribuciéon de cheques y en su
caso, la tramitacion y pago de salarios caidos y otros que
ordene la autoridad competente, previa consulta con la
Direccion General Juridico Consultiva y de Implementacion del
Sistema de Justicia Penal, y de conformidad a Ilas
disposiciones emitidas por el Gobierno del Distrito Federal;
(...)

XX. Determinar y controlar en coordinacion con las instancias
competentes la plantilla de personal, los tabuladores de
sueldos y el Catdlogo de Puestos de la Procuraduria;

("')"

Por consiguiente, el Director General de Recursos Humanos de
la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México (Hoy
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México) no puede
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validamente sostener que no intervino en la emisidén de los
comprobantes de liquidacion de pago donde se contiene el
concepto “AGUINALDO” ni tampoco que no intervenga en el
calculo al efecto realizado, ya que es su facultad vigilarlo, puesto
que esta a su cargo el realizar la liquidacién y pago de
remuneraciones al personal de la propia Institucion, sin que
pueda desconocer el calculo, tan es asi, que conoce y sabe con
sustento en qué normatividad se efectuo y asi lo describe en su
agravio; tan es asi, que conoce y sabe con sustento en qué
normatividad se efectud y de qué manera vy asi 1o indica en el
acto impugnado. De ahi que actualiza lo dispuesto en el articulo
37, fraccion II, inciso c), de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México; por ende, es parte en este juicio de
nulidad.

Asi las cosas, este Pleno Jurisdiccional considera que, el oficio
impugnado es ilegal por indebida fundamentaciéon y motivacion
y por elio debe ser declarado nulo con el efecto de que la

demandada efectile_el debido calculo v de ser procedente pague
a la actora las diferencias que resulten en su favor; lo cual

encuentra sustento en las Jurisprudencias que a continuacion se
invocan:

Jurisprudencia numero 1, Epoca Segunda, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de junio de mil
novecientos ochenta y siete, que indica:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga
validez una resolucion o determinacion de las Autoridades del
Departamento del Distrito Federal, se debe citar con precision
el precepto legal aplicable, asi como también las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracidon para la emision de ese acto;
ademds de que exista una adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, o sea, que en un caso
especifico se configuren las hipotesis normativas, requisitos
sin 10s cuales, no puede considerarse como debidamente
fundado y motivado el acto de autoridad.”



Se cita por anaiogia, la Jurisprudencia S.S./ 27 de la Cuarta
época, aprobada por la Sala Superior de este Tribunal, publicada
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el treinta y uno de mayo
de dos mil diecisiete, que sefala:

“"AGUINALDO. EFECTOS DE LA _DECLARATORIA DE
NULIDAD, AL DEMOSTBARSE UN CALCULO INCORRECTO
DE DICHA PRESTACION. En las sentencias favorables al
particular en las que se declare la nulidad de una resolucion
en la cual se dio respuesta negativa a la peticion de pago
efectuada por la parte actora respecto del pago de las
diferencias que estima le corresponden en relacion con el
aguinaldo que recibid en diversos ejercicios y el cual fue
calculado con base en los Lineamientos por medio de los
cuales se otorga al personal técnico operativo base vy
confianza, de haberes y policias complementarias de la
Administracion Publica Centralizada, Desconcentrada vy
Delegaciones del Distrito Federal; es juridicamente
procedente condenar a la autoridad demandada a
restituir a la parte actora en el goce de sus derechos
indebidamente afectados, debiendo dejar sin efectos la
resolucion declarada nula y emitir una nueva
debidamente fundada y motivada en la que determine
procedente el pago de las diferencias del aguinaldo
correspondientes a los ejercicios objeto de la peticion,
en los que el demandante recibié una cantidad inferior
a la que en derecho le corresponde, conforme a la Ley
Federal de Trabajadores al Servicio del Estado.”

En mérito de lo expuesto y fundado en el presente fallo y con
fundamento en lo establecido por los articulos 100, fraccién Il y
102, fraccién II de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de Mexico, se declara la nulidad del oficio numero
DP ART 186 LTAIPRCCDMX - de fechg Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX;
quedando obligada Ila autoridad demandada, DIRECTOR
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO a restituir a
la actora en el pleno goce de sus derechos afectados, debiendo
dejar sin efectos legales el acto declarado nulo, y emitir una
nueva respuesta, debidamente fundada y motivada, en la que
realice el célculo del pago de “"AGUINALDO” de los afios seisaiis:
e egfchase en el salario tabular integrado por el nominal, el
sobre sueldo y las compensaciones que se compactaron y de ser
procedente pagar al actor [as diferencias resultantes en su favor,

gestionando a la brevedad, el pago conducente; para lo cual se
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concede a la demandada el término de QUINCE DIAS HABILES

contados a partir del dia siguiente al en que quede firme [a

presente sentencia.

Con fundamento en los articulos 19, 15, fraccidon VII de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de [a Ciudad de
México vigente, asi como los diversos 116 y 118 ultimo parrafo
de la Ley de Justicia Administrativa del Ciudad de México, es de

resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para
conocer y resolver el recurso de apelacién RAJ.77204/2021
interpuesto en contra de la sentencia de fecha dieciocho de
octubre de dos mil veintiuno, pronunciada por la Tercera Sala
Ordinaria de este Tribunal, en el juicio ndmero TJ/III-
39809/2021.

SEGUNDO.- Es fundado el Unico agravio vertido por la
recurrente, por lo expuesto y juridicamente sustentado en el
Considerando 1V del presente fallo.

TERCERO.- Se REVOCA la sentencia de fecha dieciocho de
octubre de dos mil veintiuno, pronunciada por la Tercera Sala
Ordinaria de este Tribunal, en el juicio nudmero TJ/III-
39809/2021.

CUARTO.- No es de sobreseerse ni se sobresee el juicio, por
lo expuesto y fundado en el Considerando VII de la presente
sentencia.

QUINTO.- Se declara la nulidad del oficio impugnado,

precisado en el Antecedente Primero y en el Considerando V de



esta sentencia, por lo expuesto y fundado en el diverso IX y para
los efectos precisados en la parte final del mismo.

SEXTO.- Con copia autorizada de la presente resolucion
devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio antes
citado, en su oportunidad archivese el expediente de apelacién
RAJ.77204/2021, como concluido.

SEPTIMO.- Para garantizar el acceso a la imparticién de justicia,
se les hace saber a las partes que en contra de la presente
resolucidn podran interponer los medios de defensa procedentes
en términos del articulo 119 de la Ley de Justicla Administrativa
de la Ciudad de México, igualmente, la parte actora podra
interponer juicio de amparo en términos de lo establecido en la
Ley de Amparo, reglamentaria de los articuios 103 y 107 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y se
comunica a las partes que en caso de duda, en o referente al
contenido del presente fallo podran acudir ante la Magistrada
Ponente.

OCTAVO.~ NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.

A REY ENCIADA
RO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMEN LICENCIADO

AEST CT
{\;IWIN ESPINESA BETANZO, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADA R GO

MARTIN

ECA GOMEZ
IEN VOTO EM ABSTENCION, DOCTORA MARTANA MORANCHEL POCATERRA

QUIEN \%ZdT UEN ABSTENCION Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. -----
FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL

ARMIDA REYES.

1O ANTERIOR, CON FUNDAMENT (0] ':EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULO I,A% 15 FRACCION

S

SECRETARIA GENERAL DE ACUE

et

LA-LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIV
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.
RA| NTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
POR ACUERDO TOMA[E)P B(IJ;{{ [L}%S MAGISTRADOS T E

R?S@L%&E%%TAEQGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO

ONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE
'ALI{JBT'IES E‘I\cg SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 17, QUIEN DA FE.

MINISTRATIVA
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL AETICULO 15 FEACCIONE%I Y X DEL REGLAMENTQ

S DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN [A f
GOBIERNQ¥ADMINISTRACION,

/__._,—-—" .
RA. BEATRIZ {S5LAS DELGADO.

o

L
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