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Administrativa ACTOR:DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
Cludag e México OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)3585/2022.

Ciudad de México, a 01 de julio de 2022,
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA SOCORRO DIAZ MORA
MAGISTRADA DE LA PONENCIA NUEVE DE LA
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad namero TJ/I1I-9309/2021,
en 133 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTE DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucién en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DIECINUEVE DE MAYO DE
DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia DOCE DE MAYO DE
DOS MIL VEINTIDOS, vy toda vez que ha transcurrido en exceso el término para
que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revisidn), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en |la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el
articulo 15 fraccidn XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio
de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del VEINTE DE
ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacion RAJ
78407/2021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de
Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los
efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ.78407/2021
Juicio NUMERO: TJ/I11-8309/2021

PARTE ACTORA: DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX por conducto de su apoderado legal
\33 DP ART 186 LTAIPRCCDMX

|q -Q3S - 22 PARTE DEMANDADA: PROCURADOR FISCAL DE LA

\2-03 - 2o

CIUDAD DE MEXICO

—

APELANTE: DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX)t conducto de su apoderado legal
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ELENA GAVINO AMBRIZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesidn plenaria

del dia VEINTE DE ABRIL DE DOS MIL.VEINTIDOS.UHHUseiuliibmiuetfiieiiiiniiig
RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.78407/2021
interpuesto en fecha tres de noviembre de dos mil veintiuno, poBi i
DP ART 186 LTAIPRCCDMXgn su cérécter de Apoderado Legal dgsiaecam

DP ART 186 LTAIPRCCDMX en contra de [a sentencia de trece
de octubre de dos mil veintiuno, emitida por la Tercera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicioc de nulidad ndmero TJ/II-

9309/2021.
RESULTANDO

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA., Por escrito presentado en la Oficialia de

partes de este Tribunal en fecha veintidés de marzo de dos mil veintiuno,
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX* conducto de su

apoderado legalDP ART 186 LTAIPRCCDMXdemandd la nulidad de:



—2
“Il.- LAS RESOLUCIONES 0 ACTOS ADMINISTRATIVOS IMPUGNADOS.

La resolucion negativa ficta configurada por el silencio de la autoridad

demandada para resolver la solicitud de prescripcion y/o caducidad

correspondlente al inmueble de mi representada, ubicado ers iR TAmResN
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

_ DP ART 186 LTAIPRCCDMX la cual fue recibida

por la hOV autoridad demandada el dia Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX’

DP ART 186 LTAIPRC

registrada con el ndmero de foliof i e

Conforme a lo anterior, la solicitud de prescripcion y/o caducidad, debid
ser resuelta a mas tardar el dia b reson A 106 LTaPRccovx €5 decir, dentro del
plazo de cuatro meses a partir de la fecha en que fue presentada la citada
solicitud, ia cual a la fecha no ha sido contestada y notificada legalmente.

En este orden de ideas, se ha configurado la resolucion negativa ficta de
la solicitud presentada, y en tal sentido mi representada considera que su
solicitud ha sido resuelta en sentido negativo a sus intereses y por
considerar ilegales tal negativa ficta, ocurre por conducto del suscrito a
presentar ante ese H. Tribunal 1a presente demanda de nulidad.”

(Se impugna la resolucidn negativa ficta en relacion con el escrito
presentado ante el Procurador Fiscal de la Ciudad de México, el seis de
noviembre de dos mil diecinueve, con el folioZ i en el que la parte

actora solicité la prescripcion y/o caducidad del crédito fiscal por

concepto de impuesto predial de los bimestres Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
s PALHETBHARA. 186 LTAIPRCCDMX,, del inmueble ubicado ert:is ey

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX |
) DP ART 186 LTAIPRCCDMX que tributa con el
niimero de cuenta prediaPP ART 186 LTAIPRCCDMX,

2. PREVENCION. En fecha veinticinco de marzo de dos mil veintiuno la
Magistrada Instructora de la Ponencia Nueve de la Tercera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal emitié acuerdo por medio del cual previno a

la demandante en los siguientes términos.

“ ..Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 58, fracciones !y [l de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, SE PREVIENE A LA
PARTE DEMANDANTE, para que en el término de CINCO DIAS HABILES
contados a partir dei dia siguiente al en que surta efectos la notificacién
del presente proveido, exhiba:

a) El original o copia certificada, del o los documentos con los que se
acredite fehacientemente la personeria con la que se ostenta el C.
DP ART 186 LTAIPRCCDMXira actuar en nombre y representacion de
la persona moral denomina  DP ART 186 LTAIPRCCDMX :
DP ART 186 LTAIPRCCDMX' . Lo anterior, toda vez que no obstante que de la
revision a las constancias que obran agregadas en autos, se advierte
que se exhibié el Instrumento Notarial ndmerdP ART 186 LTAIPRCCDMX!
DP ART 186 LTAIPRCCDMX ), de fecha diecisiete de diciembre de dos mil
ocho, tal documental se presenio en copia simple.- EI presente



v

2 b =
4N -G ’ N ,
e
STt S v
2RE
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la

Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RA1.78407/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/111-9309/2021
—_

requerimiento se formula en razén de que en términos del articulo 6
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ante este
Tribunal, no procede la gestién oficiosa y quien promueva a nombre de
otro, debe acreditar que la representacién le fue otorgada en términos
de ley, con la documental idénea en original o copia certificada. Este
criterio encuentra sustento por analogfa en la tesis emitida por el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su gaceta
en el mes de octubre del dos mil tres, tomo XVIII, pdgina mil ciento seis,
la cual a la letra establece lo siguiente:

“Representacion legal de las -personas morales en el juicio
contencioso administrativo fedqral. Se acredita con el original o copia
certificada del testimonio de la-escritura ptblica en que se contenga
el mandato o poder correspondiente. La representacién consiste en la
aptitud y facultad de que una persona realice actos juridicos a nombre
y por cuenta de otro. El articulo 200 del Cédigo Fiscal de la Federacidn
prohibe la gestion oficiosa ante el Tribunal Fiscal de la Federacion, hoy
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y establece la
obligacion de acreditar la representacién de quienes promueven a
nombre de otra persona y que ésta fue otorgada a mas tardar en la
fecha de presentacién de.la demanda o de la contestacién, segin el
caso. La fraccién il del articulo 209 del citado cédigo establece Ia
obligacion de adjuntar a la demanda el documento gue acredite la
personalidad (personeria) del promovente, cuando no gestione a
nombre propio, o en el que conste que le fue reconocida por la
autoridad demandada. El término “acreditar” significa: “Hacer digna de
crédito alguna cosa, probar su certeza o realidad; afamar, dar crédito o
reputacion; dar seguridad que alguna persona o cosa es lo que
representa o parece; dar testimonio en documento fehaciente de que
una persona lleva-facultades para desempefiar comisiéon o cargo
diplomitico, comerjt_':ial, etcétera.” (Diccionario de la Lengua Espafiola,
Real Academia Espafiola, vigésima primera edicion, Editorial Espasa
Calpe, Sociedad Andnima, Madrid, Espafia). Luego, para acreditar la
personeria a que se refiere la fraccién Il del articulo 209 del Cédigo
Fiscal de la Federacion, es indispensable que el promovente exhiba el
original o copia certificada del mandato o poder respective, pues
solamente de esa forma se puede tener la certeza o conviccidn de que
efectivamente se tiene la aptitud y facultad de representar al
demandante. Si bien la fraccién | del citado articulo 209 sefiala que el
demandante debera adjuntar a su demanda una copia de ésta y “de los
documentos anexos”, para cada una de las partes, no significa que el
documento relativo a la personeria, a que se refiere la fraccion I de
dicho precepto, pueda aportarse en copia simple, pues las copias a que
hace alusién el parrafo | son aquellas con las que se correrd traslado a
cada una de las partes, mas no al original o copia certificada del
documento relativo a la personeria, con el que se deba acreditar
fehacientemente esa calidad. Asf pues, el cardcter de apoderado para
pleitos y cobranzas de una persona colectiva no puede acreditarse con
la “coplia simple” del testimonio respectivo, el cual, en todo caso, sélo
tiene el valor de un indicio y, por ende, resulta insuficiente para probar
tal caracter, ya que los articulos 200 y 209, fraccion I, del Cédigo Fiscal
de la Federacién disponen que [a representacién de los particulares
debe otorgarse en escritura pidblica o carta poder y que el demandante
esta obligado a adjuntar a su demanda el documento que acredite su
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personalidad (personeria), el cual, cual, como quedé mencionado,
debe ser en original o copia certificada, a fin de que acredite en forma
indubitable la personerfa del promovente, y asi dar seguridad juridica
al procedimiento contencioso federal administrativo, en tanto que la
personeria constituye uno de los presupuestos procesales del juicio de
nulidad.”

b) Copias suficientes del escrito por el cual desahogue la prevencién en
cuestion, asi como de los documentos que anexe al mismo, para su
posible traslado a la parte enjuiciada, en caso de que se admita la
demanda...”

APERCIBIDA que de no dar cumplimiento con lo anteriormente
sefialado, en los incisos a) y b), SE DESECHARA SU DEMANDA, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 58, fracciones | y Ii, dltimo
pérrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.-

3. DESAHOGO DE PREVENCION Y ADMISION DE DEMANDA Mediante
escrito ingresado en Oficialia de Partes de este tribunal en fecha catorce de
abril de dos mil veintiuno poop ArT 186 LTAIPRcCDMX Id Apoderado Legal del
“'DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX ~ lesahogo el
requerimiento formulado por la Magistrada Instructora en los siguientes

términos.

“...Que por medio del presente escrito, en atencidn a su proveido de fecha
SESEREIEEIEES, por medio del cual requiere a la promovente para
que en el término de cinco dias habiles, contados a partir del dia siguiente
a aguel en que surta efectos la notificacion de dicho proveido, exhiba en
original o copia certificada el documento con el que se acredite
fehacientemente la personeria con la que me ostento para actuar en
nombre y representacién de la persona moral denominadegi sy
DP ART 186 LTAIPRCCDMX asi como copias suficientes del escrito por el
cual se desahogue la presente prevencton, en este acto exhibo lo

siguiente:

A) Copia certificada del instrumento notarial nimerog sz, expedido
por el Licenciadopp ART 186 LTAIPRCCDMX, Titular da la Notarfa
Publica numerazﬁsﬁzsgﬁ:zl Distrito Federal, hoy Ciudad de México, que

contiene el Poder General queoto DP ART 186 LTAIPRCCDMX .
ceacrissverpcavor del suscrito. '

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

B) Seis juegos del presente escrito, por el que se desahoga el
requerimiento formulado por la autoridad, asi como seis juegos de
copias simples del poder notarial con el que se acredita mi
personalidad de representante legal...”

Ante el desahogo de requerimiento, la Magistrada Instructora de la Ponencia
Nueve de la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribuna! tuvo por

desahogado el requerimiento en los siguientes términos.

N
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“ .Ciudad de México, a veintitrés de abril de dos mil veintiuno.-
Agréguese a los autos del juicio al rubro indicado, el escrito y anexos
presentados ante la Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, el dia catorce de abril del afio que
transcurre, el ocurso suscrito por elDP ART 186 LTAIPRCCDMX# i
Apoderado Legal de la persona moral denommadDP ART 186 LTAIPRCCDMXI
DP ART 186 LTAIPRCCDMX parte accrona{nte en el presente asunto,
mediante el cual a efecto de desahogar la prevencidn formulada en el
acuerdo de veinticinco de marzo de dos ;mil veintiuno, exhibe copia
certificada de la documental consistentef en el Instrumento Notarial

TAIPRCCDMX | 502 ART 185 LT o Personal . 186 LT
NUmerogbP ART 186 LTAIPRCCDMX@gE%?gg\&TES%% | AR e de fechabifis ks

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . ASIIT]ISI‘I?O anexa seis juegos de copias
simples del escrito de cuenta y anexo,~ Al respecto, SE ACUERDA: En
atencidn a que de la revisién a las constancias que obran agregadas en
autos, se desprende que en el proveido de fecha veinticinco de marzo del
afio en curso, se previno a la parte accionante a efecto de que exhibiera
la documental con la que se acreditag:'a la personeria con la que se ostenta
elDP ART 186 LTAIPRCCDMX y toda vez que con el ocurso de mérito, exhibe
la copia certificada del Instrumento Notarial niimercPP ART 186 LTAIPRCCDMX:
DP ART 186 LTAIPRCCDMX se tierie por cumplimentada la prevencién
formulada en el citado acuerdo- de veinticinco de marzo de dos mil
veintiuno; por lo que se deja sin efectos el apercibimiento
correspondiente...”

Asimismo, admitié a tramite la demanda, ordené emplazar a la autoridad
sefialada como responsable para que produjera su contestacién dentro del
plazo concedido para tal fin y atmitid las pruebas ofrecidas por la

demandante.

4. CONTESTACION DE DEMANDA. Mediante proveido de fecha nueve de
junio de dos mil veintiuno, la Magistrada Instructora de la Ponencia Nueve
de la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, tuvo a la
autoridad demandada dandé contestacién en tiempo y forma a la demanda,
por ofrecidas y admitidas las pruebas indicadas en el oficio de contestacion
correspondiente, asimismo, ordend correr traslado a la parte actora con

copia del oficio de contestacién, para que en el término de quince dfas

ampliara su demanda.

5. AMPLIACION DE DEMANDA. Mediante proveido de fecha doce de julio
de dos mil veintiuno, la Magistrada Instructora de la Ponencia Nueve de la
Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, tuyPP ART 186 LTAIPRCCDMX

gangircean su caracter de apoderado legal de la parte actora ampliando en

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
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tiempo y forma la demanda, por lo que se ordend correr traslado a la

autoridad demandada para que formulara su contestacién a la misma.

6. CONTESTACION A LA AMPLIACION DE DEMANDA. En fecha seis de
septiembre de dos mil veintiuno, la Magistrada Instructora de la Ponencia
Nueve de la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccion.al de este Tribunal, tuvo a la
autoridad demandada contestando en tiempo y forma la ampliacién de

demanda.

7. ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Por acuerdo de fecha veinte de
septiembre de dos mil veintiuno la Magistrada Instructora de la Ponencia
Nueve de la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal concedid
a las partes un término de cinco dias habiles p.:ara que formularan alegatos
por escrito, precisando que transcurrido dicho término con o sin alegatos,
guedaria cerrada la instruccién y se procederia a dictar la sentencia
correspondiente; siendo asi que, las partes contendientes no presentaron

promocion alguna mediante fa cual ejercieran dicho derecho.

8. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA, E| trece de octubre de dos mil
veintiuno, la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal emitié
sentencia en la que declard la nulidad de los actos impugnados, misma que
fue notificada a la parte actora el diecinueve de octubre de dos mil veintiuno

y a la autoridad demandada el dia veinte de octubre de dos mil veintiuno.

De dicha sentencia se advierten los puntos resolutivos que a continuacién se

transcriben:

PRIMERD.- No se sobresee el presente juicio.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez de la resolucién Negativa Ficta
impugnada.

TERCERO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir con el
Magistrado Ponente, para que les explique el contenido v los alcances de
la presente resolucion.

W
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CUARTO.- Se hace saber a las partes que en contra de la presente
sentencia procede el recurso de apelacién, dentro de los diez dias habiles
siguientes a aguel en que surta efectos la notificacién.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad,
archivese el expediente por encontrarse totalmente concluido.

{Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional tuvo por configurada la negativa
ficta en relacién a la solicitud de fecha seis de noviembre de dos mil

diecinueve, con el foliczi i1 en’el que la parte actora solicitd la

prescripcién y/o caducidad del crédito fiscal por concepto de impuesto
predial de los bimestres s roan i i B iz Paj@Rersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX;

rsonal Art. 186 L

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCC
D

serzed BUEEdel inmueble ubicado en  DP ART 186 LTAIPRCCDMX !
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX  ¥;que tributa con el niimero de cuenta
predial ©p ArT 1g6 LTAIPRCCDMX bajo ef argumento que en el caso concreto,
con la documentacién exhibida por la parte accionante en el escrito de
demanda y ampliacién a la misma, no se acredita que la autoridad en
ejercicio de sus facultades, le hubjera notificadoe un crédito fiscal
respecto de los bimestres Dqto Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX;, por
concepto de Impuesto Predié_f correspondiente al inmueble gue tributa
con el nlimero de cuentaorARrT 186 LTAIPRCCOMX?, asimismo determind
reconocer la validez de dicha negativa ficta bajo el argumento que en el
caso concreto, con la docunientacién exhibida por la parte accionante
en el escrito de demanda y ampliacién a la misma, no acredité que la
autoridad en ejercicio de sus facuitades, le hubiera notificado un crédito
fiscal respecto de los bimes_’tres segundo a quinto de dos mil catorce, por
concepto de Impuesto Pre:'.dial correspondiente al inmueble que tributa
con el niimero de cuentdr ART 186 LTAIPRceOMX, por [o cual la resolucién
negativa ficta configurada en relacién al escrito de peticién de seis de
noviembre de dos mil diecinueve, respecto de la solicitud de
prescripcion, es legal.)

9. INTERPOSICION DEL REEURS@ DE APELACION. En desacuerdo con el fallo
de primera instancia, en fécha tI:fES de noviembre de dos mil veintiung i eme
DPART 186 LTAPRCCDMX €N SU carécter de Apoderado Legal thp ART 186 LTAIPRCCDMX)
DP ART 186 [f,gp‘R‘(';‘C]jMij{ L, fnterpuso recurso de apelacion al que le
correspondio el nimero f{A.i.78407/2021 de conformidad y en términos de
lo previsto en el articulo ]:‘15 dela Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.

10. ADMISION Y RADICACION DEL RECURSO DE APELACION. Por auto de
fecha veintiuno de enero de dos mil veintidés, se admitié y radico el recurso
de apelacién por el Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y de su Sala Superior, se designé

como Magistrada Ponente a la Doctora MARIANA MORANCHEL
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POCATERRA y se ordend correr traslado a autoridad demandada con copia

simple del mismo.

11. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con
fecha siete de marzo de dos mil veintidds, [a Magistrada Ponente recibid los

autos del juicio de nulidad y del recurso de apelacién que se trata.

CONSIDERANDO

I. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver del recurso de apelacién promovido, conforme a lo
dispuesto en los articulos 1, 9, 15 fraccion Vil y 16 de la Ley Organica de este
Tribunal, y los diversos 1, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
Meéxico, el primero de septiembre de dos mil diecisiete, vigentes a partir del
dos de septiembre de dos mil diecisiete, de acuerdo a lo previsto en el

articulo Primero Transitorio de las referidas Leyes.

[l. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DEL RiECURSO DE APELACION. El
recurso de apelacion RAJ.78407/2021, fue interpuesto poigsART 186 LTAIPRCCDNX
paiEATcRsn su cardcter de Apoderado Legal DP ART 186 LTAIPRCCDMX!
DP ART 186 LTAIPRCCDMX el tres de noviembre de dos mil veintiuno,
esto es dentro del plazo de diez dias que prevé el articulo 118 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México; lo anterior en razén que, si
la sentencia recurrida se notificd a la parte actora en fecha diecinueve de
octubre de dos mil veintiuno, surtiendo sus efectos al dia siguiente, esto
es, el veinte de octubre de dos mil veintiuno, dicho plazo transcurrié del
veintiuno de octubre de dos mil veintiuno al cinco de noviembre de dos mil
veintiuno , sin computar los dias veintitrés, veinticuatro, treinta, treinta y
uno de octubre de dos mil veintiuno y primero y dos de noviembre de dos
mil veintiuno, por haber sido dias inhébiles en términos de lo dispuesto en

el articulo 21 de la precitada Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Mexico.

e
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1. EXISTENCIA DE LA SENTENCIA APELADA. La existencia de la sentencia
recurrida es cierta, segun las constancias que ;;Ifntegran los autos del
expediente TI/111-0309/2021. /
é{:!

IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELAC}&N El recurso de apelacién
RAJ.78407/2021 es PROCEDENTE, toda vez fque fue interpuesto por parte
legitima, esto es, porDP ART 186 LTAIPRCCDMXen su caracter de Apoderado
Legal del DP ART 186 LTAIPRCCDI\/IX ’ n contra de [a
sentencia de fecha trece de octubre de;dos mil veintiuno, emitida por la
Tercera Sala Ordinaria Jur[sdlcr:tonal de este Tribunal, en el juicio de nulidad

Z
namero TJ/111-9309/2021. g

,--'
V. AGRAVIOS DE LOS RECURSOS DE APELACION En el recurso de apelacién

nimero RAJ.78407/2021, DP ART 186 LTAIPRCCDMXn su caracter de

¢

Apoderado Legal d DP ART 186 LTAIPRCCDMX

inconforme con la sentencia de feclflla trece de octubre de dos mil veintiuno,
dictada en el juicio contencioso administrativo namero TJ/111-9309/2021 le
causa agravio, tal y como se desprende de los argumentos planteados en el
escrito que corre agregado en el :%xpediente del citado recurso, los cuales
seran analizados posteriormentegsin que sea necesario transcribirlos, en

razon de que no es esencial para cumplir con los principios de congruencia y

exhaustividad en las sentencias,

Cobra aplicacién al asunto de nuestra atencion, por analogia y mayoria de
razoén, la jurisprudencia 2a./).58/2010, sustentada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX1, en mayo de dos mil

diez, Pagina 830, cuyo rubro y texto dispone lo siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas
generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo,
no se advierte como obligacién para el juzgador que transcriba los

3
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conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresién de agravios,
los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder
a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a
los que conforman [a litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal
transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que
para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se

hayan hecho valer.

Asimismo, cobra aplicacién a lo anterior la jurisprudencia nimero S.S. 17
sustentada por este Tribunal en la Cuarta Epoca vy, aprobada en sesién
extraordinaria de fecha diez de diciembre de dos mil catorce, cuyo rubroy

texto dispone lo siguiente.

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el
Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Orgénica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte gue las sentencias
que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se
hace innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacién no exime de cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion clara
y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracién de
las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales
en gue se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados v a la solucidn
de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Organica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

Vi, RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. La
Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional tuvo por configurada la negativa ficta
en relacion a la solicitud de fecha seis de noviembre de dos mil diecinueve,
con el foliosimee en el que la parte actora solicitd la prescripcion y/o
caducidad del crédito fiscal por concepto de impuesto predial de los
bimestres DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX respecto
del inmueble ubicadoen 'DP ART 186 LTAIPRCCDMX |

" "DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX ]
eamiarresque tributa con el nimero de cuenta predial O ART 186 LTAIPRCCDMX

asimismo determind reconocer la validez de dicha negativa ficta bajo el

e

e
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argumento que en el caso concreto, con la documentacién exhibida por la
parte accionante en el escrito de demanda y ampliacién a la misma, no se
acredita que la autoridad en ejercicio de sus facuitades, le hubiera notificado
un crédito fiscal respecto cie los bimestres : DP ART 186 LTAIPRCCDMX |

FargrEhor concepto de Impuesto Predial correspondiente al inmueble que

DP ART 186 LTAIPRCGDI

tributa con el niimero de cuentabP ART 186 LTAIPRCCOMX por [o cual la resolucion
negativa ficta configurada en relacién-al escrito de peticion de seis de
noviembre de dos mil diecinueve, respecto de la solicitud de prescripcion, es

legal.

Lo anterior, se advierte de la lectura de la sentencia sujeta a revision, gue se

transcribe a continuacion:

Il.- La existencia de la resolucién impugnada quedd acreditada con la
constancia del escrito por el que se solicitd la prescripcién y/o caducidad
de los adeudos de la cuenta predial 48 IAFERART 186 LTAIPRCCOMX ay10 obra

P ART 186 LTAIPRCCDMX

agregada en autos a foja veinte a veintidds.

Al respecto, los articulos 54, primer parrafo, v 55 del Cédigo Fiscal de la
Ciudad de México, vigente en el afio dos mil diecinueve, establecen a la
letra lo siguiente:

Articulo 54.- las instancias o peticiones gque se formulen a las
autoridades fiscales deberan ser resueltas en un plazo de hasta cuatro
meses; transcurrido dicho plazo sin que se notifique la resolucién expresa,
se considerara como resolucién afirmativa ficta, que significa decision
favorable a los derechos e intereses legitimos de los peticionarios, por el
silencio de las autoridades competentes, misma que tendra efectos,
siempre y cuando no exista resolucién o acto de autoridad debidamente
fundado.

Cuando se requiera al promovente que cumpla los requisitos omitidos o
proporcione los elementos necesarios para resolver, el término
comenzard a correr desde que el requerimiento haya sido cumplido
debidamente.

Articulo 55.- No operara la resolucién afirmativa ficta tratdndose de Ia
autorizacién de exenciones de créditos fiscales, la caducidad de las
facultades de la. autoridad, la facultad de revisién prevista en el artfculo
111 de este Codigo, la prescripcion o condonacion de créditos fiscales, el
otorgamiento de subsidios, disminuciones o reducciones en el monto del
crédito fiscal, el reconocimiento de enteros, la solicitud de compensacidn,
la devolucién de cantidades pagadas indebidamente, la actualizacién de
datos catastrales y consuitas.

Tampoco se configura la resolucidn afirmativa ficta, cuando la peticién se
hubiere presentado ante autoridad incompetente o los particulares



a)

b}
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interesados no hayan reunido los requisitos que sefialen las normas
juridicas aplicables.

En los casos en que no opere la afirmativa ficta, el interesado podra
considerar que la autoridad resolvic negativamente e interponer los
medios de defensa en cualquier tiempo posterior al plazo a que se refiere
el primer parrafo del articulo anterior, mientras no se dicte la resolucion,
o bien, esperar a que ésta se dicte.

{Lo resaltado es de la Sala).

De los numerales insertos, esta Sala destaca que si una vez transcurridos
cuatro meses, no se resuelve una peticion hecha a la autoridad fiscal, se
configura la resolucién afirmativa ficta o la negativa ficta. En el presente
asunto, la falta de respuesta se relaciona con la figura juridica de la
negativa ficta, porque en e! articulo 55 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de
México, vigente en el mismo afio en que se presentd el escrito de peticion
ante la autoridad, se establecen las excepciones a la resolucién afirmativa
ficta, entre las cuales, estd prevista la caducidad y la prescripcion o
condonacion de créditos fiscales.- Es decir,.en caso de que la autoridad no
de contestacién en el plazo de cuatro meses, debera entenderse que se
resolvié en sentido negativo.

En relacién a la configuracién o no de la resolucién negativa ficta en el
presente asunto, se deben puntualizar los siguientes hechos:

El dia seis de noviembre de dos mil diecinueve, ebp ART 186 LTAIPRCCDMX!
panmmcrceren su cardcter de Apoderado Legal de la persona moral
denominad DP ART 186 LTAIPRCCDMX o ingresg
ante la Oficialia de Partes de la Procuraduria Fiscal del Gobierno de la
Ciudad de México, 1a solicitud de prescripcidn y/o caducidad de créditos
fiscales respecto del pago del Impuesto Predial relativo al inmueble que
tributa con el nimero de cuentdP ART 186 LTAIPRCCDMX,

Mediante escrito ingresado ante la Oficialia de Partes del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el dia veintidds de marzo
de dos mil veintiuno, la parte actora, interpuso juicio de nulidad
sefialando como acto impugnado la negativa ficta configurada respecto
de la solicitud referida en el inciso anterior {fojas dos y tres de autos).
Con fecha siete de junio de dos mil veintiuno, la parte enjuiciada dio
contestacidn a la demanda, sin exhibir documental alguna con lz que se
acreditara que se dio contestacion al escrito de peticion presentado ante
la autoridad el seis de noviembre de dos mil diecinueve.

De lo anterior, se advierte que la autoridad demandada no dio
contestacién a la solicitud formulada por la parte accionante, en el
término de los cuatro meses previstos para elio, en el precepto legal 54
del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, pues del seis de noviembre de
dos mil diecinueve al veintidds de marzo de dos mil veintiuno,
transcurrieron mas de cuatro meses, excediendo el término referido en el
citado articulo 54 del Codigo Fiscal Local.

Ahora, como la autoridad no probd que se interrumpio el plazo ya
sefialado, pues no presentd elemento alguno con el gue acreditara que
notificd personalmente a la parte actora la resolucion expresa, o en su
caso, gue hubiere hecho un requerimiento al demandante, relacionado

e
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con el muiticitado escrito de seis de noviembre de dos mil diecinueve; en
consecuencia, se concluye que en el presente asunto, se configurd la
resolucidn negativa ficta combatida. ;
No obsta para lo anterior, que por el “Acuerdo qu"‘el que se suspenden
los términos y plazos inherentes a los procedimiéntos administrativos y
tramites y se otorgan facilidades administrativa!s'para el cumplimiento de
las obligaciones fiscales, para prevenir la propagacion del virus COVID.19”
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de’México, el veinte de marzo
de dos mil veinte, se hubieren suspendido los{plazos v términos dentro de
la Administracién Piblica de la Ciudad de México, toda vez que los mismos
fueron retomados a partir del nueve de agosto de dos mil veinte,

¢

Aunado a que el plazo de cuatro meses ¢on el que contaba la autoridad

DP ART 186 LTAIPRCCD

para emitir la contestacion al escrito de peticidn con foliok:& RIS, vencid
desde el seigPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

v

VL.- La controversia en el presente asunto consiste determinar la legalidad
o no, de la resolucion negativa ficta configurada respecto del escrito de
peticién con sello de recibido en'la Oficina de Recepcidn de la
Procuraduria Fiscal Local el seis de hoviembre de dos mil diecinueve,
ocurso que obra agregado en autos a_&{fojas veinte a veintidds, analizando
las manifestaciones de las partes, as{ como las pruebas rendidas en
términos de lo dispuesto en los articu.f;lo_'s 91, fraccion |, y 98, fraccidn [, de
la Ley de Justicia Administrativa de la‘j;CTudad de México.

VIl.- El Apoderado Legal de la parte accionante, sefalé en el primero
concepto de nulidad hecho valer en & ampliacién de la demanda, que por
lo que hace a la CADUCIDAD de lé’_s facultades de la autoridad para
determinar los créditos fiscales p?ir concepte de Impuesto Predial
correspondientes a los bimestres §é§§ﬁﬁé§mﬁﬁ§ﬁﬁm%rt. 186 LTAIPRCCDMX

i peel 8B estd regulada en el articulo 99 del Cédigo Fiscal del Distrito
Federal, también es cierto que contrarjo a lo aseverado por la autoridad,
la peticion en cuestion si es procedente, ya que han transcurrido més de
cinco afios sin que la autoridad fiscal haya ejercido sus facultades de
comprobacion o haya notificado elfrequerimiento de obligaciones
omitidas, ni mucho menos inicio algin ﬁ;ocedimiento de responsabilidad

resarcitoria.

Lo anterior es asi, ya que al ser el impuesto predial una contribucién que
no se calcula por ejercicios, el término para que opere la caducidad
solicitada es de cinco afios, y no asi de diez, como ilegalmente lo pretende
l2 autoridad, de acuerdo con la fraccién It del precepto legal 99 del Cédigo
Fiscal de la Ciudad de México, sin que sea una obligacion del
contribuyente esperar a que la autoridad en ejercicio de sus facultades le
determine un crédito.

Refiere que no es dable que la autoridad pretenda se aplique al caso
concreto, normas de procedimiento expedidas con posterioridad, es
decir, que presentd la solicitud de declaratorla de caducidad el seis de
noviembre de dos mil diecinueve, y la autoridad pretende se le aplique
una adicién al articulo 99, inciso b) del Cédigo Fiscal de la Ciudad de
Meéxico vigente en ese afio, en el que refiere el término de diez afios para
que opere la caducidad bajo dos supuestos que no le son aplicables a la
hoy accionante, pues entonces se estaria violando un derecho



—1—

fundamental que es [a irretroactividad de la Ley, al tratarse de un derecho
adquirido.

Finalmente sefiala que la parte accionante no tiene la obligacion de
conservar declaraciones y comprobantes de pago de impuesto predial
durante mas de cinco afios, de acuerdo con lo establecido en el articulo
71 del citado Cédigo Fiscal, por lo que no puede ser exigible que la

contribuyente exhibiera las declaraciones y comprobanies de pago del

impuesto predial al escrito de peticién.

Por su parte, la autoridad fiscal enjuiciada sefiald en el oficio de
contestacidn a la ampliacion de la demanda, que los argumentos
planteados en la ampliacién de la demanda son inoperantes, toda vez que
tinicamente ataca y refuta lo indicado en la contestacion de demanda, lo
cual es incorrecto, ya que el articulo 62 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, no prevé dicha posibilidad. Asi es, |a Sala no puede
otorgar un término adicional para ampliar o perfeccionar el escrito inicial
de demanda, ya que de hacerlo se alteraria la controversia planteada, por
lo tanto, dichos argumentos no pueden ser analizados y deberan
desestimarse.

De igual manera, refiere la autoridad que no es procedente declarar la
caducidad de las facultades de la autoridad fiscal, ya que en el caso
concreto, no ha transcurride el plazo establecido en el articulo 99 del
Cddigo Fiscal del Distrito Federal vigente en el afio dos mil catorce. Lo
anterior, toda vez que [a solicitud de declaratoria de caducidad
presentada se ubica en la hipétesis planteada en el articulo 99, segundo
parrafo, inciso b) del citado Codigo, en virtud de que la parte accionante
se encontraba obligada a anexar a su peticién original o copia certificada
de las declaraciones v los recibos de pago correspondientes a los
bimestres respecto de los cuales solicito dicha declaratoria, a efecto de
acreditar que se ubica en el supuesto previsto por la legislacién acorde al
plazo general de cinco afios, y no asi en la excepcion de diez afios; sin
embargo, fue omisa en exhibir las mencionadas declaraciones o recibos
de pago por concepto de impuesto predial, respecto de los bimestres
sobre los cuales solicitd la actualizacion de la figura juridica citada,
incumpliendo con lo dispuesto en la fraccién VIl del articulo 430 del
Cddigo Fiscal Local.

En este asunto, se estima que resulta infundado el concepto de nulidad
hecho valer por |la parte accionante en el juicio en que se acttia, por las
siguientes consideraciones:

En primer término, como ya fue indicado en el Considerando V| de este
Fallo, la controversia en el presente asunto consiste determinar la
legalidad o no, de |a resolucién negativa ficta configurada respecto del
escrito de peticion de fecha seis de noviembre de dos mil diecinueve.

Una vez precisado lo anterior, contrario a lo sefialado por la autoridad, la
Litis en el presente asunto, al impugnarse una resolucion negativa ficta, se
conforma de los puntos establecidos en el escrito de demanda, los hechos
y fundamentos de derecho que se expongan en la contestacién de la
demanda y aguelios puntos que se expresen en el escrito de ampliacién
de demanda.

L)
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Lo anterior, porque es precisamente al contestar la demanda que la
autoridad expone los hechos y fundamentos de la resolucidn ficta, los
cuales pueden ser combatidos por la parte actora al formular su
ampliacién de demanda, pues es en este momento que la parte
accionante puede rebatir todos y cada uno de los razonamientos que
exponga la autoridad.

Asi es, en términos del artfculo 69, segun‘a'o parrafo, de la Ley que rige a
este Tribunal, la autoridad debe expreg,ei} los hechos y el derecho en que
se apova la referida resolucion presuntiva, al contestar la demanda. Para
mavyor referencia, se inserta el texto del citado precepto legal:

Articulo 69.- En la contestacion de la demanda, no podran cambiarse los
fundamentos del acto lmpugnados

En caso de resolucion negativa ficta, la autoridad expresara los hechos y
el derecho en gue se apoye la misma.

{...).

Sirve de sustento a lo anterior, la Tesis con ndmero de registro 187758,
cuyo texto se transcribe:

Novena Epoca

Registro: 187758

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
XV, Febrero de 2002

Materia (s): Administrativa

Tesis: XVI.50.3 A

Pagina: 875

NEGATIVA FICTA., CORRESPONDE A LA PARTE ACTORA EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO COMBATIR, EN VIA DE AMPLIACION
DE DEMANDA, LOS FUNDAMENTOS QUE LA SOSTIENEN. La negativa ficta
consiste en que transcurrido el plazo que la ley concede a una auteridad
para resolver una peticion formulada por un particular, aquélla no la hace
y, asi, se entiende que ha emitido resolucidon en sentido adverso a los
intereses del particular, generandose el derecho de éste para impugnarla
resolucién negativa ficta mediante el juicio correspondiente. Ahora,
cuando la autoridad; al contestar, no propone temas diferentes a los
abordados en la demanda, ni aduce motivos o razonamientos diversos de
los que ya estaban combatidos en el escrito que dio origen al juicio, es
claro que resuita innecesaria la ampliacion, dado que ésta no haria otra
cosa que reiterar lo dicho en la demanda, en cambio, si la contestacion
trata cuestiones no tocada en la promocién inicial, o bien, esgrime
argumentaciones que no podrian estimarse rebatidas de antemano en la
demanda, porque ésta no se refirié directamente a ellas, es innegable que
el actor debe, en estos casos, producir la ampliacién correspondiente, con
la finalidad de contradecir tales argumentaciones, en atencion a que se
encuentra ya en condiciones de rebatir lo que aduce la demandada y aun
cuando sea cierto que pesa sobre el 6rgano ptiblico el deber de justificar
legalmente sus actos, en el caso de la negativa ficta es precisamente al
ampliar [a demanda cuando debe el particular, de modo especifico v




concreto, rebatir cada uno de los razonamientos que exponga la
autoridad. De manera que, si en el caso, la autoridad administrativa
demandada, al contestar la demanda, expuso, entre otras cosas, que el
derecho de los actores en el juicio se encontraba prescrito y, al efecto, la
parte quejosa fue omisa en atacar esta afirmacién en via de ampliacion,
en la que solo se concreté a evidenciar el proceder, en su opinién
equivocado de dicha autoridad ala luz de la negativa ficta reclamada, pero
sin que de tales argumentos pudiera desprenderse dato alguno que
demuestre que no ha operado la prescripcion alegada por la propia
autoridad, no cabe entonces otra conclusion que la de estimar, por falta
de impugnacidn, apegada a derecho el proceder del tribunal responsable,
en cuanto al reconocimiento de la validez de la resolucion impugnada.

Asimismo, resulta aplicable la siguiente Tesis:

Séptima Epoca

Registro: 251971

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada .
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacion
121-126 Sexta Parte

Materia (s): Administrativa

Tesis

Pagina: 137

NEGATIVA FICTA. INTEGRACION DE LITIS DE LA, La Litis se integra con la
demanda respectiva, con los hechos y fundamentos de derecho que se
dan en la contestacién y con lo expuesto en 1a ampliacién de la demanda,
por lo que nada tiene que ver lo que se hubiere expresado o dejado de
exprasar en la instancia o peticion que motive la negativa_fi'cta.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Cabe indicar, que el articulo 62 al que alude ia autoridad, Unicamente
enumera los casos en que podra ampliarse la demanda, y que en su
fraccion |, hace mencién expresa a cuando se impugna una resolucion
afirmativa o negativa ficta.- Se inserta el texto de dicho precepto legal:

Articulo 62,- Se podra ampliar fa demanda, dentro de los guince dias
sipuientes a aquél en que surta efectos la notificacion del acuerdo gue
admita su contestacion, en los casos siguientes:

l,- Cuando se impugne una afirmativa o negativa ficta;

()

En otro orden, por lo que hace a la solicitud de caducidad de las facultades
de comprobacién por los birmestreg Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ggegggg%ﬂé%ﬁ%ﬁé

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX H 1
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX corrESpondlentes a la cuenta predla Dato Porsonal Ar. 166 LTAIPRGC

sae resona o Y APACHaterminar sobre la legalidad o ilegalidad de 1a resolucion

Dato Personal AK. 1@

negativa ficta impugnada, se estima lo siguiente:
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Para determinar si se actualizé la figura de la caducidad, debe atenderse
a lo dispuesto en el articulo 99 del Codigo Fjscal del Distrito Federal,
vigente en el afio dos mil catorce, el cual dispone:

Articulo 99.- Las facultades de las autoridades para determinar créditos
fiscales derivados de contribuciones omitidas y sus accesorios; para
imponer sanciones por infracciones a las disposiciones de este Cédigo, asi
como determinar responsabilidades resarcitorias, se extinguirdn en el
plazo de cinco afios contados a partir del dia siguiente a aquel en que:

.- Se presenté la declaracién del ejercicio, cuando se tenga obligacién de
hacerlo. En estos casos las facultades se extinguiran por ejercicios
complietos, incluyendo aquellas facultades relacionadas con la extincién
de obligaciones distintas de la de presentar declaracion del ejercicio. No
obstante lo anterior, cuar_fdo se presenten declaraciones
complementarias el plazo empezard a computarse a partir del dia
siguiente a aquél en gue se pregenten, por lo que hace a los conceptos
modificados en relacién a la Gltima declaracién de esa misma contribucion
en el ejercicio; .

I.- Se presentd a debi¢ haberse presentado declaracién que corresponda
a una contribucién gue no sé calcule por ejercicios o a partir de que se
causaron las contribuciones cuando no exista la obligacién de pagarlas
mediante declaracion;

l1l.- Se hubiere cometido la infraccién a las disposiciones fiscales; pero si
la infraccion fuese de cardcter continuo, el término correra a partir del dia
siguiente al en que hubiese cesado la consumacidn o se hubiese realizado
[a dltima conducta o hecho, respectivamente;

IV.- Se hubiere cometido la conducta que causa el dafio o perjuicio a la
Hacienda Publica del Distrito Federal o al patrimonio de las entidades, y

V.- Se presentd el dictamen de cumplimiento de obligaciones fiscales
emitido por un Contador Publico registrado, siempre que éste no dé
origenala présentaciér_l de declaraciones complementarias por dictamen,
toda vez que en caso contrario se estara a lo dispuesto en las fracciones !
y Il de este articulo.

El plazo a que se refiere este articulo serd de diez afos cuando el
contribuyente omita realizar alguno de los siguientes actos:

inscribirse ante la autoridad fiscal en los padrones que le corresponda o
no presente los avisos que modifiquen los datos registrados en éstos.
Presentar declaraciones en los términos que disponga este Cddigo.

En este caso, el plazo sera de cinco afies si el contribuyente presenta en
forma espontédnea y sin que haya sido requerida la declaracion omitida.
No podra ser sumado el tiempo transcurrido desde la fecha en la que
debié ser presentada con el que transcurra posterior a su presentacion.

El plazo sefialado en este articulo no estard sujeto a interrupcién y sélo se
suspenderd cuando se ejerzan las facultades de comprobacién o se
notifique el requerimiento de obligaciones omitidas por las autoridades
fiscales; o cuando se inicien procedimientos de responsabilidad




resarcitoria; se imponga algin recurso administrativo o juicio; cuando las
autoridades no puedan iniciar el ejercicio de sus facultades de
comprobacidn en virtud de que el contribuyente hubiera desocupado su
domicilio fiscal sin haber presentado el aviso de cambid correspondiente
o hubiere sefialado de manera incorrecta su domicilio fiscal. En los dos
Ultimos casos se reiniciara el computo del plazo de caducidad a partir de
la fecha en que se localice la contribuyente.

El plazo de caducidad que se suspende con motivo del ejercicio de las
facultades de comprobacidn o la notificacion del requerimiento de
obligaciones omitidas y la instauracién de procedimientos resarcitorios,
inicia con la notificacion de su ejercicio v concluye cuando se notifique la
resolucidn definitiva por parte de la autoridad fiscal. Para el caso del
ejercicio de las facultades de comprobacion o la notificacion del
requerimiento de obligaciones omitidas, la suspension a que se refiere
este parrafo estard condicionada a que dentro de los doce meses
siguientes al inicio de las facultades de comprobacién o la notificacion del
requerimiento de obligaciones omitidas, se levante acta fiscal, se emita
oficio de observaciones o se dicte la resolucion definitiva, a efecto de que
opere la suspension. Asimismo, , para el caso de la instauracion del
procedimiento resarcitorio dicha suspension estara condicionada a que
dentro de [os plazos establecidos por el articulo 458 de este Cddigo, se
dicte Ia resolucion que corresponda en el procedimiento resarcitorio. De
no cumplirse estas condiciones se entendera que no hubo suspension.

No seré necesario el levantamiento de las actas a que se refiere el parrafo
anterior, cuando iniciadas las facultades de comprobacién se verifiquen
los supuestos sefialados en los incisos a} y b) de la fraccién X del articulo
50 de este Codigo.

Los contribuyentes, transcurridos los plazos a que se refiere este articulo,
podrén solicitar se declare que se han extinguido las facultades de las
autoridades fiscales.

Del citado numeral, se desprende que las facultades de las autoridades
para determinar créditos fiscales o ejercer sus facultades de
comprobacién, se extinguirdn en un plazo de cinco afios; sin embargo, en
caso de que el contribuyente omita presentar las declaraciones en
términos del Codigo Fiscal de la hoy Ciudad de México, dicho plazo sera
de diez afios.

En esta dltima hipotesis es donde encuadra la conducta de la hoy parte
accionante, ya que de conformidad con las manifestaciones vy
documentales que obran agregadas en autos, no se advierte que haya
cumplido con [a obligacion prevista en el articulo 126, en relacion con el
diverso 130, del Cédigo Fiscal del Distrito Federal, aplicable.

Articulo 126.- Estan obligadas al pago del impuesto predial establecido en
este Capitulo, las personas fisicas y las morales que sean propietarias del
suelo o del suelo y las construcciones adheridas a él, independientemente
de los derechos que sobre las construcciones tenga un tercero. Los
poseedores también estarén obligados al pago del impuesto predial por
los inmuebles que posean, cuando no se conozca al propietario o el
derecho de propiedad sea controvertible.

L
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Los propietarios de los bienes a que se refiere el parrafo primero de este
articulo vy, en su caso, los poseedores, deberdn determinar y declarar el
valor catastral de sus inmuebles, aun en el caso de que se encuentren
exentos del pago del impuesto predial.

La declaracidn a que se refiere el pédrrafo anterior, se presentara en los
formatos oficiales aprobados ante las oficinas autorizadas, en los términos
establecidos en el articulo 131 de este Cédigo, asi como en los supuestos
y plazos a que se refiere el articulo 132 de este Cadigo.

En el caso de los inmuebles que hayan sido declarados exentos del
impuesto predial, conforme a lo dispuesto ep"' el articulo 133 de este
Cédigo, se debe acompaiiar a fa declaracion del impuesto, la resolucion
emitida por la autoridad competente, en la que se haya declarado
expresamente que el bien de que se trate se encuentra exento.

Es obligacion de los contribuyentes calcular el impuesto predial a su cargo.
Cuando en los términos de este Codigo haya enajenacion, el adquirente
se considerara propietario para los efectos de este impuesto. Asimismo,
el valor del avalio presentado por el propio contribuyente a que se refiere
la fraccion Il del articulo 116 de este Codigo, para el pago del Impuesto
sobre Adquisicion de Inmuebles, se considerard base gravable del
impuesto predial, conforme a lo indicado en el articulo siguiente.

Los datos catastrales o administrativos, cualesquiera que éstos sean, solo
produciran efectos fiscales o catastrales.

ARTICULO 130.- El Impuesto RPediaLse calculard por periodos bimestrales,
aplicando al valor catastral la tarifa a que se refiere este articulo:

De los articulos transcritos, se advierte que estdn obligadas al pago del
impuesto predial, mediante declaracién, las personas fisicas y morales
que sean propietarias de_:l suelo o del mismo y las construcciones
adheridas a &, dicha declatacidn fdeberé de presentarse en los formatos
oficiales aprobados, y el pa‘go selﬁaré de forma bimestral.

Por lo anterior, se desprehde que la parte actora se ubica en el supuesto
previsto en el articulo 99, segundo pérrafo, inciso b), del Cédigo Fiscal del
Distrito Federal, vigente en dos mil catorce, en virtud de que la persona
moral de nombre DP ART 186 LTAIPRCCDMX se
ostentd como propietaria del inmueble ubicado enPPART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX [

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
panemrecrespecto del cual solicitd la declaracién de caducidad de las
facultades de la autoridad fiscal, sin que en el presente juicio haya
acreditado que cumplié con su obligacion de determinar el valor catastral
del referido inmueble y/o pagar el impuesto predial a su cargo.

Por tanto, en el presente caso, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 99 del Codigo Fiscal del Distrito Federal, vigente en el afio dos mil
catorce, el plazo que debe considerarse para determinar si operd la
caducidad es el de diez afios, no asi el de cinco afios, ya que como se ha
sefialado, la parte accionante no acredité que presenté las declaraciones
correspondientes al pago del impuesto predial, y la autoridad sefialé gue
no se habian presentado.




Por lo tanto, la autoridad cuenta con el término de diez afios para ejercer
sus facultades fiscalizadoras, contados a partir del dia siguiente a aquel en
que el contribuyente debid presentarlas. En tales consideraciones,
respecto del segundo bimestre del afic dos mil catorce, la hoy parte actora
debid presentar su declaracion a partir del DP ART 186 LTAIPRCCDMX :
prarT 1860 Liarrecoux @, POT {0 que se desprende que a la fecha no ha operado la

caducidad respecto de dicho bimestre, y en consecuencia, tampoco de los
posteriores (a decir, DP ART 186 LTAIPRCCDMX 2).

En conclusién, no resulta procedente decretar la caducidad de las
facultades de la autoridad fiscal para determinar créditos fiscales por
concepto de impuesto predial por lo que hace a los bimestressisiers,
DP ART 186 LTAIPRCCDMX, BE&EHSSH@@BQA%RT 186 LTAIPRCCDMX . ya que no ha
transcurrido el plazo de diez afios que establece el articulo 99 transcrito
con anterioridad; en consecuencia, se reconoce la validez de la resolucién
negativa ficta, con fundamento en el articulo 102, fraccidn |, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Vill.- En otro orden, por lo que hace a la prescripcion de los créditos
fiscales, se determina lo siguiente: )

El Apoderado Legal de la parte accionante sefialé en el escrito de
ampliacion de demanda, que ha operado Ia prescripcion de los créditos
fiscales respecto de los bimestres DP ART 186 LTAIPRCCDMX g 18 g aiktiseseesnl
DP ART 186 LTAIPRCCDMX:, respecto de la cuenta predial ndmero S At iR HARESN:
e rnsevaique han trascurrido los cinco afios previsto en la Ley a partir de
la fecha en que el pago pudo ser legaimente exigido, lo que no ocurrié en
el caso concreto, y no asi como pretende la autoridad, que tuvo que haber
emitido y notificado una resolucién que determinara un crédito fiscal. Ello,
ya que el articulo 42 del Codigo Fiscal Local, establece que Ia falta de pago
de un crédito fiscal en la fecha y plazos a que se refiere el articulo 39 del

mismo ordenamiento legal, dara lugar a que el crédito sea exigible.

Por su parte, |a autoridad fiscal sefialé que es improcedente la solicitud de
declaratoria de prescripcion presentada por la parte actora, ya que perdié
de vista lo dispuesto en el articulo 50 del Cédigo Fisca! de la Ciudad de
México, esto es, que para que se configure dicha forma de extincidn del
crédito fiscal, debe necesariamente haber transcurrido cinco afios, a partir
de que el pago del crédito en cuestién pudo ser exigible, exigibilidad.

que se da a partir de que una autoridad fiscal emite y notifica una
resolucién que determine un crédito fiscal a cargo de un contribuyente;
por ello, es requisito la existencia de una determinacion de cantidad
liquida emitida por autoridad fiscal competente en ejercicio de sus
facultades y debidamente notificada al actor,

A juicio de esta Sala del Conocimiento, la resolucién negativa ficta en
relacién a la solicitud de prescripcién, es legal, de conformidad con las
siguientes consideraciones:

El articulo 50, primer péarrafo del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México,
preceptia lo siguiente:

Articulo 50.- El crédito Fiscal se extingue por prescripcion en el término
de cinco afios. En término de la prescripcion se inicia a partir de la fecha

LR
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en que el pago pudo ser legaimente exigido y se podré oponer como
excepcién en los recursos administrativos. El término para que se
consuma la prescripcidn se interrumpe con cada gestion de cobro que el
acreedor notifique al deudor o por el reconocimiento expreso o técito de
éste respecto de la existencia del crédito. Se considera gestién de cobro
cualquier actuacion’ de la autoridad dentro del procedimiento
administrativo de ejecucién, siempre que la misma sea notificada al
deudor en términos de lo dispuesto en este Cadigo.

{...).

De acuerdo con lo diépuesto por el precitado numeral, el término de la
prescripcién, se inicia a partir de la fecha en que el pago de un crédito
fiscal pudo ser legalmente exigible.- Es decir, para que se inicie el término
de la prescripcion, debe estar debidamente determinado y notificado el
crédito fiscal en cuestion.- Dicho criterio se encuentra sustentado en fa
Jurisprudencia que se.transcribe a continuacion:

Registro digital: 192358

instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 15/2000 -

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo X|, Febrero
de 2000, pagina 159

Tipo: Jurisprudencia

PRESCRIPCION PREVISTA EN EL ARTICULO 146 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. EL PLAZO PARA QUE SE INICIE ES LA FECHA EN QUE EL
PAGO DE UN CREDITO DETERMINADO PUDO SER LEGALMENTE
EXIGIBLE.- Conforme al mencionado articulo 146, el crédito fiscal se
extingue por prescripcion en el término de cinco afios. Ese término inicia
a partir de la fecha en gue el pago pudo ser legalmente exigido. Por ello,
para que pueda iniciar el término de [a prescripcidn, es necesario que
exista resolucién firme, debidamente notificada, que determine un
crédito fiscal a cargo del contribuyente, v no puede sostenerse
validamente que cuando el contribuyente no presenta su declaracién
estando obligado a ello, el término para la "prescripcién empieza a correr
al dia siguiente en que concluyé el plazo para presentarla, pretendiendo
que desde entonces resulta exigible por la autoridad el crédito fiscal, ya
gue en tal supuesto lo que opera es la caducidad de las facultades que
tiene el fisco para determinar el crédito y la multa correspondiente. De
otra manera no se entenderfa que el mencionado ordenamiento legal
distinguiera entre caducidad y prescripcion y que el citado articulo 146
aludiera al crédito fiscal y al pago que pueda ser legalmente exigido.

Contradiccidon de tesis 11/99. Entre las sustentadas por el Séptimo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y las
emitidas por los Tribunales Colegiados Segundo en Materias Penal v
Administrativa del Segundo Circuito {ahora Segundo en Materia Penal} y
Tercero en Materia Administrativa del Primer Circuito. 28 de enero del
afo 2000. Cinco votds. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Silverio
Rodriguez Carrillo.

/.
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Tesis de jurisprudencia 15/2000. Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesidn piiblica del veintiocho de enero del afio dos mil.

{Lo resaltado es propio).

En el caso concreto, con la documentacion exhibida por la parte
accionante en el escrito de demanda y ampliacion a la misma, no se
acredita que la autoridad en ejercicio de sus facultades, le hubiera
notificado un crédito fiscal respecto de los bimestres D persora A 1 L AR com,
e barsina An 1he tiAkRocowx  por concepto de Impuesto Predial correspondiente al
inmueble gue tributa con el ndmero de cuentabrP ART 186 LTAIPRCCDMX,,

Por lo tanto, la resolucién negativa ficta configurada en relacion al escrito
de peticién de seis de noviembre de dos mil diecinueve, respecto de [a
solicitud de prescripcién, es legal.

1X.- Por lo que hace a los conceptos de nulidad hechos valer en el escrito
de ampliaciéon de la demanda, identificados como “SEGUNDO",
“TERCERO”, “CUARTO” vy “QUINTO”, los mismos refieren a la
temporalidad a efecto de que se actualice la resolucion negativa ficta, lo
cual fue analizado en el Considerando [l de este Fallo.

En tales condiciones, y en atencidon a que con las manifestaciones
contenidas en el escrito de demanda y ampliacién a la demanda, la parte
accionante no desvirtuo la presuncién de legalidad de la que goza la
resolucién por esta via es combatida, SE RECONOCE LA VALIDEZ de [a
resolucién negativa ficta recaida al escrito presentado ante la autoridad
fiscal el seis de noviembre de dos mil diecinueve., de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 102, fraccidn |, de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 3,
fraccidn XV, 31, fraccion V, vy 32, fraccion VI, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, 98, fracciones
I, 11, My IV, 100, fraccién I, 102, fraccién I, y demds relativos y aplicables
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y se:

VII. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. Expuestos
fos fundamentos y motivos en los que se apoyd la sentencia de fecha trece
de octubre de dos mil veintiuno, pronunciada bor |z Tercera Sala Ordinaria
lurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad TI/111-9309/2021, este
Pleno Jurisdiccional procede al andlisis de los tres agravios que hizgaizm:
DP ART 186 LTAIPRCCDMXny su cardcter de Apoderado Legal dDP ART 186 LTAIPRCCDMX)

DP ART 186 LTAIPRCCDMX 15 que se estudian en conjunto dada la

similitud se sus argumentos en los que medularmente aduce que:

LY
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La sentencia recurrida es ilegal por ser violatoria de los principios de
exhaustividad y congruencia que deben de contener todas las sentencias, ya
que la sala de origen al reconocer la validez del acto impugnado pierde de
vista que es contrario de Ios-artr‘culqs’ltl y 16 de nuestra Carta Magna, toda
vez que la autoridad argumenra,{;pretendiendo mejorar la motivacion del
acto impugnado, que todavia no caducan las facultades de la autoridad
porque atn no ha transcurridq?'éf término de 10 afios que tiene la autoridad
para determinar créditos ﬁs?ales de acuerdo al articulo 99 debido a que la
autoridad presume que no se presentaron las declaraciones o pagos, pero es
el caso que si se realizaron pagos, tal y como se observa de la impresion a la
pdgina de OVICA (sic) donde claramente se advierte que por la cuenta se
observa, el impuesto apagar, el impuesto pagado y la diferencia a pagar por
parte de mi representada, sin que lo autoridad sefiale si desde la fecha de
pago a la fecha de presentacion de la presente demanda transcurrieron o no
5 afios, y contrario a esto prétende que le sea aplicable a mi representada un

plazo de 10 afios que no le es aplicable.

Lo anterior se demuestra con la digitalizacion de las consultas a la pégina de
OVICA (sic) que ‘f.:orren anexas en la solicitud de prescripcion y/o caducidad
que se presentd.en la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México el dia seis
de noviembre de dos mil diecinueve, misma que fue exhibida como prueba
desde el escrito inicial de demanda, donde se observa que lo que se
determina mi representada son diferencias a cargo, toda vez que mi

representada sf realizé los pagos correspondientes.

En efecto el Codigo Financiero para la Ciudad de México ordena que los
unicos créditos exigibles son de 5 afios, y a la fecha en que se solicité la
prescripcién y/o caducidad respecto del periodo comprendido de los
bimestresDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 0 habia
causa de interrupcion, toda vez que famds se notificé inicio de facuitades de
la autoridad o requerimiento de pago alguno por lo cual ya no pueden ser
exigibles, situacién que conlleva a la ilegalidad de la sentencia emitida por la
Tercera Sala Ordinaria de este tribunal, re conforme a lo previsto en el

articulo 50 y 99 del codigo fiscal de la Ciudad de México.

/ ]
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En el caso, la autoridad pretende aplicar un plazo de diez afios para gue
opere la caducidad, cuando el plazo que le corresponde es de cinco afios ya
que mi representada realizé pagos de cada bimestre y esa informacion la
tiene la autoridad en sus archivos electronicos y pretende desconoceria con
el afdn de pretender aplicar un plazo de 10 afios que en el presente caso no
es aplicable, porque debié verificar la informacion con la qué cuenta y
establecerse habia transcurrido los 5 afios desde la fecha de pago, la fecha

de respuesta de la presente demanda y declarar procedente la caducidad.

Continlia argumentando que es ilegal por la inminente violacién a los
articulos 14 y 16 de nuestra Carta Magna en relacicn con ef 101 del cédigo
fiscal, toda vez que tal y como se desprende de los actos qué se impugnan la
autoridad determina y pretende negar la caducidad y/o prescripcion, con
base en que atin no han caducado las facultades de la autoridad, por lo que
es ilegal ya que la autoridad no observd que de la cuenta por la que se solicito
la prescripcion y/o caducidad se hicieron pagos por los bimestres solicitados
y lo que aparece como adeudo en la pdgina del sistema de la Tesoreria de la
Ciudad de México OVICA (sic) se observa que sélo cuentan con diferencias
por lo que el plazo para que opere la caducidad Ies de cinco afios y no de diez
afios como lo pretende la demandado tal y come lo establece el articulo 99
del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México y a su vez debe declararse la nulidad

de los actos combatidos.

De la simple observacion que se hace de los actos combatidos no se observa
que se determinen créditos fiscales por lo que se reitera que se han
extinguido las facultades de la autoridad para determinalos por lo cual se
estima que dicho acto debe ser declarado violatorio de garantias individuales
por lo que es suficiente para que se declare la nulidad de los actos
combatidos, ya que desde la fecha en que .se pagaron a lo fecha de
interposicién del presente juicio transcurrieron mds de cinco afios por lo que
al tratarse de bimestres anteriores al quinto de dos mil catorcé los mismos,
ya se encuentran prescritos y por ende se encuentran caducadas las

facultades de la autoridad para determinarlos y cobrarlos por haber
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transcurrido el plazo que af efecto sefiala el articulo 99 del Cédigo Fiscal de
la Ciudad de México sin que la autoridad demandada haya determinado y
notificado legalmente el crédito fiscal que se adeudo ya que tales pagos se
realizaron a mds tardar ef treinta y uno de octubre de dos mil catorce por lo

que a la fecha de presentacién de la solicitud ya habian transcurrido los 5

afios para que operard la caducidad.

Suponiendo sin conceder qué existiera una determinante de crédito fiscal por
dichos bimestres, estos bimestres se encuentran ya caducos, toda vez que
jamads se notifico legalmente a mi representado, motivo por el cual estd H.
Sala Superior deberd revocar la sentencia de la sala ordinaria y declarar la

nulidad de los actos combatidos.

Finalmente argumenta gue los actos impugnados se emitieron violentando
el contenido del articulo 101 del Cddigo Fiscal de la Ciudad de México, al no
llevar a cabo la debida fundamentacidn y motivacién que se establece como

obligacion para todo acto de autoridad.

Argumentos que a consideracion de este pleno jurisdiccional resultan
FUNDADOS Y SUFICIENTES PARA REVOCAR la sentencia apelada, por las

razones que a continuacion se exponen.

Inicialmente tenemos que la parte actora solicité la prescripcién y/o
caducidad del crédito fiscal por concepto de impuesto predial de los
bimestres : DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX  del
inmueble ubicado en DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

o ART 186 LTaIPRCCOMX tributa con el nlimero de cuenta predialPP ART 186 LTAIPRCCDMX
asimismo determiné reconocer la validez de dicha negativa ficta bajo el
argumento que en el caso concreto, con la documentacién exhibida por la
parte accionante en el escrito de demanda y ampliacién a la misma, no se
acredita que la autoridad en ejercicio de sus facultades, le hubiera notificado
un crédito fiscal respecto de los bimestres Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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tributa con el nimero de cuentbr ART 186 17aPRCCENX 2, por lo cual Ia resolucién
negativa ficta configurada en relacién al escrito de peticién de seis de
noviembre de dos mil diecinueve, respecto de la solicitud de prescripcion, es

legal,

Asimismo, la sala primigenia argumenté que, con las manifestaciones
contenidas en el escrito de demanda y ampliacidn a la demanda, la parte
actora no desvirtuo la presuncion de legalidad de la gue goza la resolucién
por combatida, por tanto, SE RECONOCE LA VALIDEZ de la resolucién
negativa ficta recaida al escrito presentado ante la autoridad fiscal el seis de

noviembre de dos mii diecinueve.

Determinacion que solo resulta correcta por lo que se refiere a Ia
configuracidn de la negativa ficta; mas no asi por lo que hace a ja
prescripcion y/o caducidad invocada por el actor, en virtud de que si bien
es cierto el articulo 99 segundo parrafo del Cédigo Fiscal del Distrito Federal
establece que el término para que opere la prescripcién sera de diez afios,

también es cierto que en el caso en especifico, la parte actorzmiiza:)

" T"7DP ART ié'G—LTA_Iﬁli'CC_D_‘MX_“ _conducto de su apoderado

legal Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  se encuentra dentro de los supuestos
contemplados en el segundo pdrrafo del articulo 99 del Cédigo en comento,
pues del analisis y estudio que se realiza a las documentales que obran en
autos tenemos que la parte actora exhibid’ entre otras las siguientes

documentales:
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Documentales de las que se desprende que para el trece de septiembre de
dos mil diecinueve fecha en que se realizd la consulia, el contribuyente
DP ART 186 LTAIPRCCDMX sreviamente habia

realizado pagos espontdneos por concepto de impuesto predial
determinado por valores unitarios sobre el inmueb]e,ﬂbicado en Saie
DP ART 186 LT@FRA@TMBG LTAIPRCCDMX

LTHRRART 86 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

predial (P ART 186 LTAIPRCCDMX '

Ahora bien, la parte actora también anexo a su escrito inicial de demanda la
impresion del portal de internet de la Oficina de Catastro “OVICA” misma

que se digitaliza a continuacion.
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Documental que se analiza como un hecho notorio a Ia luz de Ia tesis aislada

con los siguientes datos de localizacidn.

Registro digital: 2023779, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Undécima Epoca, Materias(s): Civil, Tesis: 1.30.C.450 € (10a.), Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 7, Noviembre de
2021, Tomo IV, pagina 3367 Tipo: Aislada

“HECHO NOTORIO. LO CONFIGURA LA INFORMACION DIFUNDIDA EN EL
PORTAL DE DATOS ABIERTOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, COMO PAGINA
ELECTRONICA OFICIAL DE GOBIERNO.

Hechos: Una entidad gubernativa reconvino fa prescripcion adquisitiva de
un inmueble que adquirié por contrato privado de compraventa y que ha
usado como paradero para el transporte publico de pasajeros, por su
cercanfa con una estacién del Sistema de Transporte Colectivo Metro. El
tribunal de apelacidn decidié que era procedente la reconvencién y en
relacion con el segundo elemento de esa accion, consistente en revelar y
probar la causa generadora de la posesiori, la Sala Civil invocé datos que
obtuvo de una pagina oficial de Internet gubernamental.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que el
Portal de Datos Abiertos de la Ciudad de México es una pagina electrénica
oficial de gobierno, cuyo contenido es fiable, por lo que la informacion
difundida en éste puede invocarse como hecho notorio.

Justificacion: Lo anterior, porque el articulo 286 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicable para la Ciudad de
México, otorga a los juzgadores la facultad de tomar en cuenta hechos
notorios para la resolucion de los asuntos. Entre ellos se encuentran los
datos de las paginas electronicas oficiales que las entidades de gobierno
utilizan para poner a disposicién del ptblico sus servicios. Por tanto, si la
informacidn cargada en el portal aludido estd regulada por la Ley de
Operacion e Innovacion Digital para la Ciudad de México, cuyo objeto
consiste en implementar un "gobierno abierto” en el que la informacion
de interés general sea transparente y se difunda a todo interesado;
aunado a que su articulo 5, fracciones VI y XV!II, establece como principios
rectores los de "certeza y seguridad juridica" que garantizan que la
informacidn se extrajo de [a fuente originaria la cual no ha sido modificada
ni alterada, y el de "calidad" que estatuye que la informacién ahi cargada
se integra con datos ciertos, que son conservados de forma permanente,
salvo sus actualizaciones, y que mantienen disponibles las versiones
histéricas que les precedieron; se colige que ese hecho notorio es Util para
acreditar gue el bien raiz litigioso ha sido utilizado para fines de interés
publico, como parte de la infraestructura de ia red de transporte plblico
de dicha ciudad, pues proviene de una fuente fidedigna que, al estar
normada, hace prueba plena de la fiabilidad de su contenido.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 460/2020. Inmobiliaria Apycabed, S.A. de C.V. 23 de

diciembre de 2020. Unanimidad de votos. Ponente: Sofia Verdnica Avalos
Diaz, Secretario: Victor Hugo Solano Vera.
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Este Pleno Jurisdiccional por analogia y con apovyo a la jurisprudencia

“Suprema Corte de Justicia de |a Nacion Registro digital: 168124,Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca,Materias(s): Comndn,
Tesis: XX.20. 1/24, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXIX, Enero de 2009, pagina 2470, Tipo: Jurisprudencia

“HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS
PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO
UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS
SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS
EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO,
ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN
PARTICULAR". :

Los datos que aparecen en las paginas electrdnicas oficiales que los
organos de gobierno utilizan para poner a disposicion del publico, entre
otros servicios, la descripcién de sus plazas, el directorio de sus empleados
o el estado que guardan sus expedientes,*constituyen un hecho notorio
que puede invocarse por los tribunales, €n términos del articulo 88 del
cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley
de Amparo; porque la informacién genérada o comunicada por esa via
forma parte del sistema mundial de diseminacion y obtencién de datos
denominada "internet", del cual puede obtenerse, por ejemplo, el
nombre de un servidor publico, el organigrama de una institucion, asi
como el sentido de sus resoluciones; de ahi que sea valido que los 6rganos
jurisdiccionales invoguen de oficio lo publicado en ese medio para
resolver un asunto en particular, '

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo directo 816/2006. 13 de junio de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Arteaga Alvarez. Secretario: jorge Alberto Camacho
Pérez. )

Amparo directo 77/2008. 10 de octubre de 2008, Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Arteaga Alvarez. Secretario: José Martin Lazaro Vazquez.

Amparo directo 74/2008. 10 de octubre de 2008. Unanimidad de votos.

Ponente: Carlos Arteaga Alvarez. Secretario: Jorge Alberto Camacho
Pérez.

Amparo directo 355/2008. 16 de octubre de 2008. Unanimidad de votos.
Ponente: Antonio Artemio Maldonado Cruz, secretario de tribunal
autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretario:
Rolando Meza Camacho.

Amparo directo 968/2007. 23 de octubre de 2008. Unanimidad de votos.
Ponente: Marta Olivia Tello Acufia. Secretaria: Elvia Aguilar Moreno.

Procede a corroborar el contenido de la documental ofrecida por la actora,
al acceder al portal oficial de la Secretaria de Administracién v finanzas de la

Ciudad de México en el apartado de Oficina Virtual del Catastro “OVICA”,



impuesto predial, periodos vencidos cuenta predial GPART IS ARV
consultable en el enlace https://ovica.finanzas.cdmx.gob.mx/adeudos,

mismo que se digitaliza para mejor comprensién.
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=DP ART 186 LTAIPRCCDMX
“ DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
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Por lo anterior se afirma que en el ca's‘b concreto la parte actora no se
encuentra en Ja hipdtesis contenida en el segundo parrafo del articulo 99 del
Cédigo Fiscal del Distrito Federal que es‘"cablece el termino de diez afios, pues
con los pagos espontaneos realizados_ﬁor el contribuyente, el plazo para que
opere la caducidad de las facultadesé:le la autoridad es de cinco aios como

se establece en el tercer parrafo del fnismo articulo 99 pues se entiende que

N A e A

el pago que realizd el contribui}ente “DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRGEDNX fue de manera espontdnea ya que no existe
requerimiento de la autoridad fiscal para el cumplimiento de dicha

obligacion.

Resultando pertinente transcribir el articulo 99 del Cddigo Fiscal del Distrito

Federal vigente en el afio 2014, para una mejor comprension.

ARTICULO 99.- Las facultades de las autoridades para determinar créditos
fiscales derivados de contribuciones omitidas y sus accesorios; para
inponer sanciones por infracé’iones a las disposiciones de este Cédigo, asi
como determinar responsabilidades resarcitorias, se extinguiran en el
plazo de cinco afios contados a, partir del dia siguiente a aquel en que:

El plazo a que se refiere este articulo serd de diez anhos cuando el
contribuyente omita realizar alguno de los siguientes actos:

a) inscribirse ante la autoridad fiscal en los padrones que le corresponda
o no presente los avisos que modifiquen los datos registrados en éstos.

b) Presentar declaraciones en los términos que disponga este Codigo.

En este caso, el plazo ser2 de cinco afios si el contribuyente presenta en
forma espontanea y sin que haya sido requerida la declaracion omitida.

No peodré ser sumado el tiempo transcurride desde la fecha en la que

debid ser presentada con el que trascurra posterior a su presentacién.

El plazo sefialado en este articulo no estard sujeto a interrupcion y sélo se
suspenderd cuando se ejerzan las facuitades de comprobacion o se
notifique el requerimiento de obligaciones omitidas por las autoridades
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fiscales; o cuando se inicien procedimientos de responsabilidad
resarcitoria; se interponga algdn recurso administrativo o juicio; cuando
las autoridades no puedan iniciar el ejercicio de sus facultades de
comprobacion en virtud de que el contribuyente hubiera desocupado su
domicilio fiscal sin haber presentado el aviso de cambio correspondiente
¢ hubiere sefialado de manera incorrecta su domicilio fiscal. En los dos
tltimos casos se reiniciara el cdmputo del plazo de caducidad a partir de
la fecha en que se localice al contribuyente.

El plazo de caducidad que se suspende con motivo del ejercicio de las
facultades de comprobacion o la notificacién del requerimiento de
obligaciones omitidas y la instauracién de procedimientos resarcitorios,
inicia con la notificacion de su ejercicio y concluye cuando se notifigue la
resolucién definitiva por parte de la autoridad, fiscal. Para el caso del
gjercicic de las facultades de comprobacién o la notificacion del
requerimiento de obligaciones omitidas, la suspensidn a que se refiere
este parrafo estard condicionada a que dentro de los doce meses
siguientes al inicio de las facultades de comprobacion o la notificacién del
requerimiento de obligaciones omitidas, se levante acta final, se emita
oficio de observaciones o se dicte la resolucién definitiva, a efecto de que
opere la suspensién. Asimismo, para el caso de la instauracion del
procedimiento resarcitorio dicha suspensién estara condicionada a que
dentro de los plazos establecidos por el articulo 458 de este Codigo, se
dicte la resolucion que corresponda en el procedimiento resarcitorio, De
no cumplirse estas condiciones se entendera que no hubo suspension.

No sera necesario el levantamiento de las actas a que se refiere el parrafo
anterior, cuando iniciadas las facultades de comprobacion se verifiquen
los supuestos sefialados en los incisos a) y b} de la fraccion X del articulo
90 de este Codigo.

Los contribuyentes, transcurridos los plazos a que se refiere este articulo,
podran solicitar se declare que se han extinguido las facultades de las
autoridades fiscales.

Ahora bien resulta procedente analizar el quinto bimestre de dos mil
catorce, por ser el mas reciente a partir del cual opera la caducidad, dicho
bimestre corresponde a los meses de septiembre-octubre, de dos mil
catorce, debiéndose pagar el respectivo impuésto mediante declaracién a
mas tardar el Gltimo dia del mes de octubre de ese afio, segln lo dispuesto
en el artfculo 131 del Codigo Fiscal del Distrito Federal, y el contribuyente no
fue omiso al declarar el valor catastral del inmueble realizo el paigé el
impuesto predial, |a autoridad fiscal tenia la facultad de determinarlo a fin
de realizar las gestiones respectivas para el cobro, a partir del dia siguiente
al dltimo dfa que tenia el causante para hacerlo, que tratdndose de ese
bimestre, serfa a partir del primero de noviembre del dos mil catorce, vy

entonces el plazo de cinco afios para que se configurara la caducidad

T
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transcurriria del primero de noviembre del dos mil catorce al primero de

noviembre de dos mil diecinueve.

En este orden de ideas, si la actora solicité gue se configurara la caducidad
de las facultades de |a autoridad para determinar créditos fiscales, respecto
de los bimestres Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ’
mediante escrito ingresado ante la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de

México, el dia seis de noviembre de dos mil diecinueve, resulta inconcuso

que a esa fecha ya habta operado la caducidad de las facultades de la
autoridad fiscal respecto de los bimestres solicitados por el actor, de ahi
que sea ilegal lo resuelto por la Sala de origen al determinar que no operd la
caducidad de las facultades .de la autoridad fiscal respecto de los bimestres

mencionados.

En este orden de ideas, es.dable indicar que la determinacion de la Sala
Ordinaria carece de sustento jurfdico, puesto que no es congruente y
exhaustiva, respecto de los motivos y fundamentos en los que se apoyo la
emisidn de la resolucién impugnada y los argumentos defensivos planteados
por la parte demandada, ya due no tomaé en consideracidn los fundamentos

legales aportados en el progeso.

Circunstancia anterior que deviene en una falta de estudio del acto
impugnado por la sala de primera instancia .y, por ende, el incumplimiento
de lo dispuesto por el articulo 98, fraccién I, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, precepto legal que establece lo
siguiente:

Articulo 98. Las sentencias no necesitan formulismo alguno, pero deberdn
contener:

1. La fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el
examen y valoracion de las pruebas que se hubieren admitido, segun el
prudente arbitrio de la Sala. Las documentales ptblicas e inspeccidn
judicial, siempre haran prueba plena en los términos de esta Ley;

il Los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitarlos a
los puntos cuestionados y a la solucién de la litis planteada;

lit. Los puntos resolutivos en los que se expresaran los actos cuya
validez se reconociere o cuya nulidad se declarase; y



"y

V. Los términos en que debera ser ejecutada la sentencia por parte de
la autoridad demandada, asi como el plazo correspondiente para ello, que
no excederd de quince dias contados a partir de que la sentencia quede
firme.

{Enfasis afiadido}

De lo que se colige que, si bien las sentencias no necesitan un formulismo
especifico para su emisidn, es indispensable gue cuando minimo se fijen con

claridad los puntos litigiosos sobres los cuales versa |a controversia y gue en

consecuencia se lleve a cabo un analisis exhaustivo de estas cuestiones, 1o

que no sucedid tratandose de la sentencia recurrida.

En este sentido, se advierte la existencia de dos principios fundamentales o
requisitos de fondo que deben observarse en el dictade de cualquier fallo:

el de congruencia y el de exhaustividad.

Asi, el principio de congruencia esta referido a que la sentencia debe ser
congruente no sdlo consigo misma, sino también con la litis, tal como haya
quedado establecida en |la etapa oportuna; de ahi gque se hable, por un lado,
de congruencia interna, entendida como aquella caracteristica de que el
fallo no contenga resoluciones o afirmaciones que se contradigan entre si v,
por otro, de congruencia externa, que en si atafie a la concordancia que debe
haber con la demanda y contestacidn formuladas por las partes, esto es, que
el fallo no distorsione o altere lo pedido o lo alegado en Iz defensa, sino que
solo se ocupe de las pretensiones de las partes y de éstas, sin introducir
cuestion alguna que no se hubiere reclamado, ni de condenar o de absolver

a alguien que no fue parte en el juicio de nulidad.

Mientras que el de exhaustividad esta relacionado con el examen que debe
efectuar ia autoridad respecto de todas las cuestiones o puntos litigiosos, sin
omitir ninguno de ellos, es decir, dicho principio implica la obligacién del
juzgador de decidir las controversias que se sometan a su conocimiento

tomando en cuenta los argumentos aducidos tanto en la demanda como en

aguellos en [os que se sustenta |a contestacion y demas pretensiones hechas

valer oportunamente en el juicio, de tal forma que se declare la nulidad del

T
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acto impugnado o se reconozca su validez, resolviendo sobre todos y cada

uno de los puntos litigiosos que hubieran sido materia del debate.

En sintesis, los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las

sentencias estdn referidos a que éstas no scg’g]’o sean congruentes consigo
mismas, sino también con [a [itis y con la démanda de nulidad, apreciando
las pruebas conducentes y resolviendo sin §mitir nada, ni afiadir cuestiones
no hechas valer, ni expresar consideraciq?nes contrarias entre si o con los

puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y

cada una de las pretensiones de los accionantes.

.

De esta forma, del estudio practicadb a la sentencia de fecha trece de

octubre de dos mil veintiuno, pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, en ef juicio de nulidad T1/111-9309/2021, se

observa que NO cumplimenta ;j!os principios de exhaustividad y

congruencia que deben regir en toda resolucién jurisdiccional, pues, la Sala

de primera instancia, determind que se configuraba la resolucion Negativa

Ficta impugnada y reconocid su validez, al considerar que no operé la

Dato Personal Art. 186 L TRH#RRIESEMX| Art. 186 LTAII

caducidad de las facultades de la autoridad para determinar créditos fiscales
al Art. 186 LTAIPRCCDMX

en relacion al impuesto predial de [0s bimestres Dato Person
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , yé. que a la fecha en que la accionante

presentd su escrito de peticidn, esto es el dfa seis de noviembre de dos mil

diecinueve, no habian transcurrido los diez afios con que cuentan las
autoridades fiscales para iniciar e;éi_s facultades, por lo tanto no habfa

operado la caducidad a favor del contribuyente,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Determinacion, que como acertadamente lo sostiene
| DP ART 186 LTAIPRCCDMX

en su caracter de apoderado
DP ART 186 LTAIPRCCOMX ghora apelante, no se encuentra ajustada a derecho, pues

la actora solicitd gue se configurara la caducidad de las facultades de la
autoridad para determinar créditos fiscales, respecto de los bimestres

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX mediante escrito
ingresado ante [a Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México, el dia seis de

noviembre de dos mil diecinueve, resulta inconcuso que a esa fecha ya
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habia operado la caducidad de las facultades de la autoridad fiscal respecto
de los bimestres solicitados, pues la parte actora habia realizado pagos
espontaneos sin que mediara requerimiento de la autoridad fiscal para el
cumplimiento de la obligacién por tal motivo el plazo para que opere la
caducidad de las facultades de la autoridad fiscal respecto de los bimestres
mencionados es de cinco afios, de ahi que sea ilegal lo resuelto por la Sala
de origen al reconocer la validez por considerar que el plazo para que

operara dicha caducidad en el caso especifico de la actora era de diez afios.

En ese orden de ideas, cobra aplicacién a lo anterior, por analogia y mayoria
de razdn, la jurisprudencia 1a./). 33/2005, sustentada por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta en abril de dos mil cinco, en la Novena Epoca,
Tomo XXI, Pagina 108, con nimero de registro 178783, cuyo rubro y texto

dispone lo siguiente:

CONGRUENCIA y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN
AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios
de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra
leyes y que se desprenden de los articulos-77 y 78 de la Ley de Amparo,
estan referidos a que éstas no sélo sean congruentes consigo mismas, sino
también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas
conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas
valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos
resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una
de las pretensiones de los quejosos, "analizando, en su caso, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales
reclamados.

Del mismo modo, cobra aplicaciéon a lo anterior el contenido de la
jurisprudencia con ndimero de tesis V.30. J/2, ﬁue aparece publicada en el
apéndice del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta en abril de dos
mil cuatro, Tomo XIX, sostenida por el Tercer Tribunal Colegiado del Quinto
Circuito, correspondiente a la Novena Epoca, con nimero de registro

181647, cuyo rubro y texto se reproduce a continuacion:

SENTENCIAS DE NULIDAD. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS DE EXHAUSTIVIDAD Y
CONGRUENCIA, SI OMITE PRONUNCIARSE SOBRE LOS ARGUMENTOS
EXPUESTOS EN LA CONTESTACION A LA DEMANDA. El articulo 237 del
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Cédigo Fiscal de la Federacién impone a las Salas del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, la obligacién de examinar todos los puntos
controvertidos en el juicio fiscal; por tanto, para que la resolucién
correspondiente se ajuste a derecho se deben respetar los principios de
exhaustividad y congruencia de la disposicién legal citada, pronuncidndose
respecto de todos y cada uno de los argumentos que por via de
contestacion de la demanda formulé la autoridad, por lo que, al omitir
dicho pronunciamiento, transgrede la disposicion contenida en el referido
precepto,

Consecuentemente, el fallo apelado incumple con los principios de
congruencia y exhaustividad, y transgrede lo seﬁélado en el articulo 98,
fraccién Il, de Ia Ley de Justicia Administrativa de .Ié Ciudad de México, al no
haberse pronunciado conforme a los planteamientos alegados por las
partes; por lo que, al resultan fundados los agravios en estudio, procede

revocar [a sentencia recurrida.

Derivado de lo anterior, tal como se adelantd, los agravios en analisis son
fundados y suficientes para revocar la senténcia de fecha trece de octubre
de dos mil veintiuno, pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria

Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/I11-9309/2021.

VIIl. EL PLENO JURISDICCIONAL REASUME LA JURISDICCION. En las
relatadas condiciones, reasumiendo jurisdiccién en sustitucién de la Tercera
Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, al no estar permitido el este
Pleno Jurisdiccional considera pertinente destacar que, dentro de los
numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 8 del capitulo de RESULTANDO de la presente
resolucidn, se realizé la relatoria de los antecedentes del presente juicio, por
lo que los mismos se tienen por insertos en el presente apartado, en aras de

economia procesal y a efecto de evitar ociosas repeticiones; por lo que se

procede al analisis de [as causales de improcedencia.

IX. ANALISIS DE CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Previamente a realizar el
estudio del fondo del asunto, este Pleno Jurisdiccional procede al andlisis de
las causales de improcedencia, ya sea que las haga valer la parte demandada
o aun de oficio en términos de lo dispuesto por el numeral 98 en relacién

con el 92, dltimo parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

R

e
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México, por tratarse de una cuestién de orden publico y de estudio

preferente.

Cobra aplicacién a lo anterior por analogia, el contenido de la jurisprudencia
con numero de tesis ll.1o. J/5, que aparece publicada en el apéndice del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta en mayo de mil novecientos
noventa y uno, Tomo Vil, sostenida por el Primer Tribunal Colegiado del
Segundo Circuito, correspondiente a la Octava Epoca, con ndmero de

registro 222780, cuyo rubro y texto se reproduce a continuacion:

IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las causales
de improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico deben
estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea la
instancia.

Del analisis que realiza este Pleno Jurisdiccional al oficio de contestacion de
demanda, de fecha dieciocho de agosto de dos mil veinte, se desprende que
la autoridad enjuiciada denominada Procurador Fiscal de la Ciudad de
México, a través del Subprocurador de lo Contencioso de la Procuraduria
Fiscal de [a Ciudad de México, hacer valer una unica causal de
improcedencia, en la que manifiesta que se actualiza lo causal de
improcedencia y sobreseimiento prevista por el articulo 92, primer parrafo,
fraccion VI en relacion con los preceptos 39 primer pdrrafo, y 93, primer
pdrrafo, fraccion If, todos de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico, dado que la actora carece de interés legftimo, ya que en materia de
impuesto predial, es el propietario del inmueble o poseedor quien estd
facultado para solicitar la declaratoria de caducidad o prescripcion, sin
embargo, en el caso concreto, no se advierte documento legal idéneo del que

se desprendua queDP ART 186 LTAIPRCCDMX pueda solicitar dicha declaratoria de

caducidad,

Al respecto, la causal de improcedencia en estudio resulta infundada, pues
contario a lo que aduce la autoridad demandada, la parte actora si acredita

su interés legftimo en el presente asunto,

f
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Primeramente, resulta importante resaltar que la solicitud de caducidad del
crédito fiscal por concepto de impuesto predial correspondiente a los
bimestre: DP ART 186 LTAIPRCCDMX 4, en relacién con el inmueble
ubicadoel DP ART 186 LT_A'lﬁlé'CC‘DMxDP ART 186 LTAIPRCCDMX ~ @
'DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX " ©
que tributa con el nimero de cuenta predial op'ART i TTAIPRCCDMX 2 Y respecto

de la cual se solicita la configuracion de [a negativa ficta, fue suscrita por

DP ART 186 LTAIPRCCDMX:ld apoderado lega™ "Dp ART 186 LTAIPRCCDMX A

DP ART 186 LTAIPRCCDMYX , personalidad que acreditd con copia certificada del
instrumento notarial nimero cincuenta y siete mil cuarenta y tres levantada
ante la fe publica del Licenciado José Luis Quevedo Salceda titular de la

Notaria nimero noventa y nueve del Distrito Federal , escritura que contiene

el Poder Generalotorgadop  “ ™~ "DP ART 186 LTAIPRECDMX ~ "~ N

zrnmdeapresentada pobp ART 186 LTAIPRCCDMX3 @ favor der s 1o Liavrecowcr
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Por otra parte, contrario a lo que aduce la autoridad demandada, de las
constancias que obran en el expediente de nulidad, se advierte que la parte

actora exhibié la documental publica consistente en propuesta de

declaracion de valor catastral v pago del impuesto predial documental de ia

que se desprende que la autoridad en sus registros tiene como propietaria

de del inmueble ubicado er ~ ° ppP ART 186 LTAIPRCCDMX :

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX - 3
DP ART 186 LTAIPRCCDMX) gue tributa con el niimero de cuenta prediaby it issLrarrocoux-
Fiisiraela DP ART 186 LTAIPRCCDMX Y respecto de la cual se

solicita la caducidad del crédito fiscal correspondiente al quinto.bimestre de

dos mil diez, tal y como se muestra a continuacion.

PROPUFATA DF OFCL ARACION OF ~ALOR CATZSTRA. ¥ PAGD DEL UOULST0 PRED 3L

] o2
D ‘,’-3 - Wik | Twmiwas

U TIUACLLAT LY VTG m E] L A . - i
[OETE A — ——— —
AL AR | I i |
1 raarm rarra

DP ART 186 LTAIPRCCDMX;
DP ART 186 LTAIPRCCDMX;
DP ART 186 LTAIPRCCDMX.
DP ART 186 LTAIPRCCDMX:
DP ART 186 LTAIPRCCDMX:
e DP ART 186 LTAIPRCCDMX

F3Y !

S51:2v:60 T20Z-/E06.22

6 OdrNus

n ese orden de ideas, con las documentales antes aludidas es que la parte
actori DP ART 186 LTAIPRCCDMX or conducto de
su apoderado legal 52l persona Art. 186 LIAPRCCOMX acredita su interés legitimo en el
presente asunto, pues éste puede demostrarse con cualquier documento
legal o cualquier elemento idéneo que compruebe fehacientemente que se

trata de la agraviada.

Aunado a lo anterior se afirma que la parte accionante en el presente juicio,
si acreditd contar con el interés legitimo que le asiste en el juicio de nulidad
en que se acttla, asi como, en el escrito de peticidn presentado ante la
autoridad ya que en primer término, el acto impugnado consiste en una

resolucion negativa ficta que recayd al escrito de solicitud de declaratoria de
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prescripcic’:ﬁ de créditos fiscales y/o caducidad de las facultades de la
autoridad, presentado ante el Organo Receptor de la Procuraduria Fiscal de
la Ciudad de Mékxico, el seis de noviembre de dos mil diecinueve, el cual fue
suscrito por e DP ART 186 LTAIPRCCDMX 2n su caracter de Apoderado
Llegal de la sociedad dénominac DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX de o anterior, se desprende que la hoy accionante fue
quien pidi6 a la autoridad fiscal que se pronunciara respecto a la prescripcion
y/o caducidad de los créditos fiscales por concepto de impuesto predial de
los bimestres Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en relacién con el
inmueble que tributa con el nlimero de cuentabP ART 186 LTAIPRCCDMX! por |o que
resulta mas que obvio que si se acredita el interés siendo en el caso
especifico, tal y como lo pI‘E\;'é la Jurisprudencia S.5./J. 2, de la Tercera Epoca
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, cuyos rubro y texto

expresamente sefialan:

INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de
autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una persona
fisica o moral, causandole agravio, y Ia ley la facuita para impugnarlo, se
configura el interés legitimo, que podrd acreditarse ante este Tribunal con
cualguier documento legal o cualquier elemento idéneo que compruebe
fehacientemente que se trata de la agraviada.”

Toda vez que la autoridad demandada no invocé la existencia de alguna otra
causal de improcedencia o sobreseimiento, y este Pleno Jurisdiccional no
advierte la existencia de alguna que deba ser analizada de oficio, se procede

al estudio del fondo de la cuestién planteada en este juicio.

En atencién a lo anterior, al no a'dvértirse la actualizacidn de alguna causal
de improcedencia que impida realizar el andlisis del fondo del asunto, se
determina que no se sobresee en el juicio de nulidad ndmero T)/IlI-
9309/2021, no habiéndose hecho valer otra causal de improcedencia ni

advertir otra de oficio, se procede al estudio del fondo del asunto.

X. CONFIGURACION DE LA NEGATIVA FICTA. Ahora bien, este Plenc
Jurisdiccional procede a analizar si en el presente caso se configura o no la

Negativa Ficta sefalada como acto impugnado, dado que la parte actora
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manifiesta que han transcurrido mas de cuatro meses a partir de la fecha de
presentacion de su solicitud de declaratoria de caducidad y prescripcién de
créditos fiscales, sin que se haya dictado resolucidn a la solicitud pianteada

por lo que aduce ha operado [a negativa ficta.

Al respecto la autoridad demandada mediante oficio de contestacién de
demanda, con fundamento en el articulo 65 de [a Ley de Justicia
Administrativa de [a Ciudad de México, expresd los fundamentos y motivos
en los que se apoyd la Negativa Ficta que se impugna, defendiendo la

legalidad de su actuar.

A consideracion de este Pleno Jurisdiccional, se configura la resolucion
Negativa Ficta impugnada, de conformidad con lo que se expone a

continuacion:

Inicialmente, resulta necesario saber si la peticién de la accionante fue
atendida de conformidad con lo establecido en el articulo 54 de] Cédigo

Fiscal del Distrito Federal, precepto legal que se transcribe a continuacion:

ARTICULO 54.- Las instancias o peticiones que se formulen a las autoridades
fiscales deberdn ser resueltas en un plazo de hasta cuatro meses;
transcurrido dicho plazo sin que se notifique la resolucion expresa, se
considerard como resolucion afirmativa ficta, que significa decision
favorable a los derechos e intereses legitimos de los peticionarios, por el
silencio de las autoridades competentes, misma que tendra efectos,
siempre y cuando no exista resolucién o acto de autoridad debidamente

fundado,

Cuando se requiera al promovente que cumpla los requisitos omitidos o
proporcione los elementos necesarios para resolver, el término comenzara
a correr desde que el requerimiento haya sido cumplido debidamente.

Del precepto legal en cita, se desprende que las autoridades fiscales a las
que se les formulen peticiones, estan obligadas a resolverlas en un plazo de
hasta cuatro meses, contados a partir de su presentacion, de lo f:ontrario, la
omision de emitir la resolucién expresa traerd como consecuencia que el
particular peticionario considere que |2 autoridad decidié favorablemente

su peticién, lo que genera una afirmativa ficta.
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No obstante, el articulo 55 del Cédigo Fiscal del Distrito Federal, dispone lo

siguiente:

ARTICULO 55.- No operara la resolucién afirmativa ficta tratandose de la
autorizacion de exenciones de créditos fiscales, la caducidad de las
facultades de la autoridad, la facuitad de revisidn prevista en el articulo 111
de este Cdodigo, la prescripcion o condonacidn de créditos fiscales, el
otorgamiento de subsidios, disminuciones o reducciones en el monte del
crédito fiscal, el reconocimiento de enteros, la solicitud de compensacion,
la devolucion de cantidades pagadas indebidamente, la actualizacion de
datos catastrales y consultas.

Tampoco se configura la resolucién afirmativa ficta, cuando la peticion se
hubiere presentado ante autoridad incompetente o los particulares
interesados no hayan reunido los requisitos que sefialen las normas
juridicas aplicables.

En los casos en que no opere la afirmativa ficta, el interesado podra
considerar que la autoridad resolvié negativamente e interponer los
medios de defensa en cualquier tiempo posterior al plazo a que se refiere
el primer parrafo del articulo anterior, mientras no se dicte la resolucién, o
bien, esperar a que ésta se dicte.

Del precepto citado se advierte que no operara la afirmativa ficta cuando,
entre otros supuestos, las peticiones que se formulen versen sobre la
caducidad de las factiltades de la autoridad o la prescripcién de créditos

fiscales, en cuyo caso se entendera gue la peticion fue denegada, esto es, el

silencio de la autoridad a una peticién de caducidad o prescripcién _hard

procedente que se confisure una Negativa Ficta.

En esa tesitura, se procede al andlisis de las constancias que obran en el
expediente principal, de las cuales no se advierte que la autoridad haya dado
respuesta a la peticion sobre [a declaratoria de caducidad de las facultades
de la autoridad fiscal, dentro del término legal de cuatro meses con que
contaba, dado que la demandante presentd su solicitud en fecha seis de

noviembre de dos mil diecinueve, por lo que la demandada tenia hasta el

seis de marzo de dos mil veinte, para emitir su respuesta v si la demanda de
nulidad se presentd en fecha veintidés de marzo de dos mil veintiuno, es

evidente que para ese momento ya se habia configurado 1a negativa ficta

de la enjuiciada.

[
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Siendo pertinente sefialar que la demandada no exhibiéd una negativa
expresa en su contestacion de demanda sino que en el propio escrito de
contestacion expuso los fundamentos y motivos con los cuales afirma que
es vélida la negativa ficta impugnada, consideraciones de derecho que
expuso mediante oficio de contestacion dé demanda ingresado ante
Oficialia de partes de este Tribunal, el dia siete de junio de dos mil veintiuno,
quedando en evidencia que transcurrio en exceso el plazo de cuatro meses
que establece el articulo 54 del Cédigo Fiscal del Distrito Federal, por lo que

se determina que se configura la Negativa Ficta impugnada.

XI. FIJACION DE LA LITIS. De conformidad con lo establecido en el articulo
98, fraccién |, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, la
controversia en el presente asunto consiste en determinar acerca de la
legalidad o ilegalidad de la Resolucion Negativa Ficta, relativa a la
declaratoria de caducidad de facultades de la. autoridad demandada para

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

determinar Cl‘éditOS ﬁscales, respecto de los Bimestres b berona A 196 LTAPRGCOMX

2‘3522322:2&iggﬁmﬁﬁ%ﬁﬁ%?Art. 186 LTAIPRCCDMX , o que traera como consecuencia

ato Personal Art. 1862IPATPRCTHRIX 186 LTAIPRCCDMX

que se reconozca su validez o se declare su nulidad.

XIl. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD DEL ESCRITO INICIAL DE
DEMANDA. Este Pleno Jurisdiccional procede al estudio de los argumentos
hechos valer por el accionante en su escrito inicial de demanda, en los que
medularmente manifiesta que, resulta procedente que el tribunal del
conocimiento resuelva el fondo del asunto en el que de no acreditar que llevo
a cabo sus facultades de comprobacién considere que ha operado lo
caducidad de las facultades de la autoridad por no haberlas llevado a cabo

dentro del término de cinco afios que la autoridad tenia para hacerlo.

Continta manifestando que, el efecto de la nulidad de la seficloda negativa
ficta debe ser el de que, ademds de dilucidar si se configura o no la misma,
la juzgadora anallce el fondo del asunto, en este caso, de lo procedencia de
la caducidad solicitada por el impetrante y al no resolver, se ordene que, en

restitucidn de los derechos indebidamente afectados del actor, la autoridod
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demandada se abstenga de cobrar créditos respecto de los cuales perdio tal

derecho.

Por su parte, la autoridad fiscal demandada sostuvo que e/ plazo para que
opere la caducidad reclamada se extingue en un periodo de diez afios, si la
solicitud de caducidad fue presentada a partir del dia seis de noviembre de
dos mil diecinueve, ésta no ha operado, pues este no constituye un derecho
adquirido que hubiera entrado al patrimonio del contribuyente, sino una

expectativa de derecho de que se realice una situacion juridica concreta.

Asimismo, sefialé que la parte actora se encontraba obligada a anexor a su
solicitud de caducidad, en original o copia certificada los recibos de pago
correspondientes a los bimestres que pagd, a efecto de que este Tribunal se

encuentre en posibilidad de entrar al estudio de la aludida figura juridica.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional el tinico concepto de nulidad hecho

valer por la parte actora, resulta FUNDADO por lo que respecta a_los

bimestres Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por las

cuestiones juridicas que a continuacion se exponen:

Se afirma que es fundado el concepto de nulidad hecho valer por la parte
actora, pues solicita se declare la caducidad de las facultades de la autoridad

fiscal, respecto de los bimestres Da© Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX Sxciigii g tapiceon:

CCDMX

rt. 186 LTAIPRCCDMX

wam i conya que las obligaciones fiscales nacen cuando se realizan las

Dato Per
Dato Per:
Dato Per:

situaciones juridicas o de hecho previstas en las disposiciones fiscales, tal y
como lo establece el 28 del-Cédigo Fiscal del Distrito Federal, vigente en el

afo, dos mil catorce que dispone lo siguiente:

CODIGO FISCAL DEL DISTRITO FEDERAL 2014

Articulo 28.- La obligacion fiscal nace cuando se realizan las situaciones
juridicas o de hecho previstas en las disposiciones fiscales, la cual se
determinard y liquidard conforme a las disposiciones vigentes en el
momento de su nacimiento, pero le serdn aplicables [as normas sobre
procedimiento que se expidan con posterioridad.”
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Del precepto legal en cita, se desprende gue la obligacion fiscal surge cuando
se realizan las situaciones juridicas o de hecho previstas en las disposiciones
fiscales, la cual se determinara vy liquidard conforme a las disposiciones
vigentes en el momento de su nacimiento, pero le serdn aplicables las
normas sobre procedimiento que se expidan con posterioridad; sin que se
contemple una regla especifica que faculte a la autoridad hacendariz a

aplicar retroactivamente una disposicion fiscal.

Cobra aplicacion la jurisprudencia ndmero 5.5. 09 sustentada por este
Tribunal en la Quinta Epoca y, aprobada en sesién plenaria del dia quince de

mayo de dos mil diecinueve, cuyo rubro y texto dispone lo siguiente.

CADUCIDAD EN MATERIA FISCAL. LEGISLACION APLICABLE PARA
COMPUTAR LA. Conforme a lo dispuesto por el articulo 28 del Codigo Fiscal
local vigente, la obligacién fiscal nace cuando se realizan las situaciones
juridicas o de hecho previstas en las disposiciones fiscales, la cual se
determinard v liquidard conforme a las disposiciones vigentes en el
momento de su nacimiento. Ahora bien, la figura de la caducidad en
materia fiscal, se actualiza cuando la autoridad no ejerce dentro del término
establecido por la ley, sus facultades de comprobacién; de lo que se
desprende que esta figura se encuentra relacionada con el elemento de las
contribuciones o aprovechamientos omitidos, consistente en la época de
pago, pues es a partir de la omision de! contribuyente de cumplir con su
obligacién fiscal dentro del plazo que marca la ley, cuando la autoridad
puede iniciar el ejercicio de sus facultades para determinar la contribucidn
omitida v sus accesorios. De ahi que, para determinar la legislacion
aplicable, debe atenderse al momento del nacimiento de la obligacion, va
que las contribuciones se originan conforme se realizan las situaciones
juridicas o de hecho previstas en las leyes fiscales vigentes durante el lapso
en que ocurran, por lo que tratandose de [a exigibilidad del pago de dichas
contribuciones, el analisis de la caducidad debe atender a las disposiciones
vigentes al momento en que la autoridad estuvo en posibilidad de iniciar
sus facultades de fiscalizacion.

Ahora bien, encontramos la figura de la caducidad regulada en el articulo 99
del Cddigo Fiscal del Distrito Federal, vigente en el afio dos mil catorce el

cual dispone lo siguiente:

CODIGO FISCAL DEL DISTRITO FEDERAL 2014

ARTICULD 99.- Las facuitades de las autoridades para determinar créditos
fiscales derivados de contribuciones omitidas y sus accesorios; para
imponer sanciones por infracciones a las disposiciones de este Codigo, asi
como determinar responsabilidades resarcitorias, se extinguiran en el
plazo de cinco afios contados a partir del dia siguiente a aquel en que:
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El plazo a que se refiere este articulo serd de diez afios cuando el
contribuyente omita realizar alguno de los siguientes actos:

Tribunal de Justicia a} Inscribirse ante la autoridad fiscal en los padrones que le corresponda
Admé“if“' ativa o no presente [os avisos que modifiquen los datos registrados en éstos.
ela
Ciudad de México

b) Presentar declaraciones en los términos que disponga este Cédigo.

En este caso, el plazo sera de cinco afios si el contribuyente presenta en
forma espontanea y sin que haya sido requerida la declaracién omitida.
No podrd ser sumado el tiempo transcurrido desde la fecha en la que
debid ser presentada con el que trascurra posterior a su presentacion.

El plazo sefialado en este articulo no estara sujeto a interrupcion y sélo se
suspenderd cuando se ejerzan las facultades de comprobacion o se
notifique el requerimiento de obligaciones omitidas por las autoridades
fiscales; o cuando se inicien procedimientos de responsabilidad
resarcitoria; se interponga algun recurso administrativo o juicio; cuando
las autoridades no puedan iniciar el ejercicio de sus facultades de
comprobacion en virtud de que el contribuyente hubiera desocupado su
domicilio fiscal sin haber presentado el aviso de cambio correspondiente
o hubiere sefialado de manera incorrecta su domicilio fiscal. En los dos
Gltimos casos se reiniciard el computo del plazo de caducidad a partir de
la fecha en que se localice al contribuyente.

El plazo de caducidad que se suspende con motivo del ejercicio de las
facultades de comprobacion o la notificacion del requerimiento de
obligaciones omitidas y la instauracién de procedimientos resarcitorios,
inicia con la notificacién de su ejercicio y concluye cuando se notifigue la
resolucidn definitiva por parte de la autoridad fiscal. Para el caso del
ejercicio de las facultades de comprobacion o la notificacion del
requerimiento de obligaciones omitidas, la suspensién a que se refiere
este parrafo estard condicionada a que, dentro de los doce meses
siguientes al inicio de las facultades de comprobacion o la notificacion del
requerimiento de obligaciones omitidas, se levante acta final, se emita
oficio de observaciones o se dicte la resolucion definitiva, a efecto de que
opere la suspension. Asimismo, para el caso de la instauracion del
procedimiento resarcitorio dicha suspension estard condicionada a que
dentro de los plazos establecidos por el articulo 458 de este Cédigo, se
dicte la resolucion que corresponda en el procedimiento resarcitorio. De
no cumplirse estas condiciones se entendera que no hubo suspension.

No sera necesario el levantamiento de las actas a que se refiere el pérrafo
anterior, cuando iniciadas las facultades de comprobacién se verifiqguen
los supuestos sefialados en los incisos a) y b) de la fraccidn X del articulo
90 de este Codigo.

Los contribuyentes, transcurridos los plazos a que se refiere este articulo,
. podran solicitar se declare que se han extinguido las facultades de las
autoridades fiscales.

Y la parte actora exhibid con su escrito inicial de demanda los siguientes
documentales.
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Documentales de las que se desprende que para el trece de septiembre de

dos mil diecinueve fecha en que se realizd la consulta, el contribuyente

S N e e wm e e e

DP ART 186 LTAIPRCCDMX 7 previamente ya habia

realizado pagos espontaneos por concepto de impuesto predial
determinado por valores unitarios sobre el inmueble ubicado ergzgio

" DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX I
" "DP ART 186 LTAIPRCCDMX ~ que tributa con el nimero de cuenta

prediabp ART 186 LTAIPRCCDMX .

Ahora bien, la parte actora también anexo a su escrito inicial de demanda la
impresion del portal de internet de la Oficina de Catastro “OVICA” misma

que se digitaliza a continuacién.
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Documental que se analiza como un hecho notorio ada luz de la tesis aislada

con los siguientes datos de localizacion.

Registro digital: 2023779, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Undécima Epoca, Materias(s): Civil, Tesis: 1.30.C.450 C (10a.), Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de Ia Federacién, Libro 7, Noviembre de
2021, Tomo IV, pagina 3367 Tipo: Aislada

“HECHO NOTORIO. LO CONFIGURA LA INFORMACION DIFUNDIDA EN EL
PORTAL DE DATOS ABIERTOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, COMO PAGINA
ELECTRONICA OFICIAL DE GOBIERNO.

Hechos: Una entidad gubernativa reconvino la prescripcion adquisitiva de
un inmueble que adquirié por contrato privado de compraventa y que ha
usado como paradero para el transporte puablico de pasajeros, por su
cercania con una estacion del Sistema de Transporte Colective Metro. El
tribunal de apelacion decidié que era procedente la reconvencion y en
relacion con el segundo elemento de esa accidn, consistente en revelar y
probar la causa generadora de la posesidn, la Sala Civil invocé datos que
obtuvo de una pégina oficial de Internet gubernamental.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que el
Portal de Datos Abiertos de la Ciudad de México es una pagina electronica
oficial de gobierno, cuyo contenido es fiable, por lo que la informacion
difundida en éste puede invocarse como hecho notorio.

Justificacién: Lo anterior, porque el articulo 286 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicable para la Ciudad de
Meéxico, otorga a los juzgadores la facultad de tomar en cuenta hechos
notorios para la resolucién de los asuntos. Entre ellos se encuentran los
datos de las paginas electrénicas oficiales que las entidades de gobierno
utilizan para poner a disposicion del publico sus servicios. Por tanto, si la
informacidn cargada en el portal aludido estd regulada por [a Ley de
Operacion e Innovacion Digital para la Ciudad de México, cuyo objeto
consiste en implementar un "gobierno abierto" en el que la informacién
de interés general sea transparente y se difunda a todo interesado;
aunado a que su articulo 5, fracciones Viy XV, establece como principios
rectores los de "certeza y seguridad juridica” que garantizan que la
informacidn se extrajo de la fuente originaria la cual no ha sido modificada
ni alterada, y el de "calidad” que estatuye que la informacion ahi cargada
se integra con datos ciertos, que son conservados de forma permanente,
salvo sus actualizacienes, y que mantienen disponibles las versiones
histéricas que les precedieron; se colige que ese hecho notorio es Gtil para
acreditar que el bien raiz litigioso ha sido utilizado para fines de interés
ptiblico, como parte de la infraestructura de la red de transporte puiblico
de dicha ciudad, pues proviene de una fuente fidedigna que, al estar
normada, hace prueba plena de la fiabilidad de su contenido.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO,
Amparo directo 460/2020. Inmobiliaria Apycabed, S.A. de C.V. 23 de

diciembre de 2020. Unanimidad de votos. Ponente: Sofia Verdnica Avalos
Diaz. Secretario: Victor Hugo Solano Vera.

\'\{\ :’
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Este Pleno Jurisdiccional por analogia y con apoyo a la jurisprudencia

“Suprema Corte de Justicia de {a Nacién Registro digital: 168124, Instanicia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca,Materias(s): Comdin,
Tesis: XX.20. 1/24, Fuente: Semanario Judicial de ia Federacién y su
Gaceta. Tomo XXiX, Enero de 2009, pagina 2470, Tipo: Jurisprudencia

“HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS
PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO
UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS
SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS
EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO,
ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN
PARTICULAR”.

Los datos que aparecen en las paginas electrdnicas oficiales que los
organos de gobierno utilizan para poner a disposicion del pablico, entre
otros servicios, la descripcion de sus plazas; el directorio de sus empleados
o el estado que guardan sus expedientes, constituyen un hecho notorio
que puede invocarse por los tribunales, en términos del articulo 88 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacidn supletoria a la Ley
de Amparo; porque la informacidon generada o comunicada por esa via
forma parte del sistema mundial de diseminacion y obtencidn de datos
denominada "internet”, del cual puede obtenerse, por ejemplo, el
nombre de un servidor ptiblico, el organigrama de una institucion, asi
como el sentido de sus resoluciones; de ahi que sea valido que los 6rganos
jurisdiccionales invoquen de oficio lo publicado en ese medio para
resolver un asunto en particular.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo directo 816/2006. 13 de junio de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Arteaga Alvarez. Secretario: Jorge Alberto Camacho
Pérez.

Amparo directo 77/2008. 10 de octubre de 2008. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Arteaga Alvarez. Secretario: José Martin Lazaro Vazquez.

Amparo directo 74/2008. 10 de octubre de 2008. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Arteaga Alvarez. Secretarfo: Jorge Alberto Camacho
Pérez. .

Amparo directo 355/2008. 16 de octubre de 2008. Unanimidad de votos.
Ponente: Antonio Artemio Maldonado Cruz, secretario de tribunal
autorizado por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretario:
Rolando Meza Camacho. |

Amparo directo 968/2007. 23 de octubre de 2008. Unanimidad de votos.
Ponente: Marta Olivia Tello Acufia. Secretaria: Elvia Aguilar Moreno.

Procede a corroborar el contenido de la documental ofrecida por la actora,
al acceder al portal oficial de la Secretaria de Administracién y finanzas de la

Ciudad de México en el apartado de Oficina Virtual del Catastro “OVICA”,
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impuesto predial, periodos vencidos cuenta predial oPART 186 LTAPRCCONX

consultable en el enlace https://ovica.finanzas.cdmx.gob.mx/adeudos,

mismo que se digitaliza para mejor comprension.
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Por lo anterior se reitera que en el caso concreto la parte actora no se
encuentra en la hipotesis contenida en el segundo parrafo del articulo 99 del
Cédigo Fiscal del Distrito Federal que establece el termino de diez afios, pues
con los pagos espontaneos realizados por el contribuyente, el plazo para que
opere la caducidad de las facultades de la autoridad es de cinco afios como
se establece en el tercer parrafo del mismo articulo 99 pues se entiende que
el pago que realizdé el contribuys DP ART 186 LTAIPRCCDMX A\
DP ART 186 LTAIPRCCDMX fue de manera espontdnea ya que no existe
requerimiento de la autoridad fiscal para el cumplimiento de dicha

obligacion.

Ahora bien al analizar el cuarto bimestre de dos mil catorce, por ser el més

reciente a partir del cual opera la caducidad, tenemos que dicho bimestre

corresponde a los meses de septiembre-octubre de dos mil catorce,
debiéndose pagar el respectivo impuesto mediante declaracién a mas tardar
el tltimo dia del mes de octubre de ese afio, segtin lo dispuesto en el articulo
131 del Cédigo Fiscal del Distrito Federal, y el contribuyente no fue omiso al
declarar el valor catastral del inmueble y realizo el pagé el impuesto predial,
la autoridad fiscal tenia la facultad de determinario a fin de realizar las
gestiones respectivas para el cobro, a partir del dia siguiente al dltimo dia
que tenia el causante para hacerlo, que tratandose de ese bimestre, seria a
partir del primero de noviembre del dos mil catorce, y entonces el plazo de
cinco afios para que se configurara la caducidad transcurriria del primero de
noviembre del dos mil catorce al primero de noviembre de dos mil
diecinueve, pues el articulo 131 del Cadigo Fisc.al del Distrito Federal {ahora

Ciudad de México}, vigente para el afio dos mil catorce, regula lo siguiente:

“Articulo 131.- El pago del impuesto predial debera hacerse en forma

bimestral, durante los meses de febrero, abril, junio, agosto, octubre y

diciembre, mediante declaracion ante las oficinas autorizadas.”
Entonces tenemos que en el afic dos mil catorce el pago del impuesto
predial debia hacerse en forma bimestral, durante los meses de febrero,

abril, junio, agosto, octubre y diciembre, en nuestro caso de estudio el

quinto bimestre de dos mil catorce, es decir, septiembre-octubre, debid
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pagarse en el mes de octubre y comenzé a ser exigible desde el primero de
noviembre de dos mil catorce, razén por la cual caducd el uno de noviembre
de dos mil diecinueve; cumpliéndose el plazo de cinco aifios; pues el
contribuyente presenté en forma espontdnea v sin que haya mediado
requerimiento de pago por barte de la autoridad, pues de las documentales

que exhibid la parte actora se desprende que realizé los pagos de manera

espontanea sin que hubiera mediado requerimiento alguno.

Por lo tanto, si la solicitud de la parte actora se presento el seis de noviembre
de dos mil diecinueve, es evidente que en ese momento ya hablan caducado
las facultades de comprobacion de la autoridad fiscal, respecto de los

bimestres Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Por consiguiente, tanto la sentencia que reconozca la caducidad de las
facultades de la autoridad como la resolucién que emita la propia autoridad
ante una peticidn del contribuyente en la que haga constar dicha situacidn
tendrdn efectos meramente declarativos, no constitutivos, debido a que
dicha institucién opera por el solo transcurso del tiempo y a partir de que

surtieron los supuestos establecidos en la ley.

Consecuentemente, desde la perspectiva de la t'gon’a de los componentes
de |la norma, para el caso que nos ocupa, se pueder"u distinguir tres supuestos
que deben darse para la extincién de las facultades de la autoridad para
determinar créditos fiscales derivados de contribuciones omitidas y sus

accesorios.

A saber:
o QObligacidn de pago de una contribucién que no se calcule por
gjercicios.
e la presentacion u omision de presentar la declaracién
correspondiente a tal contribucién.
o El transcurso de cinco afios sin que la autoridad ejerciera sus
facultades de comprobacidn en cuanto a la falta de pago de la

contribucién de mérito.

el




e El transcurso de cinco afios cuando el contribuyente presenta en
forma espontanea y sin que haya sido requerida la declaracidon
omitida. No podra ser sumado el tiempo transcurrido desde [a fecha
en la que debi6 ser presentada con el que trascurra posterior a su

presentacion.

Siendo que, cuando dichas hipétesis se actualizan, ello produce que el
causante adquiera el derecho a ser liberado de la obligacién de pago de la
contribucién correspondiente, al haberse extinguido por el transcurso del
tlempo las facultades correlativas de la autoridad para hacer exigible tal

obligacidn, surgiendo aqui la consecuencia legal de su actualizacion.

Bajo esa premisa, al no haberse acreditado en el juicio de origen por parte
de la demandada, la existencia de actuacidn alguna por medio de la cual
hubiere ejercicio sus facultades para determinar créditos fiscales derivados
de contribuciones omitidas, elio dentro del plazo de cinco afios, es
procedente estimar que, respecto de los bimestres materia de la solicitud

opero la caducidad.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 100, fraccion |l, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, SE DECLARA LA NULIDAD DE
LA RESOLUCION NEGATIVA FICTA DEMANDADA, RESPECTO A LOS
BIMESTRES Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

86 LTAIPRCCDMX

M quedando obligada la autoridad fiscal enjuiciada, a cancelar

86 LTAIPRCCDMX

lele)
v

de sus registros el adeudo respecto del cual ha operado la caducidad de sus
facultades, en materia de IMPUESTO PREDI'AL, respecto del inmueble
ubicadoen DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX 1

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX )
que tributa con el nimero de cuenta predisPP ART 186 LTAIPRCCDMX, para lo cual

se le otorga un plazo de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del dfa

siguiente a aquél en quede firme el presente fallo.

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 1, 15, fraccidn VI, 16 de

la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
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México, asi como los diversos 116, 117 y 118 de la Ley de lJusticia
Administrativa de la Ciudad de México, se

RESUELVE

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver

el recurso de apelacion RAJ. 78407/2021, interpuesto poP ART 186 LTAIPRCCDMX;
£N SU CARACTER DE APODERADO LEGAL DEDP ART 186 LTAIPRCCDMX]

DP ART 186 LTAIPRCCDM:
DP ART 186 LTAIPRCCDM:

DP ART 186 LTAIPRCCDMX jarte actora en contra de la sentencia de fecha
trece de octubre de dos mil veintiuno, pronunciada por la Tercera Sala

Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad T}/Ii-

9309/2021.

SEGUNDO. los agravios expuestos en el recurso de apelacién RAI.

78407/2021 resultaron fundados y suficientes para revocar la sentencia

apelada, de conformidad con los motivos y fundamentos legales que se

precisan en el Considerando V| de esta resolucion.

TERCERO. Se REVOCA [a sentencia emitida el dia trece de octubre de dos mil

3P ART 186 LTAIPRCCDM,
DP ART 186 LTAIPRCCDM.

veintiuno, por [a Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el
juicio de nulidad TJ/111-8309/2021, promovido por la persona morg:s i e
-avés de su apoderado legal

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

CUARTO. No se sobresee en el presente juicio, de conformidad con lo

sefialado en el Considerando IX de la presente resolucion.

QUINTO. Se configura la Negativa Ficta invocada, atento a lo expuesto en

el Considerando X, de la presente sentencia.

SEXTO. SE DECLARA LA NULIDAD DE LA RESOLUCION NEGATIVA FICTA

DEMANDADA, RESPECTO A LOS BIMESTRES DP ART 186 LTAIPRCCDMX
quedando obligada la

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
autoridad fiscal enjuiciada, a cancelar de sus registros el adeudo respecto




——

e

del cual ha operado la caducidad de sus facultades, en materia de
IMPUESTO PREDIAL, respecto del inmuebie ubicado en DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX - que tributa con el nimero

de cuentaDP ART 186 LTAIPRCCDMX para lo cual se le otorga un plazo de
QUINCE DiAS HABILES, contados a partir del dia siguiente a aquél en quede

firme el presente fallo.

SEPTIMO. Para garantizar el acceso a laimparticién de justicia, se hace saber
a las partes que, en contra de la presente resolucién, podrédn interponer los
medios de defensa que resulten procedentes en la Ley de Amparo; v,
asimismo, se les comunica que, en caso de alguna duda en lo referente al
contenido del presente fallo, podran acudir ant.e la magistrada ponente a

efecto de que les sea informado el sentido y aicance de esta resolucion.

OCTAVO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con copia autorizada de Ia
presente resolucion, vuelvan los autos del juicio de nulidad T1/111-9309/2021
la Sala de origen y, en su oportunidad, archivense el expediente del recurso

de apelacién RAJ. 78407/2021.

ASI POR MAYORIA DE SEIS VOTOS Y TRES EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA VEINTE DE ABRIL DE RS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS
C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
QUIEN VOTO EN ABSTENCYON, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA
EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, QUIEN VOTO EN
ABSTENCION, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
LICENCIADA, REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA
DOCTORA XOCHITIL. ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, QUIEN VOTO EN ABSTENCION. -=-eseem-—-

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA. .

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DJSPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE., -

POR ACUERDOD TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESQLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO/‘VADMINISTRAGON,

ANTE LA C, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1*, QUIEN DA FE.-—
PRESIDENTE /
-'7/ e

_..MAG:BR. Jgsds Al:l’I,ENﬁEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”.

/ .
MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO,

I 4
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