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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACUNA
MAGISTRADA DE LA PONENCIA UNO DE LA PRIMERA
SALA OCRDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/I-4501/2021,
en 257 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTICUATRO DE MARZO DE
DOS MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitio
resolucion en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTE DE
ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS v a la autoridad demandada el dia VEINTE
DE ARBRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, vy toda vez que ha transcurrido en exceso el
termino para gue las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primerc de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccidn XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucion del
VEINTICUATRO DE MARZO DE DQOS MIL VEINTIDOS-',"""é“i.ctada en el recurse de
apelacion RAJ 82307/202-1’;"4’50 se observa a la fecha en los registros de Ia
Secretaria General de Acuerdos que se haya Interpuesto alglin medio de defensa, lo

anterior para ios efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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RECURSO DE APELACION: RAJ.82307/2021.

JUICIO: TI/1-4501/2021.

" PARTE ACTORA:

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

-AUTORIDAD DEVIANDADA:

GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE
LA POLICIA PREVENTIVA DE 1A CIUDAD DE
MEXICO.

APELANTE:

GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE
LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ADRIANA GONZALEZ CARBAJAL

Acuerdo del Pleno furisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, correspondiente a [a sesidn plenaria del dia VEINTICUATRO
DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS .:#dufuduidelddeiiulelinilirddileldiiitliddletdod]

RESOLUCION Al RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.82307/2021,

interpuesto en fecha doce de noviembre de dos mil veintiuno, por el Gerente

General de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva de la Ciudad de

Meéxico, a través de Anaid Zulima Alonso Cordova, persaona autorizada por

esa autoridad demandada, en contra de la sentencia de fecha trece de

septiembre de dos mil veintiune, pronunciada por Iz Primera Sala Ordinaria

Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/1-4501/2021; v

RESULTANDO

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por

escrito preseniado ante la Oficialia de Partes de este Organo lurisdiccional,

el dia tres de marzo de dos mil veintiuno, "Bp ART 186 L TAIPRGCDMX ~E

ARl por su propio derecho, presenté demanda de nulidad, sefialando

DP ART 186 LTAIPRCCDM:

CcOmo acto impugnado lo siguiente:



Il RESOLUCION G ACTO IMPUGNADO.- EL DICTAMEN DE PENSIGN POR
JUBILACION MUMERQR? s 105 Lrmerccomey i fagha e R AR emifido
por la Gerencia Genaral de la Caja de Prevision da fa Policta Preventiva dal Distrito
Federsl {hoy Cludad de México), seqiin se desprende de propio dictamen,

{En el acto impugnado se otorga a la demandante una cuota mensual de
DP ART 186 LTAIPRCCDMX  3DP ART 186 LTAIPRCCDMX 522457 1 irargsamciss aciy

St Art. 186 LTAIPRCCDM

sparigmeedy al haber realizado fminiiEiibetide cotizaciones y tener
cincuenta y un afios de edad).

2. ADMISION DE DEMANDA. Por acuerdo de fecha cuatro de marzo de dos
mil veintiuno, la Magistrada Instructoré de la Ponencia Uno de la Primera
Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, admitid la demanda, respecto
de los actos impugnados, asf como las pruebas ofrecidas por la parte actora,
emplazando a las autoridades seﬁalaﬁas como responsables para que
produjeran su contestacién, admitiende en el mismo proveido, las pruebas

exhibidas por la parte actora.

3. CONTESTACION DE DEMANDA. A través del proveido de fecha once de
mayo de dos mil veintiuno, se tuvo por recibido el oficio presentado en fecha
diez de mayo de dos mil veintiuno mediante el cual se formulé contestacion
de demanda de la autoridad emplazada, en el que se pronunciaron respecto
de los actos controvertidos, ofreciendo pruebas, planteando causales de

improcedencia y defendiendo la legalidad del acte impugnado.

4, VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCIGN. Con fecha catorce de
julic de dos mil veintiuno, la Magistrada Insiructora de la Ponencia Uno de
la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, emitié el proveido
de alegatos y cierre de instruccidn, mediante el cual otorgd un plazo de cince
dias hébiles 2 las partes para gque formularan alegatos por escrito,
precisando gue trascurrido dicho término con o sin alegatos guedaria

cerrada la instruccion.

5. SENTENCIA DE PRHVIERA INSTANCIA. El trece de septiembre de dos mil

veintiuno, la Sala de primera instancia dicté sentencia, donde declaré la
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nulidad del acto administrative impugnado. Dicha sentencia fue notificada

a la autoridad demandada, el dia veintiséis de octubre de dos mil veintiuno,

y a la parte actora, el dfa cinco gde noviembre del mismo afio, tal y como

consta en los autos del juicio de nplidad antes citada.

i,

Del fallo en comento, se desprenden lo siguientes puntos resolutivos:

"PRIMEROQ.- Esta Primera Sala-Ordinaria tiene competencia para resolver el
presente asunto, en atencmn a lo indicado en el considerando | del
presente fallo.

SEGUNDO.- No se sobresee el jﬁresente juicio, en atencién a lo expuesto en
el Considerando !l de ests sent_egncia.

TERCERO.- Se DECLARA LA NULIDAD del acto impugnado, de conformidad
con {os razonamientos Vertldos en el Considerando IV de esta sentencia.

CUARTO.- A efecto de garai-jtizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso;--_f.de duda, las partes pueden acudir ante la
Magistrada Ponente, para qu_e ie explique el contenido v los alcances de la
presente sentencia. '

QUINTO.- Se hace saber a las partes que en contra de la presente sentencia
pueden interponer el redurso de apefacidén dentro de los diez dias
siguientes al en que surta s_fi,ls efactos la natificacién.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archivese el
presente asunto como total y definitivamente concluido.”

(La juzgadora de primera.instancia declaré la nulidad del acto impugnado,
por considerar que el dictarmnen impugnado es ilegal, puesto que no se
sefialaron los concept‘bs que se tomaron en cuenta para emitirlo,
resolviendo que se emita un nuevo dictamen en el que se consideren los
conceptos “SALARIC BASE PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACIGN
POR ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR RIESGO, COMP. POR
DESEMPERNC SUP. HCB, CONC. ESPECIAL COMP. EXC HCB;
COMPENSACIGON A\L DESARROLLO HCB; COMPENSACION INFECTO HCB;
ESTIMULO TRABAJADOR SIND. HCB; COMPENSACION 1871-2013 HCB;
AJUSTE SEMESTRAL HCBDF; PREMIOQ PUNTUALIDAD;” que se desprenden
de los recibos exhibidos por la parte actora y que percibid durante el
ultimo trienio anterior a su baja, correspondientes al sueldo, sobresueldo,
¥ compensaciones, que recibié el trabajador durante el periodo antes
referido).

6. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. En desacuerdo con el fallo

de primera instancia, la autoridad demandada, el Gerente General de la Caja

de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, a través de su

~



autorizada, Anaid Zulima Alonso Cérdova, con fecha doce de noviembre de
dos mil veintiuno, interpuso recurso de apelacidn en contra de la referida
sentencia, de confoermidad y en términos de lo previsto en el articuls 116 de

[a Ley de Justicia Administrati\}fa de la Ciudad de México.

7. ADMISION Y RADICACION DEL RECURSO DE APELACION. Por auto de
fecha ocho de febrero de dos mil'-'_i/einﬁdés, se admitié y radicd el recurso de
apelacién por el Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mé__xico y de su Sala Superior, designdndose
como Magistrada Ponente a la DOCTORA MARIANA MORANCHEL
POCATERRA. |

8. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con
fecha diez de marzo de dos mil veintidés, [a Magistrada Ponente recibié los

autos del juicio de nulidad y del recurgo:de apelacion de que se tratan.
CONSIDERANDO

. CONMIPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccib_nal de la Sala Supericr del Tribunal
de lusticia Administrativa de [a Ciud__aid de México, es competente para
conocer y resclver el recurso de a'pe]acic’m promovido, confarme a lo
dispuesto en los articulos 1, 8, 15 fraccion VIl y 16 de la Ley Orgénica de aste
Tribunal, v los diversos 1, 116, 117 y 1-i8 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, el primero de septiembre de_.fdos mil diecisiete, vigentes a partir del
dos de septiembre de dos mil dieci&siete, de acuerdo a lo previsto en el

articulo Primere Transitorio de las referidas Leyes,

[LEXISTENCIA DE LA SENTENCIA APELADA. la existencia de la sentencia
apelada es cierta, segun las constancias que integran los autos del

expediente T1/1-4501/2021.

[ll. OPORTUNIDAD DFE PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El

recurso de apelacidn materia de esta instancia se presentd oportunamente,
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tomando en consideracion gue la sentencia recurrida de fecha trece de
septiembre de dos mil veintiunof?fue notificada a la autoridad demandada,
el dfa veintiséis de octubre de dos mil veintiuno, por lo que el térming
de DIEZ DIAS HABILES previsto én el artfculo 118 de la Ley de lusticia
Administrativa de la Ciudad de;;- México, transcurrid para la autoridad
demandada del veintiocho de oc;,tubre al doce de noviembre de dos mil
veintiuno; por lo que si el recurso de apelacidn RAJ.82307/2021, fue
interpuesto en fecha doce de noviembre de dos mil veintiuno, es evidente
que el recurso de apelacién en esjtudio se interpuso dentro del términc de

Ley.

V. PROCEDENCIA DEL RECURSd.__E] recurso de apelacidon interpuesto es
PROCEDENTE, toda vez que fue irﬁjl_terpuesto por parte legitima, en este caso,
por el Gerente General de la Cafa de Previsién de la Policia Preventiva de
la Ciudad de México, a travéé de su autorizada, Anaid Zulima Alonso
Cérdova, en contra de fa senten{gi.a dictada el trece de septiembre de dos mil
veintiuno, emitida por la Prifnera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este
Tribunal, en los autos del juicid contencioso administrativo TJ/1-4501/2021,
acto en contra del cual st pro;;_:.'éde el aludido medio de defensa, en términos
de fo dispuesto por el ar’m’cu!{: 116 de la Ley de lusticia Administrativa de Ia

Ciudad de México.

V. AGRAVIOS DEL RECUR.SO DE APELACION. En el recurso de apelacién
nimero RAJ.SZBO'//ZOZJ:; la autoridad apelante inconforme a través de su
autorizada sefiala que [a sentencia de facha trece de septiembre de dos mit
veintiuno, dictada en el juicio contencioso administrativo nimero Ti/I-
4501/2021, le causa agravio, tal y como se desprende de los argumentos
planteados en el oficio que corre agregado en los autos del expediente del
citado recurso, los cuales seran analizados posteriormente sin que sea
necesario transcribirlos, en razén de ser esencial para cumplir con los

principios de congruencia y exhaustividad en [as sentencias.

Sirve de apoyo a [o anterior, la Jurisprudencia ndmero S.5.17, perteneciente

a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior del entonces Tribunal de lo
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Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesidn extraordinaria de
fecha diez de diciembre de dos mil catorce, publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo rubro %
contenido es el siguiente:’}:;

¥

AGRAVIOS., PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESQLUCIONES A LOS RECURS0S DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De [os articulos que integran el
Capitulo X| del Tftulo Segundo de la ley Orgénica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado De las
Sentencias’, y en particular éi diverso 126 se advierte que las sentencias que
emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razon por la cual se hace
innecesaria |a transcripcién de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacidn no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion clara y
precisa de los puntos controvertidos, asl como el examen vy valoracion de
las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales
en que se apoyen, dehiendo limitar a los puntos cuestionadosy a la solucidn
de la Litis planteada en acato al dispositive 126 de la Ley Orgénica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

Vi. RAZONAMIENTOS DE LA SENfENC[A DE PRIMERA INSTANCIA. Previo
analisis de los agravios expuestos por la autoridad apelante, es importante
precisar que la juzgadora de primera instancia declard la nulidad del acto
impugnado, por considerar gue el dictamen impugnado es ilegal, puesto gue
no se sefialaron los conceptos gue se tomaron en cuenta para emitirlo,
resolviendo que se emita un nuevo dictamen en el gue se consideren los
conceptos “SALARIO BASE, PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION
POR ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR RIESGO, COMP. POR DESEMPENQ
SUP. HCB, CONC. ESPECIAL COMP. EXC HCB; COMPENSACION AL
DESARROLLO HCB; COMPENSACION INFECTO HCB; ESTIMULO TRABAJADOR
SIND. HCB: COMPENSACION 1871-2013 HCB; AJUSTE SEMESTRAL HCBDF;
PREMIO PUNTUALIDAD;” que se desprenden de los recibos exhibidos por la
parte actora y que percibid durante el Ultime trienio anterior a su baja,
correspondientes al sueldo, sobresueldo, y compensaciones, que recibid el

trabajador durante el periodo antes referido.

Lo anterior, se advierte de la lectura en lo conducente de la sentencia sujeta

a revisién, misma gue se transcribe a continuacion:
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“lV¥.- Dicho lo anterior, esta Sala juzgadora una vez que analizé los

Tribunal de Justicia -
Administrativa argumentos hechos valer jpor las partes, tanto en el escrito inicial de

demanda, asi como en la contestacidn respectiva, y valoradas las pruebas
conforme a dereche atendiendo & lo dispueste en los articulos S1 y 98
fraccion | de la ley de Juiticia Administrativa de la Ciudad de Méxica,
procede al estudio del fondo del asunto.

ela
Ciudad de México

Esta Sala analiza todos y cada une de los conceptos de nulidad que hace
valer |a parte actora, sin gue sea necesaria la transcripcién de los mismos y
sin que esto implique afectar su defensa, pues los mismos obran en autos.
Sirve de apoyo por analogfa la jurisprudencia que a continuacion se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE- CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARQ ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias", del
titule primero "Reglas generales”, del [ibro primero "Del amparo en
general”, de [a Ley de Amparo, no se advierte como obligacidn para
o el juzgador que transcriba los conceptos de violacidn o, en su caso,
¥ los agravios, para cumpliir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de ampato -0 del escrito de expresién de agravios, los
estudia v les da respuesta, la cual debe estar vinculada vy
corresponder a los planteamientas de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin
embarge, no existe prohibicién para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de
que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se
estudien los planteamientos de iegalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.

Registro No. 164618 Localizacién: Novena Epoca Instancia: Segunda
Sala Fuente: Semanaria Judicial de la Federacidn y su Gaceta XXXI,
Mayo de 2010 Pagina: 830 Tesis: 2a./). 58/2010 Jurisprudencia
Materia(s): Comun,

La parte actora argumenta en su primer concepto de nulidad que: “Procede
que se declare la nulidad de! acto impugnado, de confarmidad con lo
dispuesto por el articulo 127 fracciones |, V y VI de la Ley Orgdnica del
Tribunal de o Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en razdn de
gue no se encuentra debidamente fundado y motivado, esto es, en el oficio
de Dictarmen nimeroDP ART 186 LTAIPRCCDMXOde facha B e At 1oe LTAPRGeoM
Bl resny i Etiitietepor e! C. JORGE ALBERTO MOCTEZUMA PINEDA en su calidad
de Gerente General de la Czja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal (hoy Ciudad de México); toda vez que al momento de emitir
el Dictamen de Pension por Jubilacién omite desglosar y cuantificar cada
uno de los montos gue se tomargn en cuenta para determinar el monto de
mi pensidn de manera intencianal por lo que su obligacién es desglosar
todos v cada uno de los conceptos de SALARIQ BASE, COMPENSACION POR
ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR RIESGO, DESPENSA, AYUDA SERVICIO,
PREVISION SOCIAL MULTIPLE, COMPENSACION INFECTO HCB, PREMIO

bt v
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PUNTUALIDAD HCB, AYUDA PARA TRASNPORTE HCB, ESTIMULO
TRABAJADOR SIN HCB, COMPENSACION 1871-2013 HCB, COMPENSACION
POR DESEMPENO SUPERIOR HCB, COMPENSACION EXD HCB, PRIMA DE
PERSEVERANCIA, PRIMA DOMINICAL, APOYO CANASTA BASICA HCBDF,
mismos gue sen parte integral de mi salario como se sefiala en el articulo
15 de la Ley de la Caja de Previsidn de la Palicia Preventiva del Distrito
Federal, realizar dentro del salario los conceptos que lo conforman, como
es el sueldo, sobresueldo y comaensaciones, es por ello que al ne desglosar
todas y cada uno de los concepfc__;s gue habrdn de integrar 1a pensidon que
por derecho me corresponde, "_f.__tal dictamen no coima lo requisitos
necesarios, ademds de evidenciar que los montas no corresponden a lo
percibido el {ltimo trienio de mis labores en el Heroico Cuerpo de
Bomberos” :

A mayor abundamiento digo que me'causa perjuicio lo determinado por la
autoridad demandada ya que no sefiala los canceptos que fueron tomados
en cuenta para la realizacién del dictamen por jubilacion emitido por el
Gerente General de la Cgja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal (hoy Ciudad de México), ﬂnicé‘_mente sefiala que se hizo un calculo
de Trienio folio Zaihde fechd trrccon emitido y valuado par
la Jefatura de la Unidad Departamental.de Pensiones y Jubilaciones, del que
se desprende que el porcentaje que se:otorga al hoy actor es del 100 por
ciento, segun consta ene al apartado de antecedentes nimero 3 inciso D),
del propio documento que hoy se c'o\r.nbate, mismo que mas adelante
abunda en su numero 4 denominado dictamen, numeral Il en su parrafc
segundo: se concluye entonces gue la $o]icitud de pension por Jubilacidn
presentada pc DP ART 186 I__TAIPR'CC_DMX_ Searielr cumple con
los extremos previstos en los art['culos'-_zs de la Ley de la Caja de Previsidn
de Ia Policia Preventiva del Distrito Federal y 26 fraccidn | del Reglamento

de la misma ley, que sefalan.”.

]
i

La autoridad demandada al respecto sefiala que: “En relatadas
consideraciones y toda vez que las pen";Siones otorgadas por esta Entidad,
deben ir en congruencia con las¥ aportaciones efectuadas a mi
Representada, del Caiculo de Trienio de fechd HArRecowe, de
emitido por la Jefatura de la Unidad Departamental de Control a Jubilados
y Pensiones dependiente de la Gerencia de Prestaciones de esta Entidad,
documental en ia que se detailan las afi:oﬁaciones mismas que arrojan un

total desiieie de cotizaciones.” &

“En el caso derSHELDREART 186 LTAIPRCCDMX . &4kt la suma del
sueldo bésico de cotizacidn de los ultimos tres afios, misma que al dividirla

P ART 186 LTAIPRCCDMX

entre 36 meses arroja un monto mé’nsuai por la cantidad degisisiiaraceom:
DP ART 186 LTAIPRCCDMX 5 RIAFEbP ART 186 LTAIPRCCDMXpromedio
mensual equivalente al 100% de s@ pension inicial, tal y como se puede

observar en la Tabla de Célculo de Trienio inserta en el propio dictamen.”.

“En este Contexto debe tomarse ‘en consideracion que el 6.5% sobre los
conceptos DESPENSA, AYUDA SERVICIO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE,
COWMIPENSACION INFECTO CONTAG HCB, PREMIO PUNTUALIDAD HCB,
COMPENSACION DESEMPERO SUPERIOR HCB, COMPENSACION EXD HCB,
PRIMA DE PERSERVERNCIA Y PRIMA DOMINICAL, mismos QUE NO SON
OBJETO DE COTIZACION, sefialados de igual forma en el apartado de
percepciones del comprobante de liquidacion de pago referido, no fueron
aportados por el Heroico Cuerpoe de Bomberos de la Ciudad de México, a
esta Entidad, por lo tanto, este Organismo se encuentra imposibilitado para
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Tribunal de Justicia DP ART 186 LTAIPRCCDMX ? q R a
Administrativa y cuando se demuestre que la actora percibié otros conceptos o &s
de [a suficiente para efectos del ca[culo de la Pensidn por Jubilacién, sino que es

Ciudad de México
importante conocer la forma en que se realizaron las cuotas y aportaciones

de seguridad social, pues el m_onto de fas pensiones y prestacicnes debe ir
en congruencia con las referitdds aportaciones y cuotas, dado que de tales
recursos se cbtienen de los fondos para cubrirlas, por lc gue no puede
. exigirsele en este caso a la Cajé;de Prevision de [a Policia Preventiva de fa
Ciudad de México, que al fijar, el monto de las pensiones considere un
sueldo u otros conceptos sin a_n'é!izar como se realizaron las aportaciones
respectivas, lo que indebidamente pretende el accionante cuando respecto
de las demés conceptos que reélama son improcedentes toda vez que la
cantidad que le fue asignada por Pension por Jubilacidn es la correcta.”

Derivado de lo anterior, esta Juzgadora puede concluir que aun cuando la
parte actora reclame fa nulidad del Dictamen de Pensidn por Jubilacion con
ndmero de dictamenDp A'RT 186 LT.AIPR.CCDMXE fe kg Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Bierea At i AR emitido por el Gerente General de fa Caja de Previsidn de la
Policfa Preventiva de la Ciudad:dé México; lo clerto es que Ia litis se centra
en determinar si la autoridad.gohsiderd o no todos los conceptos que por
derecho fe correspondfan al mofnento de que se le asignara una cuota de
pension, de ahf que determinar si existe o no una viofacidn al derecho de
pensién de la parte actora.

o

Ahora bien, de! contenido de lgs recibos de pago gue la parte actora exhibe
para acreditar que no se tomafbn en consideracién los recibos de pago gue
van de los afios uno de enero; de dos mil diecisiete al dieciséis de diciembre
de dos mil diecinueve, en donde se aprecia cada uno de {os conceptos de
pago que en activo recibis, camo Bombero Segundo del Heroico Cuerpo de
Bomberos del entonces Dlstrfto Federal, se advierte que el accionante
recihia de manera penod;cag’y continua, solamente, los siguientes:
LY

a) SALARIO BASE INMPORTE;

b) PRIMA DE PERVERANCIA;

) COMPENSAC]GN POR ESPECIALIDAD;

d) COMPENSACION POR RIESGO;

e) DESPENSA;

f) AYUDA SERVICIO;

g} PREVISION:SOCIAL MULTIPLE;

h) COMP. DESEMPERIC MULTIPLE;

I} COMP. DESEMPENO SUP HCB;

i} CONC ESPEC!AL COMP EXC HCB;

k} COMPE_NSAC]ON AL DESARROLLC HCB;

[} APOYO CANASTA BASICA HCBDF;

m}COMPENSACION INFECTO HCB;

n) AYUDA PARA TRANSPORTE HCB;

o) ESTIMULO TRABAJADOR SIND HCB;

p) COMPENSACION 1871-2013 HCB;

a) PRIMA VACACIONAL;

r} AIUSTE SEMESTRAL HCBDF;

s} PREMIO POR PUNTUALIDAD HCB;

t) PRIMA DOMINICAL HCB;
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No se advierte la existencia de otros conceptos que la hoy actora recibiera
periddicamente, ni de manera esporddica, de ahi que no pueden ser
considerados para efectos de la presente sentencia todos los conceptos
solicitados.

No pasa desapercibido para esta Sala que la parte actora también solicita el
rubro DESPENSA, sin embargo es menester sefialar que los conceptos de
DESPENSA Y/O VALES DE DES':PENSA, alin y cuando hayan sido otorgados
regular y permanentemente, no puede ser considerados para efectos de la
cuantificacion de |z pensién correspondiente, puesto que éstas constituyen
una prestacion convencional, cuyo fin es proparcionar al trabajador cierta
cantidad de dinero para cubrir los gastos de despensa Yy, par ende, es una
percepcidn que no forma parte del sueldo basico. Sirve de apovo a lo
anterior el siguiente criterio jurisprudencial:

Fpoca: Cuarta

instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis 5.5. 09

AYUDA DE DESPENSA. ND QEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE
LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY DE
LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. Del contenido deb articulo 15 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Prevéﬁtiva del Distrito Federal, se advierte
que para determinar el monto de las pensiones y demss
prestaciones a que se refiere la mencionada Ley, se tomara en
cuenta el sueldo basico del elemento de la policia preventiva del
Distrito Federal. En esa tesitura, la percepcion de “ayuda de
despensa”, aldn cuando haya sido una prestacion percibida por el
elemento de manera regulary permanente durante el dltimo trienio
de su vida activa laboral, no debe ser tomada en cuenta como parte
integral del sueldo basico, al constituir una prestacién convencional
cuyo Unico fin es proporcionar al trabajador cierta cantidad de
dinero para cubrir sus gastos de despensa, por lo cual, es una
percepcidn que no forma parte del sueldo basico del elemento.
R.A, 31/2012— Juicio Contencioso: 11-15604/2011. Parte Actora:
Miguel Angel Gonzdlez Gonzalez. Fecha: 29 de febrero de 2012,
Aprobado por unanimidad de votos. Mag. Ponente. Lic. Laura Emiiia
Aceves Gutiérrez. Secretario. Lic. Gonzalo Delgado Delgado.

R.A. 10791/2011- Juicio Contencioso: I-65101/2010. Parte Actora:
Eliseo Santibafiez Jiménez, Fecha 21 de junio de 2012. Aprobado por
unanimidad de votos. Mag. Ponente. Lic. Laura Emilia Aceves
Gutiérrez. Secretario. Lic. Luis Fortino Mena Néjera

R.A. 6195/2012— Juicio Contenciosa: IV-75810/2011. Parte Actora:
José Nicasio Zacarias Suarez, Fecha 19 de septiembre de 2012.
Aprobado por unanimidad de votos. Mag. Ponente. Dr. Jesds Anlén
Aleman. Secretaria. Lic. Miarcela Quifiones Calzada,

Respecto a los conceptos de "AYUDA SERVICIO” “APOYO CANASTA
BASICA”, “AYUDA TRANSPORTE” y “PREVISION SOCIAL MULTIPLE"
tampoco deben ser considerados dentro del sueldo, sobresueldo o
compensacidn, partienda desde luego, gue el sueldo es la remuneracion
ordinaria asignada en el nombramiento en relacidn con la plaza o cargo que
desempefia el trabajador; sobresueldo, es una remuneracian adicional
concedida al trabajador, en atencidén a circunstancias de insalubridad o
carestia de la vida del lugar en gue prestaba sus servicios; y compensacién,
se trata de cantidades adicionales al sueldo presupuestal v al sobresueldo
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gue Ja autoridad otorga discrecionalmente en cuanto a su monto y duracion
en atencion a las responsabilidades o trabajos extragrdinarios relacionados
con el cargo que desempgfiaba o por los servicios especiales que prestaba
el trabafador; por lo gue dilchos conceptos al no tener naturaleza de sueldo,
sobresueldo y compensacmn no pueden formar parte del sueldo bésico
establecido en el muftlmt;ado articufo 15 de la Ley de [a Caja de Previsién de
a Policia Preventiva de I3 Ciudad de México.

i
Por dltimo, los concep’E‘os de “AGUINALDO”, “PRIMA VACACIONAL”
“PRIMA DOMINICAL”, al:igual que los ditimamente citados, no deben ser
tomados en consideracidh para la emisién de las pensiones, ya que aun,
cuando hayan sido prestaciones percibidas por la actora durante el dlitimo
trienio de su vida laborall""no deben ser tomadas como parte integral del
sueldo basico, pues no estan comprendidos dentro del sueldo, schresueldo
y compensacién, al cons’utunrse como unas prestaciones convencionales
que se les dan a los trabajadores las cuales no les son pagados de manera
contihug, periddica e mmt:_errumpida.

Lo anterior de conform:éad al criterio, por analogia, sustentado por la
Segunda Sala Suprema de}la Corte de Justicia de la Nacién, con ndmero de
registro 265471, de la Sex;ca £poca, publicado en el Semanario Judicial de Ia
Federacion, Volumen CXVI Tercera Parte, Pagina ciento nueve, cuyo texto
se cita: b

POLICIA PREVE@]‘ VA, EL AGUINALDO NO DEBE TOMARSE EN
CUENTA PARA EL COMPUTO DE LA PENSION JUBILATORIA DE LOS
MIEMBOS DE !.A -El “aguinaldo” es un acto gracioso del Estado que
estd sujeto a que el Poder Efecutive determine otorgarlo, lo cual es
potestativo y no obligatorio, y por ende, si se concediera a un
empleado la jubifacion comprendiendo tal “aquinaido”, aunque el
Ejecutivo Fedegb'f decidiese no concederfo en lo futuro, el pensionado
seguiria gozando del mismo, por haber quedado fijado, en la
proporcion correspondiente, en fa jubilacion, fo cual seria contrario
a derecho.

Una vez precisado todo lo anterior, esta Sala, del andlisis y estudic
realizados a las constancias de autos, concretamente a los argumentos de
la parte hoy actora, observa que es ilegal fa actuacién de la autoridad
enjuiciada, en vir_tud de que de los COMPROBANTES DE LIQUIDACION DE
PAGO que corren agregados a fojas treinta y seis a ciento treinta y seis de
autos, corresp@ndientes al pago que recibia quincenalmente la hoy actora,
se advierte que los conceptos denominados “SALARIO BASE, PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR ESPECIALIDAD, COMPENSACION
POR RIESGO, COMP. POR DESEMPENG SUP. HCB, CONC. ESPECIAL COMP.
EXC HCB; COMPENSACION AL DESARROLLO HCB; COMPENSACION
INFECTO HCB; ESTIMULO TRABAJADOR SIND. HCB; COMPENSACION
1871-2013 HCB; AJUSTE SEMESTRAL HCBDF; PREMIO PUNTUALIDAD:” no
se desprende del Dictamen de Pension que se hubiesen tomado en cuenta
al momento de emitirlo, ya que como se aprecia expresamente en el texto
del DICTAMEN NUMEROQ DP ART 186 LTAIPRCCDMX de fecha Biranit it HArRsoy
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX no se sefialaron cuales fueron los conceptos
que se tomaron en cuenta al momento de fijar dicha cantidad

En efecto, esta Juzgadora advierte que el citado dictamen, es omiso en
sefialar cuales fueron los conceptos que se tomaran en cuenta al momento
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de emitirlo, y gue se advierte fueron percibidos por el particular de manera
continua y periddica. Cabe precisar, que alin y cuando la demandada, en su
contestacion, asevere que el Honorable Cuerpo de Bomberos del Distrito
Federal, ahora Ciudad de México, no aportd el 6.5% sobre algunos
conceptos, a ésta corresponde probar su dicho, ya que es la dependencia
en la que labard el trabajador la que, como entidad afiliada a la indicada
Caja, determina [os conceptos y realiza el cdlculo de las cuotas que cada
servidor pdblico dehe apoft_ar, aunado a que también es ella guien
materialmente efectla las aportaciones correspondientes, y por su parte,
la accionante acreditd su dicho con los comprobantes de pago en cita; y por
ende no puede depararle perjuicio en su contra. Sirve de sustento a la
anterior determinacion lo sustentado en la tesis que a la letra se trascribe:

“ 9a. Fpoca; )

T.C.C.; S.LF. y su Gaceta; XXXI, Abril de 2010; Pég. 2765
PENSION JUBILATORIA. SI EL ACTOR EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL AFIRMA QUE EL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRAEAJADORES DEL ESTADG HIZO UNA
INDEBIDA APLICACION DE LOS ARTICULOS 15, 57, 60 Y 64 DE SU
ABROGADA LEY AL NO HABER INCLUIDO EN SU CUOTA DIARIA DE
PENSION DIVERSOS CONCEPTOS, LO'QUE ACREDITA CON LA EXHIBICION
DFE SUS COMPROBANTES DE PAGQ Y DICHO ORGANISMO SOSTIENE QUE
NO FUERON OBJETO DE COTIZACION; A ESTE CORRESPONDE PROBAR SU
ASEVERACION. De la jurisprudencia. 2o./). 41/2009, publicada en el
Semanario Judicial de lo Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIX,
mayo de 2009, pégina 240, de rubro: "PENSION JUBILATORIA DE LOS
TRABAJADORES AL SFRVICIO DEL ESTADO. A COMPENSACION
GARANTIZADA INTEGRA LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO, CUANDO LA
DEPENDENCIA O ENTIDAD CORRESPONDIENTE A CONSIDERO PARA
CUBRIR EL MONTO DE LAS CUOTAS Y APORTACIONES EFECTUADAS AL
ISSSTE (LEGISIACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007).", deriva
que para efectos def calculo de lo pensidn jubilotoria sélo deben tomarse en
consideracidn aquelios conceptos que se cotizaron al Instituto de Sequridad
v Servicios Scciales de los Trabajadores del Estado. En estas condiciones, o
fin de ditucidaor a quién corresponde acreditar tales conceptos en ef juicio
contencioso administrativo federol, debe estarse g la interpretacion
sistemdtica y correlacionada de fos orticulos 14, frocciones IV y v, 15,
fraccion 1X, 20, fracciones IV y VI, 21, fraccion V'y 40, primer pdrrafo, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, asicomo 81y 82
del Cddigo Federol de Procedimientos Civiles, de apficacion supletoria de
conformidad con el numeral 1o. de la citada ley, segun los cuales, ef actor
deberd exhibir las pruebas que estime necesarius para wcreditar os
elementos de su accion y la autoridad las relativas o las excepciones que
hagao valer en su contestacion de defn anda, y ante la circunstancio de gue
éstg niegue algun hecho no estard.,-' obligada a probario, sino cuando la
negacién envuelva la afirmacidn expresa de otro y cuando se desconozcan
la presuncion legal que tengo en su favor el colitigante y o capacidad. De
ahf que si ef actor afirma que ef Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de fos Trabajodores del Estado hizo una indebida aplicacion de los articulos
15, 57, 60y 64 de su abrogada ley af no haber incluide en su cuota diario de
pensidn diversos conceptos que percibid durante el ditimo afio en que presto
sus servicios de manera continug y periddica, lo que acredita con la
exhibicion de sus comprobantes de pago y dicho organismo -af contestar fa
demanda- sostiene que no procede el pago de esos conceptos porgque na
fueron objeto de cotizacidn, o éste carresponde probar su aseveracion, ya
que es la dependencia en lo que labord el trabajodor fa gue como entidad



- \\\wm,;@
gﬁﬁ"\\\
e ‘*‘ﬂ\\\h

5-“—.
-I%f ;“{"-\.E‘-S'\Il;i,_._sﬁ

//

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de Méxice

R

RECURSOD DE APELACION: RAJ.82307/2021
JUICIO: TH1-4501/2021
1 13-

afifiada al indicado instituto determina los conceptos y realiza ef cdlculo de
las cuotas gue cada servidor piblico debe nportar, aunado a que también
es efla quien materialmente gfecttia las aportaciones correspondientes.”

Resulta necesario para la mefor comprensidn del presente asunto, conocer
el contenido de los articulos ,f'fLS, 18 fracciones 1l y IlI, asf como 26 de la Ley
de la Caja de Previsién de la,Policia Preventiva del Distrito Federal, ahora
Ciudad de México, que textu§lmente indican:

Articulo 15.- Fl suefdo bdsico que se tomard en cuenta para los
efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y total para
cada uno de fos puestos de los elementos, en sus diferentes niveles,
consignados en el catélogo general de puestos defl Departamento y
fijado en el tabulador-que comprende af Distrito Federal, integrados
por conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuardn sobre el
sueldo bdsico, hasta por ung cantidad que no rebase diez veces el
salario minimo general diario vigente en el Distritc Federal, y serd el
propio sueldo bdsico, hasta por la suma cotizable, que se tomard en
cuentag parg determinar el monto de {as pensiones vy demds
prestaciones o que se refiere esta Ley.

"Articulo 18.- El Departamento estd obligado a:

1.- Efectuar el descuento de fas aportuciones de los elementos y los
que lo Caja ordene con motivo de la aplicacién de esta Ley;

- Enviar a la Caja, las nominas y recibos en que figuren los
descuentos dentro de los diez dias siguientes a lo fecha en que
debieron hacerse,

1li.- Expedir los certificados e informes que Je soliciten tanto lo Cajo
como los elementes, y

V.- Entregar quincenaimente a lo Caja, ef monto de las cantidades
estimadas por concepto de aportaciones a cargo de los elementos y
los del propio Departamento, asi como el importe de los descuentos
que la Caja-ordene que se hagaon ¢ los efementos por otros adeudos
derivados de lo aplicacion de esta Ley. Para los efectos de esta
fraccion, se realizard un cdlculo estimativo del monto de las entregas
quincenales, ajusténdose las cuentas y hociéndose fos pagos
insolutos cada mes.”

“ARTICULO 26.- £l derecho a la pensién por jubiiacidn se adquiere
cuando el elemento ha prestado sus servicios en la Policia Preventiva
del Distrito Federal por treinta afios o mds y tenga el mismo tiempo
de cotizar a la Caja. La pension a que tendrd derecho serd del 100%
del promedio resuitante del sueldo bdsico que haya disfrutado el
elemento en fos tres afios anteriores a la fecha de su bajo.

Si el elemento falleciere después de cubrir los requisitos o que se
refiere este articulo, sin hober disfrutado de su jubilocion, sus
familiares derechohabientes se beneficiardn de lo misma pensién.”

3(
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Preceptos legales de los cuales se aprecia, en primer lugar del numeral 15
de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
gue el sueldo bdsico estard compuesto por el sueldo, sobresueldo y
compensaciones, que serd el que se tomara en cuenta para determinar el
monto de las pensiones y demas prestaciones a que se refiere dicha ley,
aplicando en caso de ser necesatio el articulo 15 de la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de-los Trabajadores del Estado aplicable, de
conformidad con el numeral 14 de la citada Ley de la Caja de Previsidn de
la Policia Preventiva del Distrito Federal; en segundo lugar, en estricto
apego al articulo 18, fraccion 1, de la multicitada Ley de la Caja de Previsidn
de la Policia Preventiva del Distrito Federal, tiene la obligacion el
Departamento del Distrite Federal, actualmente el Gobierno de la Ciudad
de México, a través de la Secretarfa de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México, de enviar a la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, las ndminas y recibos &n que figuren los descuentos dentro
de los diez dias siguientes a la fecha en: que debieron hacerse.

Asimismo, el artfculo 18, fraccion Ill, de la multicitada Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, el Departamento del
Distrito Federal, actualmente el Gobierno de la Ciudad de México, a través
del Honorable Cuerpo de Bomberos de la ahora Ciudad de México, estd
obligado a expedir los informes que le soliciten tanta la Caja de Previsidn
de la Policia Preventiva del Distrito Federal, como los elementos; es por ello
gue la referida Caja de Previsién de la Policia Preventiva de [a Ciudad de
México, tiene la facultad de solicitar los informes necesarios en (os asuntos
gue asi o reguieran, como lo es el presente caso; en virtud de que del texto
de la resolucién impugnada, se observa que de fa Hoja de Servicios de fecha
tres de marzo de dos mil veinte, emitida por la Subdireccion de
Administracion de Capital Humano del Heroico Cuerpo de Bomberos de la
Ciudad de México, no se desprende que sefiale si al momento de emitir el
acto impugnado se tomaron en consideracion los COMPROBANTES DE
LIQUIDACION DE PAGO que contienen las cantidades pagadas
quincenalmente a |a hoy parte actora, en los tres afios anteriores a [a fecha
de su baia, mismos que contienen, las percepcicnes denominadas,
“SALARIO BASE, PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR
ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR R[ESGO, COMP. POR DESEMPENO
SUP. HCB, CONC. ESPECIAL COMP. EXC HCB; COMPENSACION AL
DESARROLLO HCB; COMPENSACION INFECTO HCB; ESTIMULO
TRABAJADOR SIND, HCB; COMPENSACION 1871-2013 HCB; AJUSTE
SEMESTRAL HCBDF; PREMIO PUNTUALIDAD;".

Esta Sala, una vez sefialado lo anterior, considera que para efecto de
determinar el sueldo bdsico se debe tomar en consideracion que el mismo
estd compuesto por el sueldo, sobresueldo v compensaciones, y es de
precisar que las compensaciones son cantidades pagadas al trabajador
discrecionalmente como prestaciones regulares, periédicas y continuas,
por lo que se estd en presencia de una cantidad adicional al sueldo
presupuestal y al sobresueldo que se otorga discrecicnalmente en cuanto
a su monte y duracion a un trabajador en atencién a las responsabilidades
o trabajos extracrdinarios relacionados con su cargo o por servicios
especiales que desempeiio, a pesar de que, por razones de orden técnico
presupuestal, varien las caracteristicas técnicas o burocraticas de la partida
con cargo a la cual se cubren, por lo que tadas las percepciones que [e
fueran pagadas a la actora por concepto de compensaciones deben ser
tomadas en consideracion para determinar el sueldo basico, mismo que
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sera el tinico que se tomard en cuenta para cuantificar el monto de las
pensiones gue le corresponde a la parte actora en el presente asunto.

En consecuencia, esta Juzgadora considera que para el efecto de
determinar el monto de la pensidn gue nos ocupa, [a Caja de Prevision de
la Policla Preventiva de [a Ciudad de México debe determinarlo en forma
complementaria con los COMPROBANTES DE LIQUIDACION DE PAGO, que
contienen las cantidades pagadas quincenalmente a la hoy parte actora en
los tres afios anteriores a la fecha de su baja, tomando en consideracidn las
percepciones  “SALARIO  BASE, PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR RIESGO,
CONP. POR DESEMPENO SUP. HCB, CONC. ESPECIAL COMP. EXC HCB;
COMPENSACION AL DESARROLLO HCB; COMPENSACION INFECTO HCB;
ESTIMULO TRABAJADOR SIND. HCB; COMPENSACION 1871-2013 HCB;
AJUSTE SEMESTRAL HCBDF; PREMIO PUNTUALIDAD;". - Sirven de apoyo a
o anteriormente expuesto, el contenido de las siguientes Tesis de
Jurisprudencia, pronunciadas por el Tribunal Federal de lusticia Fiscal y
Administrativa, que a continuacién se citan:

“Quinta Epoca.

instoncia: Pleno

R.T.FLF.A.: Quinta Epoca. Afio IV. Tomo 1. No. 42. Junio 2004.

Tesis: V-P-55-498

Pdgina: 331

CONMPENSACIONES QUE SE PAGUEN A LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADRO.- FORMAN PARTE DEL SUFLDO BASICO
PARA EL CALCULO DE LA JUBILACION CUANDO SFAN
PRESTACIONES REGULARES, PERIODICAS Y CONTINUAS,
INDEPENDIENTEMENTE QUE POR RAZONES DE ORDEN TECNICO
PRESUPUESTAL VARIEN LAS CARACTERISTICAS TECNICAS O
BUROCRATICAS DE LA PARTIDA CON CARGO A LA CUAL SE
CUBREN.- £l articulo 15 de lo Ley del Institutc de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabojodores del Estado define fos
elementos o partes que integron ef sueldo bdsico, que se debe tomar
en cuenta para determinar lo cuota digria de la pension jubilatoria,
Asi, se establece que Io compensacion es "La cantidad adicional al
suefdo presupuestal y al sobresueldo que se otorga
discrecionalmente en cuanto o su monto y duracion a un trabajador
en atencion o las responsabilidades o trabajos extraordinarios
refacionados con su cargo o por servicios especiales que desempefie
Yy gue se cubrg con cargo o lo partida especifica denominada
'Compensaciones Adicionales por Servicios Especiales'™. De donde se
concluye que todas aquellas cantidades que se paguen ol trabajodor
discrecionalmente como prestaciones regulores, pericdicas y
continuas forman parte del sueldo bdsico a pesar de que, por
razones de orden técnico presupuestal, varien las caracteristicas
técnicas o burocrdticas de lo partido con cargo a la cual se cubren,
como lp es la establecida y designada con la Clave y Denominacién
"H3-E.P.R. OPERATIVO". Mdxime si el trabajodor demuestra con las
documentales respectivas, gue dichas compensaciones fe fueron
cublertas como parte de su sueldo bdsico, en el afic inmediato
anterior u fa fecha de ia baja de acuerdo a lo dispuesto por ef articulo
64 de lo Ley de o materia. (30}
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Juicio No. 15915/01-17-09-2/36/02-PL-06-04.- Resuefto por ef Pleno
de lo Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesién de 23 de enero de 2004, por unanimidad
de 10 votos a favor.- Mogistrado Ponente: Mario Guadalupe Aguirre
Soria.- Secretario: Lic. Salvador Jesds Mena Castafeda.

(Tesis aprobada en sesidn de 23 de enero de 2004)

“Segunda Epoca.

Instancia: Pleno :

RT.F.F.: Afio fil. Nos. 13 15, %,

Tomo 1. Julio - Diciembre 1980. .

Tesis: 1j-J-69

Pégina: 123

JUBILACION. - COMPENSACIONES QUE DEBEN TOMARSE EN
CUENTA.- De conformidad con lo-dispuesto por el articulo 14 de ia
ley del Instituto de Seguridod y Servicios Socicles de los
Trabajodores del Estado, fas cantidades que la Federacidn otorga
discrecionalmente en cuanto a su rionto y duracion a un trabajador,
por concepto de compensaciones en atencién o las
responsabilidades o trabajos extrdordinarios relacionados con su
cargo o por servicios especioles qué”' desempefia, deben tomarse en
cuenta para efectos de jubilocion, dunque no se cubran con cargo a
la partida denominada "compensationes adicionales por servicios
especiales” o partida numero 1224, como la designa la autoridad
recurrente.

Revision No. 426/78.- Resuelta en sesidn de & de julio de 1879, por
mayoria de 7 votos contra uno.- Magistrado Ponente: Francisco
Xavier Cdrdenas Durdn.- Secretario: Lic. Filiberto Méndez Gutiérrez.
Revision No. 892/78.- Resuelftu en sesién de 6 de abril de 1979, por
mavoria de 7 votos contra 2.- Muagistrado Ponente: Lic. Mariano
Azuela Glitrén.- Secretario: Lic, Carfos G. Ramaos Cordova.

Revision No. 1237/79.- Resuelta en sesién de 9 de enero de 1980, por
unanimidad de 6 votos.- Muagistrado Ponente: Francisco Xavier
Cdrdenas Durdn.- Secretario: Lic. Filiberto Méndez Gutiérrez.

Texto aprobado en sesién de 28 de octubre de 1980.”

Segundg Epoca.

instancia: Pleno :

R.T.E.E.: Afio il. No. 7. Agosto 1979,

Tesis [1-TASS-334

Pdgina: 209

JUBILACION, COMPENSACIONES: PARA EFECTOS DE LA.- Una
compensacién otorgada al trabajador en atencidn a las
responsabilidades o trabajos extroordinarios relacionados con su
cargo, que se haya otorgado de manera continua, debe tomarse en
cuenta pare fa jubilucién, aun cuando no corresponda cobrarse con
cargo o fa partida 1224,

Revisidn 892/78/9483/77. Resolucidn de la H. Sala Superior delf
Tribunal Fiscal de {a Federacion, de 6 de abril de 1879, por mayoria
de 7 votos a favor y 2 en contra. Ponente: Mag. Lic. Mariano Azuela
Gilitrén”

En este orden de ideas, es manifiesta la ilegalidad de la resolucidn
impugnada, consistente en la DICFAMEN N DP ART 186 LTAIPRCCDMX
deDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , dado que del mismo
no se desprende cudles fueron los conceptos que se tomd en cuenta [a
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autoridad demandada y las cuales gozaba el hoy actor, como lo son las
percepciones  “SALARIO BASE, PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR ESPE&IALIDAD, COMPENSACION POR RIESGO,
COMP. POR DESEMPENO SUP. HCB, CONC. ESPECIAL COMP. EXC HCB;
COMPENSACION AL DESARROLLO HCB; COMPENSACION INFECTO HCB;
ESTIMULO TRABAJADQOR Sll\tl:‘D. HCB; COMPENSACION 1871-2013 HCB;
AJUSTE SENMESTRAL HCBDF; PREM!IO PUNTUALIDAD;” que se advierte del
andlisis hecho a los COMPROBANTES DE LIQUIDACION DE PAGO, exhibidos
por la demandante, documentales publicas que gozan de pleno valor
probatoric, de conformidad con la fraccion [, del articulo 98, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y que debieron ser remitidos
a la enjuiciada para que esta llevara cabo su debida valoracion.

Lo anterior, trae como consecuencia que, al momento de haber elaborado
el calculo para determinar el monto a cubrir por concepto de pension,
establecido por el articulo 26 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, la autoridad administrativa demandada
debié de haber tomado en consideracién las percepciones “SALARIO BASE,
PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR ESPECIALIDAD,
COMPENSACION POR RIESGO, COMP. PCR DESEMPENO SUP, HCB, CONC.
ESPECIAL COMP. EXC HCB; COMPENSACION AL DESARROLLC HCB;
COMPENSACION INFECTO HCB; ESTIMULO TRABAJADOR SIND. HCB;
COMPENSACION 1871-2013 HCB; AJUSTE SEMESTRAL HCBDF; PREMIO
PUNTUALIDAD;”, por tratarse de conceptos que adquieren el cardcter de
compensaciohes, tal y como ya quedd analizado. Sin que sea ohice para la
demandada al momento de determinar la cantidad correspondiente a la
pensién por jubilacién, el que en la Hoja de Servicics emitida por la
Subdireccion de Administracion de Capital Humano del Heroico Cuerpo de
Bomberos de la Ciudad de México, no se contemple la compensacion del
sueldo basico, que fue pagada a la hoy parte actora, toda vez que del
estudio de los COMPROBANTES DE LIQUIDACION DE PAGO, se advierte
evidentemenie que le fue pagada al hoy actor diversas cantidades por
conceptos de “SALARIO BASE, PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR ESPECIALIDAD, COMPENSACIGN POR RIESGO,
COMP. POR DESEMPENO SUP. HCB, CONC. ESPECIAL COMP, EXC HCB;
COMPENSACION AL DESARROLLO HCB; COMPENSACION INEECTO HCB;
ESTIMULO TRABAJADOR SIND. HCB; COMPENSACION 1871-2013 HCB;
AJUSTE SEMESTRAL HCBDF; PREMIQ PUNTUALIDAD;”, que de acuerdo al
andlisis realizado en esta Sentencia fueron en cardcter de compensaciones,
prestaciones que no contiene el acto impugnado y cuando era obligacion
de la demandada solicitar al Gobierno de la Ciudad de México, a través de
la Subdireccidn de Administracion de Capital Humano del Heroico Cuerpo
de Bomberos de |a Ciudad de México, que emitiera el informe apegado a
derecho. '

Comprobantes de liguidacién de pago gue no sélo fuercn exhibidos en el
presente juicio de nulidad, sino gque en términos del numeral 18, fraccién [,
de Ja Ley de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
tiene la obligacién el Gobierno del de la Ciudad de México, a través del a
través de la Subdireccién de Administracidn de Capital Humano del Heroico
Cuerpo de Bomberos de la Ciudad de México, de enviar a la Caja de
Previsidn de [a Policia Preventiva de la Ciudad de México, los recibos en que
figuren los descuentos dentro de los diez dias siguientes a la fecha an que
debieron hacerse a los elementos que coticen a la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva de (a Ciudad de México.
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De lo anterlor, se conciuye gue en el presente casc no se cumplis con la
obligacidn de todas |as autoridades, en el sentido de acatar el principio de
legalidad consagrado por el articulo 16 de nuestra Carta Magna, mismo que
no se agota con establecer las razones, circunstancias v causas que tomd
en consideracion para resolver en la forma como lo hizo; sino que ademds,
tal garantia individual se hace extensiva al cumplimiento de otro deber ser,
gue encuentra sustento en la imperiosa necesidad de que dicha autoridad
cite de manera precisa los dispositivos normativos aplicables al caso, y que
apoyan su acto, haclendo ver que no son caprichosos ni arbitrarios; lo gue
no se da en la especie, ya que debe existir una adecuacidn entre los motivos
aducidos y las normas aplicables o sea que en un caso especifico se
configuren las hipétesis normativas, requisitos sin los cuales no puede
considerarse coma debidamente fundado y motivado el actuar de las
autcridades, al no tomar en consideracidn en (@ emisidn del acto
impugnado las percepciones “SALARIO BASE, PRIMA DE PERSEVERANCILA,
COMPENSACION POR ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR RIESGO,
COMP. POR DESEMPENO SUP. HCB, CONC. ESPECIAL COMP. EXC HCB;
COMPENSACION AL DESARROLLO HCE; COMPENSACION INFECTO HCB;
ESTIMULO TRABAJADOR SIND. HCB; COMPENSACION 1871-2013 HCB;
AJUSTE SEMESTRAL HCBDF; PREMIO PUNTUALIDAD;”, viclando en
consecuencia la esfera juridica del gobernado al emitir un acto que no
cumple con los requisitos exigidos por la ley.

Fs aplicable al caso, las Tesis de Jurisprudencias ndmeros uno y once,
sustentada por la Sala Superiar de este Tribunal, en la Primera v Segunda
Epoca respectivamente, publicada [a primera el dia veintinueve de junio de
mil novecientos ochenta y siete; asi como el catorce de noviembre de mil
novecientos noventa y ocho, en la Gaceta Oficial de fa Ciudad de México,
que textualmente dice:

“SENTENCIAS. CITACION DE OF|CIO DE TESIS DE JURISPRUDENCIA
EN LAS.- Como de acuerdo con lo que determinan fas griiculos 192 y
193 de la ley Reglamentaric de los articilos 103 y 107
Constitucionales, las tesis de jurisprudencio sustentadas por fa H.
Suprema Corte de lusticia de la Nacidn y por los Tribunales
Colegiados de Circuito de Amparo, son de observancia obligatorio
tante para los Tribunales Federales, como para fos del Fuero Comudn,
silas Solos de este Tribunal invocan de oficio en sus resoluciones esas
tesis, no obstante que ninguna de fas partes fas hayan mencionado
durante ef juicio de nufidad, esto no implica que exista suplencio
glguna de lo demanda, ni que se altere la litis planteada.

“MOTIVACION Y FUNDAMENTACION.- Para que tenga validez una
resolucion o determinacion de las Autoridades del Departamento del
Distrito Federal, se debe citar con precision el precepto legal
aplicable, asi como también las circunstancias especiales, razones
particufares o cousas inmediotas que se hoyon tenide en
consideracion para o emisidn de ese acto; odemds de que exista una
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, o
seq, que en un caso especifico se configuren las hipdtesis
normativas, requisitos sin fos cuales, no puede considerarse como
debidamente fundaodo v motivado el acto de autoridod.”
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tesis de jurisprudencias gque a continuacidn se sefiala, y cuyos textos son los
Tribunal de Justicia esls de Jurisp q r Y cuy
Administrativa siguientes:
de {a

fndad de Méxic . ,
Cludad de México “Epoca: Tercera Instancia:

Sala Superior, Tribunal de fo Contencioso

Administrativo del Distrito Federal

Tesis: 5.5./4. 10 '

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEBE CONSIGNARSE EN LA
RESOLUCION O ACTO IMPUGNADO Y NO EN DOCUMENTO
DISTINTQ. LA.- Carece -de volidez juridica que las aoutoridades
responsables consignen en documento distinto al acto o resclucion
impugnodo los fundamentos y motivos que [o apoyan puesto que por
disposicion del articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanaos, deberi constar en el propio acto o resofucion.

R.A. 662/96-262/96.- Parte Actora: Daniel Mendoza Gémez.- Julio 3
.o de 1996.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza
‘ VelGzquez.- Secretaria de Acuerdos, Lic. Laura Emilia Aceves
Gutiérrez.

R.A. 591/97-3294/96.~ Parte actora: Ary Kerbel Stern.- Agosto 14 de
1997.- Unanimidad de voros Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia
Quiroz de Carrillo.- Secretana de Acuerdos, Lic. Marfa Carrifio
Sdnchez.

RA. 754/97- 3995/96 Parte octora: Redolfe Vargas Velasco.-
Agosto 21 de 1997.- Unanimidad de votos.~ Ponente: Mag. Lic.
Horacio Castellanos Cautifio.~ Secretario de Acuerdos, Lic. Manue!
Tejeda Reyes., '

R.A. 1882/97-2642/97.- Parte Actora: Enrigue Sergio Alcdntara
Escoto.- Febrero 11 de 1998.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mag.
Lic. Jaime Araiza Vefazquez Secretaria de Acuerdos, Lic. Socorre
Diaz Mora,

R.A. 2104/97- 2542/97 Parte Actora: José Rosario Félix Bojorqguez.-
Febrero 18 de 1998.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mag. Lic.
Pedro Enrigue Velasco Albin.- Secretario de Acuerdos, Lic. Lujs
Gomez Salas. '

Tesis de jurisprudencia aprobadae por la Sala Superior def Tribunal de
lo Contencioso Administrativo def Distrito Federal, en sesién del 6 de
octubre de 1598.”

“Octava Epoca.

Instancia: Tribunales Colegindos de Circuito.

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de ia Federacién.

Tomo 64, Abril de 1993.

Tesis: VI, 2. 1/248.

Pégina 43.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional
todo acto de autcridad debe estar suficientemente fundado y
motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con
precision el precepto fegal aplicable af caso y por lo segundo, que
también debe sefialarse con precisién, las circunstancias especiales,
razones particulores o causas inmediatos que se hoyan tenido en
consideracion para la emisién del acto, siendo necesario ademds,
que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
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aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las
hipdtesis normativas. Esto es, que cuondo el precepto en comento
previene que nodie puede ser molestado en su persona, propiedades
o derechos sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad
compete que funde y motive la causa legal del procedimiento, estd
exigiendo a todas las autoridades gue se apeguen sus actos a fa ley,
expresando de que ley se trata y los preceptos de eflg que sirvan de
apoyc al mandamiento relotiva. En materia administrativa,
especificamente, para poder considerar un acto autoritario como
correctamente fundado, es necesario que en el se citen: a).- Los
cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando af caso concreto,
es decir, los supuestos normativos en que se encuadra la conducta
del gobernodo pora que esté obligodo al pago, que serdn sefinlados
con toda exactitud, precisdndose los incisos, subincisos, fracciones y
preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que
otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el
acto en agrovio del gobernado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADQO DEL SEXTO CIRCUITO.”

En atencion a lo antes asentado, esta Juzgadora estima procedente declarar
la NULIDAD del DICTAMEN NUMERQ ©P ART 186 LTAIPRCCDMXde fecha
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX con todas sus consecuencias
legales, debiendo la demandada restifuir a la actora en sus derechos
indebidamente afectados, y que se hacen consistir en el caso en concreto,
en que proceda & emitir un nueve dictamen en el cual se tomen en
consideracion  las  percepcionas  “SALARIO BASE, PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR ESPECIALIDAD, COMPENSACION
POR RIESGO, COMP. POR DESEMPENO SUP. HCB, CONC. ESPECIAL COMP.
EXC HCB; COMPENSACION AL DESARROLLO HCB; COMPENSACION
INFECTO HCB; ESTIMULO TRABAJADOR SIND. HCB; COMPENSACION
1871-2013 HCB; AJUSTE SEMESTRAL HCBDF; PREMIO PUNTUALIDAD;” vy
con ello, se determine una cantidad superior a la ya otorgada al accionante,
en la que se paguen retroactivamente las cantidades gue indebidamente se
dejaron de percibir, a partir del primero de marzg de dos mil veinte, fecha
en que la causo baja, asi como se actualice y se ajuste la cantidad que se
debe de otorgar por concepto de Pension por Jubilacion y, de existir
diferencias

a favor del pensionado, debe fijarse el pago retroactivo correspondiente
asf como el importe diferencial a su cargo y de la dependencia donde presto
sus servicios, respecto del tiempo en que debieron aportar cuando era
trabajador por el monto que le correspondia conforme al salario que
devengaba; tomandc en consideracidn lo sefialade en la presente
sentencia; lo anterior con apoyo en Io previsto en la fracciones 100 fraccion
Il'y 1l de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, acorde
con el articulo 102 fraccién Il de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.”

VIl. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. Expuestos
los fundamentos y motivos en los que se apoyd la resolucién apelada, por
cuestion de método, se procede al andlisis del PRIMERQ y SEGUNDO
agravios hechos valer por la autoridad demandada, ahora recurrente en el

recurso de apelacion RAJ.82307/2021.
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Al respecto, este Pleno Jurisdiccicnal procede al estudio del PRIMERO y
SEGUNDO agravios, hechos valer por {a autoridad recurrente en el recurso
de apelacidn en contra de la sentencia de fecha trece de septiembre de dos
mil veintiuno, pronunciada por Ia Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de
aste Tribunal, en el juicio de nulidad ndmero TJ/1-4501/2021, los cuales se
analizan de forma conjunta, dada la estrecha vinculacién de los argumentos
gue en los mismos se exponen, sin q'ue o anterior genere lesion a los
derechos de la recurrente, en virtud de que se analizaran todos los puntos
materia de controversia en forma congruente y exhaustiva, determinacion
que encuentra sustento en la siguiente jurisprudencia de la Novena Epoca,
con nimero de registro 167961, publicada en el Seminario Judicial dela
Federacidn y su Gaceta en febrero de aos mil nueve, con numero de tesis

VI1.2°.C. /304, que a la letra dispone:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE
MANERA [INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSQ. El articulo 78 de la Ley de Amparo
previens de la Suprema Corte de Jusiicia de la Nacidn, los Tribunales
Colegiados de Circuito v los Juzgados de Distrito pueden realizar el
examen conjunto de los conceptos de violacidn o agravios, asi como los
demds razonamientos de [as partes, a fin de resolver la cuestion
efectivamente planteada, emperc no impone la eobligacién al juzgador de
garantias de seguir el ordempropuesto por el quejoso o recurrente en su
escrito de inconformidad, sino gue la Unica condicion que establece el
referido precepto es que analicen todos los puntos materia de debate, lo
cual puede hacerse de manera individual, conjunta ¢ por grupos, en e
propio orden de su exposicidn o en uno diverso.

Del estudio conjunto de los dos agravios expuestos en el recurso de
apelacién a estudio, medularmente la parte recurrente aduce que /o sala de
primera instancia tiene la obligacicn de emitir resoluciones claras, precisas y
congruentes respecto de las pretensiones de las partes, ademds de que los
medios de prueba aportados y admitidos deben ser valorados en su conjunto
atendiendo o las regias de lo I6gica y de la experiencia y el Tribunal debe
exponer, en su caso, los fundamentos de la voloracion juridica realizada, as/
comao fos de su determinacion hecho que no se materializa en la resolucién

recurrida.

78



232

Continda manifestando que /o sentencia de primera instancia le causa
perjuicio, ya que indebidamente se declard lo nulidad del acto impugnado,
pasando por alto que el accionante tenia lo carga de la prueba para
demostrar que los conceptos reclumados se encuentran en el tabulador del
puesto que ostento, ya que los tabuladores son los tnicos documentos
idéneos para determinar la cuota pensionaria, lo anterior para efecto de

poder alegar que dichas prestaciones deben ser incluidas en la pensién.

Posteriormente aduce que fo parte inconforme que el tnico sueldo o salario
que debe integrar le pensidn otorgada es el establecido en los tabuladores,
sin que puedan considerarse conceptos distintos, pues hacer lo contrario
causaria afectacion al patrimonio de dicha autoridod, agrega que derivado
de lo anterior, la Sala de origen no debid otorgarie valor probatorio g los
recibos de pugo exhibidos por la parte actorg sinc que debié requerirte a lo
Direccion Efecutiva de Administracién de Personal de lo Secretaria de

Administracion y Finanzas de la Ciudad de México.

Por otra parte, alega la apelante que de o lectura de la sentencia que se
recurre se advierte que la Sala de origen se abstuvo de estudiar, analizar y
valorar debidamente fas pruebas ofrecidas como fo son el Dictamen de
Pensidn de Retiro por lubilacion, el Informe Oficial de Haberes de los Servicios
Prestados a lo Secretaria de Seguridad Ciudadana de fo Ciudad de México, y
el Calculo del Trienio, ya que derivado de dicha circunstancia se emitio una

sentencida imprecisa e incongruente.

A consideracidn de este Pleno Jurisdiccional el estudio conjunto de los
agravios que se analizan es fundado y suficiente para REVOCAR el fallo
recurrido, dado que le asiste la razdn a la parte recurrente respecto a que la
juzgadora de primera instancia fue omisa en estudiar, analizar y valorar
debidamente las pruebas ofrecidas, y derivado de dicha circunstancis,
emitid una sentencia imprecisa e incongruente, ya que efectivamente, del
andlisis que se efectiia a las constancias que obran en autos, asi como de ja
lectura gque se realiza a la sentencia de primera instancia, se advierte que la

Sala de origen fue omisa en llevar a cabo un correcto estudio tanto de las
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En el presente asunto la parte actora impugna el Dictamen de Pensidn por

Jubilacidn, nimeroDpP ART 186 LTAIPRCCDMX: fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

. 186 LTAIPRCCDMX

saa i arreon amitido por el Gerente General de la Caja de Prevision de la

. 186 LTAIPRCCDMX

[=J=]e]
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to Per:
ato Per:
ito Per:

Policfa Preventiva de Ia Ciudad de Mé)ﬁ_co, y mediante &l cual se le otorga
una Pensidén por Jubifacion, por un rﬁonto depp ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX - & partir del uno de
marzo de dos mil veinte, at haber prestado sus servicios a la corporacion
durante iz afios de cotizaciones y haber cumplidop ART 186 LTAIPRCCDMX3

; e de edad.

De lo anteriormente sefialado, se advierte gue la parte actora solicits la
nulidad del acto impugnado, pretendiendo que {a autoridad demandada
emita otro en e} cual tome en consideracion los conceptos de “SALARIO
BASE, COMPENSACION POR ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR RIESGO,
DESPENSA, AYUDA SERVICIO, PREVISION SOCIAL  MULTIPLE
COMPENSACION INFECTO HCB, PREMIO PUNTUALIDAD HCB, AYUDA PARA
TRANSPORTE HCB, ESTIMULO TRAEAJADOR SIN HCB, COMPENSACION
1871-2013 HCB, COMPENSACI&N DESEMPENO SUPERIOR HCB,
COMPENSACION EXD HCB, PRIMA DE PERSEVERANCIA, PRIMA
DOMINICAL, APOYO CANASTA BASICA HCBDF,

Ahora bien, de la lectura gue reatliza este Pleno jurisdiccional a {a sentencia
recurrida, se advierfe gue la juzgadora de primera instanciz declard ia
nulidad del dictamen de pensién controvertido, al considerar fundado el
primer concepto de nulidad hecho valer por el accionante, toda vez que el
acto de autoridad no esté debidamente fundado y motivado, puesto que la
autoridad emisora fue omisa en precisar las prestaciones tomadas en
consideracion para el cdlculo def monto asignado, por tanto, el Dictamen de

Pensidn por Jubilacidn resulta ilegal.
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En ese contexto, la autoridad demandada quedd obligada a dejar sin efectos
el acto declarado nulo y a emitir un nuevo dictamen debidamente fundado
y motivado debiendo tomar en consideracién las prestaciones cansistentes
en: “SALARIO BASE, PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR
ESPECIALIDAD, COMPENSACIGN POR RIESGO, COMP. POR DESEMPENO
SUP. HCB, CONC. ESPECIAL COMP. EXC HCB; COMPENSACION AL
DESARROLLO  HCB; COMPENSACION INFECTO HCB; ESTIMULO
TRABAJADOR SIND. HCB; COMPENSACION 1871-2013 HCB; AJUSTE
SEMESTRAL HCBDF; PREMIO PUNTUALIDAD;”.

Derivado de [o anterior, se desprende que le asiste la razén a la autoridad
recurrente, al argumentar que la Sala de primera instancia omitic llevar a
cabo un debido estudio y anlisis de las constancias gue abran en autos, toda
vez que de haberio efectuado correctamente se habria percatado que no
todas las prestaciones solicitadas por |a accionante deben ser incluidas al
cdlcule de la nueva pensidon por jubilacidn, toda vez que no todas
corresponden al sueldo, sobresueldo y compensaciones, lo anterior de

confermidad con las siguientes consideraciones juridicas.

Al respecto, los articulos 15y 26 de |3 Ley de la Caja de Prevision de la Policia

Preventiva del Distrito Federal, estabiecen:

“ARTICULO 15.- El sueldo basico gue se tomara en cuenta para los efectos
de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y total para cada unc de los
puestos de los elementaos, en sus diferentes niveles, consignados en el
catalogo general de puestos del Departamento y Tijade en el tabulador
gue comprende al Distrito Federal, integrados por conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciones. '

Las aportaciones establecidas en esta Ley se efectuardn sobre el sueldo
bésico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el salario minimo
general diario vigente en el Distrito Federal, y serd el propio sueldo basico,
hasta por la surma cotizable, que se tomard en cuenta para determinar el
monto de las pensiones y demas prestacicnes a que se refiere esta Ley.

Si el elemento falleciere después de cubrir los requisitos a que se refiere
este articulo, sin haber disfrutado de su jubilacién, sus familiares
derechohabientes se beneficiardn de fa misma pensién.”

“ARTICULO 26.- El derecho a la pensidn por jubilacion se adquiere cuando
el elemento ha prestado sus servicios en la Policta Preventiva del Distrito
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Administrativa resultante del sueldo basico que haya disfrutado el elemento en los tres
de la afios anteriores a la fecha de su baja.

Ciudad de México
Si el elemento falleciere después de cubrir los requisitos a que se refiere
este articulo, sin haber disfrutado de su jubilacidn, sus familiares
derechohahientes se beneficiardn de la misma pensién.”

De conformidad con el articulo transcrito, se advierte que, para calcular el
monto de una pensién, el sueldo basico estard integrado con todas las
percepciones del trabajador, bajo los conceptos de sueldo, sobresueldo y

compensaciones.

Asimismo, para calcular la Pension por Jubilacién, se deberd otorgar cuando
el elemento ha prestado sus servicios en la Policfa Preventiva del Distrito
Federal porbato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g| mismo tiempo de cotizar a la Caja.
La pension a gue tendra derecho segfé tel 100% del promedio resultante del
sueldo basico gue haya disfrutado el elemento en los tres afios anteriores a

la fecha de su baja.

Si el elemento falleciere después de cubrir los requisitos a que se refiere este
articulo, sin haber disfrutado de su jubilacién, sus familiares

derechohabientes se beneficiardn de la misma pension.

Lo anterior implica que, el sueldo bisico previsto en el articulo 15 de la Ley
de la Caja de Previsidn de |a Policia Preventiva del Distrito Federal, se integra
por los concepios de sueldo, sobresueldo y compensaciones, consignados
en el Catdlogo General de Puestos del Gobierno local y que se encuentra
fijado en el Tabulador que comprende a la Ciudad de México, sueldo sobre
el cual el irabajador debe cotizar ante la Caja de Previsidn de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, el 6.5%, o gue se traduce en gue [os (nicos
conceptos que integran el sueldo basico son: el sueldo, sobresueldo y
compensacién, percibidos por el actor durante los tres afios previos a su

baja.
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Ahora bien, se estima pertinente sefialar que del andlisis que se realiza a los
comprobantes de liquidacién exhibidos por la parte actora, se advierte que,
durante el Ultimo trienic previo a ia baja definitiva, el demandante percibid

las siguientes prestaciones:

* SALARIO BASE {IMPORTE)

¢ PRIMA DE PERSEVERANCIA

o COMPENSACION POR ESPECIALIDAD

s COMPENSACION POR RIESGO

e DESPENSA

e AYUDA DE SERVICIO

e PREVISION SOCIAL MULTIPLE

e COMPENSACION INFECTO HCB

s PREMIO PUNTUALIDAD HCB NOVIEMBRE
o PREMIO PUNTUALIDAD HCB ENERO

» AYUDA PARA TRANSPORTE HCB

o ESTIMULO TRABAJADOR SIND. HCB

o COMPENSACION 1871-2013 HCB

o AJUSTE SEMESTRAL HCBDF

¢ PRIMA DOMINICAL HCB

e DESCANSO ESPECIAL HCB RETRO

» COMP DESEMPERO SUP HCB

e CONC. ESPECIAL COMP. EXC. HCB

» APOYO CANASTA BASICA HCBDF

o DIAS DE DESCANSO OBLIGATORIO HCB
s PREMIO PUNTUALIDAD HCB MARZO

¢ DA DEL NINO HCB

o DIA DE LA MADRE HCB

 DfA DE DESCANSO NO OBLIGATORIO HCB DE LA CDMX
o PREMIO PUNTUALIDAD HCB ABRIL

¢ PREMIO PUNTUALIDAD HCB AGOSTO
e PRIMA VACACIONAL

o PREMIO PUNTUALIDAD HCB MAYO
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e PREMIQO PUNTUALIDAD HCB JUNIO
e COMPENSACION AL DESARROLLO HCB
e PREMIOQ PUNTUALIDAD HCB DICIEMBRE
e PREMIO PUNTUALIDAD HCB FEBRERO
e PREMIO PUNTUALIDAD HCB SEPTIEMBRE
o PREMIO POR PUNTUALIDAD HCB

Asimismo, la autoridad demandada al momento de emitir su oficio de
contestacion de demanda sefiald que para la emision del dictamen
impugnado sélo se incluyeron los conceptos denominados “SALARIO BASE”,
“COMPENSACION POR RIESGO” v “COMPENSACION POR ESPECIALIDAD”, ya
que se trata de las percepciones contenidas en el comprobante de
liquidacion de pago referido corresponde at tltimo trienio laborado por ia
hoy actora ante el Heroico Cuer;:;-o de Bomberos do la Ciudad de México vy
de conformidad con lo establecido por el articulo 16 de iz Ley de la Caja de
Previsidon de la Policia Preventiva del Distrito Federal, del cual se desprende
gque el hoy actor inicamente aportd a esa Entidad el 6.5% sobre los citados

conceptos.

En ese orden de ideas, se reitera, la Sala de conocimiento no llevo a cabo un
debido estudio de las constancias que obran en autos del expediente de
nulidad porque errc’meamen’&e, en el fallo recurrido ordend la inclusion de
prestaciones que no corresponden al salario bésico de conformidad con los
preceptos legales citados, tales como, ESTIMULO TRABAJADOR SIND. HCB;
AJUSTE SEMESTRAL HCBDF; PREMIO PUNTUALIDAD; los cuales no estdn
consideradas dentro del sueldo, sobresuelda o compensaciones para ser
tomadas en cuenta en el cédiculo de la pensidn por jubilacidn; partiendo
desde luego, que el sueldo es la remuneracidn ordinaria asighada en el
nombramiento en relacién con la plaza o cargo que desempefia el
trabajador; sobresueldo, es una remuneracion adicional concedida al
trabajador, en atencitn a circunstancias de insalubridad o carestfa de [a vida
del lugar en que prestaba sus servicios; v compensacidén, se trata de
cantidades adicionales al sueldo presupuestal y al sobresueldo que la

autoridad otorga discrecionalmente en cuanto a su monto v duracién en

79
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atencion a las responsabilidades o trabajos extraordinarios relacionados con
el cargo que desempefiaba o por los servicios especiales que prestaba el
trabajador; sueldo, sobresueldo y compensacién que no son ayuda servicio
y prevision social muakiiple, de ahi lo fundado en esta parte del agravio

Unicamente para modificar el fallo recurrido.

Por lo expuesto, se demuestra que el fallo recurrido siresulta ser ilegal, pues
como quedd demostrado, la sala de primera instancia indebidamente
condend a la autoridad demandada a la emisidn de un nuevo Dictamen de
pensién en donde se incluyeran conceptos gue no formaron parte del sueldo

bdsico del enjuiciante.

Por consiguiente, resulta que la szla de primera Instancia se abstuvo de
resolver los argumentos que fueron alegados y propuestos por la autoridad
demandada de forma expresa; por lo que en la sentencia recurrida se
transgredieron los principios de exhaustividad y de congruencia que deben

regir en toda resolucion jurisdiccional.

Robustece lo anterior, en aplicacidn por identidad de razon, la
Jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de lJusticia de la
Nacidn, con nimero de Tesis 1a./]. 33/2005, con numero de registro 178783,
de la Novena Epoca, Tomo XXI, Pagina 108, publicada en e! Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta el mes de abril del aflo dos mil cinco,

cuyo rubro y texto dispone:

“CONGRUENCIA y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN
AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios
de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra
leyes y que se desprenden de jos articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo,
estan referidos a que éstas no sdlo sean congruentes consige mismas, sino
también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando [as pruebas
conducentes y reselviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas
valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos
resolutivos, 1o que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una
de las pretensiones de los guejosos, analizando, en su caso, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales
reclamados.”
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Consecuentemente, el fallo apelado incumple con los principios de
exhaustividad y congruencia, y transgrede lo sefialado en el articulo 98,
fraccidn ), de ta Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, al no
haberse pronunciado conforme a los planteamientos alegados por las
partes; por lo que al resultar fundado el estudio conjunto de los agravios en
estudio, procede revocar la sentencia recurrida, quedando sin materia el
resto de los argumentos vertidos en el recurso de apelacion

RAJ.82307/2021.

i
Sirve de apoyo a lo anterior por analog%a, el contenido de [a jurisprudencia
con nimero de tesis VI.20.A. J/9, que a;fparece publicada en el apéndice de
dos mil seis, Tomo XXIlI, sostenida pojr el Segundo Tribunal Celegiado en
Materia Administrativa del Sexto Ciréuito, correspondiente a la Novena

Epoca, con niimero de registro 17635{?, publicada en el Semanario Judicial

vy

de la Federacidn y su Gaceta, contemgo gue se reproduce a continuacion:

;

“AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO. Si del andlisis deg‘uno de los agravios se advierte gue éste es
fundado y suficiente para revdﬁér la sentencia dictada por la Sala a quo, es
innecesario que en la ejecutci_gi'a correspondiente se analicen los restantes
agravios que se hicieron val%‘? en el escrito de revision, pues ello a nada
practico conduciria si de cuégl‘qufer manera ef fallo recurrido ha de quedar
insubsistente en virtud del-agravio que resulté fundado.”

En virtud de lo anteriorment_g expuesto se REVOCA [a sentencia de fecha
trece de septiembre de dos aﬁil veintiuno, pronunciada por fa Primera Szala
Ordinaria de este Tribunal ,tf_;h el juicio de nulidad TJ/1-4501/2021, por lo que
con fundamento en el art['éulo 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, este Pleno Jurisdiccional emite un nuevo fallo en los

siguientes términos:

Vill. EL PLENO JURISDICCIONAL REASUME LA JURISDICCION. En las

relatadas condiciones, reasumiendo jurisdiccion en sustitucidn de la Sala de

1w
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primera instancia, este Pleno Jurisdiccional procede a emitir una nueva

seniencia definitiva en los siguientes términos:

Robustece lo anterior el contenido de la jurisprudencia con nitmero de tesis
X1.20.J/29, que aparece publicada en el Apéndice de dos mil cinco, Tomo
XXll, sostenida por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Primer
Circuito, correspondiente a la Novena Epoca, con nimero de registro
177094, publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta,

cuyo rubro vy texto se reproduce a continuacién:

“AGRAVIOS EN LA APELACION. AL NO EXISTIR REENVIO EL AD QUEM
DEBE REASUMIR JURISDICCION Y ABORDAR OFICIOSAMENTE SU
ANALISIS, SIN QUE ELLO IMPLIQUE SUPLENCIA DE AQUELLOS. Si bien es
cierto que en la apelacién contra el fallo definitivo de primer grado el
tribunal de alzada debe concretarse a examinar, a través de los agravios,
las acciones, excepciones y defensas que se hayan hecho valer
oporfunamente en primera instancia, porque de lo contrario el fallo serfa
incongruente, también lo es que esa regla es general dado que en la
apelacion no existe reenvio, por lo gue el drgano jurisdiccional de segundo
grado no puede devolver las actuaciones para que el a quo subsane las
omisicnes en las que hubiera incurrido, en aras de respetar ese principio
de congruencia y no dejar inaudito a ninguno de los contendientes par io
que, a fin de resolver |z litis natural en todos sus aspectos, el ad quem
debe reasumir jurisdiccidn y ahordar oficicsamente el analisis
correspondiente, sin que ello implique suplencia de los agravios.”

Este Pleno Jurisdiccional considera pertinente destacar que, dentro de los
numerales 1, 2, 3 y 4 del capitulo de RESULTANDOS de la presente
resolucidn, se realizd la relatorfa de los antecedentes del presente juicio, por
Jo gue los mismos se tienen por insertos en el presente apartado, en aras de
economia procesal y a efecto de evitar ociosas repeticiones; por o que se
procede al andlisis de las causales de improcedente y consecuente

sobreseimiento.

IX. ANALISIS DE CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Previamente a realizar el
estudio del fondo del asunto, este Plenc Jurisdiccional procede al analisis de
las causales de improcedencia del juicio, ya sea que las haga valer la parte

demandada o atn de oficio en términos de lo dispuesto por los numerales
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70y 98, en relacién al 92, Ultimo parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, por tratarse de una cuestion de orden putblico y de

estudio preferente.

Como Unica causal de improcedencia, la autoridad demandada solicita
sustancialmente en su respective oficio de contestacidn a la demanda a
través de su representante; que se sobresea el presente juicio, en virtud de
que se actuzliza a causal prevista en fos articuios 92y 93, de 1a Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que la accidn intentada
carece de derecho, ya que el dictamen impugnado se encuentra
debidamente fundado y motivado conforme a las leyes y reglamentos
vigentes al momentoe de su emision, por lo que debe sobreseerse ef presente

juicio de nulidad.

Al respecto, este Organo Colegiado, considera gue tanto los argumentos
vertidos dentro de la Unica causal en estudio, asi como las excepciones y
defensas planteadas por la autoridad demandada, deben DESESTIMARSE,
en primer término, porque ninguha de éstas se adecuan a las hipdtesis
previstas en los articulos 82 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; v, en segundo, porque los conceptos de impugnacion o
de nulidad, son las manifestaciones del enjuiciante donde se sefiala la parte
de la resolucién o del procedimiento que lesione alguno de sus derechos,
debiendo mencionar el precepto o preceptos juridicos que a su juicio se
dejaron de aplicar, o se aplicaron indebidamente; por lo tanto, la calificacion
de los motivos de nulidad expuestos por el accionante deben hacerse en el
fondo del asunto; de tal suerte que se estima procedente desestimar las

excepciones expuestas y praceder al andlisis del fondo del asunto.

Sirve de apovyo a lo anterior la Jurisprudencia que a continuacién se

reproduce:

“Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: 5.5./). 48

43
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CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. S| EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIVIARSE LA.- Si se plantea una causal de improcedencia
del juicio de nulidad, en la que se hagan valer argumentos vinculados con
el fondo dej asunto, la Sala que conozca del mismo al dictar sentencia
deberé desestimarla y si no existe otro motivo de improcedencia, entrar
al estudio de los conceptos de nulidad.

Aprobada por la Sala Superior en sesién plenaria del dia 13 de octubre del
dos mil cinco.

G.0.D.F. 28 de octubre de 2005”

Por o anteriormente expuesto y dada la Insuficiencia de los motivos
expuestos en la causal de improcedencia, ni de autos se desprende alguna

que deba estudiarse de oficio, se procede al fondo del asunto.

En atencidn a lo anterior, al no advertirse la actualizacidn de alguna causal
de improcedencia que impida realizar el analisis del fondo del asunto, se
determina gue no se sobresee en el juicio de nulidad nlmero TJ/I-
4501/2021; en consecuencia, no habiéndose hecho valer otra causal de

improcedencia ni advertir otra de oficio, se procede al estudio del foendo del

asunto.

X. FIJACION DE LA LITIS. La controversia en el presente asunto consiste en
determinar la legalidad o ilegalidad del DICTAMEN DE PENSION POR
JUBILACION ni DP ART 186 LTAIPRCCDMX ~ de facha Pat Personal art. 166 LTAIPRCCONX
Bu aonal 1o aprccon 1O U@ traera camo consecuencia que se rec_bnozca su validez

o se declare su nulidad.

Xi. ESTUDIOS DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD DEL ESCRITO INICIAL DE
DEMANDA. Este Pleno Jurisdiccional procede al estudio del dnico concepto
de nulidad gue se expresa en el escrito inicial de demanda, en donde se
advierte que a consideracidn del accionante el dictamen impugnade vicla en
su perjuicio lo dispuesto por los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los numerales 7, 8, 21, 26
y 27 de la Ley de la Caja de Prevision de [a Policfa Preventiva del Distrito
Federal, ahora Ciudad de México, toda vez gue la autoridad demandada no
tomé en cuenta para integrar el sueldo bdsico y asi poder determinar el

monto de la pension por jubilacién, los conceptos de: "SALARIO BASE,
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COMPENSACION POR ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR RIESGO,
DESPENSA, AYUDA SERVICIO, PREVISION SOCIAL  MULTIPLE
COMPENSACION INFECTO HCB, PREMIO PUNTUALIDAD HCB, AYUDA PARA
TRANSPORTE HCB, ESTIMULO TRABAJADOR SIN HCB, COMPENSACION
1871-2013 HCB, COMPENSACION DESEMPENO SUPERIOR HCB,
COMPENSACION EXD HCB, PRIMA DE PERSEVERANCIA, PRIMA
DOMINICAL, APCYO CANASTA BASICA HCBDF”, conceptos gue, aduce, se
desprenden de los recibos de pago exhibidos v que integraban su sueldo
basico promedio de los tres afios anteriores a su bajes, por lo que éstos
debian ser considerados para efectuar el célculo del monto de |z pension

ctorgada.

Ahora bien, la autoridad demandada la emitir su oficio de contestacion de
demandada sefialada de! estudio que se lleve a cabo del dictamen de
pensién por jubilacion nimero OP ART 186 LTAIPRCCDMX!, de fecha gieramii it e
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, s noclrd percatar la Sala del conocimiento que se
precisaron los conceptos gue se tomaron en cuenta, correspondiente al
Gltimo trienic laborado por el actor, lo anterior tal y como lo prevé la Ley de
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de} Distrito Federal, ahora Ciudad
de México, asimismo sefialé que para la emisién del dictamen impugnado
sélo se incluyeron los conceptos denominados “SALARIO BASE”,
“COMPENSACION POR RIESGO” y “COMPENSACION POR ESPECIALIDAD”, ya
gue se trata de las percepcibnes contenidas en el comprobante de
liquidacion de pago referido correspende al dltimo trienic laborado por la
hoy actora ante el Heroico Cuerpo de Bomberos do la Ciudad de México v
de conformidad con lo establecido por ef articulo 16 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policfa Preventiva del Distrito Federal, del cual se desprende

gue el hoy actor unicamente aportd a esa Entidad el 6.5% sohre los citados

conceptos.

Este Pleno Jurisdiccional considera gue el concepte de nulidad es
INFUNDADO por las consideraciones juridicas gue a continuacién se

expresan:

d
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Por lo gue respecta a 1o referido por el actor, en el sentido de gue no fue
aplicado correctamente lo establecido en los articulos 15 y26delaleydela
Caja de Previsién de la Policfa Preventiva del Distrito Federal, resulta ser
contrario a derecho, ya que el articulo 15 de la referida Ley determina de
forma clara que el sueldo bdsico es el contemplado dentro de los
tabuladores que para tal efecto establezca, por lo que para determinar el
monto de la pensidn, que se ctorgd al actor, debe considerarse dnicamente
aqueflos que integraban ef sueldo basico cotizado al momento de otorgar el
beneficioc pensionaric, el cual estd integrado por los conceptos
denominados, “SALARIO BASE {IMPORTE), PRIMA DE PERSEVERANCIA
COMPENSACION POR ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR RIESGO,
COMPENSACION INFECTO HCB, COMPENSACION 1871-2013 HCB, COMP
DESEMPERO SUP HCB, CONC. ESPECIAL COMP. EXC. HCB, COMPENSACION
AL DESARROLLO HCB” los cuales se ven reflejados en los recibes de pago.

Lo anterior, con base en lo dispuesto en los articulos 1, 2 fraccidén i, 15, 16y
26 de ta Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva det Distrito
Federal, ahora Ciudad de México, mismos gue a la letra disponen lo

siguiente:

“Articulo 1, La presente Ley es de orden piblico e interés social, de
chservancia en el Distrito Federaly se aplicara:

i.- Al personal de linea que Integra la Policia Preventiva del Distrito Federal,
as{ como a los pensionistas v a los familiares derechohabientes de unos vy

otros, y

"Articulo 2. Se estabiecen en favor de las personas protegidas por esta Ley,
las siguientes prestaciones:
1.- Pensidn por jubilacion;”

“Articulo 15. £l sueldo basico que se tomara en cuenta para los efectos de
esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme vy totzal para cada uno de los
puestos de los elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el
catdlogo general de puestos del Departamento y fijado en el tabulador que
comprende al Distrito Federal, integrados por conceptos de sueldo,
sohresueldo y compensaciones, Las aportaciones establecidas en esta Ley,
se efectuaran sobre el sueido bésico, hasta por una cantidad que no rebase
diez veces el salario minimo general diaric vigente en el Distritc Federal,
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y serd el propio sueldo basico, hasta por la suma cotizable, que se tomara
en cuenta para determinar el monto de tas pensiones y demds prestaciones
a que se refiere esta Ley.”

“Articulo 16. Todo elemente comprendido en el articulo Primero de este
Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja, li_i__na aportacidn obligatoria del seis
y medio por ciento del sueldo bésico d& cotizacidn que se aplicard para
cubrlr las prestaciones y servicios seﬁa'[ad'os en esta Ley.”

=
i

“Articulo 26.- El derecho a la pension poﬁf—f}ubilacién se adguiere cuando el
elemento ha prestado sus servicios é_n jfa Policila Preventiva del Distrito
Federal por treinta afios 0 mas y tenga el l'*ﬁismo tiempo de cotizar a ia Caja.
L.a pensidn a que tendra derecho sera (iel :’100% del promedio resultante del
sueldo basico que haya disfrutado el e ep‘tento en los tres afios anteriores
a la fecha de su baja. Si el elemento; fa]lemere después de cubrir los
requisitos a que se refiere este artlculo stn haber disfrutado de su
jubilacion, sus familiares derechohablentes se beneficiardn de la misma

pension.

AT,

(Enfasis afiadido)

g

o
I

De estos preceptos iegales se despre;’né!'e gue el sueldo basico que se
considerara para efectos del célcuioii;‘éze la pensién se integra por los
conceptos de sueldo, sohresueldo y;._cg‘;’:mpensaciones, consignados en e
Catalogo General de Puestos del Gob_i.éf;'xo local y fijado en el tabulador que
comprende a la Ciudad de México, quie sirve para calcular el monto de las
aportaciones ante [a Caja de Previs'id’a de la Policia Preventiva de la Ciudad
de México, hasta por una cantic[ai}d gue no rebase diez veces el salario
minimo general diario vigente en’,ésta ciudad; también se prevé que todos
los elementos comprendidos en"él.artl'culo primero de la ley en cita, deberédn
realizar aportaciones del seis piinto cinco por ciento del sueldo bésico para

cubrir dichas prestaciones.

En esa tesitura, y de conformidad con los preceptos legales anteriormente
transcritos, los Unicos conceptos que integran el sueldo basico son el sueldo,
sobresueldo y compersaciones, resultantes del sueldo bdsico disfrutado

durante el ultimo trienio anterior a la baja del elemento.
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Ahora bien, dei examen de los comprobantes de liquidacidn de pago que la
actora exhibic con su demanda, se desprende que obtuvo ingresos por los

conceptos de:

o SALARIO BASE (IMPORTE)

e PRIMA DE PERSEVERANCIA

* COMPENSACION POR ESPECIALIDAD

v COMPENSACION POR RIESGO

o DESPENSA

s AYUDA DE SERVICIO

» PREVISION SOCIAL MULTIPLE

o COMPENSACION INFECTO HCB

¢ PREMIO PUNTUALIDAD HCB NCVIEMBRE
¢ PREMIC PUNTUALIDAD HCB ENERC

» AYUDA PARA TRANSPORTE HCB

¢ ESTIMULO TRABAJADOR SiND. HCB

» COMPENSACION 1871-2013 HCB

» AJUSTE SEMESTRAL HCBDF

s PRIMA DOMINICAL HCB

» DESCANSO ESPECIAL HCB RETRO

¢ COMP DESEMPERO SUP HCB

¢ CONC. ESPECIAL COMP. EXC. HCB

o APOYO CANASTA BASICA HCBDF

¢ D[AS DE DESCANSO OBLIGATORIO HCB -
e PREMIO PUNTUALIDAD HCB MARZO

o DiA DEL NINO HCB

o DIA DE LA MADRE HCB |
o DIA DE DESCANSO NO OBLIGATORIO HCB DE LA CDMX
e PREMIC PUNTUALIDAD HCB ABRIL

» PREMIO PUNTUALIDAD HCB AGOSTO

¢ PRIMA VACACIONAL

e PREMIO PUNTUALIDAD HCB MAYO

¢ PREMIO PUNTUALIDAD HCB JUNIO

o COMPENSACION AL DESARROLLO HCB

¢ PREMIO PUNTUALIDAD HCB DICIEMBRE
¢ PREMIC PUNTUALIDAD HCB FEBRERO

o PREMIO PUNTUALIDAD HCB SEPTIEMBRE
o PREMIC POR PUNTUALIDAD HCB

Respecto a los canceptos de “PRIMA VACACIONAL y PRIMA DOMINICAL”,
no son percepciones continuas, periddicas e ininterrumpidas, y por tante

para los efectos de pensidn por jubilacidn no se deben tomar en cuents;
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ademds de que no son conceptos considerados dentro del sueldo base

{importe), del sobrasueldo ni compensacién alguna.

No pasa desapercibido para esta Sala que la parte actora también solicita ef
rubro DESPENSA, sin embargo es menesfer sefialar que ese concepto y el
concepto VALES DE DESPENSA, atin y cuando hayan sido otorgados regular
y permanentemente, no puede ser considerados para efectos de la
cuantificacion de ta pensidn correspondiente, puesto que éstos constituyen
una prestacion convencional, cuyo fin es;’;- proporcionar al trabajador cierta
cantidad de dinero para cubrir los gasto_'-‘s de despensa y, por ende, es una
percepcion gue no forma parte del sueIdo hiésico. Sirve de apoyo a lo

anterior ef siguiente crlterlmurlsprudenma!

época: Cuarta

instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis 8.5. 09

“AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE LA
CUANTIFICACION DE LAS PENS_IONES PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAIA
DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del
contenido del articulo 15 de fa Ley de la Caja de Previsién de la Policfa
Preventiva del Distrito Federal, se advierte que para determinar el monto
de las pensiones y demaés presf‘téciones a que se refiere la mencionada Ley,
se tomard en cuenta el sueldé hdsico def elemento de |a policia preventiva
del Distrito Federal. En esa tesitura, la percepcidén de “ayuda de
despensa”, atn cuando haya sido una prestacién percibida por el
elemento de manera regufar y permanente durante el Gltimo trienio de
su vida activa laboral, no debe ser tomada en cuenta como parte integral
del sueldo bésico, al constituir una prestacién convencional cuyo Gnico fin
es proporcionar al trabgdjador cierta cantidad de dinero para cubrir sus
gastos de despensa, por’lo cual, es una percepcion que no forma parte del
sueldo bésico del eleménto.”

Ahora blen, en cuanto a los conceptos “AYUDA DE SERVICIO, PREVISION
SOCIAL MULTIPLE, PREMIO PUNTUALIDAD HCB NOVIEMBRE, PREMIO
PUNTUALIDAD HCB ENERQ, AYUDA PARA TRANSPORTE HCRB, ESTIMULO
TRABAJADOR SIND. HCB, AJUSTE SEMIESTRAL HCBDF, DESCANSO ESPECIAL
HCB RETRO, APOYO CANASTA BASICA HCBDF, DIAS DE DESCANSO
OBLIGATORIO HCB, PREMIO PUNTUALIDAD HCB MARZO, DiA DEL NINO
HCB, DIA DE LA MADRE HCB, DIA DE DESCANSO NO OBLIGATORIQ HCB DE
LA CDMX, PREMIO PUNTUALIDAD HCB ABRIL_, PREMIO PUNTUALIDAD HCB

I.”i
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AGOSTO, PREVHO PUNTUALIDAD HCB MAYO, PREMIO PUNTUALIDAD HCB
JUNIO, PREMIO PUNTUALIDAD HCB DICIEMBRE, PREMIO PUNTUALIDAD
HCB FEBRERO, PREMIO PUNTUALIDAD HCB SEPTIEMBRE, PREMIO POR
PUNTUALIDAD HCB”; tampoco son consideradas dentro del sueldo,
sobresueldo o compensaciones para ser tomadas en cuenta en el ¢célculo de
la pensidn por jubllacidn; partiendo desde luego, aue el sueldo es la
remuneracion ordinaria asignada en el nombramiento en relacidén con la
plaza o cargo que desempefia el trabajador; sobresueldo, es una
remuneracién adicional concedida al trabajador, en atencién a
circunstancias de insalgbrldad o carestia de |a vida del lugar en que prestaba
sus servicios; y compensacion, se trata de cantidades adicionales af sueldo
presupuestal y al sebresueldo que la autoridad otorga discrecionaimente en
cuanto a su monto y duracion en atencion a las responsabilidades o trabajos
extraordinarios relacionadaos con el cargo que desempefiaba o por los
servicios especiales que prestaba el trabajador; sueldo, sobresueldo vy

compensacién.

Tampoco es dable incluir los conceptos que el accionante sefiala con el sufijo
“RETRO”, en virtud de que los mismos Unicamente se trata de las
actualizaciones gue corresponden a cada unc de los conceptos, més no se

pueden considerar como un ingreso diferente,

En ese orden de ideas, de conformidad con los razonamientos juridicos antes
plasmados y del anlisis realizado a los recibos de liquidacion exhibidos, se
desprende que el demandante percibié durante el ditimo trienioc en el gue
tabord para el Heroico Cuerpo de Bomberos del Distrito Federal, ahora
Ciudad de México, los conceptos de “SALARIOI BASE (IMPORTE}, PRIMA DE
PERSEVERANCIA COMPENSACION POR ESPECIALIDAD, CONMPENSACION
POR RIESGO, COMPENSACION INFECTO HCB, COMPENSACION 1871-2013
HCB, COMP DESEMPENO SUP HCB, CONC. ESPECIAL COMP. EXC. HCB,
COMPENSACION AL DESARROLLO HCB”, siendo que el artfculo 15 de la Ley
de la Caja de Previsidn de la Policfa Preventiva del Distrito Federal, ahora

Ciudad de México, establece que el sueldo bésico para el célcuto de fa
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R pension se integra por el sueldo o salario uniforme y total para cada una de
Tribunal de Justicia
Adm(‘ig*ﬁram’a los puestos de los elementos entre los que se encuentran los conceptos de
Ciudad de México . . . e
sueldo, sohresueldo y compensaciones, entendiéndose por éstos Ultimos
como la cantidad adicional al sueldo presupuestal y al sobresueldo que se
paga al trabajador discrecionalmente como prestaciones regulares,

periddicas y continuas.
Sefialado lo anterior, tenemos que eﬁr €l caso concreto fa demandada, no
cumplié con la obligacién de todas las a_'ijtoridades, en el sentido de acatar
el principio de legalidad consagrado *par el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexiéar_;jos, mismo que no se agota con el
hecho que fa responsable indique Ia_'f? Eélzones, circunstancias y causas que
tomd en consideracién para resolvér-’:"én la forma come lo hizo; sino gue
adema3s, se hace extensiva al cumpli,_[ihfénto de otro deber ser, que encuentra
sustento en la imperiosa necesidaﬂﬂ_.f;lie que dicha autoridad establezca el
fundamento legal en que apoya slf‘ijl_.determinacién, ademds que se realice
una debida interpretacién del disf_fﬁositivo normativo exactamente aplicable
al caso, en que apoya su acto,--fe___ﬁaciendo ver que no son caprichosos ni
arbitrarios; lo que no se da en Ig’-':gé-specie, ya que debe existir una adecuacion
entre los motivos aducidos yl_-!"a.s normas aplicables; o sea que en un caso
especifico se configuren las hi’ﬁétesis normativas, requisitos sin los cuales no
puede considerarse como depbidamente fundado y motivado el actuar de [a
autoridad, toda vez que en el dictamen combatido, emitido por el Gerente
General de la Caja de Previsién de |a Policia Preventiva del Distrito Federal,

ahora Ciudad de México, pues debe especificar que se debe tomar en
consideracion los coﬁceptos de “SALARIO BASE (IMPORTE), PRIMA DE

PERSEVERANCIA COMPENSACION POR ESPECIALIDAD, COMPENSACION
POR RIESGO, COMPENSACION INFECTO HCB, COMPENSACION 1871-2013
HCB, COMP DESEMPENGC SUP HCB, CONC. ESPECIAL COMP. EXC. HCB,

COMPENSACION AL DESARROLLO HCB”, compensaciones gue el actor sf

percibid de manera regular, continua y permanente.
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Cobra aplicacidn la jurisprudencia nimero S.5./1. 1 sustentada por este
Tribunal en la Segunda Epoca v, aprobada en sesién plenaria del dia cuatro
de junio de mil novecientos ochenta y siete, cuyo rubro y texto dispone lo

siguiente.

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resclucidn o determinacién de las autoridades del Departamento del
Distrito Federal, se debe citar con precision el precepto legal aplicable, asi
como también las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracidon para la emisidn del acto;
ademds de que exista una adecuacion de los motivos aducidos v las
normas aplicables o sea gue en un caso especifico se configuren las
hipdtesis normativas, requisitos sin los cuales no puede considerarse
come debidamente fundado y motivado el acto de autoridad.”

Asimismo, es necesario precisar gue, para cubrir las diferencias derivadas
del incremento directo de la pensidn orig.inalmente otorgada {que obedecen
precisamente a conceptos gue el pensionista ng cotizd); la Caja de Previsidn
de la Policia Preventiva del Distrito Federal, ahora Ciudad de Méxicao, esta

facultada para cobrar al pensionado el importe diferencial.

Cobra aplicacién al caso concreto la jurisprudencia ndmero 5.5. 10
sustentada por este Tribunal en la Cuarta Epoca y, aprobada en sesién

extracrdinaria del dia veintisiete de junio de dos mil trece, cuyo rubro y texto

dispone lo siguiente:

“CAIA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL.
ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE
DIFERENCIAL DE LAS CUQOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES. Del cantenido de los articulos 3, 15 y 16 de la Ley de la
Caja de Prevision de |a Policfa Preventiva del Distritc Federal, se advierte
que las pensiones y demas prestaciones en especie y en dinero gue paga
dicho erganismo piblico a sus beneficiarios se cubren con los recursos
provenientes de las aportaciones y cuotas que el elemento de la policia y
la Secretarfa de Seguridad Publica del Distrito Federal enteran a la
menciagnada institucion. En ese sentido, para cubrir las diferencias
derivadas del incremento directo de la pensién criginatmente otorgada
{que obedecen precisamente a conceptos que los pensionistas no
cotizaron); |a Caja de Previsidn de [a Policfa Preventiva del Distrito Federal,
esta facultada para cobrar a los pensionados el importe diferencial
relativo a [as cuotas gue debieran aportar cuando eran trabajadores y por
el monto correspondiente de acuerdo al salario que devengaban; maxime
cuando huba conceptos gue no se tomaron en cuenia como parte de su
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sueldo basico al momento de emitirse el Bictamen de pension respectivo,
lo cual se traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor de la Caja que
debe requerirse a aquellos al efectuarse el respectivo ajuste de su cuota
pensionaria.”

Sin pasar por alte que el objeto del def_echo minimo vital abarca todas las
medidas positivas o negativas imprescindibles para evitar que [a persona se
vea incanstitucionalmente reducida en su valor intrinseco como ser humano
por no contar con las condiciones materiales que le permitan [fevar una

existencia digna, libre del temor y de las cargas de miseria.

Cobra aplicacion a lo anterior, pq'Jr.—: analogia y mayorfa de razdn, la
jurisprudencia la. XCVIl/2007, sustentada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, pu_blj‘cada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta en mayo de;dos mil siete, en la Novena Epoca, Tomo
XXV, Pdgina 793, con niimero de reéisjtro 172545, cuyo rubroy texte dispone

lo siguiente:

DERECHO AL MI'N_!MO VITAL EN EL ORDEN CONSTITUCIOMAL
MEXICANO. El derechio constitucional al minimo vital cobra plena
vigencia a partir de la interpretacién sistemdtica de los derechos
fundamentales éon_'sagrados en la Constitucion General vy
particularmente de-los articulos lo., 30., 40, 6o., 13, 25, 27, 31,
fraccién IV, y 123, Un presupuesto del Estado Democratico de
Derecho es el gue requiere que los individuos tengan como punto
de partida condiciones tales que les permitan desarrollar un plan de
vida autonomg, a fin de facilitar gque los gobernados participen
activamente en la vida democratica. De esta forma, el goce del
minimo vital es un presupuesto sin el cual las coordenadas centrales
de nuestro orden constitucional carecen de sentido, de tal suerte
que la interseccién entre la potestad Estatal v el entramado de
derechos y libertades fundamentales consiste en la determinacién
de un minimo de subsistencia digna y auténoma protegido
constitucicnalmente. Este parametro constituye el contenido del
derecho al minimo vital, el cual, a su vez, coincide con las
competencias, condiciones bdsicas y prestaciones sociales
necesarias para que la persona pueda llevar una vida libre del temor
y de las cargas de la miseria, de tal manera que el objeto del derecho
al minimo vital abarca todas las medidas positivas o negativas
imprescindibles para evitar que la persona se vea
inconstitucionalmente reducida en su valor intrinseco como ser
humanc por no contar con las condiciones materiales que le
permitan llevar una existencia digna. Asf, este derecho busca

1y
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garantizar que la persona —centro del ordenamiento juridico— no se
convierta en instrumento de otros fines, objetivos, propésitos,
bienes o intereses, por importantes o valiosos gque ellos sean.

Conforme al criterio inserto sobre el derecho al minimo vital exige la
satisfaccidn de la seguridad social, vidé digna, salud y alimentacion, en su
minima expresion, en un nivel suficiente conforme al derecho en cuestion
para garantizar a los pensicnados un ingréso suficiente para tener una vida

digna en retiro.

En ese sentido, de conformidad con las di'Tsp;osiciones legales previamente
aludidas, es claro que en el caso concreto resulta procedente declarar la

nulidad del acto controvertido en el prese'n."te juiclo, ya gue del analisis

realizado al dictamen de pensidn . .por jubilacidn namero

y y Dato Personal Art. 186 LTAIRESGGBMXonal Art. 186 LTAIPRA2atoPersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX de fe Cha Dato Personal Ar. 186 LTA\HB&g Sonal Art. 186 LTAIER%BWPGTSOHN Art. 186 LTAIPRCCDMX

86 LTAIPRCCI

[Shvies
SEE

emitido por el Gerente General de la Cafa de Previsién de la Policia
Preventiva de la Ciudad de Méé‘(ico, se desprend\.e con meridiana claridad gue
la autoridad demandada determiné ctorgar al af:cionante la pensién descrita
sin que cumpla con lo que establece el articulo 15 y 26 de la Ley de la Caja
de Previsidon de la Policia Preventiva del Distrf_jco Federal, siendo oportunc
destacar, gue los conceptos gue el accionante percibid de manera continua,
ininterrumpida y permanente durante el Gifimo trienio gue prestd sus
servicios a la Secretarfa de Seguridad delidé det Distrito Federal, ahora
Ciudad de México, que deben tomarse en cu'én_-’ta para determinar [a cuota
pensionaria correspondiente, son: “SALARICE) BASE {IMPORTE), PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR EéPEC[AL[DAD, COMPENSACION
POR RIESGO, COMPENSACIGN INFECTO HCB, COMPENSACION 1871-2013
HCB, COMP DESEMPENO SUP HCB, CONC. ESPECIAL COMP. EXC. HCB,

' COMPENSACION AL DESARROLLO HCB”.¢

Xil. CONCLUSION DEL. ANALISIS DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD.
Juridicamente argumentado lo gue antecede v con fundamento en lo
dispuasto por los articulos 100 fraccién IV y 102 fraccidn lll, ambos de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, este Pleno Jurisdiccional

DECLARA LA NULIDAD de! dictamen de pensién por jubilacién nimero
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DP ART 186 LTAIPRCCDMX de fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Tfﬁ?gg“mai{]?sgg;;;da quedando obligado el GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA

C%udag ?thleaMéxico POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, autoridad demandada en

el presente juicio, a dejar sin efectos el acto declarado nulo, y emitir uno
nuevo, debidamente fundado y motivado, en el que se tame en cuenta los
conceptos que el elemento de policia percibid de manera regular y continua
durante el (ltimo trienio laborado consistentes en: “SALARIO BASE
(IMPORTE), PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR
ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION INFECTO
HCB, COMPENSACION 1871-2013 HCB, COMP DESEMPENO SUP HCB,
CONC. ESPECIAL COMP. EXC. HCB, COMPENSACION AL DESARROLLO HCB”
y precisando los mismos, fije fa cuota pensionaria correspondiente al actor
hasta por una cantidad gue no rebase diez veces el salario minimo general
diario vigente en la Ciudad de Méxicé); y en caso de gue resuiten diferencias,
realizar el pago retroactivo correspondiente Unicamente por los cinco afios
anteriores a la presentacién de la demanda inicial; tratdndose de las
diferencias que pudieran dérivar_’ibor la falta de aportaciones, la Caja de
Previsidn de la Policia Preventiva ;__Ie [a Ciudad de México esta en posibilidad
de requerir, tanto a la parte actora como a la dependencia para la que
prestaba sus servicios el enjuiciante, el pago de dichas diferencias,

thicamente por el Gltimo trienio de servicios prestados por el accionante,

al no haber operado la prescripcion prevista en el articulo 61 de [a Ley de la
Caja de Previsién de la Policfa Preventiva del Distrito Federal, debiendo
considerar que el cobro de las aportaciones no c¢ohradas cuando el

elemento se encontraba en active y no prescritas, podran exigirse al policia

pensionado mediante deducciones en parcialidades y no en una sola

exhibicién, que podrdn hacerse en cantidades equivalentes a los
porcentajes referidos en la ley en comento, esto es, en principio a partir de
un minimo de 6.5% vy hasta el 27% pero sobre el monto de la pensién

asignada en el entendido de que, si la deduccidn se fija en un porcentaje

superior al minimo {6.5%), la autoridad debera razonar de manera fundada

v motivada su determinacién; ademas, debera atender a las peculiaridades

del caso y a las circunstancias personales del pensionado, para justificar el
1

porcentaje del descuento superior al minimo; pero si por la situacién

o
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particular del policia jubilado las deducciones aplicables pudieran afectar de
manera relevante su cuota de pensidn, la autoridad deberd atendiendo al
principio del minimo vital aminorar las deducciones en la medida
necesaria, gue permita cubrir al pensionado un monto suficiente para

sufragar esas necesidades bdsicas elementales.

A fin de estar en posibilidad de dar cumplimiento a la presente sentencia, de
canformidad con lo dispuesto por los articulos 88, fraccidn 1V, y 102, parrafo
segundo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
concede a la enjuiciada un plazo méximo de QUINCE DIAS HABILES contados

a partir del dia siguiente a aquél en que cause estado el presente fallo.

Es de aplicable a lo anotado [a jurisprudencila 21 de la Sala Superior de este
Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, ahora Ciudad de

Miéxico, el quince de octubre de 1990, cuya literalidad es:

“GOCE DE LOS DERECHOS INDEBIDAMENTE AFECTADOS,
RESTITUCION DEL- Cuando la sentencia resuelva que es
conducente restituir al demandante en el goce de los deraechos que
indebidamente ie hayan sido afectados, la autoridad demandada
estd cbligada a proceder en los términos de dicha sentencia, de
acuerdo con el articulo 81 de la Ley que regula este Tribunal.”

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 1, 15, fraccion Vil y 16 de
fa Ley Qrganica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, asi como los diversos 116, 117 y 118 de la Ley de lusticia

Administrativa de la Ciudad de México, se

RESUELVE

PRIMERO, Este Pieno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver
el recurso de apelacidn nlimero RAJL82307/2021, interpuesto por el
Gerente General de la Caja de Prevision de la Policfa Preventiva de la
Ciudad de México, a través de su autorizada, Anaid Zulima Alonsa Cérdova,

conforme a lo precisado en el considerando primera de esta resolucidn.

LT



WRIDOS iy,
8 WE

el
ﬁ’:f{

Sl \%\;

Jiﬁ( bxmmﬂ ‘%(
a:{:‘\\ I 'ré/-‘
Tribunal de Justicfa
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAI,82307/2021
JUICIO: TI/1-4501/2021
45
SEGUNDO. Conforme a lo expuesto en el considerando VIl de esta sentencia,
el estudio conjunio de los dos conceptos de agravio propuesios por la
autoridad demandada en el RAIL82307/2021, resulid fundado para
REVOCAR la sentencia apelada.

TERCERO. Se REVOCA la sentencia de fecha trece de septiembre de dos mil
veintiuno, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este
Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/{h4_501/2021, promovido PeEART 15 LTAPRCCOM

DP ART 186 LTAIPRCCDMX por derecho propio.

CUARTO. No se schresee en el presente juicio, de conformidad con lo

sefialado en el considerando IX de la:presente resolucion.

QUINTO. SE DECLARA LA NULIDADYde! Dictamen de Pensidon por Jubilacian

!

namero, DP ART 186 LTAIPRCCDMXjEntro del expediente girinti de fecha
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI\{IX&, emitido por el Gerente General de la
Caja de Previsidn de la Policia E;reventiva de la Ciudad de México, de
conformidad con lo sefialade en ggi cansiderando Xl de este fallo, qguedando
obligade la citada autoridad dem_jandada, a restituir a la parte actora en el
goce de sus derechos indebidamente transgredidos, lo cual se hace consistir
en dejar sin efecto el Dictamen de Pensidn por Jubilacidn, antes aludido,
asimismo, debera emitir un-nuevo dictamen, debidamente fundado vy
motivado, en el gue se flﬁ'c!uyan los conceptos de: “SALARIO BASE
(IMPORTE), PRIMA DE.- PERSEVERANCIA, COMPENSACIGN POR
ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION INFECTO
HCB, COMPENSACION 1871-2013 HCB, COMP DESEMPENG SUP HCB,
CONC. ESPECIAL CDMP. EXC. HCB, COMPENSACION AL DESARROLLO HCR”,
y realizar el pago retroactivo correspondiente hasta por una cantidad gue no
rebase diez veces el salario minimo general diaric vigente en la Ciudad de
México, monto que debera actualizarse en términos de lo dispuesto por el
articulo 15, de la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, quedando facultada la demandada a cobrar al pensionado
el imnarte diferencial relative a dichos conceptos dnicamente por el tltimo

trienic laborado.
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SEXTO, Para garantizar el acceso a la imparticién de justicia, se hace saber a
las partes que, en contra de la presente resolucion, podrdn interponer los
medios de defensa que resulten procedentes en la Ley de Amparo; v
asimismo, se les comunica que, en caso de alguna duda en lo referente al
contenido del presente fallo, podran acudir énte la magistrada ponente 2

efecto de que les sea informado el sentido y alcance de esta resolucidn.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con copia autorizada de Ia
presente resolucicén, vuelvan lgs autos de! juicio de nulidad TJ/1-4501/2021,
a la sala de origenvy, en su oportunidad, archivense el expediente del recurso

de apelacién numero RAJ.82307/2021.

AST POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL
DiA VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIROS, INTEGRADOC POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
MAESTRO JOSE ARTURC DE LA ROSA PENA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ LICENCIADO
IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. --ms----=-ns=-

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, AST COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADC DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARTA GENERAL DE ACUERDOS “1", QUIEN DA'FE.

PRESIDENTE =

? /’/

/ /
: MAG. PR JESUS/AN{EN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 17,
—

T
-~ VTRA. BEATRIZ ISLAS.DELGADO, . ___ _ >
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