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2NTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

DOCTORA NICANDRA CASTRO ESCARPULLT
MAGISTRADA DE LA PONENCIADOCEDELA 7
CUARTA SALA ORDIMNARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/1IV-34612/2021,
an 57 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefiaiado al rubro, y en razdn de que con fecha DOS DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pieno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion en el
mismo la cual fue notificada a 2 parte actora el dia VEINTITRES DE MARZO DE
DOS MIL YEINTIDOS, v toda vez gue ha transcurrido en exceso el término para
que les partes interpusicran medio de defensa algunc (Amparo o Recurso de
Revisién), con fundamento en el articuio 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
Iz Ciudad_ de México, vigente al dia siguiente de su publicacidn, el primero de
septiembye de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de |la Ciudad de México, vy el
articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio

de dos mil diecinueve, se certifica gue en contra de ta resolucion del DOS DE”

MARZC BE DOS MIL YEINTIDOS, dictade en el recurso de apelacion RA]

33305/2021, no se observa a ia fecha en os registros de la Secretaria General de

Acuerdos gue se haya interpuesto algdn medio de defensa, lo anterior para los

efectos legales a que haya lugar.
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*@7"“ N\~ RAJ. 83305/2021.
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%““‘l\\,\gﬂ TJ/V-34612/2021.
(d a -
Triﬁﬂ&zmiﬁrﬁs\fé“ PARTE ACTORA:
213

I DP ART 186 LTAIPRCCDMX
APELANTE:
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA - XOCHITL ~ ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES,

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ROSA ELBA INFANTE MEDINA.

Acuerdo del Plenc_)' Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la
sesion del dia DOS DE;';MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS.

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ.

83305/2021, Enterp,t_i‘esto ante este Tribunal, el dieciséis de

noviembre de dos mil veintiuno, pomgﬁigﬁm‘ 186 LTAIPRCCDMX\
DPART186LTAIPRCCOMX @ tﬁévés de suU autorizado DP ART 186 LTAIPRCCDMXZ

Eiet en contra-de la resolucion al recurso de reclamacion de
seis de octubre_' de dos mil veintiuno por la Cuarta Sala
Ordinaria del Tri_bunai de Justicia Administrativa de {a Ciudad de

Mexico en el jui(fio numero TJ/1V-34612/2021.

RESULTANDO:
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PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA Y ACTO
IMPUGNADO. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el

trece de julio de dos mil veintiuno, porDP ART 186 LTAIPRCCDMX)

DP ART 186 LTAIPRCCDMX g2 isifsieedihio derecho, demandd la nulidad de:

“lll.- ACTOS ADMINISTRATIVOS IMPUGNADOS

Se reclama la ilegal determinacién del Impuesto Predial para
el ejercicio fiscalii=ni i como su pago realizado, en virtud,
de que dicha Resolucién Administrativa no cumple con los
requisitos de los actos administrativos contenidos en el
articufo 101 def Codigo Fiscal de la Ciudad de México, dicho
lo anterior los actos administratives que se impugnan son

siguientes:

Respecto al ei=wii Bimesire de la cuenta predial
DP ART 186 LTAIPRCCDMX =
DP ART 186 LTAIPRCCDMX "

1) La Resolucion Administrativa contenida en fa Boleta para
el Pago de del Impuesto Predial para sersmm i Bimestre
del ejercicio fiscal Sl a través de fa cual la Secretaria
de Administracion y Finanzas de la Ciudad de México,
DETERMINO ILEGALMENTE por concepto de Impuesto
Predial la cantidad de DP ART 186 LTAIPRCCDMX !

DP ART 186 LTAIPRCCDMX , correspondiente a la
cuenta numero DPARTISSLIAPRCCOMX — rogpecto de la cual
manifiesto que la mencionada boleta, no se indica de
manera explicita y expresa la fundamentacion y
motivacion que considero la autoridad demandada para la
determinacion de las cantidades a pagar por concepto de
impuesto predial correspondiente a la cuenta anfes
mencionada, es decir, DESCONOZCO LAS
CIRCUNSTANCIAS DE HECHO Y DE DERECHO QUE
MOTIVARON A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS A
DETERMINAR LA CIFRA MENCIONADA ASI COMO
LAS OPERACIONES ARITMETICAS PERMITIDAS
PARA REALIZAR DICHA DETERMINACION. Respecto
de la cual manifiesto_gue no fue notificada en mi
domicilio, por lo que solicito a usted H. Magistrado,
requiera a la autoridad para que dicha boleta me sea
notificada en mi domicilio, reservandome mi derecho
para_ampliar la_demanda en el momento procesal

oportuno,

2) El Pago indebido del Impuesto Predial vigente, a favor la
Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de
México y en menoscabo de mi pafrimonio, respecto del
Ejercicio Fiscal Ssivksipor la cantidad de Bisiimesw

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
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_ DP ART 186 LTAIPRCCDMX
correspondiente a la cuenta numerodP ART 186 LTAPRCCOMX por

las circunstancias que mas delante se precisan.

Respecto akii rarsona at %SSEQ:ESSSBW de la cuenta predial
DP ART 186 LTAIPRCCDMX :

La Resolucion Administrativa contenida en la Boleta para
el Pago de del Impussto Predial para ef ik i iseterceen
del gjercicio fiscal sersil, @ través de fa cual Ja Secretaria
de Administracion y Fmanza‘_s de la Ciudad de Méexico,
DETERMINO ILEGALMENTE por conceplo de Impuesto
Predial la cantidad de DP ART 186 LTAIPRCCDMX !
DP ART 186 LTAIPRCCDMX , correspondiente a la
cuenta numero BRART1SSLTAIPRCCOMY]  respecio de la cual
manifiesto que la mencionada boleta, no se indica de
manera explicita y expresa la fundamentacion vy
motivacion que considerd la autoridad demandada para la
determinacion de las cantfidades a pagar por concepto de
impuesto predial correSpondfente a la cuenta antes
mencionada, es  decir, DESCONOZCO  LAS
CIRCUNSTANCIAS Q§ HECHO Y DE DERECHO QUE
MOTIVARON A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS A
DETERMINAR LA CIFRA MENCIONADA ASi COMO
LAS OPERACIONES ARITMETICAS PERMITIDAS
PARA REALIZAR DICHA DETERMINACION. Respecto
de la cual_manifiesto que no fue notificada en mi
domicilio, por lo g'_e solicito_a usted H. Magistrado,
requiera a la autoridad para que dicha_boleta me sea
notificada en mi domicilio, reservandome mi derecho
para ampliar_fa . demanda en el momento procesal

oporfuno.

El Pago indebido. de! Impuesto Predial vigente, a favor la
Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de
México y en menoscabo de mi patrimonio, respecto del

Ejercicio teiziriimnesy por fa cantidad de gigizmecas)

P ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX )
correspondfenfe;g la cuenta nUmerabP ART 186 LTAIPRCCDMX por

las circunstancias que mas delante se precisan.

Respecto al Tercer Bimesifre de la cuenta predial

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

7)

La Resolucién ;:Admf‘nfsrratfva contenida en {a Boleta para
el Pago de del impuesto Predial para el Primer Bimestre

Dato Personal /#

del ejercicio fiscal kil a través de la cual la Secretaria
de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México,
DETERMINO ILEGALMENTE por concepto de Impuesto
Predial la cantidad d¢HPIART 186 LTAIPRCCDMX 2
DP ART 186 LTAIPRCCDMXZX: i nrcgrrespondiente a la

DP ART 186 LTAIl

cuenta nUmerobPART186LTAPRCCOMX)  respecio de fa cual

70
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manifiesto que la mencionada boleta, no se indica de
manera explicita y expresa la fundamentacion vy
maotivacion que considerd la autoridad demandada para la
determinacion de las cantidades a pagar por concepto de
Impuesto predial correspondiente a la cuenta antes
mencionada, es decir, DESCONOZCO LAS
CIRCUNSTANCIAS DE HECHO Y DE DERECHO QUE
MOTIVARON A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS A
DETERMINAR LA CIFRA MENCIONADA ASI COMO
LAS OPERACIONES ARITMETICAS PERMITIDAS
PARA REALIZAR DICHA DETERMINACION. Respecto
de la cual manifiesto que no fue notificada en mi
domicilio, por lo que solicito a usted H. Magistrado,
requiera a la autoridad para gue dicha bholeta me sea
notificada en mi domicilio, reservandome mi derecho
para ampliar la demanda en el momento procesal

oportuno.

El Pago indebido del impuesto Predial vigente, a favor la
Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de
México y en menoscabo de mi patrimonio, respecto def
Ejercicio Fiscal 550 por la cantidad de:i st
_ DP ART 186 LTAIPRCCDMX Iophet e
correspondiente a la cuenta numero PP ART 186 LTAIPRCCOMX o p
las circunstancias que mas delante se precisan.

Respecto al Cuario Bimestre de la cuenta predial

DP ART 186 LTAIPRCCDMX.
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

La Resolucién Administrative contenida on fa Boleta para
el Pago de del Impuesto Predial para el Primer Bimestre
del gjercicio fiscal i), a través de fa cual la Secretaria
de Administracion y Finanzas de la Ciudad de México,
DETERMINO ILEGALMENTE por concepto de Impuesto
Predial la cantidad de DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX &4 iédrrespondiente a la
cuenta niamero DRARTISSLIAPRCCOMX  regpecfo de la cual
manifiesto que la mencionada boleta, no se indica de
manera explicita y expresa la fundamentacion y
motivacién que considerd la autoridad demandada para la
determinacion de las cantidades a pagar por concepto de
impuesto predial correspondiente a fa cuenta antes
mencionada, es decrr, DESCONQZCO LAS
CIRCUNSTANCIAS DE HECHO Y DE DERECHO QUE
MOTIVARON A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS A
DETERMINAR LA CIFRA MENCIONADA ASI COMO
LAS OPERACIONES ARITMETICAS PERMITIDAS
PARA REALIZAR DICHA DETERMINACION. Respecto
de la cual manifiesto que no fue_notificada en mi
domicilio, por lo que solicito_a usted H. Magistrado,
requiera a la autoridad para que dicha boleta me sea
notificada en mi domicilio, reservandome mi derecho
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para_ampliar la demanda en el momento procesal
oportuno. :

El Pago indebido del Impuesto Predial vigente, a favor la
Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de
México y en menoscabo de mi patrimonio, respecto del
Ejercicio Fiscal tisniipor la cantidad de B A mameca)

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

[ 11 &3 DP ART 186 LTAIPRCCDMX
correspondfenfe a fa cuenia ﬂum@_!’ODPARTlBG [TAIPRCCDNIX paor

las circunstancias que mas de[ante se precisan.

Respecto al Sexio Bimestre: de la cuenta predial

DP ART 186 LTAIPRCCDMX +
DP ART 186 LTAIPRCCDMX"

1) La Resolucion Admmfsfrafiva___{i‘:onfemda en la Boleta para

2)

el Pago de del Impuesto Pre';'_af'af para el Primer Bimestre
del ejercicio fiscal Serml g rr;évés de la cual la Secretaria
de Administracion y FinanZas de la Ciudad de Meéxico,
DETERMINO ILEGALMENTE por concepto de Impuesto

Predial la cantidad de DP ART 186 LTAIPRCCDMX !
DP ART 186 LTAIPRCCDMX X4 ineearrespondiente a fa
cuenta numero DPARTISSLTAPRCCOMX  rgspecto de fa cual
manifiesto que la menciGnada boleta, no se indica de
manera explicita y e;}"’gipresa fa fundamentacién y
motivacion que considerg:la autoridad demandada para ia
determinacitn de las caﬁ"?idades a pagar por concepto de
impuesto predial correspondiente a la cuenta antes
mencionada, es  teci, DESCONOZCO  LAS
CIRCUNSTANCIAS DE HECHO Y DE DERECHO QUE
MOTIVARON A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS A
DETERMINAR LA CIFRA MENCIONADA ASi COMO
LAS OPERACIONES ARITMETICAS PERMITIDAS
PARA REALIZAR DICHA DETERMINACION. Respecto
de la cual manifiesto que no fue notificada en mi
domicilio, por lo qué solicito_a usted H. Magistrado,
requiera a la autoridad para que dicha boleta me sea
notificada en mi domicilio, reservéandome mi derecho
para ampliar la _demanda en el momento procesal

oportuno. '

El Pago indebido def_:?fmpuesfo Predial vigente, a favor la
Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de
Mexico y en menoscabo de mi patrimonio, respecto del

Ejercicio Fiscal sizss por la cantidad de givizmeesy

P ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX ;

f . Y P ART 186 LTAIPRCCDMX
correspondiente a la.cuenta numercP ART 186 LTAPRCCOMX  por

las circunstancias que mas delante se precisan.”

Al efecto, se precis‘{a que la parte actora impugno [as

determinantes de las Boletas para el pago del impuesto predial
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correspondiente  al ejercicio A BEBEEEEEEE  mismas que
manifiesta desconocer en cuanto a su contenido, sin embargo,

fueron pagadas a través de los formatos multiples de pago a la

tesoreria, por la cantidad de Dp ART 186 LTAIPRCCDMX >

DP ART 186 LTAIPRCCDMX , por lo que hace a
los bimestres primero, segundo_,'tercero y sexto, y por la cantidad

dé DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX )
DP ART 186 LTAIPRCCDMX ), pOr |0 que hace al cuarto bimestre, todos del

dos mil veinte.

SEGUNDO. DESECHAMIENTO DE DEMANDA. Por
razon de turno, toco Conoc_ér de la demanda a la Magistrada de
ta Cuarta Sala Ordinaria F’onencia Doce, de este Tribunal de
Justicia Administrativa de _fa Ciudad de México, guien mediante
acuerdo de cuatro de agc_j,'sto de dos mil veintiuno, desechd ia
demanda, bajo la consideracion de gue los actos impugnados no
afectan de manera direct-_éi e inmediata los derechos sustantivos

de [a parte actora.

TERCERO. INTERPOSICION DE RECURSO DE
RECLAMACION. Por eécrito presentado en la Oficialia de Partes
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, el
veintidés de septiembre de dos mil veintiuno, por g

DP ART 186 LTAIPRCCDMX . @ través de su autorizado
DP ART 186 LTAIPRCCDMX; INterpuso recurso de reclamacion en
contra del auto de cuatro de agoste de dos mil veintiuno.
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e CUARTO. RESOLUCION AL RECURSC DE

Tribunal de Justicla

Administratva  pEG| AMACION. El seis de octubre de dos mil veintiuno, se
Ciudad de México _ . i,
dio resolucién al recurso de reclamacion al tenor de {os puntos

resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- £l agravio hecho lvaler por parte actora en el
recurso de reclamacion que se:resueive, resuita infundado,
atento a las consideracione$ juridicas expuestas en el
considerando il, de fa presentg resoiucion.

SEGUNDO.- Se confirma el proveido intitulado
"DESECHAMIENTO DE DEMANDA” de cuatro de agosto de
dos mil veintiuno, dfcfadﬁ) en el juicio numero TJ/IV-
34612/2021.

TERCERO.- NO T!FfQUES‘gE PERSONALMENTE.”

La Sala del conocimiénto confirm¢ el acuerdo de cuatro
de agosto de dos mil veintiq{'ﬁo} en virtud de que el pago per se
del impuesto predial no actujéltza la hipdtesis de procedencia del
juicio contencioso adminiﬁirativo, ya que no constituye una
resclucién definitiva que_?cause agravic en materia fiscal;
asimismo, determina qué Ias propuestas de declaracion de pago
del impuesto predial é.e i_—_::em'rten con el fin de promover e
cumplimiento de las ob'iiﬁacfones fiscales de los particulares,
puesto que existe posibilidad de gue los contribuyentes paguen
una cantidad mayor o i 'nciuso menor al monto propuesto, y por
ende, no representan el producto final de la manifestacién de la
autoridad administrativa, por ende, no son susceptibles de
impugnarse de confordead con el articulo 3, fracciones | y Il de
la Ley Organica del Trrbuna! de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México. |
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QUINTO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE
APELACION. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el
dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno, Z&ERE

DP ART 186 LTAIPRCCDMX a través de su autorizado
DP ART 186 LTAIPRCCDMX, interpuso recurso de apelacién, de
conformidad con lo previste en el articulo 115, parrafo tercero, de
la Ley de Justicia Administrativa de ifa Ciudad de México, en
contra de la resolucion al recurso de reclamacién de seis de

octubre de dos mil veintiuno.

SEXTO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION.
Por auto de Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior,
dictado el veinte de enero de dos mil veintidds, se admitic el
recursc de apelacion RAJ. 83305/2021, y se turnaron los autos
a la Magistrada DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES.

SEPTIMO. RECEPCION DE EXPEDIENTES. El nueve
de febrero de dos mil veintidds, {a Magistrada Ponente recibio
los autos del juicio de nulidad y del recurso de apelacion que se

trata.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de
la Sala Superior dei Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el

presente recurso de apelacion, de conformidad con lo dispuesto
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en los articulos 1, 9, 15, fraccién Vi y 16 de la-Ley Organica del
Tribuna! de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxicey, 115,

Tribunal de Justicia
parrafo tercero, 117 y 118, de la Ley de J__u":sticia Administrativa

Administrativa
de la
Ciudad de Mexico

de la Ciudad de México.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD_;:' LEGAL DE LA

PRESENTACION DEL RECURSO DE_E_,--:'APELACIC')N. El recurso
de apelacion RAJ. 833056/2021 fue p"romovido dentro del plazo
legal de diez dias que prevé el artiCL_.__l""i-'o 118, primer parrafo, de la
Ley de Justicia Administrativa de Ia_g__\."Ciudad de México, toda vez
que la resolucién al recurso de ref_blamacién fue notificada a la
parte actora el veintisiete de o_t_f’:"_ﬁtubre de dos mil veintiuno,
segun constancia de notificacién;;respectiva (foja 56 del juicio de
nulidad), la cual surtié efectos el siguiente dia habil, esto es, el
veintiocho de octubre de dos’f-\ﬂl veintiuno, porlo que el plazo
a que alude el citado articulégtranscurrié del veintinueve de

octubre al dieciséis de ndﬁ?iembre de dos mil veintiuno
descontando del computo re@bectivo los dias: treinta y treinta y
uno de octubre, asi como Ios{dias seis, siete, trece y catorce de
noviembre de dos mil veintiuno, por haber sidc sabados y

domingos; dias inhabiles de_'?conformidad con el articulo 21 del
citado ordenamiento legal.

Asimismo, se descuéntan de dicho término los dias [unes
uno, martes dos y lunes. quince de noviembre de dos mil
veintiuno, dias inhabiles " de conformidad con el Acuerdo
aprobado por el Pleno Géneral de la Sala Superior en sesién
plenaria de veintiocho de dctubre de dos mil veinte, por el gue se
declararon los dias inhabiles del dos mil veintiuno, publicado en
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la Gaceta Oficial de la Ciudad de Mexico, el trece de noviembre

de dos mil veinte.

Por tanto, si el recurso de apelacién fue interpuesto el
dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno, su presentacion

es oporiuna.

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El

recurso de apelacion fue promovido por parte legitima, en

términos del articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de

DP ART 186 LTAIPRCCDMX | através de su autorizado g
DP ART 186 LTAIPRCCDMX  parte actora, a quien la Sala del conocimiento,
le reconocié tal caracter mediante acuerdo de seis de octubre de dos

mil veintiuno (foja 48 del juicio de nulidad).

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE
APELACION. Es innecesaria la transcripcion de los agravios
hechos valer, sin embargo, en cumplimiento a los principios de
congruencia y exhaustividad, los argumentos planteados seran

examinados debidamente aj resolver lo conducente.

Es aplicable por analogia la Jurisprudencia 2a./J. 58/2010,
sustentada por la Suprema Corte de Justicia de fa Nacion, publicada
en el Semanario Judicial de la Federaciony su Gaceta, de la Novena
Epoca, Tomo XXXI, de mayo de dos mil diez, pagina 830, cuyo rubro

y texto son:
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“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA

Tribunal de Justicia CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
de la EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
Ciudad de México INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos

integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
generai”, de la Ley de Amparo, na se advierte como obligacién
para el juzgador que transcriba lps conceptos de violacion o,
en su caso, 10s agravios, para gumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando’precisa los punfos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia v les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
fegalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin intraducir aspectos distintos a los
gtie conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para
hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, aferidiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer ios
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad 0 Inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho y"afer. i

Asi como la tesis jurisprudencial aprobada en el Pieno de
la Sala Superior de este Tribunal, en sesion extraordinaria del
diez de diciembre de dos mil catorce y publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el quince.de marzo de dos mil quince,

que a la letra dice:

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A L.OS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que
integran el Capitulo X del Titulo.Segundo de la Ley Qrgénica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, denominado “De las Sentencias”, y en particular ef
diverso 126 se advierfe que las sentencias que emitan las
Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se
hace innecesaria la transcription de los agravios hechos valer
por el apelante, sin embargq} tal situacion no exime de cumplir
con fos principios de congruencia y exhaustividad debiendo
para ello hacer una fijacion clara y precisa de los punitos
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controvertidos, asi como el examen y valoracion de las
pruebas que se hubieren admitido, sefalando los
fundamentos legales en que se apoyen. debiendo limitar a los
puntos cuestionados y a la solucion de la Litis planteada en
acato al dispositivo 126 de la Ley Orgéanica def Tribunal de o
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCION
AL RECURSO DE RECLAMACION. Con la finalidad de conocer
los motivos y fundamentos legales en los que la Sala de origen
confirmé el acuerdo recurrido, se procede a transcribir la parte

considerativa de la sentencia apelada que al caso interesa:

‘.- Esta Sala es competente para conocer del presente
recurso de reclamacion, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 122, apartado A, fraccion VIil de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 40 de Ia
Constitucion Politica de la Ciudad de México, 1°y 37 fraccion
IX de la Ley Organica del Tribunal Justicia Admimstrativa de
fa Ciudad de México.

Il.- La parte actora ahora recurrente hace valer un unico
agravio en el que medularmente argumenta que el acuerdo
de cuatro de agosto de dos mil veintiuno, le causa perjuicio
toda vez que el mismo se encuenira indebidamente fundado
y motivado, pues a su consideracién, la Magistrada
instructora, omitid precisar en qué consiste una resolucion
definitiva, pues a su consideracién al realizar el pago del
impuesto predial, los actos impugnados adquieren tal caracter
al servir como base para determinar ef impuesto predial,
argumentando también que el particular no cuenta con otro
medio de defensa, por lo que dichos actos adquieren
definitividad. Cabe sefialar que se omite la transcripcion del
agravio hecho valer, en virtud de no existir disposicién legal
gue obligue a éste Organo Jurisdiccional a transcribir los
motivos de inconformidad o agravios expresados en el
recurso de reclamacion, apoyandose para tal efecto, en la
Jurisprudencia siguiente.

Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis S.5. 17

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los
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articulos que integran ef Capitulo X/ del Titulo Segundo
de la Ley Qrganica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado " De las
Sentencias® y en particular el diverso 126 se advierie
que las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razdn por la cual se hace innecesaria
la transcripcion de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacion no exime de cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad
debiendo para ello hacer ung fijacion clara y precisa de
los puntos conirovertidos, #asi como el examen y
valoracion de fas ,oruebas‘_,_que se hubieren admitido,
sefialando los fundamenfoé? legales en que se apoyen,
debiendo limitar a los ,G‘»Unfos cuestionados y a la
solucion de la Litis p!anfeada en acato al dispositivo 126
de fa Ley Organica def Tribunal de lo Contencioso
Administrative del Distiito Federal. RA. 893/2014-
Juicic  Confencioso: iy 69109/2013. Parte Actora:
Claudia Adriana Gonzaiez Plata. Fecha 19 de junio de
2014, Aprobado pors “unanimidad de vofos. Mag.
Ponente. Lic. César Casfaneda Rivas. Secretario. L.
Jesus Eduardao Sanchéz Lopez RA. 2666/2014— Juicio
Contencioso: f35103{2013 Parte Aclora: Javier Arrecla
Ramirez. Fecha 19 .de junio de 2014. Aprobado por
unanimidad de vofo:fs. Mag. Ponente. Lic. José Raul
Armida Reyes. Secré_fan’o, Lic. Antonio Romero Moreno.
R.A. 2963/2014. Juicio Contencioso: Hi-78409/2013.
Parte Actora: FelipeiSantiago Cruz. Fecha 27 de agosto
de 2014. Aprobadd por unanimidad de votos. Mag.
Ponente. Lic. José ;Arfuro de la Rosa Peria. Secretaria.
Lic. Jesus Eduardo ‘Sanchez L dpez.

Tesis de Junsprudenc;a aprobada por el Pleno de /a
Sala Superior de esfe Tribunal, en Sesién Extraordinaria
del dia diez de dfC!embre de dos mil catorce.

Esta Sala, consrdera infundado e/ unico agravio hecho valer
por el actor ahora recurrenfe atento a las consideraciones
juridicas srgwentes

En principio, resp’j’acfo la manifestacion del promovente
relativa a que el aciierdo de desechamiento de demanda. se
encuentra mdeb;dagnenfe fundado y motivado, es de sefialar
que legalmente elj Juzgador no se encuentra constrefiido a
justificar cada und' de los razonarmientos o consideraciones
que lo Hevaron a fomar fodas sus determinacion; dado que
dicha obligacion rfo es propia de este Organc Jurisdiccional,
pues su funcion _es substanciar y resolver los juicios con
arreglo a las disposiciones establecidas para tal efecto en fa
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, sin gue
sea menester explicar el razonamiento légico juridico que fo
flevo a tomar tal determinacion. Sirven de sustento a fo
anterior, los critgrios sustentados por el Plenc de la Suprema

e
e
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Con‘e de Justicia de la Nacién y por los Tribunales Colegiados
de Circuito que, respectivamente, se citan a continuacion:

Novena Epoca

Instancia: Plenc

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

Tomo: Xl agosto de 2000

Tesis: P. CXVI/2000

Pagina: 143

FUNDAMENTACION Y  MOTIVACION. EL
CUMPLIMIENTO A DICHA GARANTIA TRATANDOSE
DE RESOLUCIONES JURISDICCIONALES SE
VERIFICA SIN QUE SE INVOQUEN DE MANERA
EXPRESA SUS FUNDAMENTOS, CUANDQO LOS
RAZONAMIENTOS DE ESTAS CONDUZCAN A LAS
NORMAS APLICADAS. La garantia de legalidad
consagrada en el articulo 16 de la Constitucion Federal
consiste en la obligacion que tiene Ja autoridad de fundar
y motivar todo acfo de molestia que se dirija a los
particufares, pero su cumplimiento se verifica de manera
distinta fratandose de actos administrativos y de
resoluciones jurisdiccionales. Lo anterior es asi, porque
en el acto administrativo que afecta de manera unilateral
fos intereses del gobernado, se debe cumplir con la
formalidad de invocar de manera precisa [0S
fundamentos del mismo, a efecto de que esté en
posibifidad de conocer ef sustento juridico del acto que
le afecta, mientras que la resolucion jurisdiccional
presupone ef debide proceso legal en que se plantea un
conflicto o una litis entre las partes, en ¢f cual ef actor
establece sus pretensiones apoyandose en un derecho
y el demandado lo objeta mediante defensas y
excepciones, constituyendo la fundamentacion de la
resofucion el analisis exhaustivo de los punfos que
integran la litis, es decir, el estudio de /as acciones y
excepciones del dehate, sin que se requiera de la
formalidad que debe prevalecer en los actos
administrativos, toda vez que dentro del citado analisis
se dan razonamientos gue involucran las disposiciongs
en que se funda la resolucion, aun sin citarlas de forma
expresa. En consecuencia, aun cuando por regia
general la auforidad emisora de una resolucion
Jjurisdiccional esta obligada a fundar tal acto citando ios
preceptos con los que se cumpla esa exigencia,
excepcionalmente, si los razonamientos de la resolucion
conducen a la norma aplicads, la falta de formalidad
puede dispensarse, de ahi que las resolucionses
jurisdiccionales cumplen con la garantia constitucional
de referencia sin necesidad de invocar de manera
expresa el o los precepltos que las fundan, cuando de la
resolucion s¢ advierte con claridad el articulo en que se
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basa.
(lo subrayado es de esta Juzgadcra)

Epoca: Novena Epoca

Registro: 169492

Instancia: Tribunales Colegiados de Cfrcwto

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de !a Federacion y su
Gaceta

Tomo XXVI, Junio de 2008

Materia(s): Administrativa

Tesis: I11.10.A. 145 A

Pagina: 1244

FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA EN SUS SENTENCIAS. NO
EXISTE OBLIGACION DE EFECTUARLA DE
MANERA  PRECISA, .SIEMPRE QUE LOS
RAZONAMIENTOS DE ESOS FALLOS CONDUZCAN
Al. DISPOSITIVO LEGAL EN QUE AQUELLA SE
SUSTENTA.

De las tesis P. CX V!/2000 y2a /J. 83/2007, emitidas por
el Pleno y la Segunda -Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién,:publicadas en el Semanario
Judicial de fa Federacmn y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomos Xil, agosto de 2000 y XXV, abril de 2007, paginas
143 y 557, respectivamente, de  rubros:
"FUNDAMENTACION:: Y MOTIVACION. EL
CUMPLIMIENTO A DICHA GARANTIA TRATANDOSE
DE RESOLUCIONES JURISDICCIONALES SE
VERIFICA SIN QUE SE INVOQUEN DE MANERA
EXPRESA SUS FUNDAMENTOS, CUANDO LOS
RAZONAMIENTOSDE ESTAS CONDUZCAN A LAS
NORMAS APLICADAS." y "TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. NO ESTA
OBLIGADO A SEN{ALAR EL FUNDAMENTO LEGAL EN
QUE DEBIO = SUSTENTARSE EL ACTO
ADMINISTRA TIV___C,) DECLARADQO NULO.", se concluye
que las sentencias del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, otrora Tribunal Fiscal de la Federacién,
no requieren, por cuanto a la fundamentacién de su
competencia, de una cita de preceptos tan precisa como
ocurre con los actos de las autoridades administrativas,
siempre que los razonamientos de esos falios
conduzcan al depOS!t;vo legal en gque aguélla se
sustenta. Lo anterior es asi, en virtud de que el acto
administrativo, a diferencia de los fallos jurisdiccionales,
afecta de manera unilateral los infereses del
destinatario, por fo que aquél debe cumpliir con la
formalidad de invocar de manera precisa Sus
fundamentos, para que el gobernado esté en posibilidad
de conocer ef sustento juridico de tal acto. En cambio, la
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resolucion jurisdiccional presupone el correcto proceso
legal en que se plantea un conflicto o una litis entre las
partes, en el que el actor establece sus pretensiones
invocando un derecho, y el demandado io objeta
mediante defensas y excepciones, constituyendo la
fundamentacion de la resolucion el estudic exhaustivo
de los temas que integran la controversia, esto es, el
analisis de las acciones y excepciones del debate. en el
que se dan los motivos gue involucran las normas en
que se funda la resolucion, aunque no se citen
expresamente. Ademas, si la autoridad demandada no
controvierte la competencia de la Sala en el momento
procesal oportunoe, opera la sumisién tacita.

Conforme a los principios sustentados en ias tesis anteriores,
se desprende que las Salas. del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, no estan obligadas a
justificar todos y cada wnic de fos razonamientos,
consideraciones y sifogismas lagico juridicos que o flevaron a
tomar cada una de sus detérminaciones, dado gue de
conformidad con el principio de legalidad, esa es una
obligacion de la autoridad que emiten actos de molestia,
mas no del 6rgano jurisdiccional revisor de dichos actos
administrativos.

Lo anterior es asi, en virtud que el acfo adminisirativo, a
diferencia de los fallos jurisdiccionales, afecta de manera
unilateral los intereses del destinatario, porlo que aqué! debe
cumplir con la formalidad de invocar de manera precisa sus
fundamentos, para que el gobernado esté en posibifidad de
conocer el sustento juridico de tal acto; y. en los actos
materialmente junisdiccionales, como es €l caso, se
presupone el debido proceso legal, constituyendo fa
fundamentacion de la resolucién el analisis exhaustivo de lo
solicitado, sin que se requiera de la formalidad que debe
prevalecer en los actos administrativos, en razoén que dentro
del citado analisis se dan razonamrentos que involucran las
disposiciones en que se funda la resolucion, aun sin citarlas
de forma expresa.

Es decir, la fundamentacién de una resolucion jurisdiccional,
se encuenitra en el analisis exhaustive de los puntos que
integran la litis, es decir, en el estudio de las acciones y
excepciones del debate, lo cual no requiere necesariamente
de la farmalidad que debe prevalecer en [os actos
administrativos.

En otras palabras, las resoluciones junsdiccionales
presuponen el debido proceso fegal; por o tanto, tratandose
de resoluciones jurisdiccionales, la garantia de legalidad fiene
como objeto que el Juzgador no fas dicte en forma arbitraria,
sino ajustadas al ordenamiento legal. ya que dentro del
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examen exhaustivo de la litis se dan los razonamientos que
involucran propiamente aquellas disposiciones en que se
funda la resolucién, es decir, se expresa !a aplicacion de fa
norma aun sin cifaria.

Asi, las resoluciones jurisdiccionales cumplen con la garantia
de legalidad sin necesidad de invocar de manera expresa el o
los preceptos que las fundan, cuando la fundamentacion esta
implicita dentro del examen exhaustive de o que se pide, esto
es, cuando de la actuacion se desprende con claridad e/
articulo en que se basa.

En ese sentido, dicho principio ng se transgrede cuando la
Sala correspondiente resuelve sobre un aspecto que se hizo
valer en la demanda de nulidad, ain y cuando sea ¢ no
favorable a la solicitud, si finalmiente se pronuncia respecto
del reclamo efectivamente pfanteado vy lo determinado en
relacion con aquél no influye en.éste, pues ese actuar irregular
no fesiona la esfera juridica de las partes, en ese aspecto
especifico, al no incidir en la dec;s;on adoptada respecto a la
tematica propuesta ;

Méxime que dicho argumenfo resulta infundado pues
contrario a lo sustentadospor el recurrente, la Magistrada
Instructora sefialo todes yicada uno de los fundamentos y
motivos que tomé en gonsideracién para desechar la
demahnda interpuesta por 29! actor.

Por ofra parte, resulta p__emnenfe sefialar que de la revision
integral a las consrancx'éé que obran en autos, especialmente
del acuerdo de desecharmiento de cuatro de agosto de dos mil
veintiuno, que por es_fai'- via se recurre, se advierte gue la
Magistrada Instruciora en el presente juicio, desecho la
demanda por considerar que los actos que pretende impugnar
el accionante, no constituyen resoluciones definitivas que
afecten derechos sustantivos del promovente; lo anterior, ya
que lo que impugria, no representa la manifestacion de
voluntad de la autoridad administrativa.

En este orden de idéas, se debe atender al fexto del articulo
3 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
de fa Ciudad de Meéxico, mismo que es del tenor literal
siguiente:

‘Articufo 3. El Tribunal conocera de fos juicios que se
promuevan contra las resoluciones definitivas, actos
admunistrativos y procedimientos que se indican a
caontinyacion:

I. De los juicios en contra de actos administratives que
las autoridades de la Administracion Publica de la
Ciudad de -México, las alcaldias dicten, ordenen,
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gjecuten o traten de ejecutar, en agravio de personas
fisicas © morales;

il Imponer, en los términos que disponga la ley, ias
sanciones a las personas servidoras publicas locales y
de fas alcaldias por responsabilidades administrativas
graves;

/ll.Las dictadas por auforidades fiscales locales y
organismos fiscales auténomos de la Ciudad de México,
en que se determine la existencia de una obligacion
fiscal, se fije en cantidad liquida o se den las bases para
su figuidacion,

V. Fincar a las personas responsables el pago de
fas indemnizaciones y sanciones pecuniarias que
deriven de los darfios y perjufcios que afecten a la
hacienda pubfica de la Ciudad de México o de las
alcaidias, o al patrimonio de los entes piblicos de dichos
ambitos de gobierno;

V. Recibir y resolver los recursos gue interpongan las y
los ciudadanos por incumplimiento de los principics vy
medidas del debido proceso relativos al derecho a la
buena administracion, bajo las reservas de ley que
hayan sido establecidas, para tal efecto, el Tribunal
contara con unha sala especializada en dinmir las
controversias en materia de derecho a Ja buena
administracion; N

Vi, Las que nieguen la devolucién de un ingreso
de los regulados por el Codigo Fiscal de la Ciudad de
México, indebidamente percibido por el Estadoe o cuya
devolucion proceda de conformidad con las leyes
fiscales;

Vil Las gue impongan mulftas por infraccion a fas
normas administrativas locales,

VI Las que causen un agravio en materia fiscal
distinto al que se refieren las fracciones anteriores,

X De los juicios en contra de los actos
administratives de la. Administracion Publica Paraestatal

de ta Ciudad de Meéxico. cuando actien con el caracter

de autoridades;

X. Las gue se originen por fallos en licitaciones publicas
y la interpretacion y cumplimiento de contratos publicos,
de obra publica. adquisiciones, arrendamientos vy
servicios celebrados por las dependencias y entidades
de la Administracion Publica de la Ciudad de Meéxico
centralizada y paraestatal.

XI. Las que nieguen la indemnizacion por
responsabilidad patrimonial del Estado, declaren
improcedente su reclamacion o cuando habiéndola
otorgado no satisfaga al reclamante. También, las que
por repelicion, impongan la obligacion a las personas
servidoras publicas de resarcir al Estado el pago
correspondiente a la indemnizacion, en los términcs de
la ley de la matena;
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X Las que requieran el pago de garantias a favor
de la enltidad federativa o las demarcaciones
territoriales; _

X Las dictadas por las  autoridades
administrativas que pongan fin a un procedimiento
administrativo, a una instancia o resuelvan un
expediente, en los términos de la Ley de Procedimiento
Administrativo def Distrifo Federal;

XV, Las que resuelvan los recursos administrativos
en contra de las resoluciongs que se indican en las
demas fracciones de este articulo:

XV. Las que se configuren por negativa ficta en fas
materias sefialadas en este articulo, por el transcursc
del plazo que sefialen el Cddigo Fiscal del Distrito
Federal, la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal 0 las disposiciones aplicables o, en su
defecto, en ef plazo de tres meses, asi como las que
nieguen la expedicion de la constancia de haberse
configurado fa resolucion positiva ficta, cuando ésta se
encuentre prevista por la ley que rija a dichas materias.
No sera aplicable lo dispuesto en el parrafo anterior en
todos aquellos casos. én los que se pudiere afectar el
derecho de un tercero, reconocido en un registro o
anotacion ante autoridad administrativa;

XVI De los juicios que promuevan las autoridades
para que sean nulificadas las resoluciones favorables a
fas personas fisicas © morales;

XVil. De los juicios de Accion Pablica por medio de
los cuales las personas fisicas o morales que acrediten
tener interes legitimo o los organcs de representacion
vecinal, por presuntas violaciones a cambios de uso del
suelo © cambios del destino del suelo u ofros
aprovechamientos: de inmuebles, que contravengan lo
establecido en la Ley de Desarrollo Urbano de! Distrito
Federal, en su Reglamento, en el Reglamento de
Construcciones del Distrito Federal;

XVill.  Conocer y resolver sobre las faltas
administrativas graves cometidas por personas
servidoras publicas de los Poderes Ejecutive y
Legsiativo, de fas alcaldias y de los 6rganos auténomos
en el ambito local;

XiX De las resoluciones definitivas que impongan
sanciones administrativas a los servidores publicos de la
Ciudad de Meéxico en términos de la lLey de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, la Ley General de Responsabilidades, asi como
contra las que decidan los recursos administrativos
previstos en dicho ordenamiento, y

XX. Las sefialadas en esta y otras leyes como
competencia del Tribunal. Para los efectos del primer
parrafo  de este articulo, fas resoluciones se
consideraran definitivas cuando no admitan recurso
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administrativo o cuando la interposicion de éste sea
optativa. £/ Tribunal conocera también de los juicios que
promuevan las autoridades para que sean anuladas /as
resoluciones administrativas favorables a un particular,
cuando se consideren conirarias a la ley.’

Del precepto legal franscrito, se desprende que el juicio
contencioso-administrativo ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico, sbélo resulta
procedente en conlra las resoluciones definitivas dictadas por
fa Administracion Publica de la Ciudad de México, en las que
se determine la existencia de una obligacion fiscal, que
posean la caracteristica de ser resoluciones que con la tltima
voluntad de la autoridad administrativa, causen un agravio a
fos particufares, y, ademas, que se encuentren mencionadas
denfro de las hipdtesis de procedencia expresas de asuntos
que son de la competencia del referido Tribunal
Administrativo.

En este sentido, resulta pertinente recordar que este Organo
Jurisdiccional, puede actuar conforme a dos modelos:

1) El contencioso administrativo de anulacion, en el qgue
puede declarar la nulidad lisa y llana, cuando pretende
restaurar el orden juridico y Unjcamente anular el acto
impugnado, esfo es, controlar la legalidad del acto y tutelar e/
derecho objetivo; y

2) Fi contencioso administrativo de plena jurisdiccion, en el
gue puede decretar fa nulidad para efectos, cuando tiene por
objeto tutelar el derecho subjetivo del accionante, mediante ef
cual no sélo anula el acto, sino que, ademas, fifa los derechos
del recurrente y condena a la administracion a restablecer y
hacer efectivos los derechos que se pretende tutelar.

Como se observa, debido a la diversidad de materias de las
que conoce este Organo Jurisdiccional, el modelo de
jurisdiccion contencioso administrativo mexicano es mixto,
pues dependera de cada caso en particular, el establecer si
su actuacién debe ajustarse al modelo contencioso de
anulacion (para determinar la legalidad del acto
administrativo), o bien, al contencioso de plena furisdiccion
(para precisar la existencia y medida de un derecho
subjetivo).

En relacion con ello, el articulo 3 de fa Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México
(transcrito con anterioridad) prevé la posibilidad de que el este
6rgano Jurisdiccional, conozca de fos juicios promovidos
contra las resoluciones definitivas; es decir, aguellas que no
admitan un recurso administrativo en su contra, o bien,
aquellas gue admitan recursos optativos.
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En ese contexto, a fin de detferminar si el page del impuesto
predial, es impugnable mediante juicio’ de nulidad, resulta
necesaric verificar si cumple con tales caracteristicas de
definitividad. y, para ello, conviene destacar lo sigufente:

Resulta necesario acotar que con la redaccion actual del
articulo 3 de la Ley Organica déf Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico, delimité el concepto
de "resolucion definitiva”, precisando que debe consistir en el
producto final o uftima voluntad de la administracion; esto es,
la Gltima resolucion dictada para poner fin a un procedimiento,
© bien, una manifestacion aislada que, por su naturaleza o
caracteristicas, no requiera de procedimientos que le
antecedan para poder reflejar esa voluntad definitiva.

Ahora bien, en tanto cuestién estrechamente vinculada con la
definitividad aludida, que no-!%e genera agravio o conflicto
alguno para el gobernado, mientras la administracion ptiblica
no emita esa ultima vo}unfgd por medio de la autoridad
legalmente competente y mientras ésta no adquiera firmeza;
esto es, que la calidadide dltima voluntad firme en
combinacion con la causa_gfén de un agravic objetivo son fas
caracteristicas de la resglucion definitiva para efectos del
juicio contencioso-administrativo.

Atento a lo anterior, se eétima pertinente destacar gue, para
la procedencia del juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Cittlad de México, se requiere que las
resoluciones que se pﬁéfendan impugnar tengan el caracter
de definitivas y que, por lo mismo, sean el producto final o
dltima voluntad de la autoridad fiscal.

En el mismo sentido, lg precisado es congruente can el criterio
sustentado por es{_fa Segunda Sala, al resolver la
contradiccion de tesis 196/2006-SS, en la que se interpreto el
concepto de "agravip en materia fiscal", a que se refiere la
fraccién 1V del entonces articulo 11 de la Ley Orgénica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminisirativa (ahora
Tribunal Federal de Justicia Adminisirativa), en las tesis que
a continuacion se reproducen:

‘MATERIA FISCAL. SIGNIFICACION.-Por materia
fiscal debe enténderse lo relativo a la determinacion, la
liguidacion, el-pago, fa devolucidn, la exencién, la
prescripcion orel control de los créditos fiscales, o lo
referente a las sanciones que se impongan con motivo
de haberse infringido las leyes tributarias.” (Séptima
Epoca. Registro digital: 238483. Instancia: Segunda
Sala. Tesis aislada. Fuenie: Semanario Judicial de la
Federacion, Volumen 88, Tercera Parte, materia
administrativa, pagina 51)
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‘MATERIA FISCAL, QUE DEBF ENTENDERSE POR.-
Por materia fiscal debe entenderse todo o relativo a
impuestos o sanciones aplicadas con motive de la
infraccion a las leyes que determinan dichos impuestos.”
(Quinta Epoca. Registro digital: 332862. Instancia:
Segunda Sala. Tesis aislada. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién, Tomo Lill, materia
administrativa, pagina 3055)

De Jo anferior, se advierte que la expresion "causen un
agravio en materia fiscal distinto al que se refieren las
fracciones anteriores”, establecida en la fraccion V del
articuto 3 de la Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa —aplicable por analogia a la fraccién Viil del
articulo 3 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de [a Ciudad de Meéxico- se refiere a
aquellos casos en los que se ocasiona una afectacion en la
relacion juridico tributana existente entre el coniribuyente y el
fisco derivada o relacionada con el cumplimientc de fas leyes
fiscales, asi como a los casos distintos en los que sg ocasiona
esa afectacion por la determinacion de una obligacion fiscal
en cantidad liguida por la negaliva a una devclucion de
ingresas indebidamente percibida por el Estado o cuya
devolucién proceda conforme a las leyes fiscales, o bien, por
la imposicion de multas por infraccién a las normas
administrativas federales.-

De este modo, el pago —per se- del impuesto predial, no
actualiza fa hipotesis de procedencia del juicio
contencioso administrativo, en tanto que, como ha
guedado explicitado, esa hipdtesis no constituye una
resolucion definitiva que cause agravio en matena fiscal, lo
anterior es asi, toda vez que, para fijar los alcances de la
definitividad de las resolucicnes conira las cuales procede ef
juicio  contfenciosa  administrativo. debe ftomarse en
consideracion, fa naturaleza juridica de la resolucion, sea eésta
expresa o ficta, la cual debe constituir el preducte final 0 la
voluntad definitiva de la administracion publica.

Es decir. el concepto "resoluciones definitivas” a que hace
referencia el mencionado articulo 3 de la Ley de Justicia
Adminisirativa de o Ciudad de Mexico abarca rio solo
aquelias resolucioncs gue o admitan recurso o gue
admitiéndoelo éste sea oplativo. sino tambian las que reflgjen
el producto final ¢ la voluntad definitiva ce la administracion
publica como ditima resclucion Gictada para poner fin a un

procedimiento; o bien. como mmanifestacion aislada gue o
requiere de un precedimiento que le anfeceds para poder
reflejar la dltima voluntad oficial.
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Maxime que el articulo 15 y 443 del Codigo Fiscal para el
Distrito Federal aplicable en la Ciudad de México, establece
fo siguiente:

ARTICULO 15.- Los contribuyentes tendran la
obligacion de presentar declaraciones para el pago de
las contribuciones en los casos en queé asi [o sefiale este
Codigo. Para tal efecto lo haran en las formas que
apruebe la Secretaria, debiendo proporcionar el namero
de ejemplares, los datos ‘g informes y adjuntar los
documentos que dichas formas requieran, o a lravés de
los medios electronicos que establezca la Secretaria. No
obstante lo anterior, la attoridad fiscal podra emitir
propuestas de declarac:ones para facilitar a los
contribuyentes el - ‘cumplimiento de tales
obligaciones, las cua!ks no tendran el caracter de
resoluciones fiscales y por tanto no relevaran a los
contribuyentes de ila presentacion de Ias
declaraciones que correspondan. El recibo de pago
previsto en el articulo 37 de este Codigo, no
constituye una resoliscién emitida por autoridad, por
lo que no genera uﬁa afectacion en materia fiscal y
es improcedente el jUIClO de nulidad ante el Organo
Jurisdiccional. Sivtlos contribuyentes aceptan las
propuestas de decfa{acrones a que se refiere el parrafo
anterjor, las presentaran como declaracion y la autoridad
ya no realizara défermmac;ones por el periodo gue
corresponda, si los datos conforme a los cuales se
hicieron dichas déterminaciones corresponden a la
realidad al momqu‘o de hacerlas. Silos contribuyentes
no reciben dichas propuestas podran solicitarlas en fas
oficinas auforfzadaié

ARTICULO 4434- Contra fos actos o resoluciones
administrativas de caracter definitivo emitidos con base
en las disposiciones de este Cédigo, sera optativo para
los afectados fnférponer el recurso de revocacién ©
promover juicios ante el Tribunal de Justicia
Administrativa. La resolucion que se dicte en dicho
recurso sera fambfen impugnable anfte e/ Tribunal de
Justicia A dmmfsz‘rarr va.

Para los efecfos* del parrafo anferior y del juicio de
nulidad  tramitado ante el Tribunal de Justicia
Administrativa, las propuestas de declaraciones a que se
refiere el primer parrafo del articulo 15 de este Cadigo,
los estados informativos, estados de cuenta y
comunicaciones§ de las autoridades fiscales en las
que se invite a'los contribuyentes a solventar sus
créditos frscales no se consideran actos o
resoluciones definitivas Y, €en consecuencia, es

2%
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improcedente el juicio de nulidad y el recurso de
revocacion en su contra...’

En este sentido, se advierte que fos contribuyentes afectos al
pago del impuesto predial estan obligados a preseniar
declaraciones, lo que haran en las formas que apruebe Ia
Secretaria de Finanzas de fa ahora Ciudad de México; que
con fa finalidad de facilifarfes el cumplimiento de sus
obligaciones, dicha autoridad podra emitir propuestas de
declaraciones; que en caso de gue los contribuyenies acepten
las citadas propuestas y cuando fos datos contenidos en las
mismas concuerden con la realidad, decfararan como valor
catastral del inmueble y como monto del impuesto a su cargo
los determinados en el formato oficial presentandoio en las
oficinas autorizadas y, en case contrario, podran optar por
realizar por su cuenta la aplicacion de los valores
urlitarios indicados.

Asi, las propuestas de declaracidn de pago del impuesto
predial se emiten con el fin de que si son aceptadas por ef
particular y son acordes con fa realidad, éste lo declare a su
cargo presentando la propuesta en las oficinas auforizadas,
sin embargo, es muy importante advertir que de estar
inconforme con las mismas, puede realizar por cuenta
propia la aplicacion de los valores unitarios o recurrir al
avaluo; por tanto, tales propuestas solo tienen como
proposito promover el cumplimiento de las obligaciones
fiscales por parte de los particulares, puesto que existe la
posibilidad de que los. contribuyentes del impuesto
predial puedan pagar una cantidad mayor o, incluso,
menor al monto propuesto en dicha declaracién y, por
ende, no representan el producto final de Ia
manifestacion de la autoridad administrativa.

En consecuencia, se pone de manifiesto que el recibo de
pago del impuesto predial, no constituye una resolucion
definitiva impugnable anie el Trbunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, pues el mismo
constituye simplemente el cumplimiento de la obligacion
tributaria a cargo del contribuyente, cuyo maonto puede o no
coincidir con el contenido de la propuesta de declaracion
que al efecto emita la autoridad hacendaria, pues siempre
existe la posibilidad de que se pague una cantidad mayor
0 menor a ese monto, o bien, que en fos casos en que no
se cuente con dicha propuesta se autodetermine el monto
del impuesto a pagar, supuestos en los cuales se evidencia
que la autoridad no ha manifestado su ditima voluntad en
refacion con el cumplimiento de esas obligaciones tributarias,
por lo que cuando ef juicio contencioso administrativo se
promueva contra el recibo de pago gue contiene esas
contribuciones resufta improcedente.
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En efecto, cuando el particular no éstd de acuerdo con ef
contenido de la propuesta de pago que le formule la autoridad
hacendaria, existe la posibilidad de que aque! presente una
nueva declaracion en la que se autodetermine el monto del
gravamen a pagar por concepto del impuesto predial, de
modo tal que el recibo de pago que se le emita y que le servira
para comprobar el cumplimiento de las obligaciones fiscales,
no tendra nada que ver con o que propuso la auteridad, fo
que denota que ésta no ha manifestado su Ultima palabra en
relacion con la citada contribucion y, por tanto, gue no se trata
de una resolucion definitiva qf'ue sea impugnable a fravés del
juicio contencioso administrative ante este Tribunal,

En consecuencia, atento “a fos razonamientos juridicos

expuestos y al resultar infuhdado el unico agravio que opone

el recurrente, resuita incuestionable que el acuerde de cuatro

de agosto de dos mil veintiuno, se emitio con estricto apego a

derecho, porlo que debe confirmarse. "

SEXTQ. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO
DE APELACION. Se progéde al estudio del agravio primero
hecho valer por la parte ac’;_if;__ora en el cual aduce que la resolucién
al recurso de reclamaciér};de seis de octubre de dos mil veintiuno
es llegal, toda vez que fa Sala de origen sdélo analizd Ia
documental consistente_,_-én la resolucidn contenida para el pago
del impuesto predial, emitida por la Tesoreria de la Ciudad de
México, siendo gue tambien se impugno el pago de lo indebido
del impuesto predial, re_:"specto a los bimestres primero, segundo,
tercero, cuarto y sexto de dos mil veinte, lo cual dota del caracter
de definitividad, en viﬁud de que, existe una vinculaciéon entre la
facultad indebida de fiscalizacién y la facultad del Estado para

recibir ese pago.

Asimismo, sf’ost‘rene que la boleta para el pago del
impuesto predial, si".bien, puede constituir una resolucidn que no
es definitiva, la Mmisma adquiere ese caracter cuando al
contribuyente le exigen el pago de la contribucidn, de ahi que

tanto fa boleta de"impuesto predial como el pago de lo indebido
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son procedimientos impugnables en el juicio de nulidad con
fundamento en el articulo 3, fracciones | y lll, de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
pues la boleta determina la existencia de una obligacion fiscal,
asimismo, fija una cantidad liquida a pagar por concepto de

impuesto predial y fija las bases'para su liquidacion.

Este Pleno  Jurisdiccional considera que las
manifestaciones de agravio son fundadas y suficientes para
revocar la resolucién al recurso de reclamacion de seis de

ociubre de dos mil veintiuno.

Es importante prec_if_s.,ar que la Sala del conocimiento
determind confirmar el acuerdo de desechamiento de demanda,
de cuatro de agosto de dos mil veintiunoc, en virtud de que el pago
per se del impuesto prédia1 no actualiza la hipétesis de
procedencia del juicio contencioso administrativo, ya gue no
constituye una resociucion definitiva que cause agravio en materia
fiscal: asimismo, determina que las propuestas de declaracién de
pago del impuesto predi;él se emiten con el fin de promover el
cumplimiento de las oEligaciones fiscales de los particulares,
puesto que existe posib}ilidad de que los contribuyentes paguen
una cantidad mayor o incluso menor al monto propuesto, y por
ende, no representan el producto final de la manifestacion de la
autoridad administrativa, por ende, no son susceptibles de
impugnarse de conformidad con el articulo 3, fracciones  y Ill, de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.
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Determinacidon gue no se encuéntra ajustada a derecho,
toda vez que la Sala del conocimiento fue omisa en analizar de
manera integral el escrito inicial de d_'_‘émandat del cual se advierte
que la parte actera pretende la nu_}_ifdad de los pagos efectuados
por concepto de impuesto preci-i?al del inmueble ubicado en

DP ART 186 LTAIPRCCDMX[I):_'P ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXﬁP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX__:I' . asf como de las Boletas para
el Pago del impuesto Pred]al,'__%orrespondientes a los bimestres
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDTP ART 186 LTAIPRCCDMX , taly
como lo seftald en su escﬁfto inicial de demanda en donde
manifestd que los actos eigf:ministrativos impugnados son los

siguientes:

A

‘Se reclama la ilegal determinacion del Impuesto Predial para

ersonal Art. 186 LTAIPR(, ™

el ejercicio sermmiit RIS ' a8i comea Su pago realizado, en virtud,
de gue dicha Resolugion Administrativa no cumple con los
requisitos de fos actos administrativos contenidos en el
articulo 101 del Codido Fiscal de fa Ciudad de México, dicho
fo anterior los acfos‘f_fadmim’sfraffvos que se impugnan son

siguientes:.

Respecto al Primer Bimestre de la cuenta predial
DP ART 186 LTAIPRCCDMX &

3) La Resolucion Administrativa contenida en la Boleta para
el Page de del Impuesto Predial para e Primer Bimestre
del ejercicio fiscal 2020, a través de la cual la Secretaria
de Admfnisf{ac;'én y Finanzas de la Ciudad de México,
DETERMINO ILEGALMENTE por concepto de Impuesto
Predial la cantidad de DP ART 186 LTAIPRCCDMX !

DP ART 186 LTAIPRCCDMX  correspondiente a /a
cuenfa n(jmero DP ART 186 LTAIPRCCDMXreSpeCI‘O e ja Cuaf
manifiesto que: la mencionada boleta, no se indica de
manera explicita y expresa la fundamentacion vy
motivacion que considerd la autoridad demandada para la
determinacionide [as cantidades a pagar por concepto de
impuesto predial correspondiente a la cuenta antes
mencionada, es decir, DESCONOZCO LAS
CIRCUNSTANCIAS DE HECHO Y DE DERECHO QUF
MOTIVARON A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS A
DETERMINAR LA CIFRA MENCIONADA ASi COMO
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LAS OPERACIONES ARITMETICAS PERMITIDAS
PARA REALIZAR DICHA DETERMINACION. Respecto
de la cual manifiesto que no fue notificada en mi
domicilio, por lo gue solicito a usted H. Magistrado,
requiera a la autoridad para que dicha boleta me sea
notificada en mi domicilio, reservandome mi derecho
para ampliar la demanda en el momento procesal

oportino.

El Pago indebido del Impuesto Predial vigente, a favor la
Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de
Mexico y en menoscabo de mi patrimonio, respecto def
Ejercicio LSS por la canfidad de BAENEE

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
correspondiente a la cuenta numero ob ARt 158 FTAPRScoM BOT
las circunstancias que mas delante se precisan.

Respecto al Sequndo Bimestre de la cuenta predial
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

La Resolucién Administrativa contenida en [a Boleta para
el Pago de del Impuesto Fredial para ef Primer Bimestre
del gjercicio sereminiRine), g fraves de la cual la Secrefaria
de Administracion y Finanzas de la Ciudad de Meéxico,
DETERMINO ILEGALMENTE por concepto de Impuesto
Predial la cantidad de DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX _ correspondiente a la
cuenta numero PPARTISELTAIPRCCOMXrosnecto de la cual
manifiesto que la mencionada boleta, no se indica de
manera explicita y expresa la fundamentacion vy
motivacion que considerd la autoridad demandada para la
determinacion de las cantidades a pagar por conceplo de
impuesto predial correspondiente a la cuenta antes
mencionada, es decir, DESCONQZCO LAS
CIRCUNSTANCIAS DE HECHO Y DE DERECHO QUE
MOTIVARON A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS A
DETERMINAR LA CIFRA MENCIONADA ASi COMO
LAS OPERACIONES ARITMETICAS PERMITIDAS
PARA REALIZAR DICHA DETERMINACION. Respecto
de la cual manifiesto que no_fue notificada en mi
domicilio, por lo que solicito a usted H,_Magistrado,
requiera a la autoridad para que dicha boleta me sea
notificada en mi domicilio, reservandome mi derecho
para _ampliar la demanda en el momento procesal

oportuno.

£l Pago indebido del tmpuesto Predial vigente, a favor fa

Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de

Méxicc y en menoscabo de mi patrimonio, respecto del

Ejercicio BSEESMEER por la cantidad deiEEIEREN
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
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correspondiente a la cuenta nimero B8R ART 152 LTApRCCOMX POT
las circunstancias que mas deiante se precisan.

Respecto al Tercer Bfmesfre de la cuenta predial

DP ART 186 LTAIPRCCDMX -
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

La Resolucion Administrativa contenida en la Boleta para
el Pago de del Impuesto Predlial para el Primer Bimestre
del efercicio gt BN, a traves de la cual la Secretaria
de Administracién y Finanzas de la Ciudad de Mexico,
DETERMING ILEGALMENTE por concepto de Impuesto
Predial la cantidad de DP ART 186 LTAIPRCCDMX !

DP ART 186 LTAIPRCCDMX correspondiente a la
cuenta namero SEART 1S LIARRSSONYS, respecto de la cual
manifiesto que la mencignada bolfeta, no se indica de
manera explicita y eXpresa la fundamentacion y
motivacion que considerdila autoridad demandada para la
determinacion de /as cagjffdades a pagar por concepto de
impuesto predial correspondiente a la cuenta antes
mencionada, es  decir, ~DESCONQZCO LAS
CIRCUNSTANCIAS DE HECHO Y DE DERECHO QUE
MOTIVARON A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS A
DETERMINAR LA CIFRA MENCIONADA AS/ COMO
LAS OPERACIONES  ARITMETICAS PERMITIDAS
PARA REALIZAR DICHA DETERMINACION. Respecto
de la cual manifiesto gue no fue notificada en mi
domicilio, por lo qué solicito_a usted H. Magistrado,
requiera a la autoridad para gue dicha boleta me sea
notificada en mi domicilio, reservdndome mi derecho
para ampliar la _demanda en el momento procesal

oportuno. :

El Pago indebido del impuesto Predial vigente, a favor la
Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de
México vy en menosé‘abo de mi patrimonio, respecto def
Ejercicio SiEiEIAE por /a canfidad de B

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
correspondiente a la cuenta nimero Bp ART 188 LIARRCCOMX por
las circunstancias que mas delante se precisan.

Respecto al Cuarﬂj Bimestre de la cuenta predial

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

3)

La Resolucion Administrativa contenida en la Boleta para
el Pago de del Impuesto Predial para el Primer Bimestre
del ejercicio fiscal 2020, a través de la cual la Secretaria
de Administracion y Finanzas de la Ciudad de México,
DETERMING ILEGALMENTE por concepto de impuesto
Predial fa cantidad de;xBPZART 186 LTAIPRCCDMX !
DP ART 186 LTAIPRCCDMX!E#rEmedrrespondiente a fa

cuenta nimeroDPART186LTAPRCCOMX  resnacto de fa cual
manifiesto que la mencionada boleta, no se indica de
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manera explicita y expresa. la fundamentacion vy
motivacion que considero la autoridad demandada peara la
determinacion de las cantidades a pagar por concepto de
impuesto predial correspondiente a la cuenta anfes
mencionada, es decir, DESCONOZCO LAS
CIRCUNSTANCIAS DE HECHQ Y DE DERECHO QUE
MOTIVARON A LAS AUTORIDADES DENMANDADAS A
DETERMINAR LA CIFRA MENCIONADA ASi COMO
LAS OPERACIONES ARITMETICAS PERMITIDAS
PARA REALIZAR DICHA DETERMINACION. Respecto
de la cual manifiesto que no fue nctificada en mi
domicilio, por lo que solicito a usted H. Magistrado,
requiera a la autoridad para gue dicha boleta me sea
notificada en mi domicilio, reservandome mi derecho
para ampliar la demanda en el momento procesal

oportuno.

El Pago indebido del Impuesto Predial vigente, a favor la
Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de
Mexico y en menoscabo de mi patrimonio, respecto def

. [ Dato Perst \ :
Ejercicio gepmmisiiecsy por la cantidad de giisimrecut

ato

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
correspondiente a la cuénta nmero gh ARt 1ae LraAPRSSOMK s PO

las circunstancias que mas delante se precisan.

Respecto al Sexto Bimestre de la cuenta predial

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

La Resofucion Adm;’nisf_féf;’va contenida en la Bolefa para
el Pago de del Impuesto Predial para el Primer Bimestre

sonal Art. 186 LTAIPRC(

del gjercicio ssrsmimiBmeee - g fraves de la cual la Secretaria

de Administracion y Finanzas de la Ciudad de Meéxico,

DETERMINO ILEGALMENTE por concepto de Impuesto
Predial la cantidad de §ipsiizess DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX = correspondiente a la
cuenta numero DPARTISSLTAPRCCOMX respecto de fa cual
manifiesto que la mencionada boleta, no se indica de
manera explicita v expresa la fundamentacion y
motivacion gue considerd la auforidad demandada para la
determinacion de las cantidades a pagar por concepto de
impuesto predial correspondiente a Ja cuenta antes
mencionada, es .decrr, DESCONQOZCC LAS
CIRCUNSTANCIAS DE HECHC Y DE DERECHO QUE
MOTIVARON A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS A
DETERMINAR LA CIFRA MENCIONADA AS{ COMO
LAS OPERACIONES ARITMETICAS PERMITIDAS
PARA REALIZAR DICHA DETERMINACION. Respecto
de la cual manifiesto que no fue notificada en mi
domicilio, por lo gue solicito a usted H. Magistrado,
requiera a la autoridad para que dicha boleta me sea
notificada en mi‘domicilio, reservandome mi derecho
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para_ampliar la demanda_en el momento procesal
oportuno.

4) Ei Pago indebido del Impuesto Predial vigente, a favor la
Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de
México y en menoscabo de mi patrimonio, respecitc del

al Art. 186 LTAIPRCC

Ejercicio 3= E45E0 por la cantidad de £y
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

correspondiente a la cuenta numero J5 ART 186 gﬁ:gggggm por

las circunstancias que mas delante se precisan.’

De la cita anterior se 'é.brecia gue, en efecte, la parte
actora reclama la ilegalidad de la determinacién del impuesto
predial de los bimestres prime’Efa, segundo, tercero, cuarto y sexto
del dos mil veinte, del inmueble que defiende, contenidos en las
Boletas de Pago del Impq_.gésto Predial, las cuales manifestd
desconocer; asimismo, mﬁ)ugna el pago de realizado por

concepto de impuesto predj'_‘a'l de los bimestres de referencia.

En esta tesitura,-::f?esulta evidente que, a efecto de
determinar la procedencia-del uicio de nulidad, la Sala primigenia
debic analizar y valoré? todes y cada uno de los actos
impugnados por la paﬁe actora, asl como las constancias
exhibidas por ésta, yajque enfre estas se encuentran (os
Formatos Multiples de F’ago a la Tesoreria y los recibos de pago

que a continuacion se déscriben:

 LINEA DE CAPTURA: | CANTIDAD | BIMESTRE | FECHA DE PAGO |

. . QUE
| | AMPARA

B Ul PSRV UVS VP VORI S ; —

DP ART 186 LTAIPRCCDMX |

DP ART 186 LTAIPRCCDMX-

]
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DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Pagos que corresponden a la cuenta catastral Si e
o artssirarrccom el Inmueble ubicade en DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

En esta tesitura, este Pleno Jurisdiccional considera que
ie asiste la razdn legal a la apelante, toda vez que las propuestas
de declaracion de valor catastral y pago del impuesto predial,
adminiculadas con los pagos efectuados, que se han precisado,
resultan ser resoluciones d_éﬂnitivas, en conira de las cuales
procede el juicio contencioso‘.administrativo ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo de la Ciudad de México, en términos
de lo dispuesto por el articulo 31, fraccion ill, de fa Ley Organica
de! Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
en el que se establece la competencia de las Salas
Jurisdiccicnales de este O'rgano Jurisdicciona!l para conocer de
los asuntos en que se determine la existencia de una obligacion
fiscal, se fije ésta en cantidad liguida o se den las bases para su
liguidacion, nieguen la devolucién de un ingreso indebidamente
percibido o cualquiera otras que causen agravio en materia fiscal,

al seflalar de manera expresa:

“Articulo 31. Las Salas Jurisdiccionales son competentes
para conocer: )

(...) |

I, De los juicios en contra de las resoluciones definitivas
dictadas por la Administracidn Publica de la Ciudad de México
en fas que se determine la existencia de una obligacion fiscal,
se fije ésta en cantidad liquida o se den las bases para su
liguidacion, nieguen la devoiucion de un ingreso
indebidamente percibido o cualesquiera ofras gue causen
agravio en materia fiscal;

()"
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L= . En este orden de ideas, cabe precisar que, si bien es
Tribunal de Justicia :

AMINIIAtY2  cierto que, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha

Ciudad de México ] .
determinado que las propuestas de declaracién para el pago del
impuesto predial no representan el producto final de la
manifestacion de voluntad de la autoridad administrativa, pues
sblo tienen como propésitd facilitar el cumplimiento de las
obligaciones fiscales a cargoi"‘de los contribuyentes, ya que existe
la posibilidad de que pag@en una cantidad mayor o, Iincluso,
menor al mento propuest5 en dicha declaracion, y por ende,
dichas propuestas por si rfiismas,, no constituyen una resolucion
definitiva gue exprese .';ffé ultima voluntad de la autoridad,
resultando por tanto, _..-,_Emprocedente el Juicio contencioso

administrativo gue se pr,_ﬁg'mueva en su contra ante el Tribunal.

También es C|erto que, para fijar los alcances de la
definitividad de las resblumones contra las cuales procede el
juicio contencioso admmstra’uvo citado, debe tomarse en
consideracion, ademés;%de las hipotesis que el precepto legal en
cita, la naturaleza juriti:i:ca de la resolucion sea ésta expresa o
ficta, la cual debe crjﬁhstituir el producto final o la voluntad

definitiva de la administracion publica.

De tal forma quéfe] concepto de resoluciones definitivas a
que hace referencia e!:"'c'ztado articulo 31, fraccion 1ll, de la Ley
Crganica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, abarca no sé_fo aquellas resoluciones que no admitan
recursoc 0 gue admitié‘ﬁdoio éste sea optativo, sino también las
que reflejen el prod_ju.cto final o la voluntad definitiva de la
administracién publica comao dltima resolucion dictada para poner

fin a un procedimiento; ¢ bien, como manifestacion aislada que
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no requiere de un procedimiento que le anteceda para poder

reflejar fa Gltima voluntad oficial,

En el caso concreto, la parte actora cumplid con su
obligacion en materia de impuesto predial correspondiente al
ejercicio fiscal de dos mil veinte, de ahi que, si bien es cierto, la
boleta o propuesta de declaracion para el pago del impuesto
predial por si misma, no constituye una resolucidén definitiva, no
menos cierto es, que al haber pagado la demandante el impuesto
predial del inmueble que defiende, elio torna la propuesta de
declaracion de pago de impuesto predial en una resolucion
definitiva, gue causa agravio en materia fiscal, en ios términos

precisados en parrafos precedentes.

Ello es asi, toda vez que [a afectacion que ocasiona a un
gobernado un acto de autoridad no emana exclusivamente de la
voluntad de esta ultima, sino de los efectos que produzcea el acto
administrativo en la esfera juridica de los particulares, siendo que
en el presente caso dichos actos trasgredieron la esfera juridica
patrimonial de la accionante, ya que el mismo cumplié con su

obligacion fiscal.

En consecuencia. de lo anterior, la determinacién de la
Sala primigenia en la resolucidén en esta via reclamada, no se
encuentra ajustada a derecho, toda vez gue las Boletas o
propuestas de valor catastral y pago del impuesto predial,
correspondientes al ejercicio fiscal dos mil veinte, adminiculadas
con el pago efectuado, resultan ser resoluciones definitivas, en
contra de las cuales procede el juicic contencioso administrativo

ante este Tribunal, de conformidad con el articulo 31, fraccion I,
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de la Ley Organica del Tribunal de'Justicia Administrativa de la

Tﬁbunglge}u§ncm
Administratva o dad de México.
Cludad de Mexico

Sustenta la anterior detemﬁinacién, la jurisprudencia 2a./J.
162/2005, de fa Novena Epo.c;‘:;a, con registro digital 176,195,
consultable en la pagina 985,\_"'él'el Tomo XXill. enero de dos mil
seis, del Semanario Judicial d:e fa Federacion y su Gaceta, cuyoe

rubro y texto es del tenor literal siguiente:

"PREDIAL. LA PROPUESTA DE DETERMINACION DE
VALOR CATASTRAL .Y NUEVO MONTO DEL IMPUESTO
EMITIDA POR LA TES-'ORERfA DEL DISTRITO FEDERAL,
LE IMPRIME A LA LEY LAS CARACTERISTICAS DE
AUTOAPLICATIVA; POR TANTO, LA PERSONA QUE
RECIBA ESE FORMA TO OFICIAL E IMPUGNE LA
CONSTITUC!ONALIDAD DE LOS PRECEPTOS
JURIDICOS EN QUE SE SUSTENTA, PUEDE PROMOVER
EL JUICIO DE's GARANTIAS CUANDO TIENE
CONOCIMIENTO DE; DICHO ACTO, O BIEN, AL REALIZAR
EL PAGO CORRESPOND!EN TE. La mencionada propuesta,
le imprime a la ley Jas caracteristicas de autoaplicativa, en
virtud de que desde gse momento, el causante debe modificar
el valor catastral definmueble, es decir, lo compele a fijar una
nueva base gravablg, sin requerir la actualizacion de ninguna
otra condicion. En &fecto, aun cuando el nuevo valor fiscal
determinado unilateralmente por la autoridad en la indicada
propuesta puede n¢ ser aceptado por el sujeto pasivo, lo
cierto es que a partir.del momento en que éste la recibe queda
enterado de que el valor catastral anterior ya no le es admitido
y debe actualizario-en los términos que establece el articulo
149 def Codigo Financiero del Distrito Federal, esto es, podré
realizar por su cuenta la aplicacion de los valores unitarios
correspondientes o realizar un avalio, como se ve, cualquiera
de esas posibilidades que derivan de la indicada propuesta,
produce las mismas consecuencias que una norma de
naturaleza autoaplicativa ya que por virtud de su expedicién,
en forma automatica, crea o transforma la situacion juridica
del contribuyente en cuanto a que invariablemente, deberd
modificar el valor catastral del inmueble y, por consecuencia,
el monto del impuesto predial. En tal virtud, quien reciba el
citado formato oficial se encuentra en posibiiidad de promover
el juicio de amparo indirecto en los momentos que la Ley de
Amparo prevé para impugnar las normas autoaplicativas, es
decir, cuando tiene conocimicntoe de fla propuesta de que se
trata y la norma lo obliga, por si misma a modificar el monto
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del valor catastral, o bien, con motivo del primer acto de
aplicacion, al hacer el pago relativo”,

Conforme a lo anterior, y opuestamente a lo considerado
por la Sala Ordinaria, el desechamiento confirmado en la
resolucion interlocutoria apelada. resulta incorrecte, dado que los
actos impugnados en el juicio de origen si constituyen
resoluciones definitivas, con motivo de los pagos efectuados por

la parte actora, y por ende, es procedente el juicioc de nulidad.

Resulta aplicable por analogia, la jurisprudencia
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, de la Décima Epoca, con registro 2002151,
consultable en la pagina 1305, del Libro XIV, noviembre de dos
mil doce, Tomo 2, del Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, que sefiala:

“IMPUESTO PREDIAL. EL RECIBO O CERTIFICADO DE
PAGO ES SUFICIENTE PARA ACREDITAR EL INTERES
JURIDICO EN EL JUICIO DE AMPARO PROMOVIDO
CONTRA LAS LEYES QUE LO ESTABLECEN. Ei interés
juridico que le asiste a la parte quejosa para reclamar en el
juicio de amparo las leyes que establecen o modifican el
impuesto predial en aspectos generales, con motivo de un
acto de aplicacion, puede acreditarse con el recibo ©
certificado de pago del tributo a su nombre, correspondiente
al ejercicio de vigencia de la ley, pues de tal prueba deriva que
es contribuyente de aquél, en relacion con el predio a que e/
recibo se refiere y gue realizé el pago de la contribucion, sin
que deba exigirse la aportacion de mayores elementos de
prueba; salvo en los casos en que se impughen, en o
particular, normas que regulen determinados supuestos que
requieran de la demostracion, con mayores pruebas, de que
el particular se encuentra comprendido en ellos.

Jurisprudencia, a través de la cual, la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, determind que los

gobernados que hubieren realizado pagos con relacidén a
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una contribucion, poseen interés jjiiridico para controvertir
las normas que constituyan un prlmer acto de aplicacion en
via de amparo y, en todo caso,_-f,j_}?podré acudir a agotar el
principio de definitividad previafﬁente, es decir, promover el
juicio contencioso administrativo ante las Salas de este
Organo Jurisdiccional, cuy_c_)}‘“; Magistrados deberan, por
supuesto, limitarse a estudiar las violaciones que se describen
en [a siguiente jurisprudencia g_;fjﬁstentada por esta Sala Superior
y publicada en la Gaceta Ofiq-@fé;l de! Distrito Federal el cuatro de
noviembre de mil novecientoé%noventa Yy hueve:

“Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior; TCADF

Tesis: S.8//. 8

VIOLACIONES CONSTITUCIONALES EL TRIBUNAL DE

LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO

FEDERAL ES COMPETENTE PARA CONOCER DE. Ei

Tribunal es competenﬁe para conocer de las violaciones
¢

constitucionales que ¢ hayan cometido por las autoridades

administrativas def D;sfnfo Federal, cuando el actor demande

la nufidad del acto % resolucion de que se trate por

incompetencia de la auyforidad que lo emilié, incumplimiento u

omision de las formamfades legales, violacion de fa ley, o por

no haberse aplicado’ la debida. Es decir, este drgano

jurisdiccional, por la ndfuraleza de su funcion, puede conocer

de violaciones constitucionales para determinar la legalidad o

ilegalidad del acto o resolucion impugnado.

No es obice a lo ;‘fesuelto, que la parte actora no haya
exhibido las Boletas e Propuestas de Valor Catastral
Impugnadas, pues de su fescrito inicial de demanda, se aprecia
gue manifestd desconocéérlas, razén por ia cual, solicitd se
requieran a la autoridad ‘ijemandada a efecto de que este en

posibilidad de ampliar su ’giemanda en contra de su contenido.

En tales condiciones, se evidencia que la Sala de primer

grado nho actud ajustada a derecho al confirmar el auto de

&
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desechamiento de demanda de cuatro de agosto de dos mil

veintiuno.

Ante lo fundado del agravio primeroc hecho valer por la
parte actora, se REVOCA la resolucion al recurso de reclamacion
de seis de octubre de dos mil veintiuno, dictada por [a Cuarta
Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicioc numero TJ/IV-
34612/2021, para el efecto de que se deje sin efectos el proveido
de cuatro de agoste de dos mil veintiuno, y de no encontrarse
otra causal de improcedencia, la Magistrada Instructora admita a
tramite la demanda interpuesta por DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX por prop[o deI'EChO

Por la conclusion alcanzada, es innecesario el estudio del
resto de los conceptos de agravio esgrimidos por el autorizado

de la parte actora, en el recurso de apelacién que se analiza,

Es aplicable por analogia la jurisprudencia 1L.70.A. J/47,
sustentadapor los Tribunales: Colegiados de Circuito, de la
Novena Epoca, con registro digital 166750, consultable en la
pagina 1244, del Tomo XXX, agosto de dos mil nueve, del
Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta, del tenor

siguiente:

“AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. SIUNC DE ELLOS
RESULTA FUNDADQ Y SUFICIENTE PARA DEJAR SIN
EFECTOS EL FALLO IMPUGNADO, ES INNECESARIO EL
ESTUDIO DE LOS RESTANTES. Si al analizar los agravios
invocados en ef recurso de revision fiscal previsto en ef
articulo 63 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo (correlativo del precepto 248 del Cadigo Fiscal
de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005),
uno de ellos resulta fundado v suficiente para dejar sin efectos
el falio impugnado, es innecesario el estudio de los restantes
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molives de queja, pues con ellos no se obtendria algun otro
efecto diverso al ya determinado.”

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1y 15
fraccion VIl de la Ley Orgéi_*nica de! Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asicomo 1, 98, 116y 117
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad dé México, se

RESUELVE;

PRIMERO. Resultd fundado el agravio primero hecho
valer por la parte actora, por los motivos y fundamentos legales

vertidos en el considerando Sexto de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se RéVOCA la resolucidn al recurso de
reclamacion dictada el s_'éis de octubre de dos mil veintiuno,
dictada por la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio

numero TJAV-34612/2021, por las consideraciones y para ios
efectos expuestos en gl Ultimo considerando de la presente

sentencia.

TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra

de la presente resolucién podran interponer los medios de

defensa previstos en la Ley de Amparo.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derechc
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
podran acudir ante la Magistrada Ponente, para que se les

explique e! contenido y los alcances de |la presente resolucién.
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QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE v,
devuélvase a la Sala de Origen el expediente de! juicic de
referencia, con copia autorizada de esta resolucién; y en su
oportunidad archivense los autos del recurso de apelacion RAJ.
83305/2021.

AS: POR MAYORIA DE CINCG VOTOS Y CUATRO EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENG
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MZXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO 2OR LOS
CC. MAGISTRADCS, DOCTOR JESUS ANLEN A_EMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO
JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILTA ACEVES, GUTIFRREZ, MAESTRO JOSE
ARTURQ DE LA ROSA PERA, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, DOCTGRA ESTELA FUENTES
CIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, QUIEN VOTO EN ABSTENCION,
: *CENCIADA RE3ZCA GOMEZ MARTINEZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA, QUIEN VOTO EN ABSTENCION Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES, ------me oo e e e e nne oo mmn oo

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, rwn--mnrsnmrsemr-mmrearmamsrmssammr smmes o omstame e ameen et e e e s

L0 ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 ¥ DEMAS RELATIVOS DE LA (EY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, AST COMO E ARTICULO 15 FRACCIONES I ¥ X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA EY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE, —-omvnommmmome oo oo e e oo e

POR ACUERDO TOMADC POR LOS MAGISTRADCS INTEGRANTES DEL PLENO 2URISDICCICNAL EN
SZSION CELEBRADA E. DA DCS DE DICIZM3RE DE DOS MIL VEINTE, FIRWMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALGMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR ¥ DE LA JUNTA BE GOBIERNG ¥ ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACLERDOS 1", QUIEN DA FE.-—— e e e

PRESIDENTE

_
//

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDBOS "I7.

Sl il ——
o -

- %TRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO. N



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41



