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%‘g;f \{ 5 SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
'%QSE \Qﬁ%j R.A.J: 83501/2021"
Tribunaif::; Justicia o -_I-_J_/IZLI__B_%8O_EE/2{?_ZEH_H
Administrativa ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX
Cludad 6 México OFICIO No:TIA/SGA//(7)2762/2022.

Ciudad de México, a 23 de mayo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ
MAGISTRADO DE LA PONENCIA OCHO DE LA
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelve a Usted, el expediente de! juicio de nulidad numero T3/III-
34808/2021, en 83 fojas Utiles, mismo gue fue remitidoe para sustanciar el
recursc de apelacidn sefialado al rubro, y en razon de que con fecha DOS DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, ef plenc de la Sala Superior de este Tribunal
emitié resoiucién en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia
PRIMERO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el
dia NEINTINUEVE DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, v toda vez gue ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medic de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacidén, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, v el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de la resolucién del DOS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDQ-S*}/dictada en el
recurso de apelacién RAJ 83501/2021,4m-o/:5e observa a ta fecha en los registros
de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de

defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.83501/2021
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’\’L‘” AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTORA GENERAL
DE RECURSOS HUMANOS EN LA FISCALIA GENERAL
DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO

AUTORIZADO DE LA PARTE ACTORA

MAGISTRADA: LICENCIADA LAU RA EM!LEA ACEVES
GUTIERREZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADC
LUIS FORTINO MENA NAJERA

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la
sesion plenaria del dia DOS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS.

{

RESOLUCION AL RECURSO DE APEL%.B:;G'léN NUMERO RAJ.83501/2021,
inferpuesto ante el Tribunal de Juggﬁc_fia Administrativa de la Ciudad
de Meéxico, porDP ART 186 LTAIPRCCDMX autorizado de ia parie
actora, en contra de la senfenci;o.:de siecte de octubre de dos mil
veintiuno, emitida por la Tercerd S&:Id Ordinaria Jurisdiccional de este
Tribunal, en el juicio- de nulidad %nUmero TJ/I-34808/2021, cuyos

puntos resolutivos son:

"PRIMERO. Esta Tercera Sala- Ordinaria del Tribunal de Jusficia
Administrativa de la Ciudad:de México, es compeienie para
conocer y resolver el presente’juicic contenciose administrativo en
términos del punto considerativo [ de esta sentencia.

SEGUNDO. NO SE SOBRESEE el pfesente juicio de conformidad con lo
expuesto en el considerando Il de esta senfencia.

TERCERO. La parte actora no demostrd los extremos de su accidn, en
fanto que la autoridad enjuiciada logrd acreditar sus excepciones y
defensas. En consecuencia, SE RECONOCE LA VALIDEZ del acto
mpugnado en el presente asunto, en afencion d los razonamientos
legales plasmados en el considerando IV de esta sentencia.
CUARTO. Se hace saber a ias partes que en conifra de la presente
determinacién, de considerar que la misma causa afectacion a su
esfera juridica, podrdn interponer el Recurso de Apelacién, en
términos de los articulos 116 y 118 de la Ley que rige a este Tribunadl.

%



QUINTO. Para garantizar debidamente el derecho fundamental de
dceeso d la tutela judicial efectiva, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que les explique el
contenido y los alcances de la presente resolucion; vy

SEXTO. Del mismo modo, se hace saber alas partes gue cuen’ron con
un plazo maximo de seis meses, contados a partr del did siguiente
de aquél en que surta efectos la nofificacion de la presenfe
resolucion, para que les sean devueltos los documentos personales
que obren agregados en ios autos del presente juicio. Apercibidos
gue en caso de no hacerlo, se considerard que han renunciado a su
derecho para ello vy, en consecuencia, los mismos podrdn ser sujetos
al proceso de depuracion,

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES v en su
oporfunidad  archivese el expediente del juicio .contencioso
administrativo como asunto concluido.”

ANTECEDENTES:

1. Por escrito presentado el catorce de julio de dos mil veintiuno, en
la Oficialia de partes del Tribunal de Justicia Adminisfrqﬁvo de la

Civdad de México, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX demandd la nulidad

de:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

“EL OFICIO NUMERO PP ART 186 LTAIPRCCDMX] DE FECHA 523l At 16 AbRccomx
sormonnt IMRKGADO AL RECURRENTE Y SUSCRITO POR DIRECTCORA

GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA FlSCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.. ;

g88

[EI acto impugnado es el oficio de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
B BTN NUMETO pe ARt 1ssLTaprccomx  POT  Medio del cual, [a
cu’rondod demandada le negd al actor el pago de diferencias por
concepto de profesionalizacion, disponibiidad y perseverancia,
bajo el argumento consistente en que el articulo 54 fraccién IX de la
Ley Orgdnica de la Procuraduria Federal de. Jusficia del Distrito
Federal, no preveia pago retroactivo alguno por dichos conceptos,
aunado o gue de conformidad con el acuerdo A/006/2000, no se
desprendia que el actor contara con las evaluaciones de su
desempefio, ni que éste las hubiera solicitado a las autoridades
competentes, por lo que, se determind que no ex1shc:n diferencias a

favor del demandante.)

2. Mediante acuerdo de dos de agosto de dos mil veintiuno, el
Magistrado Instructor de la Ponencia Ocho de la Tercera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, admitié la demanda asi
como las pruebas ofrecidas por la parte actora y emplazd a la
auforidad senaloda como responsable para que  produjera su
contestacidon, redlizéindose ésfa en 'ﬁempo y forma, en la que se
pronuncid respecio del acto controvertido, ofreciendo pruebas,

planteando causales de Improcédencia y defendiendo la legalidad

del aclo impugnado.
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3. Con fecha veinte de sepfiembre de dos mil veintiuno, se emitié el
proveido por medio del cudl, se otorgé un plazo de cinco dias hdbiles
a las partes para que formularan alegatos por escrifo, precisando
que frascurrido dicho término con o sin alegates quedaria cerrada fa
instruccion, siendo asi, que fas partes contendientes no presentaron

alguna promocién mediante la cual ejercieran dicho derecho.

4, Elsiete de octubre de dos mil veintiuno, la Sala debﬁmera instancia

dictd sentencia con los puntos resolutives antes franscritos.

5. Dicha sentencia fue nofificada a la qu’re actora el diez de

noviembre de dos mil veintiuno y g la autoridad demandada el

¥

diecisiete del mes y afio en cita, como consta en los autos del juicio

de nulidad de origen.

186 LTAIPRC

6. Con fecha diecisiete de noviembre de dos mil veintiuno, sk iR e

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

bais rersonal A 166 LTarrceonx|, QUTOrIZado de larparte actora, interpuso recurse de

..apelacién en contra de la referida sentencia, de conformidad y en

términos de lo previsio en el crﬁbulo 116 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de._"Mé'lxico.

7. Por cuto de veinte de en_'e;ro de dos mil veintidds, se admitié vy
radicd, el recurso de apelacion por el Magistrado Presidente del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Cludad de México y de su
Sala Superior, se designd como Magistrada ponente a la Licenciada
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ y se ordend correr frastado a la
parte demandada con copia simple del mismo, para gue

manifestara lo gue a su derecho conviniera.

8. Con fecha catorce de febrero de dos mil veintidds, la Magistrada
Ponente recibid los dutos del juicio de nhulidad v del recurso de

apelacion de que se frata.
CONSIDERANDO:
I. Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, es competente para

conocer y resolver el presente recurse de apelacion, en términes de



lo previsto por los articulos 15 fraccién Vil de la Ley Orgénica del
Tribunal de Jusiicia Adminisirativa de la Ciudad de México, asi como,
115, 116, 117 vy 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Cisdad
de México. '

En el recursc de apelacidn ndmero RAJ.83501/2021, la parte
inconforme sefiala que la sentencia de siete de octubre de dos mil
veintiuno, dictada en el juicio contencioso administrativo nimero
TJ/-34808/2021, le causa agravio, tal y como se desprende de [os
argumentos planteados en el escrito en el que consta dicho recurso,
los cuales serdn analizados posteriormente sin que sea necesario
franscribirlos en este apartado, en razdn de que no es esencial para
cumplir con ios principios de congruencia y exhausfividad en las

sentencias.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia numero S.5.17,
perteneciente a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior del
entonces Tribunal de lo Contencioso Administrative del Disrito
Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo rubro y conienido es el

sigulente:

“AGRAVI]OS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION - De los articulos que
integran el Capitulo X! de! Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del
Tribungl de lo Contencioso Administrativo del Distrito  Federal,
denominado 'De las Sentencias’, y en particular el diverso 126 se
aclvierte gue las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razon por la cual se hace innecesaria la
franscripeidn de los agravios hechos valer. por el apelanfe, sin
embargo, tal situacién no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion
clara y precisa de los puntos conirovertidos, asi como el examen y
valoracién de las pruebas que se hubieren admifido, seficlando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo iimitar a los
puntos cuestionados y a la solucidn de la Litis planteada en acato al
dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.” E

IIl. Previo andlisis de ios agravios expuestos por la parte apelante, es
importante precisar que la Sala de origen reconocic la validez de la
resolucion impugnada, al considerar que la parte actora no logrd

desacreditar la legalidad del acto impugnhado.
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Lo antferior, se advierte de la lectura del Considerando IV de la

sentencia sujeta a revisién, mismo que se transcribe a confinuacion:

“IV. Una vez redlizado el estudio y valoracion de los medios de
prueba debidamente admitidos de conformidad con lo prescrito por
los articulos 91y 98, fraccién |, de la Ley de Justicia Adminisirativa de
la Ciudod de México; analizados los argumentos vertidos por 1as
partes, asl como suplidas las deficiencias de la ‘demanda en
términcs de lo previsto por el articulo 97, primer parafo, de la Ley de
ia materia, esta Sala juzgadora procede al esfudio de fondo de la
controversia planteada.

En el ONICO concepto de anulacidn hecho valer en el escrito de
demanda, lo accionante aduce medularmente que el oficio
impugnado es ilegal, en la medida en que el mismo se encuenira
indebidamente fundado y motivado. '

Lo anterior es asl, explica ta impetrante, ya que la autoridad
enjuiciada pierde de vista que en férminos de los tabuladores
anuates correlativos, tiene derecho o percibir la canfidad de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCIDN6 Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

sRpmR A SRR I RIS por - concepio  de profesionalizacion,
disponibilidad vy perseverancia, ol contar con una antigledad
superior o setenta v dos meses en su cargo como Policia de
investigacidn, asimismo, afirma que tiene derecho ¢l pago de Ios
diferencias proporcioncles. a los periodos comprendidos de

septiembre de dos mil frece a septiembre de dos mil dieciocho.

A este respecio, la autoridad enjuiciada redarguye sustanciaimente
en su defensa, que contrario o lo estimado por lo accionante, el
oficio controvertido si se encuentra debidamente fundado vy
motivado, en fanfo gue el mismo se emitid en estricto apego a lo
dispuesto por el arficulo 8° de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, pues a fravés de él se dio cabal respuesta g la
peticidn de la hoy demandanie.

Aunado ¢ lo anterior, continia exponiende la autoridad enjuiciada,
no debe perderse de vista que el articulo 54 de la Ley Crgdnica de
la Procuraduria General de Jusficia del Distrito Federal, no
confempla el beneficio reclamado por la acclionante, es decir, no
prevé incremento, actudlizacion o pago refroactive alguno por los
conceptos de profesionalizacion, disponibilidad v perseverancia
solicitados por ia aciorg; ademds de que ésta percibe el monto
mdaximo correspondiente al cargo gue actuaimente ocupa.

A consideracién de los Magistrados integrantes de esta Sala del
conocimiento, el concepto de anulaciéon previamente sintetizado es
esencialmente INFUNDADO, como se demuasira contfinuacion.

Iniciaimente, conviene conocer ahora el contenide del arficulo 54,
fraccién X, de la Ley Org(}hica de la Procuradurfa General de
Justicia del Distrito Federal, mismo que a la letra prescribe lo
siguiente: B

‘Artfculo 54. [Reglas qub orientan el Servicio Profesional de
Carrera). El Servicio Profésional de Carrera en la Procuraduria
para los Agentes del Ministerio PUblico, Oficiales Secretarios,
Agentes de la Policia de Investigacidn y Peritos adscritos o los



servicios periciales de la instifucion, observard las reglas
siguientes:

(-]

IX. Se otorgard ol personal que forme parte del Servicio
Profesional de Carrera, una mejora en su ingreso directo por
concepto  de  profesiondlizacion,  disponibiidad v
perseverancia, con base en el tabulador de percepcidn
mensudl, de acuerdo con la disponibilidad presupuestal v Ia
normatividad aplicable; {...)"

De la lectura anterior, se sigue gue el personal que forma parte del
Servicio Profesional de Carrera de la Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de México, fiene derecho a recibir una mejora
en su ingreso directo por concepto de profesionalizacion,
disponibilidad y perseverancia de conformidad con el tabulador de
percepcion mensual correspondiente.

£n este sentido, es dable considerar que aun cuando el mencionado
precepto legal, efeclivamente, no prevé expliciiamente un
incremento al ingreso mensual {0 pago refroactivo) a los miemboros
del Servicio Profesional de Carrera de la Procuraduria General de
Justicia de Ila Ciudad de Mexico, por concepto de
profesionalizacion, disponibilidad y perseverancia; lo cierto es que si
contempla una mejora al ingreso directo de dicho personal por los
conceptos aludidos, para lo cual hace una remisidn expresa ai
tabulador de percepcion mensuat corresporidienie.

En esia lnea de ideas, es imporfanie destacar gue con
independencia de que el articulo 54, fraccidn X, de la Ley Orgdnica
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, prescriba
fextualmente una 'mejora en elingrese’ de los miembros del Servicio
Profesional de Carrera de la citada Procuraduria, v no un ‘pago’,
‘pago refroactive’ o ‘aumento’, lo cierto es que a pariir de la
interpreiacion gramatical redlizada a dicha porcion normativa, es
dable corsiderar que en ella si se prevé un incremente en las
percepciones directas del referido personal por los conceptos
denominados profesionalizacidn, disponibiidad y perseverancia.

Hasta lo agui expuesto, tenemos que en terminos de lo dispuesto por
el arficulo 54, fraccidn X, de la Ley Orgdnica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, el personal que forma parte
del Servicio Profesional de Carrera de la' Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de México, fiene derecho a percibir unq
mejora o incremenfo en sus ingresos directos por concepto de
profesionalizacion, disponibiidad vy perseverancia de conformidad
con el tabulador de percepcion mensual en el que se deferminard
la forma en que serd cubierto fal beneficio.

Sin embargo, a consideracion de este Cuerpo Juzgador, no asiste la
razén legal a la parte actora, ya gue tal comose precisd, del estudio
integral del escrifo inicial de demanda, se aprecia gue la preiension
del actor consiste en el pago de las diferencias por los conceptos de
profesionalizacién, disponibilidad v perseverancia del periodo que
comprende de septiembre de dos mil frece a sepiiembre de dos mil
dieciocho, al considerar que el mismo resulta ilegal, anie ia omision
de la autoridad enjuiciada de pagar las cantidades esiablecidas en
las fablas de estimulos de los Puestos Sustaniivos de tales afios,
prefension que resulia improcedente, toda vez que ¢ la fecha de
presentacion de su escrito de demanda la accidn para demandar
dicho page ya habia prescrito.
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Ello es asi, puesto que el articulo 90, pdrrafo tercero, fraccion |, de la
Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Disirito Federal, establece
que la accidn para exigr el page de los sueldos, salarios,
emolumentos,  sobresueldos,  compensaciones, y  demds
remuneraciones del personal dependiente del Goblemo de la
Civdad de México, prescriben en un afio, y aue dicho término se
computa a partir del dia siguiente en que sean devengadas o se
fenga derecho a recibirlas, al seficlar de manera expresa:

' ARTICULO 90.- Los créditos a cargo de la Ciudad de México
se exiinguen por prescripcidn en el témino de tres anos
confados a partir de la fecha en que el acreedor pueda
legamente exigir su pago, salvo que oiras leyes aplicables
establezcan un plazo diferente, en cuyo caso se estard a o
gue dichas leyes dispongan.

Transcuride el términe a que se refiere el parrafo anterior, o
autoridad competente hard la declaratoria de prescripcidn
de los créditos respectivos, conforme alos antecedentes que
para tal efecto remitan las dependencias y drganas
desconcentirados.

El término para que se consume la prescripcidn a que refiere
el pdrrafo primero se interrumpird por gestiones de cobro
escritas de parte de quien tenga derecho de exigir el pago.

La accidn para exigr el pago de las remuneraciones del
personal dependiente del Gebierno de la Ciudad de México,
que a continuacidn se indican, prescribird en un afio contado
a parlir de la fecha en que sean devengadas o se tenga
derecho a percibirlas;

. Los sueldos, sciarios, honorarios, emolumentos, sobresusidas,
compensaciones y demds remuneraciones del personal, y

Il Las recompensas a cargo del erario de la Civdad de
México. o '

La prescripeién sdlo se interrumpe por gestion de cobro hecha
por escriio.’

En ese senfido, el computo del plazo previsto en el articulo 90,
parrafo tercero, fraccidén |, de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente
dei Distrito Federal, fenecid en el freinta y uno de octubre de dos mil
diecinueve.

Lo anferior, si tomamos en cuenta que el escrifo de demanda fue
presentado ante ta Oficialia de Partes de este Tribunal el catorce de
julio de dos mil veintiuno, tal y como se advierte del selio de
recepcion de la Oficialia de Partes, por lo que, es evidente que ha
operado la prescripcién respecto de las diferencias de los
conceptos de profesionalizacion, disponibilidad y perseverancia,
pues el dctor no exigié el pago de la diferencia de éstos, en el plazo
que concede el precepic legal en cita.

En consecuencia, si la accidn para reclamar e pago de las
diferencias de los conceptos solicitados por el actor, se encuentra
prescrita, por lo gue hace al periodo mas reciente, se surte Ia misma
hipdtesis por lo que hace alos periodos mas anfiguos.

Por tanto, sicomo ya quedd demostrado, el actor presentd su escrito
de demanda cuando ya habian transcurrido en exceso el plazo de
un ¢fio con que contaba para promaover su accidn del debido pago




del concepto de profesiondlizacion, disponibilidad v perseverancia
por lo que hace alos periodos solicitados. X

En las relatadas condicienes, toda vez que la parte actora no logré
desvirfiuar la legalidad del acto impugnado en la, presente
contienda administrativa, con fundamentfo en lo dispuesto por el
arficulo 102, fraccién |, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, esta Sala Juzgadora estima procedente
RECONOCER LA VALIDEZ de dicho acto, mismo gque ha quedado
debidamente precisado en el punfo considerativo I de esta
sentencia.”

lll. Precisado lo anterior, se procede al andlisis de la primera parte del
Unico agravio expuesto en el presente recurso de apelacién, en la

que el recurrente literalmente argumenta lo siguiente:

“UNICO CONCEPTO ESPECIFICO DE APELACION - Este lo constituye la
violacion alos artfculos 1, 14, 16 y 17 de la Constitucion Federal; en
virfud de que la Sala Sobresee {sic) el presente juicio de nulidad, bajo
el argumento que la accion para demandar prescribid, sin embargo,
es de sefalar a esta H. (sic) Sala Superior que lo gue pretendid Ia
dermandada fue ofuscar ia inteligencia de ia Tercera Salo Crdinaria
Jurisdliccional y que tuvo efecto en la Sentencia emifida en fecha
siete de octubre de dos mil veintiuno, respecto de lo prescripcién la
misma resulia inaplicable ya gue nos enconiramos ante un acto de
tracto sucesivo, lo anterior sefialando que cuando el frabajador
desconoce gue se pagaron incorrectamente el pago por Concepto
de Mordlizacién, integrada por Profesionalizacion, Disponibilidad vy
Perseverancia en el Servicio, lo que significa que no puede operar la
prescripcion de aquellas prestaciones que se generaren de un
derecho cuyo incumplimiento desconocia el frabajadory, por ende,
no le puede ser exigible ejercitar una accidn que se apoya en un
derecho que desconoce le fue postergado; por tanto, dado aue el
pago correcto por Concepte de Moradlizacion, infegrada por
Profesionalizacion, Disponibilidad vy Perseverancia en el Servicio es
una prestacion de fracto sucesivo, de cuyo cumplimiento o
incumplimiento sélo fiene conocimiento la dependencia, la accidn
por la que se demanda el page de diferencias respecio del
Concepio de Mordlizacion, integrada por Profesionalizacion,
Disponibilidad y Perseverancia en el Servicio procede respecto de
todas las que se hubieran omifido o pagado iregularmente y no solo
de aguelias generadas en el afio previc a ld fecha de preseniacion
de la demanda, siendo que se actualiza el derecho al page de [as

diferencias al momenio de que la responsable nofificé el oficio

DP ART 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 7
pp arT 186 LTaprcovx A€ fecha . 186 cc con el que dio

contestacion al escrito de peticion, ya que lo que prefende la
responsable en la contestacién de la demanda es mejorar su
indebida contestacion queriendo suplir las deficiencias de su oficio
materia de impugnacién lo anferior puede -corroborase con la
aplicacién del siguiente criterio:

ACCION DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO QUE
DEMANDAN EL PAGO DE DIFERENCIAS EN EL ENTERO DE
APORTACIONES AL INSTITUTO RESPECTIVO. PROCEDE RESPECTO
DE TODAS LAS QUE SE HUBIERAN OMITIDO Q PAGADO
IRREGULARMENTE Y NO SOLO DE AQUELLAS GENERADAS EN EL
ANO PREVIO A LA FECHA DE PRESENTACION DE LA DEMANDA...
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Lo anferior ya que determina que el actor tenia un afio para el
reclamo de esas diferencias; sin embargo, fue omisa en estudiar jas
documentaies que fueron agregadas como prueba al escrito inicial
de demandad...”

A consideracion de este Pleno Jurisdiccional, el argumento a estudio
es fundado, en atencidon a que del andlisis de las constancias que
infegran los autos del expediente de origen, especificamente af
escrifo de peticion que el actor presento el veintidds de julio de dos
mil diecinueve, ante la Oficialia de paries de la Dire_g_icién General de
Recursos Humanos de |a Fiscalia General de Jus’ricit;i de la Ciudad de
México, asi como, al aclto impugnado enf; primera instancia,
consistenfe en el oficio de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXcon

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
nomerodP ART 186 LTAIPRCCOMX  mismos  que  se T|enen en el presente

‘-:'apc:lr’rado como si a la letra esfuwercm mser’ros en obvio de

“ repeticiones innecesarias, se advierte Iqsgi‘lnenfe:

2

it -

o Que mediante el escrifo de peﬁq@én que el actor presentd el
veintidds de julio de dos mil dié__{«ginueve, ante la Oficialia de
partes de la Direccidn Genemﬁfde Recursos Humanos de la
Fiscalia General de Justicia c_ie;flcs Ciudad de México, solicitd
que se le pagara la diferen&iﬁi enfre la cantidad que se le
cubrid de manera mensual p'g)r el periodo comprendido de
septiembre de dos mil t’feée a sepliembre de dos mil
dieciocho, respecto dé' I conceptos  econdmicos
denominados profesmnalrzamon disponibilidad Y
perseverancia, oszmlsmo ‘que se informara de manera
fundamentaday mo’rwadei el c:cxlculo aritmélico y pago de las
diferencias que le deb[ercan ser cubiertas en aplicacidén a las
tablas de esfimulos de [os pues’ros sustantivos correspondientes

-‘-1

y vigentes que le fueran cpﬁ‘hccbies

L

- Eralt

e Que medianie el oficio cje Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
B R HEEON nOmerdpl ART IR LIARRCEON| g Directora General de
Recursos Humanos de la Fiscalia General de Justicia de la
Civdad de México, dio contestacion al escrito referido en el
punto gue antecede, a ifravés del cual, la autoridad
demandada le negd al actor el pago de diferencias por

concepio de profesionalizacion, disponibifidad Yy



perseverancia, bdjo el argumento consistente en que el
articulo 54 fraccidn X de la Ley Organica de la Procuradurio
Federal de Justicia del Distrito Federal, no prevela pago
retroactivo alguno por dichos conceptos, aunado a gue de
conformidad con el acuerdo A/006/2000, no se desprendia
que el actor contara con las evaluaciones de su desempefio,
ni que éste las hublera soliciiado a las autoridades
competenies, por lo que, se determind que no existian

diferencias a favor del demandante.

De lo anterior, se advierte que la autoridad enjuiciada deniro del

acto impugnado en primera instancia consistente en el oficio de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX con nUMEro oE AT 1o LTalbRccom

iamds hizo referencia a la prescripcion de la accion del actor para

solicitar el pago de las diferencias relaiivas o [os monfos gue se le

cubrieron  por los  concepfos  econdmicos  denominados
profesionalizacion, disponiblidad y perseverancia, en el periodo
comprendido de sepfiembre de dos mil frece a sepliembre de dos

mil dieciocho.

Consecueniemenie, que a través de los argumentos expuesios en la

sentencia  _apelada, Il¢ Sala de origen mejord tanto  la

fundamentacion, comeo Iag motivacion del acio  impugnado

consistenie en el oficio de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX con

ndmero 55 ART 186 LTAPRCCOMXE o1 resolver la [itis con base en preceplos

legales y exponer argumentos, que no fueron efectuados en el acto

confroverfido, lo que evidenfemente no es corecto.

Sirve de sustento o la anterior determinacion, la Jurisprudencia
nUmero §8.8./J. 10, emitida por la enfonces Sala Superior del Tribunal
de [o Confencioso Administrativo del Dislritc Federal,
correspondiente a la Tercera Epoca, publicada el seis de ociubre de
mit novecienios noventa y nueve en la Gaceta Oficial del Distrito

Federal, misma que se trascribe a confinuacion:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEBE CONSIGNARSE EN LA
RESOLUCION O ACTO IMPUGNADO Y NO EN DOCUMENTO DISTINTO.
LA.- Carece de validez juridica que las auferidades responsables
consignen en documento distinte al acto o resolucidon impugnado
los fundamentos y mofivos gue lo apoyan puesto que por
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disposicion del arifculo 14 de la Constifucion Politica de los Esjrcndos
Unidos Mexicanos, deben constar en el propio acto o resolucion.”

Aunado a lo anterior, la Sala de primera instancia pasd

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

desapercibido que fue hasta que se notificd el oficio de SEfzan iy

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX T DP ART 186 LTAIPRCCDMX 5
- O con numeroDP ART 186 LTAIPRCCDMX * |O C.L.]Gl' SeQun

el dicho del propic actor acaecié el veinficuatro de junio de dos mil

veintiuno, cuando fuvo conocimiento de la formd yrfundamentos,

con base en los cuales se le negd el pago de las g_i_iférencias de las
canfidades gue le fueron cubiertas por los conc__ép’ros econdmicos
denominados profesionalizacion, disponibilidad y perseverancia, asi
como, gue fue hasta esa fecha cuando el oéciondn’re se percatd
que a su consideracién el pago de los conceptos econdmicos
referidos con anfelacién, no se habia efectuado conforme o

derecho.

En este coniexto, si bien es cierfo que éjl.'drﬁculo 90 pdrrafo tercero,
fraccion | de la Ley de Presupuesio y Gasto Eficiente del Distrito
Federal (ley abrogada), establecia qtj‘e “..la accidén para exigir el
pago de fas remuneraciones del persogmcn‘ dependiente del Gobierno
de la Ciudad de México, prescribfrdni;‘{én un afio confado a partir de
la fecha en que sean devengqﬁos o se tenga derecho @
percibiras...”; también o es, que ’rq;{i‘ como quedd puntualizado en

parrafos precedentes, fue hasta el Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

o Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

soresona i iacrecmde t ) @8, |1 fecha en que sef-;hizo del conocimiento del actor

X
- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX B2 Personal Art. 186 LTAIRRG@BMYnal Art. 186 LTAIPRCCDMX r
el oficio de Sy RUGRERA M B con nUmero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Dato Personal Art. 186 LTAf

DPART1sLTARCCOMX, que el accionanté se percald de la forma y

fundamentos, con base en los cucles se le negd el pago de las

diferencias de los cantidades qut%_: le fueron cubiertas por los
concepios econdmicos deno%inddos profesionalizacion,
disponibilidad y perseverancia, asi Cc;?mo que fue hasta esa fecha
cuando el accionante se percaitd que a su consideracion el PAgO
de los conceptos econdmicos referidos con antelacién, no se habia

efectuado conforme a derecho.

Por tanto, gue es a partir del veinticuatro de junio de dos mil
veintiuno, cuando se debe comenzar a computar el plazo de un afio

que tenia el actor para elercer la accidn a efecto de exigir €l pago



de las diferencias que a su consideracién se generaron, por el
incorrecio pago gue se le efectud por los conceptos econdmicos
denominados profesionalizacién, disponibilidad vy perseverancia,
término que concluye hasta el veinticuatro de junio de dos mil
veintidds, por tanto, si se toma en consideracién gue fa demanda de
nufidad se presentd con fecha catorce de julio de dos mil veinfiuno,
ante la Oficialia de partes de este Tribunal, es evidente que para esa

fecha no habida fenecido el plazo de un afio establecido en el articulo

90 pdarrafo tercero, fraccidén | de la Ley de Presupuesio y Gasio
Eficiente del Distrilo Federal (ley abrogada); hechos que dejan en
evidencia lo fundado del argumento a estudio para revocar la

sentencia apslada.

Ahora bien, cabe precisar gue es criterio del Poder Judicial de g

Federacion, sustentado en Jurisprudencia, que si del andlisis de uno

de los agravios se advierte que éste es fundado vy suficiente para

revocar la senfencia dictada por la Sala primigenid, es innecesario

gue en lg ejecutoria correspondiente se andlicen los restantes

aaravios, pues ello a nada practico ceonduciria si de cualgquier

manerda el fallo recurrido ha de quedar insubsistente en virtud del

agravio que resulté fundado.

En efecto, el criterio anterior se encuentra sustentado en la
Jurisprudencia ndmero VI.20.A. J/9, proveniente de la reiteraciéon de

criterios de los Tribuncles Colegiados de Circuito, correspondiente a

la Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gacetla, Tomo XXill, enero de 2004, la que se

encuentra visible en la pdgina 2147, misma gue se frascribe a

continuacion:

“AGRAVIOS EN LA REVISION FSCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO. Si del andlisis de uno de los agravios se advierte que
éste es fundado v suficiente para revocar la sentencia dictada por
la Sala a quo, es innecesario que en [a ejecutoria correspondiente
se andlicen Jos restantes agravios que se hicieron valer en el escrito

de revisién, pues ello a nada prdctico conduciria si de cualguier
manerq el fallo recurtido_ha de quedar insubsistente en virtud del

agravio gue resulté fundado.”

Consecuentemente, al resuttar fundada la primera parte del Unico

agravio expuesto en el presente recurso de apelacién, con
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fundamento en el articulo 117 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, se revoca la sentencia de siefe de octubre de
dos mil veintiuno, situacién por la cudl, se hace innecesario el andlisis
de los restantes argumentos expresados en el recurso de apelacion
en comento, al haber quedado sin materia, asimismo, se emite una

nueva sentencia en los términos siguienies.

IV. Por escrito presentado el catorce de julio de dos mil veintiuno, en
la Oficialia de partes del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México,Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX demgndc}:ﬁ‘b nulidad

de:

“EL OFICIO NUMERQ (SIC) or ART 186 LTAIPRCCOMXDE FECHAE:B o

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

s i AHRIERIDO AL RECURRENTE Y SUSCRITO POR DIRECTORA
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALEA GENERAL DE

¥ JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICQO..

{E[ acto impugncldo as el oficio de \Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

oo per on Art. 186 DP ART 186 LTAIPRCCDMX > i
B pEi P EoN  NUMEropR ART 186 LTapRGCDMK POT medio del cudl, lo

ou‘rorldod demandada le negd al actor.el pago de diferencias por
concepto de profesionalizaciéon, disponibilidad y perseverancia,
bajo el argumento consistente en que &l artfculo 54 fraccion IX de Ia
Ley Orgdnica de la Procuraduria Federal de Justicia del Distrito
Federal, no preveia pago refroactive-alguno por dichos conceptos,
cunado o que de conformidad con" el acvuerdo A/006/2000, no se
desprendia que el actor con’rqrc con las evaluaciones de su
desempefic, ni que éste las hublerc: solicitade a las autoridades
competentes, porlo que, se defermlno que no existion diferencias a
favor del demandante.) -

V. Mediante acuerdo de dos de dgosto de dos mil veintiuno, se
admitié la demanda, asi como las pruebas ofrecicdas por la parte
actora y se emplozd a la autoridad sefialada como responsable
para gue produjera su contestacion, realizéindose ésta en tiempo y
forma, seguido el procedimiento réspecfivo, con fecha veinte de
septiembre del anc en ciiq, se emi’rié}el proveldo mediante el cual se

tuvo por cerrada la instruccidon.

VI. Por ser la procedencia del juicio un ferriq de orden publicc v de
estudio preferente, debe analizarse previoi al estudio del fondo del
asunto, por lo que, este Pleno Jurisdicciéhol‘;-se ocupa del examen y
resolucidn de las causales de improcedenij::'fé que hace valerla parte
enjuiciada al formular su contestaciéon a la demanda, ast como, de

las que de oficio puedan advertirse.



En ese sentido, la parfe demandada argumenta en su primera
causal de improcedencia, que el juicio en gue se actia debe ser
sobreseldo en términos de o establecido en los arficuios 92 fraccién
Viy 93 fraccién i de la Ley de Justicia Administrafiva de ia Ciudad de
Meéxico, porque el acfo sefalado como impugnado se emitid en
respuesta a una peficion efectuada por el actor, de ahi, que el
mismo no causa afectacion al interés legftimo del accionante,
aunado a que se encuenifra debidamente fundamenfado vy

mofivado.

A consideracion de este Pleno Jurisdiccional, la causal de
improcedencia g estudio debe ser deses’rirﬁcdc, en razoén que, &
hecho de determinar si el acto impugnado se emiti® en forma
fundamentada v motivada, asi como, qué por esa circunstancia no
causa afectacion al interés legitimo del accionante, son cuestiones
que se encuentran relacionadas con el fondo del asunto, las cuales,

deben ser dilucidadas ol entrar al esfudiq del mismo.

Sirve de apoyo la Jurisprudencia numero $.5./J.48, correspondiente a
la Tercera Epoca, aprobada por la Scla Superior del entonces
Tribunal de lo Confencioso Administrativo del Distrifo Federal,
publicada en ia Gaceta Oficial del DisffiTo Federal el veintiocho de

octubre de dos mil cinco, misma que se trascribe o continuacién:

"CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. S| EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE LA- Si se - plantea una causal de
improcedencia del juicio de nulidad, en la gue se hagan valer
argumentos vinculados con el fondo del asunto, la Sala gue
conozca del mismo al dictar sen’rencic_i.. deberd desestimarla vy si no
existe ofro motivo de improcedencia, entrar al estudio de los
conceptos de nulidad.”

Por otra parte, en la segunda causal de imp;ocedencia, la autoridad
responsable argumenta que el juicic en q"ue se actig debe ser
sobreseido con base en lo estaplecido en el -'c_!rh’cuio 93 fraccion IX
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en razdn
de que no existe la resolucion o acfo de auforfdc:;d, que se pretende
impugnar, ello, porque el acto sefalado como confrovertido se

emitié en respuesta a una peficién formulada por el accionante, de
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ohi, tal respuesta ne constituye ninguna resolucion definitiva, acto de
qutoridad o acto administrativo, en términos de lo establecido en los
arficulos 3 fraccién | de la Ley Orgdanica del Tribunal de o
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, asi como, 2 fraccion |

de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

Al respecto, este Pleno Jurisdiccional considera que la causal de
improcedencida y sobreseimiento a estudio, es infundada, ya que del
andlisis previo al escrifo de demanda, se advierte que el acto
impugnado lo constituye el oficio de Dato Peréonal Art. 186 LTAIPRCCDMX
B RUSGIoN ndmero h ART 150 LIAPRecoM o través del cual, la Directora
General de Recursos Humanos de la Fiscalia General de Justicia de
la Ciudad de México, le negd al Qccio_n:cxm’re el pago de diferencias
por concepto de profesionalizacion, d_';[_'spl_c‘mibilidcd y perseverancia.
En este coniexio, si se toma e_n; c_.:_::ons.iderocién gue el oiicio
confrovertido fue emitido por una (j.UTOFide perfeneciente a Ia
Administracién Publica de la Ciu'doéj de México, asi como, gue
medianfe tal ccto se le negd al demandanie el pago de las
diferencias de las prestaciones eConémicqs gue solicitd, es evidente,
gue sl existe un acio de autoridad gue causa afectacion al interés
legitimo del demandante y por Tan?ro, gue de conformidad con lo
establecido en el articulo 3T, fro__“(::cién | de la Ley de Jusficia
Administrativa de la Ciudad de Méxj_co, el juicio de nulidad de origen
es plenamente procedente en c:'onfrc del oficio de veintiuno de junio
de dos mil veintiuno con nimero B AR 1 ARSI ; de ah, o infundado

de la causal de improcedencia y sobreseimienio a estudio.

3
i

i

En razdén de que o parie demdndqda no hizo vaier ninguna otra
causal de mprocedencia, ni sé ‘advierte alguna de oficio, se
procede al estudio del fondo del asynto.

y
!

|
VIl. La controversia en el presente asunto radica en determinar sobre
la legalidad o ilegalidad del acto impugnado, mismo que quedd

debidamente precisado en el Considerando [V de esta resolucion.

Vill. Una vez andlizados los argumentos expuestos por el actor en su

escrito de demandag, las manifesiaciones expresadas por la



autoridad responsable en su oficio de contestacion de demanda, asi
como, las pruebas que obran en el expediente en que se actua, Ias
que se valoran conforme a lo establecido en la fraccién | del articulo
98 de la Ley de Justicia Adminisirativa de la Ciudad de México, este
Pleno Jurisdiccional procede al estudio del primer y Onico concepto

de nulidad, en el que la parte actora aduce literalmente lo siguiente:

“PRIMER CONCEPTO DE NULIDAD: Causa agravio al suscrito el Oficio
Bgﬁgigg EQ:EESSBM§ DE FECH ADato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 1 por ser totalmente
legal ademds de carecer de la debida Fundamentacién vy
Moftivacidn que todo acto de autoridad debe de tener en los
términos estaklecidos porlos Articulos 1, 14, 16y 17 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, muy en especial por los

sigulentes razonamientos lOgico-juridicos a saber; (sic)
1.~ El Articulo 14 de L:1 Constitucién Politica Federal establece; (sic)
‘Articulo 14...

Es de sefalar en primer lugar que la auforidad responsable pretende
ofuscar la inteligencia de esta parte al querer desvirtuar la esenciay
naturaleza de las Tablas de Estimulos de los Puestos Sustantivos en o
referenie al page que me asiste y que se me debid de aplicar de
manera gradual y con ello fratar de desviar la atencion del asunto
gue nos ocupda en virtud de que se le reclamo el page por las
diferencics y la mejora gue se generarcn de la canfidad recibida o
la que debl recibir, de conformidad con las Tablas de Estimulos de
los Puestos Sustanfivoes.

Ahora bien, debe decise gque cuando el servidor publico se ubica
en el rango de antigledad sefalado en la TABLA DE ESTIMULOS DE
LOS PUESTOS SUSTANTIVOS' aplicable, es el momento en que la
avtoridad debe realizar el page en la cantidad ahi sefialadas y no
en otro momento, en virtud de lo cual, de no efectuar el pago en
fiempo vy en la cantidad correspondiente, el resultado serd la
generacion de diferencias que deben ser pagadas de manera
refroactiva, por lo gue dicho pago no se sujeta alo que disponga el
arficulo 14 del Acuerdo AD06/2000, del C. (sic) Procurador General
de Justicia del Distrito Federal sino que constifuye una consecuencia
juridica ante ia faita de aplicacion en tiempo de lo dispuesio en el
fabulador vigente, donde se esfablece el pagoe que corresponde en
funcidn de la anfigledad del servidor publico v el cargo que
detenta; de ahi, que ante el incumplimiento de la autoridad en
oforgar la mejora en el ingreso directfo por concepto de
profesionalizacion, disponibilidad y perseverancia se actudliza la
procedencia del pago refroactivo coarrespondiente desde que
debid percibir los incrementos hasta el momento de su pago.

De la misma [sic) se establece un incremento por afio, partiendo de
la bose 0 de antigledad a los 72 meses de Antigledad con un

monfo maxime de DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX , &5 decir que si el ahord acior ingreso a
prestar sus servicios d la institucién el Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
y el estimulo que ahora se reclama fue pagado y aplicado a partir
de! angiisn v su consecuente incrementos debieron ser aplicados
por los afios Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, es decir a partir del

ORO Beremat RIARCY cumplid sugnramia ki de antigledad vy sin que se

Dato Pers 186 LTAIPRCCDMX> ersonal Art. 186 LTAIF

le aplicara el mismo como fue pactado.
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Tal como se desprende de las Tablas de Estimulos de los Puestos
Sustantivos que se anexaron al escrito de peticion y que Incluso se
ofrecerd en copia cerfificada del capftulo de pruebas se desprende
que el suscrito como Agente de la Policia de Investigacién
dependiendo su antigledad hasta iEEsua BIES. hacia delante flene
derecho o reciblr una cantidad deDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX cuando

Unicamente recibo la cantidad neta a razdn dedsART 1 LTAPRCCONX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX hasta la némina de agosto del
afo 2018 ya que en la percepcion del mes de septiembre del afio
2018 me fue aplicado el incremento por la cantidad de g,

DP ART 186 LTAIPRCCDMX AT R

A saber, con lo antferior que se me debid de aphcor la siguiente
tabla; {sic) _

to afimado, porque con base en las Tablas de Esifmulos de los
Puestos Sustantivos vigentes, prevén expresamente un 'aumento’ d
concepto de profesionalizacion, disponbildad y perseverancia, ya
gue es obligacion de la autoridad demandada otorgar ¢ su personal
que forme parte del Servicio Profesiongf de Carrera una mejora en
suU ingreso directo; correspondiendo ¢ i@ autoridad competfente de
la Procuraduria General de Justicia ahora de la FISCALIA GENERAL
DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEX1CO efectuar ef page de ia
prestacion reclamada en la forma .y términos establecidos por lo
normatividad aplicable, siendo #innegable que ol guedar
acreditadas la existencia de diferencias enfre el monto pagado v
aguél que efeclivamente debid otorgarse, resulta cjustado «
derecho que la A quo ordenela actualizacién del monto del
concepio reclamado en favor del actor, asi como el pago
retroactivo de las diferencias 'que o autoridod debid pagar
conforme alas Tablas de Estimulos de tos Puestos Sustantivos vigentes
en los ejercicios reclamados correspondren’res

Del andlisis del dcto impugnado consistente en el oficio nimero
bp Ant 166 Laiprccomx 1 DE FECH ARt S isat TAPRCCONX . se advierte que en el
mismo [a autoridad demandada determind gue era improcedente
el pago del incremenic y por consecuencia del refroactivo por el
concepio de profesionalizacién, disponibilidad v perseverancia en
términos de lo en el Acuerdo A/003/2000 emitido por el Procurador
General de Jusficia del Distrito Federal, dado gue la auteridad
sefald que e actor no contaba con las  evaluaciones
correspondientes a su desempefio, de ahl que se viera imposibifitada
para oforgar el pago solicitado, siendo evidente que la autoridad
demandada no tomé en consideracion que la peticién formulada
por esig parie fue con base en las Tablas de Esiimulos de los Puestos
Sustantivos y con ello su derecho adquirido; ello en virtud de que del
andlisis de las constancias que integran la presentfe demanda de
nulidad, se encuentra visible copia cerfificada del documento
denominado '‘CONSTANCIA DE = NOMBRAMIENTO Y/O
MODIFICACION DE SITUACION DE PERSONAL', en el que se precisa
que Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX {parte actora), ingresé af
servicio con et cargo de Agente de la Policla de Investigacion de ia
ahora Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, en fecha
01 de sepiiembre del afic 2012, esto es, mieniras se encontraban en
vigor las Tablas de Estimulos de los Puestos Sustantivos.

Por tanto, se acredita que las prestaciones reguladas por fas Tablas
de Estimulos de los Puestos Sustantivos, ingresaron o la esfera de

(/9%



derechos del acior, motivo per el cual, el hecho de que al momento
de la presentacidn de la solicitud de pagoe retroactivo de diferencias
gue dio origen al acto impugnado, las Tablas de Estimulos de los
Puestos Sustantivos se encontraban vigentes, por lo que no afecta la
situacion juridica concreta relativa g los derechos adguiridos de I
pdarte actora.

Sirve de sustento alo argumentado con antelacion la Jurisprudencia
nUmero P./J.123/2001, emitida por el Pleno de la Supiema Corfe de
Justicia de la Nacién, Novena Epoca, Registro: 188508, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceto XV, Octubre de
2001, gue la a letra senala:

‘RETROACTIVIDAD DE 1AS LEYES. SU DETERMINACION
CONFORME A LA TEORIA DE LOS COMPONENTES DE LA

NORMA. .

Precisado o anterior, esta Sala de conocimiento debe estimar
pertinente precisar que el demandanie a tfravés del escrito
presentado anfe la autoridad demandada el 22 de julio del afic
2019, solicitd e pagoe retroactivo de los conceptos de
profesiondlizacion, disponibilidad y perseverancia, por lo gue, es
necesario iomar en cuenta las Tablas de Eshmulos de los Puestos
Sustantivos,

En ese contexio, las Tablas de Esiimulos de los Puestos Sustantivos,
contemplan gue el Agente de la Policla de Investigacion tendran
derecho a recibir un cumento en su percepcion por cada afio de
anfigledad en el servicio, hasta los seis afios, de ahi, que es
procedente el pago de diferencias soliciiado por el demandante,
puesio gue esta acreditd confar con derechos adguiridos en
relacidn con las citadas Tablas de Estimulos de los Puestos
Sustantives, no siendo impedimento a lo antes expuesto, gue la
demandada establezca como uno de sus requisitos la evaluacion
anual previa del desempefio del servidor publico, debido a gue
dicho supuesto es aplicable Unicamente cuando éste hubiese sido
excluido del pagoe en [a época de su otorgamiente, siendo que en
el caso concreto el actor soclamente reclama las diferencias
respecto al pago por concepto de profesionalizacion, disponibilidad
y perseverancia.

Lo anferior ya gue si el demandante forma parte del Servicio
Profesional de Carrera en la Fiscalia Generdl de Justicia de la Cludad
de México, al ocupar el cargo de Adenie de la Policia de
investigacion, resulta claro gque de conformidad con las Tablas de
Estimulos de los Puestos Sustantivos, tiene derecho o que los
conceptos  denominados profesionaﬁzoé;ién disponibilidad vy
perseverancia gue percibe le sean incrementadas conforme dl
tabulador correspondiente y de acuerdo la anﬂguedod gue fenga
en el servicio. :

Ahora bien, esta parte mediante escrito presentado en ia Oficialfa
de Partes de la Coordinacion General del Instifulo de Formacion
Profesional con fecha 02 de octubre del afio 2019 -mismo que se
anexa al presente ocurso- solicite me fueran realizadas ias
gvaluaciones, alo cudl le recayd la contestacidn a traves del oficio
DP ART 186 LTAIPRCCDMX e feche Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | an @]
cual se me informa gue mi pefticidn fue remitida a la Direccidn
General de Recursos Humanos de la ahora Fiscalia General de
Justicia de o Cuildad de México. E
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Por 6 que las manifestaciones gue realiza la auforidad responsable
son totalmente carentes de fundamento af sefialar que esfa parte
no cumple con los reguisifos para fener derecho al pago de las
Diferencias por el Concep’ro de Cheque de Mordlizacién infegrada
por Profesionatizacién, Disponibilidad y Perseverancia en el Servicio
DE SEPTIEMBRE DEL ANCDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Esto es, debe concluirse gue la responsable NO FUNDA NI MOTIVA su
acto de autoridad de negar el pago por las diferencias en mi
percepcion bdsica por cada afic de antigledad en el servicio, en
los términos de la TABLA DE ESTIMULOS DE LOS PUESTOS SUSTANTIVOS
APLICABLES POR EL CONCEPTO DE PROFESIONALIZACION,
DISPONIBILIDAD Y PERSEVERANCIA EN EL SERVICIO.

Siendo aplicable el siguiente criterio; (sic)

TRABAJADORES DE CONFANZA ALSSERVICIO DEL ESTADO,
ONICAMENTE GOZAN DE LAS NORMAS PROTECTORAS DEL
SALARIO Y DE LOS BENEFICIOS DEI. REGIMEN DE SEGURIDAD
SOCIALNO ASI DEL DERECHO A LA ESTABIL]DAD EN EL TRABAJO.
(LEGISLAC]ON DEL ESTADO DE MEXICO)

Con base a to anterior este Tribunal deberd .:declcrar la nulidad del
Oficio que se impugna y obligar o [ Responsable a emitir una nueva
respuesta debidamente fundaday mo‘rivodc en ia gue se determine
a pagarme en forma refroactivd las diferencias en la némina
integradas por profesionalizacion, dis ponibliidady perseverancia por
el periodo comprendido DE SEPTIEMBRE DEL ANQ 520 Rersorat . 186 LTapRecouX

Dato Per: IA( 186 LTAIPRCCDMX

Sorman i en los términos de o Tablg) ‘de Estimulos de los Puestos

IA 1. 186 LTAIPRCCDMX '

Sus’ron‘rwos aplicable al nombrc:mlem‘o del suscrito,

Es importante sefalar a este Tribuncﬂ que 1c1 responscable se abstiene
de dar debida respuesta o ia peTcwn formuloda por el suscrito
respecte de pagar o razén de & Tabla @1 pesar QUE SE CUMPLE CON
TODOS LO REQUISITOS PARA EL iNCREMENTO Y EL PAGO DE LAS
DIFERENCIAS EN TERMINOS DE LA TABLA PARA EL PERSONAL DE
AGENTE DE LA POLICIA DE INVESTIGAC!ON CON UNA ANTIGUEDAD
MAYOR A LOS SEIS ANOS POR LO QUE SOL[CITO {sic)

Con base a lo anterior este Trtbuncﬁ debe aplicar el siguiente criterio
[sic) :

MOTIVACION DEL ACTO RECLAMADO A UNA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA, PARA TENERLA POR SATISFECHA, NO BASTA
EXPONER CUALQUIER CAUSA EN QUE SE APOYE, SINO QUE DEBE
EXPRESARSE EL RAZONAMIENTO FOR EL QUE SE CONCLUYE QUE
SE AJUSTA A DETERMINADOS PREGEPTOS LEGALES...
Con base a lo anterior este Tribunal debera declarar ia nufidad del
Oficio que se impugna vy obligar o 1o Responsob[e (sic} o emifir una
nuevda respuesta debidamente fundqd@ y motivada en la que se
determine ¢ pagarme en forma re’rroc:c’rtvo las diferencias en la
Némina de Moralizacién a parfir Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX _en [os Termmos de la Tabla aplicable al
nombramiento del suscrito,

Fundando la presente demanda de nulidad en los siguientes
conceptos de; (sic)
CONCEPTO DE NULIDAD



1. LA FALTA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION PARA NEGARME
EL DERECHO DEL PAGO RETROACTIVO EN LOS TERMINOS (sic) DE LAS
TABLAS DE ESTIMULOS DE LOS PUESTOS SUSTANTIVOS APLICABLES AL
NOMBRAMIENTO DEL SUSCRITO SIENDO ESTE EL DE AGENTE DE lA
POLICIA DE INVESTIGACION.

DERECHO

Fundan la presente demanda en términos Articulos 1, 2, 3, 15, 56, 57,
58 y demds relafivas (sic) y aplicables de la Ley de Jusiicia
Adminisirativa de lo Ciudad de México, Articulo 8, v 123 aparfado B
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

Alo anterior, la autoridad demandada manifestd que lo aducido por
su coniraparte es infundado, porgue del andlisis del acto
confrovertido, se advierfe que el mismo se emilié en estricta
observancia al arficulo 8 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, siendo asi, que ftal acfo se encuenira
debidamente fundamentado y motivado, ya que se precisé que de
conformicdad con el articulo 54 fraccion X de la Ley Orgdnica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, no se prevée el
pago refroactivo de las canfidades que se oforgan por los
concepfos de profesionalizacion, disponibilidad y perseverancia, por
fanfo, que no existe ninguna cantidad que se le adeude al acter,
aunado a que el accionanfe no exhibid las evaluaciones de su
desempeno, as como, que en la actualidad su accion para soficitar
el pago de diferencias, se encuenfra prescrifa, de ahi, que lo

aducido por el demandante sea infundado.

A consideracidn de este Pleno Jurisdiccional, el concepto de nulidad
a estudio es fundado, en atencion a que del andlisis de las
constfancias gue infegran los autos del expediente de origen, se
advierte que obra el documento denominado “CONSTANCIA DE
NOMBRAMIENTO DE PERSONAL" con nUmero de folicPP ART 186 LTAIPRCCDMX
en el gue se precisa gue DP ART 186 LTAIPRCCDMX (actor},
comenzd a prestar sus servicios con el cargo de .agente de la policia
de investigacién en la entonces Procuraduria General de Justicia del

Distrito Federal, con fechg uno de sepliembre de dos mil doce,

asimismo, el accionante manifesté que desde el momento en que

ingresd d presiar sus servicios d la enionces Procuraduria Generdl de

Justicia del Distrito Federdl, se le comenzaron a pagar los conceptos

econdmicos denominados profesiondlizacion, disponibilidad vy



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.83501/2021
JUICIO: TJ/11-34808/2021
«-17 -

*

perseverdncia, sifuacion la anterior, que la autoridad demandada no

negd, ni controvirtié.

Ahora bien, el artfculo 54 fraccidon X de la Ley Orgdnica de d

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, establece lo

siguienie:

“Articulo 54. [Reglas que orientan el Servicio Profésional de Carrera).
Fl Servicio Profesional de Carrera en la Procuraduria pard los Agentes
del Ministerio POblico, Oficiales Secretarios, Agentes de la Policia de
Investigacién y Peritos adscritos a los servicios pericicles de Ia
institucién, observard las reglas siguientes: -

IX. Se otorgard al personal que forme p@i‘r‘re del Servicio Profesional
de Carrerg, una mejora en su ingreso. directo por concepio de
profesionalizacién, dlSpOI’]Iblthd y perseverancia, con base en el
tabulador de percepcidon mensual, de acuerdo con la disponibilidad
presupuestal y la normatividad aplicabie;”

Del preceptojuridico en citq, se desprenae gue el servicio profesional
de carrera en la entonces Pl’OCUI’G_dGI’TC] General de Justficia del
Distrito Federal, actualmente Fiscal{f&f General de Justicia de la
Civdad de México, para los agenfe? del Ministerio Publico, oficiales
secretarios, agentes de la policia de irﬁvesﬁgacién y peritos adscritos
a los servicios periciales de la Ins’rﬁéuéién, observard entre otras, la
regla consistente en que se otorgard al personal que forme parte del
servicio profesional de carrerd, una mejora en su ingreso directo por

los conceptos de profesionalizacion, disponibilidad v perseverancia,

con base en el tabulador de percepcién mensual, de acuerdo con

la disponibilidad presupuestal v la norrﬁc:ﬁvidc:d aplicable.

En este contexto, del andlisis del acto.impugnado consistente en el

oficio de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX con nimero.

BEARTISLTARRSCDMX  se  advierte que e el mismo la  cutoridad

demandada determind que noes procedenfe el pago de
diferencias por conceptfo de profesfo%aﬁzacién, dfsponfbﬁfddd Yy
perseverancia, en razén de que en 'que "e! articulo 54 fraccién IX de
la Ley Orgdnica de la Procuraduria Federal de Justicia del Distrito
Federal, no prevé pago refroactive alguno por dichos conceptos,

por o que, no existen diferencias a favor del solicitante...”



Determinacion que no se encuentra debidamente fundamentada 1%
motivada, en términos de lo establecide en el articulo 16 de lg
Constitucion Polifica de los Estados Unidos Mexicanos, porque del
estudio efectuado al articulo 54 fraccidn IX de la Ley Orgc’zﬁico de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, mismo que
quedo frascrito en pdrafos precedentes, se obtiene que el servicio
profesional de carrera en la Procuraduric General de Justicia del
Distrito Federal, actfualmente Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México, para los agentes del ministerio pUblico, oficiales
secretarios, agentes de la policia de investigacién y peritos adscritos
a los servicios periciales de la Institucidn, observard entre ofras, la
regla consistente en que se otorgard al personal due forme parte del
servicio profesional de carrerdg, una mejora en su:ingreso directo por

los concepios de profesionalizacion, disponibilidad v perseveranciaq,

con base en el tabulador de percepcidén mensual, de acuerdo con

la disponibilidad presupuestal v la normaﬁviddd dp[icclble.

En este contexio, si s& toma en consideracién gue de conformidad
con el articulo 54 fraccién IX de ia Ley Orgdnica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, a los servidores puUblicos con
el cargo de agente de la policia de invgsiigacién de la actual
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, que formen
parte del servicio profesional de carrera, se les debe otorgar una

mejora en su ingreso directo por los concepios de profesionalizacién,

disponibilidad y perseverancia, con base en el tabulador de

percepcion mensual.

Fio, deja en evidencia por una parte que o solicitado por el
accionante en el sentido que “..se le paguen las diferencias
derivadas del incorrecto pago que se le ha efectuado en relacién
con el estimulo por los conceptos de profesionalizacion,
disponibilidad vy perseverancia...”; si se encuentra previsto en el
articulo 54 fraccién IX de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General
de Justicia del Distritc Federal, asi como, que lo dispuesto en dicho

precepto legal no se esté aplicando en forma refroactiva,

Lo anterior es asi, porgue de conformidad con el documento
denominado "CONSTANCIA DE NOMBRAMIENTO DE PERSONAL"” con
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. . . ; DP ART 186 LTAIPRCCDMX
nirmero de foli®PARTISELTAIPRCCDMX/ — sa pOreCiSA QUE pp aRrT 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX for}, comenzé d prestar sus servicios con el cargo de
agente de la policia de invesfigacidén en la entonces Procuraduria

General de Justicia del Distrito Federal, con fecha uno de sepliembre

de dos mil doce, asimismo, que a partir de la fecha de su ingreso,

esto es, el uno de septiembre de dos mil doce, comenzd a generar
antighedad en dicho puesto deniro de la Institucion en comento,
siendo asl, gue para ef uno de septiembre de dos mil dieciocho, ya
contaba con una anfigledad ée’ren’ro y dos meses en el referido

cargo e Instifucion.

Por tanto, que de conformidad con el arficulo 54 fraccidon X dela Ley
Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federd,
a los servidores publicos con el cargo, entre ofros, de agente de la
policia de investigacion de la actual Fiscalia General de Justicia de
la Ciudad de México, se les debe oforgar una mejora en el ingreso
directo por los conceptos de profesionalizacion, disponibilidad y
perseverancia, con base en el tabulador de percepcidn mensual, de

conformidad con la antigbedad que generen en tal cargo.

Consecuentemente, si se foma en corjisideracién lo aseverado por el
actor, en el sentido que, desde gue eﬁTré a prestar sus servicios comao
agente de la policla de investigacién en la entonces Procuraduria
General de Justicia del Distrito Fedéra!, esto es, desde el uno de
sepiiembre de dos mil doce, ya se Ieﬁ pogabd una cantidad por los
conceptos de profesionadlizacion, disbonibilidod y perseverancia, asf
comao, gue ese monto nunca le ha sido actualizado de conformidad
con los cantidades gue se esiablecian en los “tabuladores de
percepcion mensudl” de la ofrora Proburadbﬁa General de Justicia
del Disirifo Federal, hoy Fiscalia Generc:{i de Justicia de la Ciudad de
Meéxico, relativos al periodo comprendi@o de septliembre de dos mil
frece a sepiiembre de dos mil diec:io_ch%), parda el cargo de agenie
de la policia de investigacion de g IﬁsﬂTucién en comento, fal
situacidén trae como resulfado gue se considere que la peticion que
le formuld el actor a la autoridad enjuiciada, sea procedente en
términcs de lo establecido en el arffculo 54 fraccion X de la Ley

Crgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

YA



Ahora bien, cabe precisar que aun cuando el actor no exhibié
deniro del juicio de nulidad de origen los “tabuladores de
percepcion mensual”, relalivos a los afos dos mil frece a dos mil
dieciocho, ya que Unicamente exhibid copia de los ’rc:rbufcdores de
percepcion mensual respecto de los ofios dos mil siete a dos mil

once, asi como, que dicho accionante pretendié acreditar mediante

la exhibicién de diez recibos de pago de né___rhina corespondientes
a los meses de diciembre de dos mil doce,’::sepﬂembre de dos mil
trece, septiembre de dos mil catorce, sep’ri_eﬁnbre de dos mil quince,
sepliembre de dos mil dieciséis, sepﬁembreféie dos mii diecisiete, junio
de dos mil dieciocho, julio de dos mil dieéiocho, agosto de dos mil
dieciocho, asi como, octubre de dos il dieciocho (sic), cudles
fueron las canfidades que se le pagaron por los conceptos de
profesionalizacion, dispenibilidad v perseverancia, en los meses

referidos con antelaciéon, lo cierfo es, que dichos recibos son

insuficienfes para comprobar gue los montos reflejados en los
mismos hayan sido los pagados al accionante durante fodos los
meses de cada una de las anualidades relativas al periodo

comprendido de sepltiembre de dos mil frece a septiembre de dos

mil dieciocho.

Por lo anterior, es evidenie gue este Pleno Jurisdiccional no cuenta

con los elemenfos necesarios para determinar en forma apegada a

derecho, qué cantidades le fueron cubiertas al acter por concepto
de profesionalizacién, disponibiidad vy perseverancia, en_relacién

con el pericdo comprendido de septiembre de dos mil frece g

sepliembre de dos mil dieciocho, ello, con el abjeto de determinar si

existia algin incrementoy consecuentemente, pagoe refroactivo que
le correspondiera al demandante vy que la autoridad enjuiciadd se
enconiraba obligada a cubrir, situacidn la anterior por la cual,
deberd ser la avloridad demandada quien tendrd que determinar el
monto de las diferencias que en su caso resuiten por las cantfidades
gue se dejaron de pagar en forma correcta al actor por concepto

de profesionalizacion, disponibilidad y perseverancia.

En este contexto, se considera que el oficio impugnado no se
encuenira debidamente fundamentado y motivado, puesto que la

autoridad demandada en forma contraria a derecho determiné que
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“ . .no es procedente el pago de diferencias por concepto de
profesionalizacién, disponibiidad y perseverancia, en rozdn de que
en que el arficulo 54 fraccidn IX de la Ley Orgdnica de la
Procuraduria Federal de Justicia del Distrifo Fed’ércﬂ, no preve pago
retroactivo alguno por dichos conceptos, por lo que, no existen

diferencias a favor del solicitante...”; sin embargo, no considerd
debidamente lo dispuesto en el articulo, 54 fraccién IX de la Ley
Orgdnica de la Procuraduria General dgﬁ':Jusficia del Distrito Federal,
en el que se establece gque a los servidlores pUblicos con el cargo,
entre otros, de agente de la policia ‘_-de investigacion de la actual
Fiscalia General de Justicia de la C;’i{Udc:Id de México, se les debe
otorgar una mejora en el ingreso,__? directo por los concepios de
profasionalizacion, disponibilidad y;perseverancia, con base en €l
tabulador de percepcion me_ﬁsua[, de conformidad con o
anfigledad que generen en tal éargo, aunado a que la autoridad
responsable no sefdld s den__fro del periodo comprendido de
septiembre de dos mil trece cj_.sepﬂembre de dos mil dieciocho,
existia algun incremento o pagé__-_reiroac"rivo gue le correspondiera al

demandante, en términos del numeral 54 fraccion IX en comento.

De igual forma, 10 deferminod_ﬁ'o;;en el acto impugnado en el sentido
gue "...de conformidad cen el acuerdo RTINS, no se
desprende que el peﬁcfonarfﬁ_) E.cuenfe con las evaluaciones de su
desempeno, ni que ésfe las '__h;ub:'ercf soficitado o las auforidades
competfenfes...”; es und deférminccién gue no se encuenfra
debidamente fundamentada __E"y motivada en férminos de lo
establecido en el arficuio 16 de [G Consiitucion Polftica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Lo anterior es asi, porque si bien e'!s clerto que de conformidad con lo
determinado por el Poder Juydicial de la Federacion, en la
Jurisprudencia por Confrodicéién de fesis numero PCLA. J/64 A
(10a.), cuyo rubro es “SERVICIO PUBLICO DE CARRERA DF LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL. LA
IMPUGNACION, EN VIA JURISDICCIONAL, DEL AUMENTO EN LA
PERCEPCION BASICA PREVISTO EN EL ARTICULO DECIMO TERCERO
DEL ACUERDO A/0Q3/98 (PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DE LA
LOCALIDAD EL 24 DE AGOSTO DE 1998}, ESTA CONDICIONADA A QUE

N



PREVIAMENTE EL SERVIDOR PUBLICO HAYA SOLICITADO  SU
EVALUACION ANTE LA DEPENDENCIA CORRESPONDIENTE.": en caso
de gue un servidor pdblico adscrito a la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, actualmente Fiscalla General de Justicia
de la Ciudad de México, haya sido privado del otorgamiento al
estimulo econdmico denominado profesionalizacion, disponibilidad
y perseverancia, de conformidad con el articule 21 del acuerdo
A/006/2000, el servidor publico debe acreditar que presentd su
solicitud de evaluacidn para poder exigir el pago de esiimulos v
reconocimientos para los servidores pUblicos de la  Fiscalia en
comento, fambién o es, que en el cdso especifico no resulia

aplicable lo sehalado en o Jursprudencia en cita.

Ello es asl, porque la autoridad demandada en forma expresa

reconoce que al aclor ya se le pagg mejora en su ingreso directoe por

conceplo de profesionalizacién, disponibilidad y perseverancia, en
ese sentido, si blen la Jurisprudencia por contradiccidon de tesis
numero PC.ILA. J/64 A (10a.], d[spone:que en case de gue un servidor
publico adscrito a la actual Fiscalia Qenerol de Justicia de la Ciudad

de México, haya sido privado del oforgamienio al estimulo

econémico denominado profesionalizacién, disponibilidad vy
perseverancia, de conformidad coh el articulc 21 del acuerdo
oearTiseLarrcconx @l servidor publico debe acreditar que presentd su
solicitud de evaluacion para poder. exigir el pago de estimujos vy
reconocimientos para los servidores publicos de la  Fiscalia en
comento, tambien lo es, que en el caso a estudio el accionante no

reclamé haber sido privade del estimulo econdmico en comento,

sino, 1o Unico que reclamé el actor fue que no obstanie gue ya se le

pagaba el aludido estimulo en comento, el mismo no se le pagaba

en_forma completa, por tanto, que lo gque soliciiaba era que se

obligara a Ia autoridad demandada a que le pagara las diferencias,

derivadas del indebido pago del estimulo en comento.

Por tanfo, sise tomda en consideracion que el actor yarecibe el pago
del estimulo  econémico  denominado  profesionalizacion,
disponibllidad y perseverancia, es evidente, gue por fal situacion el
dgccionante no se encuentra obligado a acredifar que presentd

alguna solicitud de evaluacién, en razdén de que se insisie en que Ia
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comprobdcién de la soliciiud de evaluacion es Unicamente para
aquellos servidores publicos de la actual Fiscalia General de Justicia
de la Ciudad de México, que hayan sido privados del oforgamiento
ol estimulo  econdédmico  denominado  profesionalizacion,
disponibilidad y perseverancia, situacion que en el caso a estudio no
se genera y por ende, que en el caso a estudio no\_r‘esul’fe aplicable
la Jurisprudencia por contfradiccién de tesis numerc PCLA. J/64 A

{10a.}.

De la misma manera, o aducido por la autoridad enjuiciada en su

oficio de contestacion de demanda, en el sentfido que "...Ja accidn

del acfor para solicitar el pago de diferencias de los conceptos
econdmicos denominados profesionalizacion, disponiblidad  y
perseverancia, se encuentra prescrita en términos de lo establecido
en los articulos 112 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado y 117 pdirafo cuartfo, fraccion | de la Ley de Austeridad,
Trasparencia en Remuneraciones, P}esfaciones y Ejercicic de

Recursos de la Ciudad de México..."; es igualmente infundado.

Lo anterior, en-atencion a que del andiisis de las constancias que
integran los cutos del expediente d"e origen, especificamente al
escrito de peficién que el actor presentd veintidds de julio de dos mil
diecinueve, ante la Oficialia de pc:r’rés de la Direccién General de
Recursos Humanos de fa Fiscalia Gene_ho! de Justicia de la Ciudad de
México, asf como, al actc impugnado en primera instancia,
consistente en el oficio de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX con
nUMerc ohaRT ieiTabrccomx MISMOs que se fienen en el presente
apartado comeo si a la lefra es’ruviércn insertos, en obvio de

repeticiones innecesarias, se advierte lo siguiente:

s Que mediante el escrito de peﬂcié;n gue el gctor presentd el
veintidds de julic de dos mil diecinueve, ante la COficialia de
partes de la Direccion General de Recursos Humanos de la
Fiscalia General de Jusiicia de la Cludad de México, solicitd
que se le pagara la diferencia entre la cantidad que se le
cubrié de manera mensual por el periode comprendido de
septiembre de dos mil trece a septiembre de dos mil

dieciocho, respectc de los conceptos econdmicos




denocminados profesionalizacion, disponibilidad Y
perseverancia, asimismo, que se informara de manera
fundamentada y motivada, el cdlculo aritmético y pago de las
diferencias que le debieron ser cubiertas en c:iplicd.cién a las
fablas de estimulos de los puestos sustantivos correspondientes

y vigentes que le fueran aplicables.

s QUe mediante el oficio de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
meRi BB ndmeroBR AR IR AR, la Directora General de
Recursos Humanos de la Fiscalia. General de Jusiicia de g
Ciudad de México, dio contestacion al escrito referido en el
punioc que antecede, a fravés del cudl, la autoridad
demandada le negéd al actor el pago de diferencias por
concepto de profesiongalizacion, disponibilidad %
perseverancia, bajo el argumento consistente en que el
articulo 54 fraccion X de la Ley Orgdnica de la Procuraduria
Federal de Justicia del Distrito Federal, no preveia pago
retroactivo alguno por dichos conceptos, aunado a gue de
conformidad con el acuerdo ERFRITEERR), no se desprendia
que el actor contara con las evaluacionss de su desempeno,
ni que éste las hubiera solicifado a las autoridades

competentes, por lo gue, se determind gue no existian

diferencias a favor del demandante.

De lc anterior, se advierte que la aqutoridad enjuiciada deniro del
acto impugnado en_primera instancia consistente en el oficio de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX : cOn NUMEr®@R ART 186 LTAIPRCCOMX

jamas hizo referencia a la prescribecidn de la accidn del actor para

solicitar el pago de las diferencias relativas a los montos que se le

cubrieron por los conceptos econdmicos denominados
profesionalizacién, disponibilidad vy perseverancia, a partir de enero

de dos mil dieciséis.

Consecuentemente, gque los argumentos expuestos en el oficio de

contestacién de demanda, resulten infundados, precisamente

porque a través de los mismos, la autoridad responsable estd

inteniando mejorar tanto la fundamentacion, como la moiivacion del

acto impugnado consistente en el oficio de veintiuno de junio de dos
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mil veintiuho con ndmero 52 A% i TARRccom: - al cifar preceptos legales 'y

exponer argumenios, que no_fueron efectuados en el acto

controverido, o gue evidentemente es contrario a derecho.

Sirve de sustento a la anterior determinacidn, la Jurisprudencia
nGmero $.8./J. 10, emitida por la entonces Sala Superior del Tribunail
de lo Contencioso Administrativo de_[" Distrito  Federdal,
correspondiente a la Tercera Epoca, publicada el seis de octubre de
mil novecientos noventa y nueve en la Gcéefcx Oficial del Distrito

Federal, misma que se frascribe a contfinuacion:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEBE CONSIGNARSE EN LA
RESOLUCION O ACTO IMPUGNADO Y -NO EN DOCUMENTO DISTINTO.
LA.- Carece de validez juridica que lds autoridades responsables
consignen en documento distinto al-acfo o resolucion impugnado
los fundamentos y motivos gue lo apoyan puesto que por
disposicion del arficulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, deben constar en el propio acto o resolucion.”

Aunado alo anterior, la autoridad responsable paséd desapercibido

que fue hasta que se notificd el oficio de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ato Personal Art, 186 L TAIPRCCDMX
Dato Persgfipbafsori AfAIRBB CERIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX {2 €3 [ nﬁmero BE ﬁs¥ %Sg t¥ﬁ:gggggm;§ {O CUGL Segon el d|ChO de]

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

propio actor acaecio el veinticuairo de junio de dos mil veintiuno,

cuando tuvo conogimiento de la forma v fundamentos, con base en
los cuales se le negd el pago de Ias‘diférencics de las cantidades
gue le fuercn cubierfas por los concepfos;' econdmicos denominados
profesiondalizacion, disponibilidad y perse\}erdncia, asi como, que fue
hasta esa fecha cuando el Gccionqn:te se percatd gue a su
consideracion el pago de los concepfds econdmicos referidos con

antelacion, no se habia efectuado conforme a derecho.

En este contexto, si bien es cierto que el articulo 112 de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado, establece que “...las
acciones que nazcan de la ley Federal de los Trabajadores af
Servicio del Estado, prescribirdn en un ano..."; asi como, que el
diverso 117 parrafo cuarto, fraccion | de la Ley de Austeridad,
Transparencia en Remuneraciones, Prestaciones y Eercicio de
Recursos de la Ciudad de México, dispone que .. prescribirdn en un
ano contado a partir de la fecha en que sean devengadas o se

fenga derecho o percibir los sueldos, salarics, honorarios,



emolumentos,  sobresueldos, compensaciones y  demds
remunercaciones...”; también lo es, que fal como quedd
puntualizado en pdrrafos precedentes, fue hasta el veinticuatio de
junio de dos mil veinfiuno, esto es, la fecha en que sé hizo del
conocimiento del actor el oficio de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRC

Beres R AREDN NUIMETOoRE ART 158 HARceomx . que el accionante se percatd

Dato Personal Art. 186 LTAIPRC

de laformay fundamentos, con base enlos cuales se le negé el pagoe

de las diferencias de las canfidades que le fueron cubiertas por los
conceplos econdmices denominados profesionalizacian,
disponibilidad y perseverancia, asi como, que fue hasta esa fecha
cuando el accionante se percatd que a su consideracion el pago
de los conceptos econdmicos referidos con antelacién, no se habia

efecfuado conforme a derecho.

Por tanto, gue es a pariir del veinficuatro: de junio de dos mil
veinfiuno, cuando se debe comenzar a computar el plazo de un ario

que tenia el actor para ejercer la accidn a efecto de exigir el pago

de las diferencias que a su consideracién se generaron, por el

incorrecto pago que se le efectud por Iosboncep"tos economicos
denominados profesicnalizacion, disponibilidad vy perseverancia,
término que concluye hasta &l veinﬁcuuffb de junio de dos mil
veintidds, por tanto, si se toma en consideroéibn que la demanda de
nulidad se presentd con fecha catorce de juﬁo de dos mil veiniiuno,
ante la Oficialia de partes de aste Tribunal, es .'E?viden’fe gue para esa

fecha no habia fenecido el plazo de un afio establecido en los

articulos 112 de la Ley Federal de los Trc:bcl_‘jc:i__dores al Servicio del
Estado y 117 pdrrafo cuarto, fraccién | de '.Elgld Ley de Austeridad,
Transparencia en Remunerdcicnes, Presfaéiones y Ejercicio de
Recursos de la Ciudad de México; hechos que dejan en evidencia lo

infundado de lo aducido por la autoridad enjuiciada.

En los relatadas condiciones, se deciara la nulidad del acto
impugnado consistente en el oficio de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
merm A E EEon NOMerogh ART 188 Haecomd » @l aciualizarse la hipofesis
previsia en el articulo 100 fraccion IV de la Ley ~de Jusficia
Administrativa de la Ciudad de México, por lo que, de conformidad
con lo dispuestc en los numerales 98 fraccidn IV y 102 fraccion I,

ambos de la Ley en cita, queda obligadda la autoridad responsable

L]
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a restituir a la parfe actora en el goce de sus derechos
indebidamente afectados, lo cual, en el caso concrefo se hace
consistir en dejar sin efectos el acto precisado en lineas precedentes,
para gue la autoridad enjuiciada emita un nuevo aclo, a través del
cual, siguiendo los lineamientos precisados en la presente sentencia,
en forma fundamentada y moflivada, de?irermine que de
conformidad con lo establecido en el articulo ,5'ﬁ¥froccién X delaley
Orgdnica de la Procuraduria General de Jus.’rli.t:io del Distrito Federal,
en coso de ser procedente, se oforgue e(eilf"pago de las diferencias
solicitadas por el acior, por el periodo C_gj:fhprendido de septiembre
de dos mil frece o sepliembre de dos rp"‘il dieciocho, respecto de los
conceptos  denominados profesiqpffdlizocién, disponibilidad vy
perseverancia, en relacidén con la ogﬁigﬂedad del accionante y de

conformidad con su cargo, ftomandd en cuenta las cantidades que

se le pagaron y lo que le correspontdia de acuerdo con lo previsto en
“los “"tabuladores de percepcion mensual” de la Procuraduria

‘General de Jusficia del Disfri’ro;"-“?FederOL hoy Fiscalia General de

Justicia de la Ciudad de México‘i relativos a los anos dos mil trece o
dos mil dieciocho, siendo asi, ¢;|ue en caso de resultar diferencias
entre unas y ofras con’ridode&i la cutoridad responsable queda
obligada a redlizar los gestiones necesarias a efecio de que se
pague al demandante en forma retroactiva, los montos dejados de
percibir por el incorrecto pcgé, para lo cuadl, se concede a la parte
demandada un plazo de QUINCE DIAS HABILES a partir de que

quede firme esta sentencia.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1y 15 fraccidn Vit
de ia Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Adminisirativa de [a
Ciudad de México, asi como, 1, 98, 100 fraccion IV, 102 fraccién 1,
116y 117 delaleyde JusﬁcﬁG Administrativa de la Ciudad de México,

se.

RESUELVE:

PRIMERO. Es fundada la primera parte del dnico agravio expuesto en
el presente recurso de apelacion, de conformidad con los motivos y
fundamentos legales que se precisan en el Considerando Il de esta

resolucion.
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SEGUNDQO. Se revoca la sentencia emifida por la Tercera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, con fecha siete de octubre

de dos mil veintiuno, en el juicio de nulidad ndmero TJ/III—SZSOS/QOQ],
promovido por DP ART 186 LTAIPRCCDMX

TERCERO. No se sobresee el presente juicio de conformidad con {os

razonamientos expuestos en el Considerando VI de esfe falio.

CUARTO. Se declara la nulidad del acto impugn'ddo precisado en el
Considerando IV de esta sentencia, de c_o_hformidad con los

fundamentos expuestos en el Considerando VI,

QUINTO. Para garantizar el acceso a lg Imporfi_ijén de justicia, se les
hace saber a las partes que en contra de IG presente resolucion,
podran inferponer [os medios de defensa précedenies en t&rminos
del articulo 119 de la Ley de Justicia Adminis’té;ﬂﬂva de la Ciudad de
Meéxico, asimismo, se les comunicd gue en CCiS’O de alguna duda en
lo referente al contenido del presente fallo, E_podrdn acudir ante a

Magistrada Ponente.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE v con Tesf@monio de la presente

resolucion, devuélvase o la Sala de origen elxexpediente citado vy

archivese elrecurso de apelacion nimero RAJ.§83501 /2021.

ASI POR MAYORIA DE SEIS VOTOS Y TRES EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENQ. .. - ..

JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE-LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS, DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS
C.C. MAGISTRADQGS DOLTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, QUIEN
VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADC JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA [AURA EMILIA
ACEYES GUTIERREZ MAESTRO JOSE ARTURQ DE_LA ROSA PENA, ‘DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ, (ICENCIADG IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ
UIEN VOTO EN ABSTENCION, DOCTORA MARTANA MORANCHEL POCATERRA, QUIEN VOTG
ABSTENCION Y A DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES,

FUE PONENTE, EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA:LItENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ, s

LQ ANTERIOR, CON FUNDAMENTQ EN LO DISPUESTO POR 10S ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VI
1 ¥ DEMAS RELATIVOS DF LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DF JUSTICIA AUMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMQ FL ARTICULO 15 FRACCIONES 1YY DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICTA ADMINISTRATIVA DE [A CIUDAD DE MEXICO, 116 ¥ 117 DE LA LEY DE
JUSTICTA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DE|. PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION FL MAGISTRADG DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANG
JURISDECCTONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBiERNwDMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I”, QUIEN DA FE. o

PRESIDENT

SECFE@H‘?& GENERAL DE ACUERDD

L]
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