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Tribunal de Justicia T3/1-3101/2021
Adminiserativa ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX -

Ciudag e México OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)3420/2022.

Ciudad de México, a 21 de junio de 2022,

ASUNTO: CERTIFIGACIONY DEVOLUCION.
ADM . ISTRATTCA DE La
LICENCIADA LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACHRNA 3
MAGISTRADA DE LA PONENCIA UNO DE LA PRIMERA» 7 juN 3127 % ’
SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE. ko
L ONENCLA DOS

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidadlel :
en 148 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razan de que con fecha VEINTE DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucidén en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el diz DIECIOCHO DE MAYO DE
DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia NUEVE DE MAYO
DE DOS MIL VEINTIDOS, vy toda vez que ha transcurrido en exceso el término
para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de Mexico, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de Mexico, vy el
articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio
de dos mil diecinueve, se cettifica que en contra de la resolucién del VEINTE DE
ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelaciéon RAJ
83706/2021, no se observa a la fecha en los registros de [a Secretaria General de
Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los
efectos legales a que haya lugar.
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SANCHEZ

Acuerdo del Pleno Jurisciiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad'de México, correspondiente a
la Sesion del dia VEINTE DE ABRIL DE DOS MIL

VEINTIDOS.
RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ

83706/2021, interpuesto ante este Tribunal el diecisiete
de noviembre de dos mil veintiuno, por el GERENTE
GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIiA

PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a través de su
autorizada Anaid Zulim.a Alonso Cérdova, en contra de
la sentencia pronunciada el veintidés de septiembre de
dos mil veintiuno por la Primera Sala Ordinaria de este

Tribunal, en el juicio TJ/1-3101/2021.
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RESULTANDOS

SHEEDP ART 186 LTAIPRCCDMX por su propio

DP ART 186 LTAIPRC!

derecho, interpuso demanda ante este Tribunal el
veinticinco de febrero de dos mil veintiuno, seiialando
como acto impugnado:

“l1.- El' Dictamen de Pension por Jubilacién ntmero
DP ART 186 LTAIPRCCDMX 0 de fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
mremitdietado por las autoridades demandadas, dentro del
expedxente:;gggﬁgggggggggg, por cuanto hace a lo siguiente:

a).- La omision en que incurrieron las autoridades
demandadas al no realizar un calculo correcto de mi sueldo
basico mensual para efectos de fijar mi cuota mensual de mi

pensidn por Jubilacion.”

(Dictamen de Pension por Jubilacion namero
DP ART 186 LTAlPRCCDMX de fecha Dato Personal Art. 186 LTAlPRCCDl\/EX

e EUESYque se otorga a favor del actor, por la cantidad de
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX :

nal Art. 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRGGEIVAR OP ART 186 LTAIPRCCDMXRP ART 186 LTAIPRCCC o Personal Art. 196 LTAIPRCEDVX
B T O o ARk RE ART 1o LT AIPRCCDMIEAE] 18 HTAPRCCE 2, a P artir del gerinigiiness

i Fere A I LIARSCRICe, por presentar sus servicios durante
treinta y dos afos cotizados a dicha entidad, y contar con
cincuenta afios de edad.)

2.- La Magistrada Instructora de la Ponencia Uno de la
Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, por auto de
veintiséis de febrero de dos mil veinte (sic), admitié la
demanda, misma que fue contestada en tiempo y for%na.

3.- El veintiddés de séptiembre de dos mil veintiuno,
después del plazo concedido a las partes para forrl'nular
alegatos y del respectivo cierre de instruccion, la Primera
Sala Ordinaria de este Tribunal pronuncié sentencia, en la

gue se resolvio:

“PRIMEROQ. Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional es
competente para resolver el presente juicio, conforme a la
fundamentacidn legal invocada en e] Punto Considerativo I de
asta sentencia.

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio de conformidad
a lo sefialado en el considerando 1T de esta sentencia.
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TERCERO. La parte actora no acreditd los extremos de su
accién, en tantoque la autoridad demandada justifico sus
.defensas (sic), por consigiiente, SE DECLARA LA NULIDAD

del Dictamen de Pension por Jubilaciéon numero
DP ART 186 LTA|PRCCD|\/|X;Ie fechg Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,

S RimeSh iiguedando obligada la enjuiciada, a dar
cumpllmlento a lo ordenado en la parte final del punto

Considerativo IV del presente fallo.

'CUARTO. Con fundamento, a lo previsto en los articulos 116
y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se hace saber ailas partes que, en contra de la
presente sentencia procede el Recurso de Apelacién ante la
Sala Superior de este Tribunal, dentro de los diez dias hdabiles
siguientes a aquél en que surta efectos su notificacion.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir.ante la Magistrada ponente e Instructora para
que les exphque el contenido y los alcances de la presente
sentencia.

SEXTO. NOTIFiQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES v, en
su oportunidad;; archivese el presente expediente como
asunto concluido.”

(La Sala A'quo declar6é la nulidad del acto impugnado, al
considerar que la autoridad demandada no precisé cuales
fueron los conceptos econémicos percibidos por el actor en
el altimo trienio en que prestd sus servicios a la Institucion,
cuiles fueron los tomados en cuenta para realizar la
cuantificacion del monto de la cuota mensual pensionaria;
por lo que obliga a ld autoridad demandada a emitir un nuevo
Dictamen debidamente fundado y motivado, tomando en
cuenta para efectos del calculo v fijacién de la nensién
mensual que disfrt DP ART 186 LTAIPRCCDMX .
los conceptos denominados "“SALARIO BASE (IMPORTE)”,
“PRIMA DE PERSEVERANCIA", "COMPENSACION ADICIONAL
TEMPORAL", “COMPENSACION MANDO"; ya que éstos si deben
ser consideradas para el calculo de la cuota pensionaria, por
integrar el sueldo basico del actor, de conformidad con el
articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal.)

4.- La sentencia de ;eferencia fue notificada a Ia
autoridad demandada'j}'al actor, los dias veintiocho de
octubre y ocho de noviembre de dos mil veintiuno,
respectivamente, como consta en los autos del
expediente principal.

il
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5.- El doce de novierbre de dos mil veintiuno, a solicitud
del actor, se dict6é Aclaracién de Sentencia, en la que se
corrigid el Resolutivo Tercero de la misma, quedando de

la siguiente manera:

“TERCERQ. La parte actora acredité los extremos de su
accion, en tanto que la autoridad demandada no justificéd
sus defensas, por consiguiente, SE DECLARA LA NULIDAD
del Dictamen de Pensién. por Jubilacion numero
DP ART 186 LTAlPRCCDMX de fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

D86 PBASBRA AN

mersnvissmsaneeliedando  obligada la  enjuiciada, a dar
cumplimiento a lo ordenado en la parte final del punto
Considerativo IV del presente fallo.”

6.- El GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE
LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a
través de su autorizada Anaid Zulima Alonso Cérdova,
el diecisiete de noviembre de dos mil veintiuno,
interpuso recurso de apelacidén en contra de la referida

sentencia.

7.- E]l Magistrado Presidente de este Tribunal, por acuerdo
de tres de marzo de dos mil veintidés admitié y radicé el
Recurso de Apelacidn, designando Magistrado Ponente
al Licenciado José Raul Armida Reyes, quien recibié los
expedientes respectivos el veinticinco del citado mes y
afio; del que se corrid traslado a la contraparte, para que
manifestara lo que a su derecho conviniera. :

CONSIDERANDOS

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente
para conocer y resolver los Recursos de Apelacion
promovidos, conforme a lo dispuesto en los articulos 1,

*
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9, 15 fraccién VIl y 16§dé la Ley Organica que rige a este
Tribunal; 1, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, publicadas en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México el uno de
septiembre de dos mil diecisiete, vigentes a partir del
dia siguiente de su publicacién, de conformidad con lo
previsto en el articulo PRIMERO Transitorio de las citadas

Leyes.

I1.- Por economia procesal, se omite la transcripcién de
los agravios expuestos-por la apelante, sin que esto
signifique la omisién en el cumplimiento de los
principios de exhaustividad vy congruencia de las
sentencias.- Sirve de apoyo a lo anterior, la
Jurisprudencia que es del tenor literal siguiente:

Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis S.5. 18 _

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo
XI del Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado
" De las Sentencias”,” v -en particular el diverso 126 se
advierte que las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razon por la cual se hace innecesaria la
transcripcion de los agravios hechos wvaler por el
apelante, sin embargo, tal situaciéon no exime de cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad debiendo para
ello hacer una fijacién clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracion de las
pruebas que se hubieren admitido, sefialando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados y a la solucién de la Litis planteada en
acato al dispositivo 126 de la Ley Orgédnica del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

R.A. 893/2014~ Juicio Contencioso: I11-69109/2013.
Parte Actora: Claudia Adriana Gonzdilez Plata. Fecha 19 de
junio de 2014. Aprobado por unanimidad de votos. Mag.
Ponente. Lic. César Castafieda Rivas. Secretario. Lic. Jesus
Eduardo Sanchez Lopez.

/f
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R.A. 2666/2014- Juicio Contencioso: I-35103/2013. Parte
Actora: Javier Arrecla Ramirez. Fecha 19 de junio de 2014.
Aprobado por unanimidad de votos. Mag. Ponente. Lic. José
Rail Armida Reyes. Secretario. Lic. Antonio Romero Moreno.
R.A. 2963/2014- Juicio Contencioso: Il1I-78409/2013. Parte
Actora: Felipe Santiago Cruz. Fecha 27de agosto de 2014.
Aprobado por unanimidad de votos. Mag. Ponente. Lic. José
Arturo de la Rosa Pefla. Secretaria. Lic. Jesis Eduardo
Sanchez Lopez. - :

I11.- Este Pleno Jurisdiccional, estima oportuno reproducir
en este apartado el Considerando IV de la sentencia
recurrida, mismo en el que la Sala A'quo analiz6 el fondo
del asunto:

“IV.- Previa valoracidon vy andlisis de las pruebas admitidas,
conforme a lo dispuesto en los articulos 91 y 98 fraccidén I,
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
esta Sala Ordinaria Jurisdiccional procede al estudio de los
conceptos de nulidad hechos valer por la parte actora, asi
como los argumentos esgrimidos por la autoridad
demandada en su defensa.

En su primer concepto de nulidad, la parte actora
manifiesta que el Dictamen de Pensiéon por Jubilacién
nimero DP ART 186 LTAIPRCCDMX) de fecha  gafzmiiibes
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX., vipla en su perjuicio 1o
establecido en los articulos 15,16, 17, 18, 21, 24, v 26 de la
Ley de la Caja de Previsién de la Policia preventiva del
Distrito Federal, por inexacta aplicacién, pues las
autoridades demandadas aceptan expresamente en el
Dictamen que se combate, que para efectos de determinar el
monto de su pension por jubilacién a la que tiene derecho
en términos del articulo 26 de la Ley de la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva del Distrito Federal, se tomé en
cuenta el 100% del promedio del sueldo basico que disfruto
en los tres aifios anteriores a la fecha de su baja, toda vez
que la autoridad demandada no tomé en cuenta para
integrar el sueldo basico vy asi poder determinar el monto de
la pensién que le fue concedida, las cantidades percibidas
por los conceptos de: 1003.- SALARIO BASE, 1073.- PRIMA DE
PERSEVERANCIA, 1143.-COMP. ADICIONAL TEMPQRAL, 1153.-
COMPENSACION MANDO, 1293.- DESPENSA, 1303.- AYUDA
DE SERVICIO, 1643.- AYUDA PARA CAPACITACION Y
DESARROLLO, 1733.- PREVISION SOCIAL MULTIPLE, 2203.-
APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF Y 3623.- PRIMA
VACACIONAL. ' "

Por su parte, la autoridad enjuiciada al dar contestacion a
la demanda, defendio la legalidad del dictamen de pensién
impugnado, manifestando que son improcederite e
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inoperantes los argumentos expuestos por el actor, dado
que el dictamen de pension por jubilacién impugnado se
emitié conforme a la normatividad aplicable, aduciendo que
el Ciudadano DP ART 186 LTAIPRCCDMX . sélo
aporté en términos del agticulo 16 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventivd del Distrito Federal, el
6.5%, sobre los conceptos de “SALARIO BASE IMPORTE" y
“PRIMA DE PERSEVERANCIA", “COMPENSACION ADICIONAL
TEMPORAL”, pues dicglas percepciones fueron las que
integraron el Gltimo sueldo basico del hoy actor.

De ese modo afirmgi que los: conceptos denominados
"DESPENSA, AYUDA SERVICIO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE,
COMPENSACION POR{ ESPECIALIZACION TEC.POL, APOYO

. SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF, PRIMA VACACIONAL Y

AGUINALDO™ no ft_feron incluidos, debido a que la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,

' no aportd a la Caja é,l 6.5% por {dichos conceptos, es decir,

dichas percepciones nio fueron objeto de cotizacién.

Una vez suplida la déficiencia dé la demanda en términos de
lo previsto en el jarticulo 97 de la Ley de Justicia
Administrativa de jla Ciudad de México, éste Pleno
Jurisdiccional considera que el concepto de nulidad en
estudio, es parcial;nente FUNDADO, en atenciéon a los
siguientes razonamientos juridicos.

Fl

En primer término, e§ necesario traer al estudio lo previsto

-~ en el articulo 15 dejla Ley de la Caja de Prevision de la
. Policia Preventiva de la Distrito Federal, veamos:

Articulo 15. El sueldo basico que se tomara en cuenta
para los efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario
uniforme y total para cada uno de los puestos de los
elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el
catdlogo general de- puestos del Departamento y fijado
en el tabulador gue comprende al Distrito Federal,
integrados por conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones. o

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran
sobre el sueldo basico, hasta por una cantidad que no
rebase diez veces el salario minimo general diario
vigente en el Distrito Federal, y serd el propio sueldo
basico, hasta por la suma cotizable, que se tomari en
cuenta para determinar el monto de las pensiones y
demas prestaciones a que se refiere esta Ley.

Del precepto legal anteriormente transcrito se obtiene lo
siguiente:

+ El sueldo bésico serd el sueldo o salario uniforme v total
para cada uno de Jos puestos de los elementos, en sus
diferentes niveles, consignados en el catdlogo general de
puestos del gobierno local y fijado en el tabulador que

[t
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comprende a la Ciudad de México, integrados por
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en dicha ley, se
efectuaron sobre el sueldo basico, hasta por una cantidad
que no rebase diez veces el salario minimo general cl1ar10
vigente en la Ciudad de México.,

Serd el propio sueido basico, hasta por la suma
cotizable, que se tomara en cuenta para determinar el
monto de las pensiones a que se refiere la Ley en cita.

Por su parte, el articulo 26 de la Ley de la Caja de Previsién
de la Policia Preventiva de la Distrito Federal, dispone que el
derecho a la pensién por jubilacién se adquiere cuando el
elemento ha prestado sus servicios en la Policia Preventiva
de esta Ciudad por treinta arios o mas y tenga el mismo
tiempo de cotizar a la Caja, siendo gue, la pensién a que
tendrd derecho serd del cien por ciento (100%) del
promedio resultante del Sueldo bésico que haya
disfrutado el elemento en los tres afios anteriores a la
fecha de su baja.

ARTICULQ 26.- El derecho a la pensidén por jubilacion
se adquiere cuando el elemento ha prestado sus
servicios en la Policia Preventiva del Distrito Federal por
treinta afios o mas y tenga el mismo tiempo de cotizar a
la Caja. La pension a que tendrd derecho sera del 100%
del promedio resultante del sueldo basico que haya
disfrutado el elemento en los tres afios anteriores a la
fecha de su baja. (...)

(Enfasis afiadido)

Ahora bien, del anilisis efectuado al Dictamen de Pensién
por Jubilacién niimero DP ART 186 LTAIPRCCDMX2(0 de fecha
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:, se desprende que la

autoridad demandada determind otorgar a la ciudadana

DP ART 186 LTAIPRCCDMX ina pensién
jubilatoria, asigndndole una cuota mensual por la cantidad
de DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX aplicando su pago a partir del
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX o anterior, por haber
prestado sus servicios como Jefe de Oficina Areas
Administrativas de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de
la Ciudad de México, durante treinta y dos afios, seis meses
y cuatro dias.

En este sentido, el acto impugnado resulta ser ilegal, toda
vez que, para el cédlculo de la pension otorgada a favor del
actor, la autoridad demandada no precisé cuales fueron
los conceptos econdmicos percibidos por aquella en el
ultimo trienio en que prestdé sus servicios, asi como los
que fueron tomados en cuenta para realizar la
cuantificacién del monto de la cuota mensual
pensionaria.
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Pues, como bien lo acredita el accionante con los
comprobantes de liquidacién de pago que exhibe,
correspondientes al 10ltimo ftrienio en que presto sus
servicios en la Secretaria de Sepguridad Ciudadana de la
Ciundad de México (del Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:

al treinta y uno de:diciembre de dos mil diecinueve), visibles
a fojas veintitrés ;a ochenta y uno de autos, se desprende
que los conceptos que percibié son los siguientes:

SALARIO BASE (IMPORTE)

PRIMA DE PERSEVERANCIA

COMPENSACION ADICIONAL TEMPORAL

COMPENSACION MANDO

DESPENSA

AYUDA SERVICIO )

PREVISION!SOCIAL MULTIPLE

APQYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF

AYUDA PARA CAPACITACION Y DESARROLLO

PRIMA VACACIONAL

e o & o ¢ 6o ¢ o & a

De ahi el motivo por el cual, le asiste la razén al accionante,
pues como va-se dijo, la enjuiciada fue omisa en precisar
en el dictamen impugnado los conceptos econdémicos que
tomo en cuenia al momento de realizar la cuantificacién
de la cuota pensionaria respectiva, por lo que no hay
certeza juridica de que haya considerado todas aquellas
percepciones que formaban parte del sueldo basico
percibido por el entonces elemento de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Méxicd:iinmamt
DP ART 186 LTAIPRCCDMX \ en el tltimo trienio en que
presto sus servicios. -

En tal sentido, es inconcuso que la autoridad demandada
soslayd que en términos de lo dispuesto por el articulo 26
de la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, la asignacién de la pensidén por Jubilacion
sera del 100% del promedio resultante del sueldo basico
gque haya disfrutado la elemento en Ilos tres anos
anteriores a la fecha de su baja, sueldo que se integra de
acuerdo con lo previsto en el articulo 15 de la Ley en cita,
por los conceptos de sueldo, sobresueldo vy
compensaciones.

Ahora bien, toda vez que esta Sala juzgadora cuenta con
elementos suficientes para determinar Ios conceptos
econdomicos que formaron parte del sueldo béasico que la
parte actora percibio en los tres Qltimos afios a la fecha en
que causo baja de la:Corporacion, se procede a determinar
cudles son las percepciones que deben tomarse en cuenta
por la enjuiciada para efectuar la cuantificacion de la
pension que por derecho le corresponde a la actora.

Respecto a las percepciones denominadas “SALARIO BASE
(IMPORTE)”, “PRIMA DE PERSEVERANCIA", “COMPENSACION

[
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ADICIONAL TEMPORAL”, “COMPENSACION MANDO”; estas si
deben ser consideradas para el calculo de la cuota
pensionaria, pues, como ya se dijo en parrafos anteriores, el
articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, es claro al establecer que el
sueldo hasico, mismo que se toma en cuenta para
determinar el monto de las. pensiones, se integra por
sueldo, sobresueldo y compensaciones; debiéndose
entender por éstos, aquellas prestaciones que la elemento
de la policia percibid6 de manera mensual, ordinaria,
continua y permanente, toda vez que el citado precepto
legal no define cada uno de esos rubros.

Por tanto, las percepciones sefialadas en el parrafo anterior
forman parte del sueldo basico percibido por el demandante
en el Gltimo trienio en que presté sus servicios, pues las
mismas tienen naturaleza de sueldo, sobresueldo vy
compensaciones, de ahi que deban ser consideradas por la
enjuiciada para el calculo de la pensidn controvertida.

Sin que sea dbice a lo anterior, el hecho de que la enjuiciada
pretenda sostener que sélo pueden considerarse para el
calculo de la pensidon aquellos conceptos respecto de los
cuales la parte actora realizé la aportaciéon del seis punto
cinco por ciento (6.5%) y, que por ello, se encuenira
imposibilitada para tomar en cuenta todos los conceptos
que aquél percibié, toda vez que conforme a lo dispuesto
por el articulo 18, fracciones I y IV, de la Ley de la Caja de
Previsién de la Policia Preventiva del Distrite Federal, es
obligacién del Gobierno de la Ciudad de México, efectuar el
descuento de las aportaciones de los elementos y los que la
Caja ordene con motivo de la aplicacion de esa ley, asi como
entregar quincenalmente al reférido Organismo el monto de
las cantidades estimadas por concepio de aportaciones a
cargo de los elementos y del propio Gobierno local. Veamos:

ARTICULO 18.- El Departamento esta obligado a:

.- Efectuar el descuento de las aportaciones de los
elementos y los que la Caja ordene con motivo de la
aplicacion de esta Ley;

(...)

IV.- Entregar quincenalmente a la Caja, el monto de las
cantidades estimadas por concepto de aportaciones a
cargo de los elementos y los del propio Departamento,
asi como el importe de los descuentos gue la Caja
ordene que se hagan a los elementos por otros adeudos
derivados de la aplicacién de esta Ley. Para los efectos
de esta fraccion, se realizard un cédlculo estimativo del
monto de las entregas quincenales, ajustandose las
cuentas y haciéndose los pagos insolutos cada mes.

Ademas, los articulos 15 y 26 del referido ordenamiento
legal, no establecen limitante alguna respecto de tomar en
consideracién tunicamente los conceptos econdmicos del
sueldo basico que hayan sido enterados por la dependencia
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a la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad
de México.

Aunado a lo anterior, cabe sefialar que, la Caja de Previsidén
de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, estd
facultada para cobrar a los pensionados el importe
diferencial relativo a las cuotas que debieron aportar
cuando eran trabajadores y por el monto correspondiente de
acuerdo al salario que devengaban; madaxime cuando hubo
conceptos que no se tomaron en cuenta como parte de su
sueldo basico al momento de emitirse el Dictamen de
Pension respectivo, lo cual se traduce en un adeudo parcial
de cuotas a favor de la Caja que debe requerirse al
pensionado al efectuarse el respectivo ajuste de su cuota
pensionaria.

Sirviendo de apoyo al anterior criterio, la jurisprudencia
nimero S.S. 10, sustentada por la Sala Superior de este
Tribunal, correspondiente a la cuarta época, misma que
aparece publicada en la Gaceta Oficial del entonces Distrito
Federal, de diez de julio de dos mil trece, v que
expresamente establece lo siguiente:

CAJA DE PREVISION DE LA POLICiA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR
A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS
CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES. Del contenido de los articulos 3, 15 y
16 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, se advierte que las
pensiones y demas prestaciones en especie y en dinero
que paga dicho organismo piiblico a sus beneficiarios se
cubren con los recursos provenientes de las
aportaciones y cuotas que el elemento de la policia y la
Secretaria de Seguridad Piblica del Distrito Federal
enteran a la mencionada institucién. En ese sentido, para
cubrir las diferencias derivadas del incremento directo
de la pensién originalmente otorgada (que obedecen
precisamente a conceptos que los pensionistas no
cotizaron); la Caja de Previsidén de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, estd facultada para cobrar a los
pensionados el importe diferencial relativo a las cuotas
que debieron aportar cuando eran trabajadores y por el
monto correspondiente de acuerdo al salario que
devengaban; maxime cuando hubo conceptos que no se
tomaron en cuenta como parte de su sueldo basico al
momento de emitirse el Dictamen de pensién respectivo,
lo cual se traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor
de la Caja que debe requerirse a aquellos al efectuarse el
respectivo ajuste de su cuota pensionaria.

Ahora bien, no le asiste la razon al accionante por lo que
respecta a los conceptos denominados “AYUDA DE
SERVICIO”, "AYUDA PARA CAPACITACION Y DESARROLLO”,
“PREVISION SOCIAL MULTIPLE", “APOYO SEGURO GASTOS

|1
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FUNERARIOS GDF" Y "PRIMA VACACIONAL”, pues no pueden
ser tomados en consideracion para el calculo de la pension
controvertida, en virtud de que dichos conceptos no forman
parte del sueldo basico como lo establece el multicitado
articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal (ahora Ciudad de México), es
decir, no pueden ser catalogadas como parte del sueldo,
sobresueldo y compensaciones que para cada unc de los
puestos de los elementos de la policia preventiva, en sus
diferentes niveles, se encuentran consignados en el
tabulador respectivo, toda vez que son de naturaleza y
origen diverso; es decir, son prestaciones de cardcter social,
cuya finalidad es contribuir a la mejora en el nivel de vida
que lleva el elemento policiaco.

Lo anterior, toda vez de que se debe entender por sueldo, a
la remuneracion ordinaria sefialada en la designacién o
nombramiento del trabajador en relacion con la plaza o
cargo que desempena el trabajador; por sobresueldo, a la
remuneracién adicional concedida al trabajador en atencién
a circunstancias de insalubridad o carestia de la vida del
lugar en gue presta sus servicios; y por compensacion, a la
cantidad adicional al sueldo presupuestal y al sobresueldo
gue se otorga discrecionalmente en cuanto a su monto y
duracién a un trabajador en atencién a las
responsabilidades o trabajos extraordinarios relacionados
con su cargo O por servicios especiales que desempefia y
que se cubra con cargo a la partida especifica denominada
Compensaciones Adicionales por Servicios Especiales.

Asimismo, no pasa desapercibido para este Cuerpo
Colegiado que, ademds de los conceptos econdmicos
anteriormente referidos, de los comprobantes de liquidacién
de pago exhibidos por el accionante, se desprende que
percibid el concepto denominado “DESPENSA".

Sin embargo, dicho concepto tampoco pueden ser
considerado para la cuanftificacion de la pensién
controvertida, pues aun cuandoe hubiese sido una prestacion
percibida por el actor de manera regular, continua y
permanente durante el Qltimo trienio en que prestd sus
servicios, la misma constituye una prestacion convencional
cuyo unico fin es proporcionar al trabajador cierta cantidad
de dinero para cubrir sus gastos de despensa, por lo cual, es
una percepcion que no forma parte del sueldo bdsico del
elemento.

Criterio anterior que ha sido determinado en Ia
jurisprudencia S.S. 09, emitida por la Sala Superior de este
Tribunal, correspondiente a la cuarta época, misma que
aparece publicada en la Gaceta Oficial del entonces Distrito
Federal, de diez de julio de dos mil trece, cuya aplicacién es
obligatoria para esta Sala en términos de los dispuesto en el
articulo 165 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México y es del tenor siguiente:
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AYUDA DE DESPENSA NO DEBE CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES
PREVISTASEN LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del
contenido sdel articulo 15 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, se

1 advierte que para determinar el monto de las pensiones

v demas prestacmnes a que se refiere la mencionada Ley,
se tomara en cuenta el sueldo basico del elemento de la
policia preventiva del Distrito Federal. En esa tesitura, la
percepcion de ayuda de despensa”, atin cuando haya
sido una;prestacién percibida por el elemento de manera
regular Y permanente durante el ultimo trienio de su
vida activa laboral, no debe ser tomada en cuenta como
parte 1n’1zegral del sueldo béasico, al constituir una
prestacign convencional cuyo tnico fin es proporcionar
al trabajador cierta cantidad de dinero para cubrir sus
gastos de despensa, por lo cual, es una percepcién que
no forma: parte del sueldo basico del elemento.

Por lo tanto.‘&no le asiste la razon al accionante, al esgrimir
que se deben tomar en cuenta el total de los conceptos que
aparecen en los comprobantes de liquidacion de pago, pues
como ha sido’expuesto en parrafos anteriores, los conceptos
econémicos :denominados “DESPENSA”, “AYUDA DE

SERVICIQ”, “"AYUDA PARA CAPACITACION Y DESARROLLO”,

““PREVISION SOCIAL MULTIPLE", "APOYO SEGURO GASTOS
. FUNERARIOS GDF" Y "PRIMA VACACIONAL”", no forman parte

i del sueldo bésico establecido por el articulo 15 de la Ley de
‘la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito

l_’ederal (ahora Cindad-de México).

.

.. Luego entonces, ‘si el pensionado pretendia la inclusién de
- '@sas otras percepgiones, debibé demostrar que fueron objeto

- 'de cotizacidn, pues si bien es cierto, la autoridad se

encuentra facultdda para cobrar a los pensionados el
importe diferencial de las cuotas que se debieron aportar de
acuerdo con el salario que devengaban, no menos cierto es
que, tal facultad tinicamente puede ser ejercida respecto de
conceptos que integran el sueldo bdsico, no asi, rubros
distintos a éste; lo cual se desprende de la interpretacién
sistematica de los articulos 16, 17 v 20 de 1a Ley de la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal.

Preceptos legales que se transcriben a continuacién para
una mayor precisién al respecto:

ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en el
articulo Primero de este Ordenamiento, deberd cubrir a
la Caja, una aportacion obligatoria del seis y medio
por ciento del sueldo basico de cotizaciéon que se
aplicard para cubrir las prestaciones y servicios
sefalados en esta Ley.

Xy
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ARTICULO 17.- El Departamento cubrira a la Caja como
aportaciones, los equivalentes a los siguientes
porcentajes sobre el sueldo bisico de los elementos:
I.- El 7% para cubrir las prestaciones y servicios
sefialados en esta Ley, v

IL.- E1 5% para constituir y operar el fondo de la vivienda.

ARTICULO 20.- Cuando no se hubieren hecho a los
elementos los descuentos procedentes conforme a
esta Ley, la Caja solicitara al Departamento que
descuente hasta un 27% del sueldo mientras el adeudo
no esté cubierto, a menos que el propio elemento solicite
y obtenga prérroga para el pago.

Por lo que respecta a los demds conceptos que la
demandante seflala en el concepto de nulidad en estudio;
estos no pueden ser tomados en consideracion para el
calculo de la- pension controvertida, pues de la lectura
efectuada a los comprobantes de liquidacién de pago
exhibidos como prueba en el presente asunto, no se
advierte que haya percibido tales conceptos durante el
dltimo trienio en que prestéd sus servicios como elemento
de la Policia Preventiva de esta Ciudad, o bien, que los
hubiese percibido de manera mensual, ordinaria, continua y
permanente para que fuesen considerados como integrantes
de su sueldo bésico.

En virtud a lo expuesto en el presente considerando, esta
Sala estima procedente declarar la nulidad del Dictamen de
Pension por Jubilacion niimerddP ART 186 LTAIPRCCDMX(Q de
fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX; girsniisiiecer  esto, al
actualizarse en la especie la causal de ilegalidad prevista
por el articulo 100 fracciones II y IV de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

En efecto, en el presente caso la autoridad demandada no
cumplié con el principio de legalidad consagrado por el
articulo 16 de nuestra Carta Magna, mismo ¢que no se agota
con el hecho gue la responsable indique las razones,
circunstancias y causas que tomd en consideracién para
resolver en la forma como lo hizo; sino que ademas, tal
garantia individual se hace extensiva al cumplimiento de
otro deber ser, que encuentra sustento en la imperiosa
necesidad de que dicha autoridad establezca el fundamento
legal en que apoya su determinacion, ademas que se realice
un debida interpretacion del dispositivo normativo
exactamente aplicable al caso, en que apoya su acto,
haciendo ver que no son caprichosos ni arbitrarios; pues,
del Dictamen de Pension por Jubilacién impugnado, no se
desprende que seflalara expresamente todos y cada uno de
los conceptos que percibia la hoy actora y los que debieron
considerarse para determinar la cantidad contenida en
dicho acto administrativo, por ende, es posible concluir que
la demandada no fundé y motivé debidamente su
determinacion, aunado a que no observd las disposiciones
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aplicables al caso en concreto, lo que indudablemente afecta
la esfera juridica de la accionante.

Resultando aplicable al caso concreto de que se trata la
jurisprudencia nmero 1 sustentada por la Sala Superior de
este Organo Jjurisdiccional publicada en la Gaceta Oficial del
entonces Departamento del Distrito Federal del dia
veintinueve de junio de mil novecientos ochenta y siete, que
a la letra dice:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga
validez una resolucidn o determinacién de las
“autoridades del Departamento del Distrito Federal, se
debe citar con precisién el precepto legal aplicable, asi
como también las . circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmedijatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto; ademas de que
exista una adecuacion de los motivos aducidos vy las
normas aplicables 0 sea que en un caso especifico se
configuren las hipo6tesis normativas, requisitos sin los
cuales no puede considerarse como debidamente
fundado y motivado el acto de autoridad.

En consecuencia, atendiendo a que la parte actora acredité
los extremos de su accidn, dado que el concepto de nulidad
sometido a estudio .resulté fundado y suficiente para
desvirtdar la presuncién de validez de la que gozan los
actos y resoluciones de autoridad a que se refiere el articulo
79, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, quedando satisfecha la pretensién deducida, resulta
innecesario el estudio de los restantes conceptos de nulidad
planteados en la demanda y ampliaciéon de demanda, dado
que en nada variaria el resultado del presente fallo, siendo
aplicable la tesis de jurisprudencia ntmero S.S5./]. 13
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal en sesién
plenaria del dia veinticinco de noviembre de mil
novecientos noventa y nueve, publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal con fecha dos de diciembre del mismo
afio, que dispone:

CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADQ UNQ DE
LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL
ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que el
actor haga valer varias causales de nulidad en 1la
demanda, y al estudiarlas, la Sala del conocimiento
considere que una es fundada y suficiente para declarar
la nulidad de la resolucién o acto impugnado, y para
satisfacer la pretensién del demandante, no esta obligada
a analizar en el juicio las demaés causales.

En mérito de lo expuestoc a lo largo del presente
considerando, con fundamento en el articulo 100 fracciones
HyIvy 102 fraccmn {Il, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, procede DECLARAR LA NULIDAD
del Dictamen de Pensién por Jubilacién numero
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Dp ART 186 LTAIPRCCDMXi de fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX|
RN RS quedando obligada la autoridad demandada,
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a
restituir a la actora en el goce de los derechos

indebidamente afectados, lo que consiste en:

> Deijar sin efectos el dictamen declarado nulo.

» Emitir un nuevo dictamen debidamente fundado y
motivado, tomando en cuenta para efectos del calculo vy
fijacion de la pension mensual que disfruta la ciudadana

DP ART 186 LTAIPRCCDMX los conceptos
denominados “SALARIO BASE (IMPORTE)", “PRIMA DE
PERSEVERANCIA", “COMPENSACION ADICIONAL TEMPORAL",
“"COMPENSACION MANDO"; mismos que fueron percibidos
por aquella en el ultimo trienio en que prestdé sus servicios
en la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México; lo anterior, acorde con lo previsto en los articulos
15 v 26 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Federal.

> Abstenerse de afectar 1os derechos de la actora, por lo
que debera continuar cubriendo mensualmente la cantidad
que actualmente recibe.

> En caso de que en el nuevo calculo que realice existan
diferencias a favor del actor, es decir, entre la cantidad que
actualmente recibe el pensionado y la cantidad gue arroje el
nuevo cdlculo en el nuevo dictamen, se le deberan _pagar
retroactivamente en una sola exhibicion desde el SspEsaism
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX (d1a 51gu1ente a la fecha en que
surtié efectos la baja definitiva del servicio activo) hasta
que se ajuste la cuota pensionaria correspondiente, la cual
deberd ser actualizada de conformidad con lo previsto
articulo 23 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia

Preventiva del Distrito Federal. .

> En caso de que existan diferencias a cargo de la actora,
deberd descontar de dicha cantidad la aportacién del 6.5%
que de conformidad con el articulo 16 de la Ley de la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
aquella debié aportar a la referida Caja, descuento que
debera realizarse (inicamente por los conceptos econémicos
que la hoy pensionada haya percibido y formaron parte de
su sueldo bdsico, pero que no se haya realizado aportacion
alguna durante el altimo trienio en el que la impetrante de
nulidad presté sus servicios en la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Cindad de México, sin que se rebase el tope
de diez veces el salario minimo general diario vigente en el
Distrito Federal, ahora Ciudad de México, previsto en el
ltimo parrafo del articulo 15 de la Ley sefialada con
antelacion.
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La autoridad demandada def)era cumplir con lo ordenado en
la presente sentencia en 11.1:'1F plazo no mayor a QUINCE DiAS
contados a partir de que ,gla misma quede firme, tal y como
lo establecen los artlcules 98, fraccién IV y 102, segundo
parrafo, de la Ley de Just1c1a Adrmmstratlva de la Ciudad de
México, los cuales senalan

Articulo 98. Las -sf ntencias no necesitan formulismo
alguno, pero deberdn contener:

IV. Los términosien que deberd ser ejecutada la
sentencia por par’_f’ce de la autoridad demandada, asi
como el plazo torresponchente para ello, que no
excederd de quince dias contados a partir de que la
sentencia quede { flrme

Articulo 102. La sentenc1a definitiva podra:

Sl la sentencia ; obhga a la.autoridad a realizar un
determinado acto 0 a iniciar un procedln‘uento, debera
cumplirse en un plazo no mayor de quince dias
contados a parnr de que Ia sentenc1a quede firme.

Resultando aphcable el criterio contenido en Ila
jurisprudencia 21, aprobada por la Sala Superior de este
Tribunal, pubhcada en la Gaceta Oficial del entonces
Departamento del Distrito Federal (hoy Ciudad de México),
el quince de octubre de mil novecientos noventa, cuya
literalidad es: g

GOCE DE LOS DERECHOS  INDEBIDAMENTE
AFECTADOS, RESTITUCION DEL.- Cuando la sentencia
resuelva que es conducente restituir al demandante en el
goce de los derechios que indebidamente le hayan sido
afectados, la autoridad demandada esti obligada a
proceder en los términos de dicha sentencia, de acuerdo
con el articulo 81 de la Ley que regula este Tribunal.”

IV.- En contra de la séngencia recurrida la autoridad
apelante, el Gerente General de la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva de la Ciudad de México, manifiesta
en su unico agravio que indebidamente los Magistrados
de la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este
Tribunal, declararon la nulidad: del Dictamen de Pension

por Jubilacién ndmero DP ART 186 LTAIPRCCDMX de
fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:, pues pasa

desapercibido por dicha Sala, que la parte actora tenia la
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carga de la prueba, para demostrar no solamente las
cantidades que le eran asignadas en los Comprobantes de
Liquidacién de Pago, sino ademds que los conceptos
reclamados se encuentran en el tabulador del puesto que
ostentd v no sdlo polj"que existe disposicidén expresa que
le otorgue esa carga procesal, sino Dporque los
tabuladores son losfﬁnicos documentos con los que se

puede determinar la:cuota pensionaria.

Y que, es claro qj.le la parte actora es quien debia
demostrar que las cantidades que le fueron cubiertas en
los Comprobantes cie Liquidacién de Pago, también se le
hicieron retenciones de seguridad social y que las
mismas habfan sido. enteradas a la Caja Previsién de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México, para que
validamente pudiera-alegar que dichos conceptos tenlan
que ser incluidos a la pensién que se le otorgod;
circunstancia que en €] caso concreto no acontecié.

Que en ese contexto, se aprecia que el Ginico sueldo o
salario que debe integrar la pensién que otorga esa
entidad, es el establecido en los TABULADORES que para
tal efecto emita el Gobierno de la Ciudad de México y asi
estar en condiciones de cumplir con las prestaciones que
la Ley de la Caja de Previsidén de la Policia Preventiva del
Distrito Federal otorga, sin que puedan considerase
conceptos distintos a los determinados en los
tabuladores correspondientes, pues al establecer lo
contrario, traeria como consecﬁencia una afectacion al

patrimonio de su representada.
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Por tales motivos, manifiesta la recurrente que, resulta
inconcuso que la nésoluc'ién que por esta via se impugna,
es contraria a Derecho, ya que dicha Sala no debid
otorgarle valor probatorio’a los recibos de pago que
exhibié el accionante, al no ser los documentos idéneos
para fijar el monto de la pensién de la parte actora, sino
que era su obligacién allegarse de los tabuladores
correspondientes, requiriendo los mismos a la Direccién
Ejecutiva de Administracién _de Personal de la Secretaria
de Administracion y Finanzas de la Ciudad de México, en
términos de lo dispuesto pof; los articulos 81 y 82 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciundad de México.

Finalmente la apelante refiere que de la simple lectura de
la resolucién corﬁbatida gueda de manifiesto que la Sala
de Origen se abstuvo de cumplir con esa obligacién al no
estudiar, analizaﬁ'. y valorar debidamente las pruebas
ofrecidas consistéhtes en el Dictamen de Pensién por
Jubilacion nﬁmero[})llp ART 186 LTAIPRCCDMXde fecha diez
de noviembre de dos mil veinte, el Informe Oficial de
Haberes de los Seri_gicios Prestados a la Secretaria de
Seguridad Citidadana’i’de la Ciudad de México y el Calculo
de Trienio, ofrecidos por ésta en su escrito de
contestacion de demarﬁia, asimismo, no debié otorgarle
valor probatorio a los recibos de pago que exhibi6 el
accionante, al no ser los documentos iddneos para fijar el
monto de la pensidn de la parte actora, sino que era su
obligacién allegarse de los tabuladores correspondientes,
trasgrediendo con ello normas basicas de procedimiento
emitiendo una sentencia imprecisa e incongruente.

y
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A juicio de este Pleno Jurisdiccional el agravio que se
analiza resulta en su primera parte infundado y en su
segunda parte inoperante, de conformidad con las
consideraciones juridicas que se exponen a continuacién:

Este Pleno Jurisdiccional, estima necesario establecer en
primer lugar, que la Sala de origen declard la nulidad del
acto impugnado, al considerar que la autoridad
demandada no precisé cudles fueron los conceptos
econdémicos percibidos por el actor en el Gltimo trienio en
que presté sus servicios a la Institucién, cudles fueron los
tomados en cuenta para realizar la cuantificacién del
monto de la cuota mensual pensionaria; por lo que obliga
a la autoridad demandada a emitir un nuevo Dictamen
debidamente fundado y motivado, tomando en cuenta
para efectos del cdlculo y fijaciéon de la pension mensual

que disfrut " DP ART 186 LTAIPRCCDMX los
conceptos denominados “SALARIO BASE (IMPORTE)",
“PRIMA DE PERSEVERANCIA”, “COMPENSACION

ADICIONAL TEMPORAL”, “COMPENSACION MANDO”; ya
que éstos si deben ser consideradas para el calculo de la
cuota pensionaria, por integrar el sueldo bésico del actor,
de conformidad con el articulo 15 de la Ley de la Caja de
Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal.

Criterio que comparte este Pleno Jurisdiccional, de
conformidad con lo establecido en los articulos 2
fraccién 1, 15, 16, y 26 de la Ley de la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva del Distrito Federal, que disponen

lo siguiente:

“Articulo 2. Se establecen en favor de las personas
protegidas por esta Ley, las siguientes prestaciones:
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I.- Pensién por Jubilacidn;

Articulo 15. El sueldo bésico que se tomard en cuenta para
los efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y
total para cada uno de los puestos de los elementos, en sus
diferentes niveles, consignados en el catdlogo general de
puestos del Departamento y fijado en el tabulador que
comprende al Distrito Federal, integrados por conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensaciones. Las aportaciones
establecidas en esta .Ley, se efectuardn sobre el sueldo
bésico, hasta por una. cantidad que no rebase diez veces el
salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, y
serd el proplo sueldo basico, hasta por la suma cotizable, que
se tomarda en cuenta para determinar el monto de las
pensiones y demas prestacmnes a que se refiere esta Ley.”

Articulo 16. Todo ,elemento comprendido en el articulo
Primero de este Ordenamiento, debera cubrir a la Caja, una
aportacion obhgatorl,a del seis y medio por ciento del sueldo
basico de cotlzacmn gue se aplicard para cubrir las
prestaciones y serv1c1os sefialados en esta Ley.

ARTICULO 26.- El derecho a la pensién por jubilacién se
adquiere cuando el elemento ha prestado sus servicios en la
Policia Preventiva del Distrito Federal por treinta aifios o0 mas
v tenga el mismo tlempo de cotizar a la Caja. La pensién a
que tendré derecho sera del 100% del promedio resultante del
sueldo béasico que haya disfrutado el elemento en los tres
afios anteriores a la fecha de su baja.”

De los preceptos legales invocados se desprende:

& Que se establece en favor de las personas
protegidas por dicha ley, la pensién por
jubilacién.

& Que el derecho a la pension por jubilacion se
adquiere cuando el elemento ha prestado sus
servicios en la Policia Preventiva del Distrito
Federal por treinta afios o mas, y tenga el mismo
tiempo de cotizar a la Caja, teniendo derecho al
100% del promedio resultante del sueldo basico

que haya disfrutado el elemento, en los tres afos
anteriores a la fecha de su baja.
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# Que las aportaciones establecidas en la ley, SE
EFECTUARAN SOBRE EL SUELDO BASICO ante la
Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la
citada entidad, hasta pdr una cantidad que no
rebase diez vece's el salario minimo general diario
vigente en esta ciudad;

T Que el sueldo: basico sera el sueldo o salario
uniforme y total para cada uno de los puestos de |
los elementoé, en sus diferentes niveles,
consignados en el catdlogo general de puestos del
antes Departamento y fij'ado en el tabulador que
comprende 1la hoy Ciudad de México,
INTEGRADOS POR LOS CONCEPTOS DE SUELDO
SOBRESUELDO Y COMPENSACIONES.

T Que todos los elementos comprendidos en el

articulo 1° de la ley mencionada, deberan realizar
aportaciones del 6.5% del sueldo basico de
cotizacién la que se aplicara para solventar, entre
otras, las prestaciones establecidas en el propio
ordenamiento, la relativa a las pensiones, y que el
Gobierno del Distrito Federal estard obligado a
efectuar el descuento correspondiente de dichas

aportaciones.

De lo expuesto es de resaltar que el sueldo basico se
integra por los conceptos de sueldo, sobresueldo y

compensaciones, consignados en el catdlogo general de
puestos del Gobierno local y fijado en el tabulador que
comprende a la Ciudad de México.

En el presente caso la autoridad fue omisa en sefialar en
el contenido del Dictamen de Pensién impugnado, los
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conceptos que tomé en consideracién para calcular el
monto de dicha pensidn, de ahi que la Sala de origen haya
declarado la nulidad de dicho dictamen.

No obstante cﬁie, de los Comprobantes de Liquidacién de
Pago exhibides como prueba por la parte actora, y que
van de la seghnda quincena de julio de dos mil diecisiete
a la primerei;é quincena de julio de dos mil veinte, se
desprenden lés siguientes conceptos:

e SALARIO: BASE (IMPORTE)

o PRIMA DE PERSEVERANCIA

o COMP. ADICIONAL TEMPORAL

o COMPENSACION MANDO

o DESPENSA,

o AYUDA SERVICIO -

e AYUDA CAPACITACION Y DESARROLLO
> PREVISION SOCIAL MULTIPLE

s APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS
o PRIMA VACAGIONAL

(Comprobantes de Liguidacidn visibles a fojas de la 23
a la 94 de autos del expediente principal.)

A juicio de este Pleno Jurisdiccional se advierte que los
conceptos que formaﬁ_ parte del sueldo béasico, y que
fueron recibidos por el accionante de manera regular,
continua y permanente s‘b.n: “SALARIO BASE (IMPORTE),
PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMP. ADICIONAL
TEMPORAL y COMPENSACI(:)_N MANDO?”,

Y en este orden de ideas es ciue los conceptos aludidos
son los que en derecho le corrésponden al demandante,
pues como ya Se expuso con antelacién, dichos
conceptos integran el salario basico del actor, de

[
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conformidad con el articulo 15 de la Ley de la Caja de
Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal.

! :
Por lo tanto y como Jo resolvié la Sala de origen, el
Dictamen impugnado _Lés ilegal, al ser omiso el Gerente
General de la Caja de Brevisién de la Policia Preventiva de
la Ciudad de México, %en sefialar los conceptos tomados
en cuenta para deterifhinar la pension a favor del actor,
cuestion a la que s% encontraba obligado teniendo en
cuenta que todos los actos que emiten las autoridades
deben encontrarse debidamente fundados y motivados,
de conformidad cor la jurisprudencia correctamente
invocada por la Sala de origen, esto es, la jurisprudencia
nimero S.S./J. 1, emitida por la Sala Superior de este
Organo Jurisdiccional, correspondiente a la Segunda
Epoca y publicada en la Gaceta Oficial del entonces
Departamento del Distrito Federal, ‘del dia veintinueve de
junio de mil novecientos ochenta y siete, que a la letra
dice: '
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga
validez una resolucién o determinacién de las autoridades
del Departamento del Distrito Federal, se debe citar con
precision el precepto legal aplicable, asi como también las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la
emision del acto; ademas de que exista una adecuacion de los
motivos aducidos y las normas- aplicables o sea que en un
caso especifico se configuren las hipdtesis normativas,

requisitos sin los cuales no puede considerarse como
debidamente fundado y motivado el acto de autoridad.”

Siendo de considerarse que .ante la existencia de
percepciones por las cuales el accionante no cotizé, la
Caja de Prevision, estd facultada a réquerir su pago de
conformidad con la Jurisprudencia S.S.10, emitida por la
Sala Superior de este Tribunal, correspondiente a la
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Cuarta Epoca vy publ"icada en la Gaceta Oficial del
entonces Distrito Federal, hoy Ciudad de México, el diez
de julio de dos mil trece, cuyo texto se reproduce a
confinuacién: ’,"

“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIiA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA COBRAR A
LOS PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS
CUOTAS AQUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES. Del contenido de los articulos 3, 15 y 16 de
la Ley de la;Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, se advierte que las pensiones y demas
prestaciones. en especie 'y en dinero que paga dicho
organismo piiblico a sus beneficiarios se cubren con los
recursos provenientes de las aportaciones y cuotas que el
elemento dé€ la policia y la Secretaria de Seguridad Piblica del
Distrito Federal enteran a,la mencionada institucién. En ese
sentido, para cubrir las d1ferenc1as derivadas del incremento
directo de la pensién originalmente otorgada (que obedecen
precisamenie a conceptosique los pensionistas no cotizaron);
la Caja de -Previsién de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, estd facultada para cobrar a los pensionados el
importe diférencial relativo a las cuotas que debieron aportar
cuando eran: trabajadores y por el monto correspondiente de
acuerdo al salario que devengaban; mdaxime cuando hubo
conceptos que no se tormaron en cuenta como parte de su
sueldo basico al momento de emitirse el Dictamen de
pension respectivo, lo cual se traduce en un adeudo parcial
de cuotas a favor de la Caja que debe requerirse a aquellos al
efectuarse el respectivo ajuste de su cuota pensionaria.”

Siendo infundado que la apelante manifieste que los
Comprobantes de Liquidacién de Pago no son la prueba
idonea para comprobar los conceptos que deben
considerarse dentro del calculo de pensién, pues tales
Comprobantes de Liquidacién de Pago resultan ser la
prueba iddénea para acreditar las percepciones
efectivamente pagadas a la actora en el ultimo trienio
laborado en la Corporacién, los cuales fueron exhibidos
como prueba por la 'parte actora y admitidos por el
Magistrado Instructor ~mediante acuerdo de fecha
veintiséis de febrero de dos mil veinte.
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Y solo a falta de los Comprobantes de Liquidacién de
Pago referidos, se debe estar a los TABULADORES a que
hace referencia la apelante, ya que no es dable que la
falta de retencidén de las cuotas que se debieron aportar a
la Caja, repercuta en perjuicio de la accionante, pues es la
Caja, quien esta facultfacla para solicitar al Departamento
que se descuente hasta un 27% del sueldo mientras el
adeudo no esté cubierto, ello tal y como lo establece el
articulo 20 de la Ley de la Caja de Previsién de Ia Policia
Preventiva del Distrito Federal.

Resulta inoperante lo argiiido por la autoridad
demandada, respecto de que la Sala no wvalord
debidamente las pruebas ofrecidas consistentes en el
Dictamen de  Pension por  Jubilacion  numero

DP ART 186 LTAIPRCCDMXER ART 186 LTAIPRCOBMR T 100 L Ane d e fe Ch a Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX.
DP ART 186 LTAIPRCCDMXE: 421 156 HAPRCLRAET e TArr '

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

pato ersonal art 188 LTarrceowx, €1 Informe  Oficial de Haberes de los
Servicios Prestados a la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México y el Cdlculo de Trienio,
sin que la recurrente se dé a la tarea de sefialar el alcance
probatorio de éstas, asi como 'la forma en que éstas
trascenderian al sentido del fallo en su beneficio, maxime
gue hace referencia como probanzas indistintas, al
Informe Oficial de Haberes de los Servicios Prestados a la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México y el Calculo de Trienio, mismas qu‘é no
constituyen una probanza indistinta, sino que son
actuaciones que se deben contener dentro del propio
Dictamen de Pensién que nos ocupa, sin que la apelante
refiera argumento alguno tendiente a demostrar el que no
fueron valorados ni tomados en cuenta por la Sala A’ quo,
pues solo asi es que podria analizarse si la omisién en la
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valoracién de pruebas causé perjuicio a la apelante, lo
que no ocurre en la especie.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia S$.S./]. 40,
emitida por la Sala : Superior de este Tribunal,
correspondiente a la Tercera Epoca y publicada en la
Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal, hoy Ciudad
de México, el ocho de junio de dos mil cinco, cuyo
contenido se reproduce a continuacion:

+ "AGRAVIOS EN LA APELACION. SON INOPERANTES CUANDO
SE ALEGA INDEBIDA VALORACION DE LAS PRUEBAS
RENDIDAS EN EL JUICIO DE NULIDAD. Los agravios
planteados en el recurso de apelacidon, consistentes en la
indebida valoracién de las pruebas rendidas en el juicio de
nulidad, deben expresar qué pruebas se dejaron de valorar, el
alcance probatorio de tales probanzas, asi como la forma en
que éstas trascenderian al fallo en beneficio del agraviado,
pues solamente en este caso puede analizarse si la omision
de valoracién de pruebas causo perjuicios al mismo v,
consecuentemente, determinar si la sentencia recurrida es
ilegal o no; en tal virtud, los agravios expresados que no
reunan los sefialados requisitos, deben estimarse inoperantes
por insuficientes.”

Bajo esas circunstancias, se confirma en sus términos la
sentencia dictada el veintidés de septiembre de dos mil

veintiuno, por la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal,
en el juicio TJ/I-3101/2021.

Por lo expuesto, y con fundamento en lo dispuesto por

los articulos 1, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; se,

RESUELVE

PRIMERO.- FEs infundado en su primera parte, el finico

agravio hecho valer por la autoridad recurrente, e

! 7
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inoperante en la segunda parte, de conformidad con lo
expuesto en el Considerando IV de la presente

resolucion.

SEGUNDO.- Se confirma en sus términos la sentencia
dictada el veintidds de septiembre de dos mil veintiuno,
por la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio
TJ/1-3101/2021. |

TERCERO.- Con copia autorizada de la presente
resolucidn, devuélvase a la Sala de origen el expediente
del juicio arriba citado v, en su oportunidad archivese el
Recurso de Apelacién RAJ 83706/2021.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las
partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para
que les explique el contenido y los alcances de la
presente resolucién.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Se les hace
saber a las partes que en contra de la presente
resolucién, podrdn interponer los medios de defensa

previstos en la Ley de Amparo.

AST POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA VEINTE
DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO J0SE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILTA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES.
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LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LQ PISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VI,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRA'I'NA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, AS{ COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MBXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

/’
POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL pia DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y/D ISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

AG. DR<IESUS-ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS *T”.

/

MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO.

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I" DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD-DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE FOJA ES
PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE ESTE
TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 83706/2021 DERIVADO DEL
JUICIO DE NULIDAD: T3/1-3101/2021 DE FECHA VEINTE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS,
CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERO.- Es infundado en
su primera parte, el dnico agravio hecho valer por la autoridad recurrente, e inoperante en la segunda
parte, de conformidad con lo expuesto en el Considerando IV de la presente resolucion. SEGUNDO.-
Se cenfirma en sus términos 12 sentencia dictada el veintidds de septiembre de dos mil veintiuno,
por la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio T3/1-3101/2021. TERCERO.- Con copia
autorizada de la presente resolucion, devuélvase a [a Sala de origen el expediente del juicio arriba
citado y, en su oportunidad archivese el Recurso de Apelacidn RAJ 83706/ 2021.CUARTO.- A efecto
de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y los alcances de fa
presente resolucion.QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Se les hace saber a las partes
que en contra de la presente resolucion, podrén Interponer los medios de defensa previstos en la Ley
de Amparo.”

—
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