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Tribunai c;:e Justicia /
Administrativa ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX
crudaa B pico OFICIO No:TJA/SGA/T/(7)2556/2022
Ciludad de Meéxico, a 16 de mayo de 2022,
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION,

LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL CABRERA
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CUATRO DE LA ~
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE

f
en 444 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T1/II-39804/2019
sefalado al rubro, y en razon de gue con fecha DCS DE MARZO DE DOS MIL

VEINTIDOS, el pleno de |la Sala Superior de este Tribunal emitio resolucidn en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTIOCHO DE MARZO

ifi
DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia VEINTIOCHO DE

MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, v toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo ¢
icia

Recursc de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justici
Administrativa de la Ciudad de Méxica, vigente al dia siguiente de su publicacion, el

primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de ta Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del

tyico, , i
once de junio de dos mil diecinueve, se gertiﬁ‘ca que en contra de la resolucién del
DOS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS dictada en el recurso de apelacion

RAJ 84802/2021 ‘no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria
General de Acuerdos que se haya interpueste algun medio de defensa, lo anterior

para los efectos legales a que haya lugar
ATENTAMENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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DP ART 186 LTAIPRCCDMX

PARTE ACTORA:

DP ART 186 LTAIPRCCDMX ra

DP ART 186 LTAIPRCCDMX }-’f
TF:

PARTE DEMANDADA:
o GERENTE GENERALMDE LA CAJA DE
DE : v* LA POLICIA

PREVISION
PREVENTIVA DE”LA CIUDAD DE
MEXICO. é

APELANTE: F

o DAFNE FABio“LA MONROY LOPEZ,
en sy coroc’ffer de autorizada de [
parie dem@ﬁwdcdo

\;&

MAG[STRAD@ PONENTE:
DOCTORA E}ESTELA FUENTES JIMENEZ.

;’

SECRETAR&O DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIA{’DO LUIS  ENRIQUE RICO

SOTO

‘“"5‘%2:4
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Acuerdo del Pleno Jur[sdlcmonal del Tribunagl de Justicia
Administrativa de la C]U@iod de México, correspondiente

a la sesion del dio DOS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL Recdiaso DE APELACION RAJ.84802/2021,

inferpuesto ante esTe Pleno Jurisdiccional el dic veintidds

de noviembre de dos mil veinfiuno, por Dafne Fabiola

Monroy Lopez, en su cardcter de autorizada de la parte
demandadaq, @n conira de la sentencia definitiva de

fecha dieciogﬁo de octubre de dos mil veintiuno, dictada

’



por la Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional bde este
Tribunal, en el juicio de nulidad nimero TJ/11-39804/2019,

en cuyos puntos resolutivos se determind:

“PRIMERQ.- No se sobresee el presente jUICIO

SEGUNDO.- Se DECLARA LA NULIDAD del acto
impugnado, de acuerdo a lo c:flspues’ro por el
Considerando IV de esta sentencia. ¥
TERCERO.- Quedan  obligadas f}» las  autoridades
demandadas a restituir a la parte o’cforci en los términos
precisados en el Con51derando \% d_é este fallo.

w
CUARTO.- Se hace saber a las pon‘es gue en contrd de Ia
presente seniencia pueden m’r@rponer el recurso de
apelacion dentro de los diez d@s siguienies al en que
surfa sus efectos a no‘rlficacr@n del presente fallo;
asimismo, se hace saber a las: :pon‘es que para mayor
comprension de lo resuelto, el «éxpedleme se encuentra
a su disposicion en la Ponencm correspond;en‘re a fin de
que lo puedan consuliar v 'si asi lo solicitan  serdn
atendidos por los Secretaflos de Acuerdos © el
Magistrado Instructor. &
QUINTO.- Se hace del coﬁh’bcimien’fo de las partes lo
dispuesto en el punfo 5 de los “Lineamientos para la
elagboracion  de  los invenforlos de expedientes
susceplibles de ellmln%c1on e Iinventario de bqgja
documental”, c:probados por la Junta de Gobiermno de
este Tribunal en sesion. de ocho de junio de dos mil
diecisiete, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México del dl@(:locho de agosto del dos mil
diecisiete, que a letra dice: "Se les hace saber a las
partes el derecho éjue les asiste para recoger [os
documentos persondles gue obren en el expediente en
un plazo no mayor jde seis meses contados a partir de
que se ordend -l archive definitivo del asunio,
apercibidos que de no hacerlo en el tiempo sefalado,
se le tendrd por renunciado a ello y podrdn ser sujetos al
proceso de depuracion’. '
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SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALN%ENTE A LAS PARTES y en
su oportunidad, archivese el preésem‘e asunto como foial
y definitivamente concluido™.

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERgféNALMENTE A LAS PARTES y
en su oportunidad, orchiveﬁ'e el presente asunto como
fotaly definitivamente congluido.”

{La Sala primigenia resol\/[o declarar la nulidad de i
resolucion que com‘lené el dictamen por causa de

muerte gjena cl serv1CIo ideniificado con el nimero
DP ART 186 LTAIPRCCDMX de feche Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal ArtDES6 PE/AIRROMMNIBE5TANPRCABSIKTAIPRCCDMX

En e :ms;m:mﬁ%agﬁ:isggmw{:rl’rc:l por el Encargado de la
Gerencia Generadl de*{o Caia de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrifo: Federc:l

Como consecuenc‘ffj de lo anterior, condend a la
aquforidad demong{ddo a que deje sin efectos el
dictamen de pensién impugnado, y en su lugar, a que
emita uno nuevo, debidamente fundado y motivado, en
el que considererque el elemento de policia finado,
acredité haber CéﬁZOdO para la mencionada Caja por
veintitrés afios (déj aio mil novecientos noventa y uno, al
dos mil catorce)ipor lo que le corresponde el 70% del
promedio del sueldo basico del ditimo trienio cotizado,
es decir, dos m!l«doce dos mil frece vy dos mil catorce, el
sefalado  en J@I dictamen exhibido por pago de
indemnizacién § demds prestaciones a los que tenfa
derecho el causante extintoDP ART 186 LTAIPRCCDMX )

ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado ante la oficing de
recepcién documental de este Organo Jurisdiccional el

dia doce de abril de dos mil diecinueygPP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCOMX 3 O SU- pi’opiQ derecho, pfomOVié demanda de

nulidad, sefialando como acto Impugnado o siguiente:




"La resolucion que contfiene el dictamen por causa de

muerfe ajena al servicio, identificado con el nimero
DP ART 186 LTAIPRCCDMX’ de fech Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal ArDaBSRATAHPRIBRDIVB@ISDAHP RE.CIBE X TAIPRCCDMX

e Aotmsemmeenecmrirc IS CIIfG. por el Encargado de

Gerencia Generdl de la Caja de Previsién de la Policia

Preventiva del Distrito Fedeﬁél, mediante la cual resolvid

gsignarme una cuota mghéucﬂ cle DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

(A fravés de! dictamefy de Pension impugnado, se
concedid a la accionante, en su cardcter de cényuge

DP ART 186 LTAIPRCCDMX .

supérstite del finado e{e'mento de policialh ARt s LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX .i.O ‘menSUG[ deDP ART 186 LTAIPRCCDMX

BE ART ig6 amccome UG CUO

DP ART 186 LTAIPRCCDMX tl)

4
2T

2. Medianfe proveido d@%fécho veintidds de abril de doﬁ;-'
mil diecinueve, se ddmmo a framite la demanda, se -
ordend correr Troslado_%lo avtoridad demandada, pard
gue produjera su cor.énfﬁfri?és’racién a la demanda; carga
procesal que se desc:hego en tiempo y forma.

3. Mediante lg senfe.égi:io de fecha veinie de junio de dos
mil diecinueve, |a Solo de primera instancia resolvid
declarar o nulidd?éﬂ del acto impugnado; asimismo,
mediante g reso!igcién a los recursos de apelacion
RAJ.29908/2019 y RAJ.138205/2019  Acumulados,
correspondienies a la sesion plenaria de fecha veintitrés
de septiembre dejgdos mil veinte, este Pleno Jurisdiccional

ordend la reposic;fién del procedimiento, para los efectos

£
E

siguientes:
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.En esfe orden de idecs, si la prefens;on de la
accronanfe sobre el dictamen fmpugnod@ de ilegal anfe
la Sala del Conocimiento, es el resu!ferdo de un acto
dictado denfro def cumplimiento de Icweenfencxo emitida
en ef juicio V-12315/2012 y la reso uq’:on que se dicte,
puede influr o su vez en el faillo @gue se emita en ¢ef
presente asunfo, esto, por virfud de; }Eque en la resolucion
correspondiente quede o no fihe o “Cdlculo de
Indemnizacion constifucional,

. zjaberes y demas
presfaciones correspondiente af ﬁl’enodo del dieciséis de
marzo de dos mil once af fremfc%/ uno de diciembre de
dos mil dieciocho”, que puede@‘ener efectos y alcances
decisivos en lo principdl, se@? de procedencia o de
fondo; enfonces, no cabe rﬁﬁos que concluir que las
constancias existentes en e!;?&osunfo en cuestion, fienen
una relacion directa con o%hechos confroverticlos y fa A
Quo tfiene la obligacion d¥ acordar su exhibicién, por
resulfar necesarias paro*ﬁ‘?resofver los concepfos de
impugnacién o nulidad fof3 ulados en la demanda.

Por tanfo, esfa Salo Alzada advierfe que en el
presente asunfo al no @bber hecho el uso del gjercicio
de la focultad que E’of‘ Magistrado instrucfor en el
presente ;urc;o de nuhod le confiere el articulo 81 de la

tey que nge a 6*51L * Tribunal, en cuanfo o acordar
oficiosamente Ia exh ;rcron de los elementos relevantes
vy referidos para un mejor conocimiento de los hechos
controverfidos, se HEne enfonces que esa omision da
cavidad para céfns;derorse como una violacién
procesal, ya queégg perfinencia de andlisis aconfece,
derivado de gue &l arbifrio de toda auforidad v el uso
potestafivo .de aT%{bucrones (faculfades discrecionales)
no estdn exenfos de confrol constitucional, pues fambién
SU Uso o desuso p:iede fornarse en indebido, caprichoso
o arbitrario v, Por consiguiente, fransgresor de os
derechos fundogpenfo es consignados en nuestra Carta
Magna, en pdqgpficular, fos principios de legalidad vy
seguridad juridica.

-\,.
i

‘*‘:‘-ﬂﬁ‘

Bajo esas corrd:c:fones foda vez que en el caso se
denofé la VTOO‘CJ'OH de proceso vya referida, lo
procedente ‘?;5 que se revoque la senfencia recurrida, se
deje sin eféctos el auto de dlegatos y ciere de

P



insfruccién del seis de junic de dos mil diecinueve, y se
remitan los aufos a la Quinta Sala Ordinaria de este
Tribunal, para que se REPONGA EL PROCESO, a fin de que
el Magisfrado Instructor deje sin efecfos el acuerdo de
cierre de Insfruccion de fecha seis de junio de dos mil
diecinueve, con la finafidad de que solicite af Insfructor
del asunto V-12315/2012 antes aludido, que proceda d
dar framite y decida a la brevedad posible fo que en
derecho corresponda con refoc;'_é"h al cumplimiento de
la  sentencia ahf pronuncfad.q}' para que en sy
oporfunidad, le remitan las conﬁ-%bncias de ello, esfo es,
foda actuacion posterior al c’i*ij'fo de fecha once de
diciembre de dos mif d;ec;nuaye que es la ditima que
obra en las copias simples . @Je dicho asunto que se
anexaron ol principal, con ehﬁ)bjefo de decidir sobre los
alcances de la prefens:orrg“ de la accionante en su
demanda, y una vez subsfancmdo legalimente el
presente juicio, se resue vq_‘_l?@ que en derecho proceda.”
1\-
(Ver fojas 87 y 88 de los e:u’ros del expediente principal)
§r

:‘}{5{

4. Substanciado el procedim%;émo respective en rodas sus
fases, se dicté la sentencia :‘geﬁniﬂva el dia dieciocho de
octubre de dos mil veinﬁulfjfb, la cual fue notificada a las
oartes, el dia cuairo de noviembre del afio dos mil
veintiuno, tal como se Qéavierfe de las constancias que

obran agregadas al exgj’édien’re principal.

5. Inconforme con Iq:_s*’f?deTerminochnes centenidas en el
falio primigenio, el diG veintidds de abril de dos mil
veintiuno, Dafne Faﬁgiolo Monroy Lépez, en su cardcter de
auteorizada de la p_.ér’re demandada, interpuso recurso de
apelaciéon de co_r;i%ormidad con lo previsto en los articulos
116, 117 v 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.
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Tribunalt de Justicia
Administrativa

de Ia 4. Por cufo de fecha ocho de éiciembre de dos mil

Ciudad de México
veintiuno, el Magistrado Presidente de este Tribunal
admitié el recurso de Opeldqf%’)n, designando como
Ponente para formular a reso[g_;éién correspondiente a la
Magistrada Docfora ESTELA E@’ENTES JIMENEZ vy, con el
oficioc que confiene el recuri@ de apelacion se ordend
correr traslado a la con’rrcf‘pcrfe de la recurrente en

términos de ley.
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kR B Pleno Jurisdzcci&mt det Tribunal de Justicia

J«v

Adminisirativa de la Cludod de México, es competente
DOra conocer y resolﬁer el recurso de apelacién, de
conformidad con el gbﬁ}ﬂcuio 15, fraccidn Vi, de la Ley
Orgdnica del Tribunqj de Justicia Administrativa de g
Ciudad de México, osfcomo los diversos 116, 117y 118 de

Jinistrativa de fa Ciudad de México.

\“E't

la Ley de Justicia Ad

&

Il. El recurso de op@‘f_locién es procedente, en virtud de

que se promovid Qﬂ conira de la sentencia definitiva

mitida por una So[é' Crdinaria de este Tribunal, conforme
d las disposiciones senolados en los articulos 11 17y 118
de la Ley de Jusﬁ_cic Administrativa de la Ciudad de

México.




Ill.- La parte inconforme, al inferponer el recurso de
apelacion planted argumentos en 'éonfro de la senfencia
de primera instancia, los cuoles”ﬁ'no se franscriben por
economia procesal, sin que con ello se fransgredan los
principios de exhausiividad y_--Eé‘Ongruenc:io que deben
regir en toda sentencia; lo cmTerlor en términos de la
jurisprudencia de la Novena Epoca, emifida por la
Segunda Sala de la Supremg Corte de Justicia de la
Nacion y ubicada en eI.,_ﬁS'emonorio Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de dos mil diez,

cuyo rubro y texto son los sigpientes:

“CONCEPTOS DE \?fOLACIéN O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS. PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD ENY LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES-
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION De los preceptos .
infegrantes del ccx;:_,r.lﬁulo X "De las sentencias”, del fitulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo
en general’, de la Ley de Amparo, no se advierie como
obligacion para et jlizgador que franscriba los conceptos
de violacidén o, en s‘ifcaso los agravios, para cumplir con
los principios de cs@ngruencm y exhaustividad en las
sentencias, pues fales principios se satisfacen cuando
precisa los punfossujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresidon de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada vy c._ﬁbrresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el :;pliego correspondiente, sin infroducir
aspectos distintos @ los que conforman la litis. Sin
embargo, no  existe prohibicion  para  hacer tal
transcripcidon, quedando al prudente arbitrio  del
juzgador redlizarla o no, atendiendoe a las caracteristicas
especiales del cgse, sin demérito de que para satisfacer
los principios de exhaustividad y congruencia se estudien
los planteamienios de legalidad o inconstitucionalidad
gue efectivamente se hayan hecho valer.
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£

.- La resoluciéon ahora apelada se oﬁ‘éyé en los motivos

y fundamentos que a continuacion se transcriben en su

“HiL.- La contfroversia en esf;'.t' juicio consiste en resolver
sobre la legalidad o 'Iegah&%d del acto administraiivo
impugnado, precisado en e}ﬁresutfcmdo “1" de este fallo,
legalidad que se esfudaﬂﬁg‘ al tencr de los agravios
planteados por [a c:fc’roragg’i/ por los argumentos hechos

valer por la auteridad denﬁandadc

V.- Una vez rec:ﬁzc:do;{?e[ estudiio y valoracion de los
medios probaforios %ebidamenfe admifidos  de
conformidad con visto por los articulos 91 vy 98,
fraoccion |, de lao Ley e Justicia Adminisirativa de la
Ciudad de México; ﬁtzados los argumentos verfidos
por las partes, asl cof o suplidas las deficiencias de la
demanda en fermln@?s de lo dispuesto por el primer
parrafo del articulo 97’”de la Ley de la materia, esta Sala
juzgadora procede Gtgmucho de fondo de la controversia

planteada. k

m

i

Una vez analizados I
partes vy debldomef
esta Sala estima. que;
en cugnto o gue

procede declarar st

e O

(e

s argumentos hechos valer por las
e valoradas las pruebas ofrecidas,
i le asiste 1a razén o la parte actora
resoiucion impugnada es ilegal v
nufldod.

P

‘Il‘_"h

T

?1

;;?s,
Lo anterior es asi, ydeque del esfudio que redliza esta Sala

¢ la resclucidn im;@ugnada que confiene la pensién
otorgada d la choga se advierte que lg demandada no
fundd su competengia.

q
Ello se desprende: %:Ie la siguiente transcripcién que se
realiza o lo resoiue‘;lon impugnoda, {ver foja uno de la
misma, foja ocho de autos).

\‘
AJ

LY oen eJeI‘CIClO de laos faculfades gue me
o’rorgq la fraccmn V del articulo 6° de la ley de la

k

Y

3



Cdja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito  Federal, procedo autorizar el presente
dictamen conforme g fos siguientes...”

Ahora bien, el numeral que invocd la autoridad en la
resolucion impugnada Texfudimenfe senala:

“Arficulo 4.- El GEren’re General tendrd a su
carge, ademds fde las alribuciones que le
confiere el art CUIQ;SI de la Ley, las siguientes:

[..]

V.- Autorizar con su firma los acuerdos de
pensiones que*'fio ley v este Reglamento
conceden a fayor de los elementos y familiares
derechohabien?[’és:”

De la anterior Trcmscrpcxon a los Unicos ordenamientos
legales gue invoca Ia avicridad demandada enflo
resolucion mpugnc:do ‘en ninguno de ellos se desprende
la competencia forméi] y material del ENCARGADO DE
LOS ASUNTOS DE LA &ERENClA GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA PO ICA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO. 5 |

6

En efecto, en &l acfo’ﬁmpugnodo ne se sefald disposicion.:

legal alguna o cher@o delegatorio de facultades gue le”

permifa actuar en Ic:*formc: en que lo hizo la demandada,
de lo que se dert};ia que no fundd su competencia,
violentando  asl 8l contenido del arficulo 14
Constitucional, quetg}’s’rob[ece que todo acto de molestia
que emita alguna Gutoridad, debe estar debidamente
fundado v moﬂva%gi_o, asi como contener el debido
fundamento de las’ facultades de ia autoridad que le
permitan actuar en:la forma en gue lo hacen. Sirve de
apoyo alo Gn’feriorélca siguiente Jurisprudencia;

“Novena égcaca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Se;fhmncrio Judicial de la Federacién y su

Gaceta

Tomo: XIV, Noviembre de 2001

Tesis: 2a./J. §7/2001

Pdgina: ~ 31

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES

ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO

QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE
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SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO I.;EGAL
QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA'Y, EN
SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, iN?flSO Y
SUBINCISO. De lo dispuesto en IofTe51s de
jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal F’Ieno de la
Suprema Corfe de Juslicia de ~1cJ Nacién,
publicada en la Gaceta del Semqn"ano Judicial
de la Federacidon, NOmero 77, m@yo de 1994,
pdgina 12, de rubro: ”COMF’ETENCIA SuU
FUNDAMENTACION ES REQU[S]T@ ESENCIAL DEL
ACTO DE AUTORIDAD., c{sw como de las
consideraciones en las cuaies\?se sustenid dicho
criterio, se desprende qué la  garaniic de
fundameniacion consogradﬁ en el arffculo 16 de
la Constitucion Politica deﬂlos Estados  Unidos
Mexicanos, lleva mp[[c:ﬁc:@b ideq de exactitud vy
precision en la cita de ‘}‘os normas legales que
facultan a la autoridad; édmmrs‘rraﬂvc para emitir
el acto de molesiia de® aue se frate, al atender gl
valor juridicamente profegrdo por la exigencia
constifucional, que é‘% la posibilidad de otorgar
certeza y segurldudajuridmo al particular frente a
los actos de las @ufondodes que afecten o©
lesionen su mTeres:ajundico y, por tanto, asegurar
la prerrogativa d ¥su defensa, ante un aclo que
no cumplda conﬁos requisitos legales necesarios.
En congruenc:o@con lo anterior, resulta inconcuso
gue para es’m?lclr satisfecha ta garantia de la
debida fund(} entacion, gue establece dicho
precepto coﬁEshruc:tono[ por io gue hace a la
compeTencm de la autoridad administrativa
para emitir @I cacto de molestia es necesario que
en el docul‘.{nenio gue se confenga se invoguen
lais dlSpOSiqiones legales, acuerdo o decrefo que
oforgan faculiades o lo autoridad emisora y, en
Caso de__;fque esfas normas incluyan diversos
supues’rq?s:, se precisen con claridad v detalle, &l
c:pormqu, lo fraccidn o fracciones, incisos vy
subincig&s en que apoya su actugcion; pues de
no ser @51 se dejaria al gobernado en estado de
mdefehsmn toda vez que se traduciria en que
éste ignorara si el proceder de lg aqutoridad se
encuénfro 0 no deniro del dmbifo compeiencial
respécﬁvo por razén de materia, grado vy



territorio v, en consecuencia, si &std o no
qustado o derecho. Este es asl, porque no es
permisible abrigar en ia g%::ronﬂc:i individual en
cuestion ninguna clase de ‘ambigledad, ya que
su Tinalidad  consiste, esencmlmen’re en una
exacta mdmduohzomon“@de] acto de auioridad,
de acuerdo a la h:p@“fesm juridica en que se
ubique el gobemod@ en relacién con las
facuttades de i cluforldod por razones de
seguridad juridica. Eﬁ""
i}
En ese senfido, debe observcrse gue en el juicio
contencioso administrativo §egu1do ante este Tribunal, se
declarard que un acto c:drﬁ’amsﬂo’rwo es nulo cuando se
demuestre la zncompe’renc} del funcionario gue lo haya
dictado. lo cual (:Icomece%en el presente cdso, veamaos:

:;?i
; - - .

“Arficulo  100.- & declarard gue un acto
administrafivo egf nulo cuando se demuestre

alguna de las mg(gten’res CQauUsas:

1. Incompem‘engﬁiﬁ del funcionario que la haya

diciado, orden@_do o tramitado el procedimiento

del que derivq%_ﬁicha resolucion.”
V.- Cabe precisar que sl bien la parte actora preiende la
nulidad de Ia pensmm por causa de muerie agjena al
servicio, también so[|cJ__-___;nc1 el reconocimiento de que dicha
pensitn deberd emii’ffse considerando que se redlizaron
aportaciones poréEEEﬁEéﬁEiEEéé%Se afios de servicio, y considerar
como sueldo bCIS[CO de cotizacion de los Uliimos fres anos
la cantidad de _ DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX conforme al
cdlculo por concapio de indemnizacidon constitucional,
haberes y demds Gresmmones que exhibe.
Esta Sala considéro gue es parcialmente fundado e[
argumento de l@i parfe actora, de conformidad a las
siguientes conmdércﬁmones juridicas.
En primer Térmiﬁb, es menesfer precisar gue los arficulos
26 y 31 de la Ley de la Caja de Previsidn de la Policla
Preventiva, dIsp‘bnen respectivamente que el derecho q
la pensidn por jubilacion se adguiere cuando el elementa
ha prestado sus servicios en la Policia Preventiva del
Distrifo Federal, por treinta afios o mdas vy tenga el mismo



- _NIDOS 47,
Q@ Yy,

=} 2 qul W
ﬂ&,%&:g‘%«jﬁ

%g, §;\\\§
e’
Tribunal de }usticia
Administrativa
de la

Ciudad de México

RECURSO DE {\PELACIéN: RAJ.84802/2021
JUICIO NUMERQ: TJ/11-39804/2019

-7 -

fiempo de cotizar a la Caja. La pensidn a que tendré
derecho serd del cien por ciento del promedio resultanie
del sueldo bdsico que haya disfrutade el elemen’rq._-"en los
tres afios anteriores a la fecha de su baja. Si el elémento
falleciere después de cubrir los requisitos a que se refiere
diche ariculo sin haber disfrutado de su Jub{lcmon SUS
familiares derechohabientes se beneﬂcmran @ie l[a misma
pension; i
%
“ARTICULO 26.- E derecho a }cl pensidn por
jubilacidén se adquiere cuqndorel elemento ha
prestado sus servicios en la Pohcn::{ Preventiva del
Distrito Federal por freinta GﬂOS o mdas y tenga el
mismo tiempo de cotizar a IG Ccuc: La pension a
gue tendrd derecho serd dei 100% del promedio
resultanie del sueldo bosm:o qgue haya disfruiado
el elemento en los tres c:més anteriores a la fecha
de su bagja. Si el elemenfo falleciere después de
cubrlr los requisitos a qq-,@e se refiere este articulo,
sin haber disfrutado deﬁb jubilacion, sus familiares
derechchabientes se - beneﬁcmron de la misma
pension. =

ARTICULO 31.- Los fomiliares derechohabientes
del elemento o del pensionista que falleciere
tendrdn derecho}fb la pensidon que le hubiere
correspondido q_’;.‘?' éste por jubilacidon, edad vy
iempo de senjicios o de cesantic en edad
avanzada a Io,?_;ffechcx de su fallecimiento, en el
orden seﬁc:lcidgﬁT en el Articulo 40. Fraccidn Vil de
esta Ley."

Asimismo, el arficulo 27 de la Ley de [a Caja de Prevision
de la Policia Preven’rwa dispone que el monto de pensidn
se fijard segin los cmos de servicio y los porcentajes del
promedio del sueldo bdsico, vy al efecio se desglosa la
tablo correspondlap’re.
"ARTICUL_ 27.- Tienen derecho a ia pension de
retiro pdr edad' y fiempo de servicios aquelios
e}emeniﬁbs que feniendo un minimo de 50 afios
de edad, hubiesen prestado servicios durante un
minimaide 15 afios.

Z



El monfo de esta pension se fijard segin los afios de
servicio y los porcentdjes del promedio del sueldo bdsicao,

conforme a la siguiente Tabla:

A os.,

Anos de Servicio %J' dei Promedic del
£ueldo Basico dea log
_‘é&‘ 3 Ultimos Afos
15 3 50%
16 & 52.5%
17 2 55%
18 F4 57.5%
19 - 60%
z0 & 62.5%
24 g5 G54
22 & 67.5%
23 = 70%
24 3 72.5%
25 jk_:,_ 75%,
26 & 80%
27 o 85%
28 [0 904%
29 ;? 95%

ey

Finalmente, es menester @'rec'sclr el contenido del articulo
29 del Reglamenio de la: :Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del D1§?Fr|’ro Federal, gue establece que
el elemenio que haya CIJmplldo quince anos de servicios
pero que no redna el re@umfo de la edad para gozar de
una pensicn de refiro p@r edad y tiempo de servicios en
términos del articulo 27 de la Ley, podrd coptar por la
indemnizacion por re’rn’o prevista en el articulo 33 de la
cifada Ley, o pensmnc&rse cuando haya dicanzado la
edad requerida, y e'T’l caso de elegir ésta Ultima y
falleciere en el lapso de cumplir la edad requerida, |
familiares derechohc%biem‘es tendrén derecho a Ia
pensidon gue le hubiere correspondido, veamos:

oy -

“Articulo 29 EI elemento gue haya cumplido
quince Gnos de servicios pero nc reuna el
requisito de fcn edad para gozar de la pensién a
gue se reflgre el articulc 27 de la Ley, podrd
optar por lafindemnizacion prevista en el articulo
33 fraccion;és I v Il de la misma, © pensionarse
cuando haya alcanzado la edad requerida.

Si eligiere ‘ka segunda opcién vy falleciere en el
lapso de eumplir la edad requerida, los familiares
derecholﬁf‘dbien’fes tendran derecho a la pensién
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En el caso concretfo, del dictamen de pe;{ 56N gue se
impugna, agregado de la foja ocho a onge de auios, se
desprende [0 siguiente: ;ﬂ,&

1.- Que en fecha diecinueve @l'e febrero de dos
mil dieciséis, la hoy Gc’rora?se ostenté como
concubing ante Ia Gerencnaﬁ@enerol de la caja
de Prevision de la Policia Prévenhvcl del Distrito
Federal. ﬁ%
2~ Que el causante erc%qu no Mejia Martinez,
quien fallecid el freintai® uno de diciembre de
dos mil catorce. ,,ﬁ

peos

3

3.- Que el occiso gra Policia Segundo de la
Policia  Bancaria ed‘l, 7 Indusirial  Distrito Federal,
quien ingreso a la _|Jg,ﬂ’r[fuc10n el veintidds de julio
de mil novecien'fos-'g?fovema y Uno, y causd baja
en el servicio el dle'}_ ciocho de marzo de dos mil
once, periodo qugfcorresponde a veinte anos.
1‘%’

4.- Que realizd qpfﬁ'or’romones del dieciséis de abril
o de mil noveci "n’ros noventa y uno, hasta el

guince de marze de dos mil once.

5.- Que ¢ efeé*fo de determinar el monto de [a
Pension mpugnodo se tomaron en cuenta
veinte anos. é;de servicios y en relacién al
porcentaje @Iel promedio del sueldo bdsico de
cofizacion, los ulfimos fres afos anteriores a la
fecha de su ‘bagja {anc dos mil once), del cual
resultd pro‘tedenfe el 62,5/ del promedio
mensudal, en‘f términos del articulo 27 v 31 d el al
Ley de C1| Cl Caja de Prevision de la Policia
Prevenhva de[ Distrito Federal.

6.-Se consf‘dero que el elemenfo no contaba con
la calidadide pensionado, ni de elemento activo
en c:ucllq:_é}iera de las corporaciones que cotizan
ala Coja



[

DP ART 186 LTAIPRCCL

7.- Que al momento en q_t‘__ie causd baja g s e

DP ART 186 LTAIPRCCDMX , contaba con
Db ART 100 LTabRCeoMx GNOs de edad, por lo cual se
encontrabag imposibiiiado al teneficio
pensionario, pues no -cumplia con cincuenta
anos de edad, y al efeéfo optd esperar a cumplir
la edad reqguerida, yjfhurié en el franscurse de
dicho lapso.

Ahora bien, conforme o 85 actos que infegran €l
expedientedh AR e LIARRSSEYY, sefesprende que o siguiente:

1.- Que el veintiungide febrero de dos mil doce
DP ART 186 LTAIPRCCDMX, por propio derecho
impugnod la reso[u@ién de fecha frece de enero
de dos mil doce, dictada por el Director General
de Asunios Juridicos de la Secretaria de
Seguridad PUblica del Distifo Federal en el
expedient 1 en la cual se determind su
destituclén del émpleo, carge o comisién que
venia desempeﬁ?ﬁ:ndo dentro de la Secrefaria de
Seguridad PUblida del Distriio Federal, toda vez
que se acredité haber consumido bebidas
embriagantes dUrante el servicio y en el centro
de trabagjo, por i_b cualimpugnd dicha resolucion.

2.- Bl veinficuairo de mayo de dos mil trece, ia
QuInta Sala Ordinar]a dictd sentencia, en la cudl
declard la nulidad del acto impugnado,
guedando obligada la autoridad demandada a

cancelar la sdncién IMmpuesta A oy ART 186 LTAPRCCOMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

oeartise arrcconx Y |- Inscripeion de fa misma en el
Registro Nacional de personal de las instiiuciones
de Seguridad PuUblica vy le pogue la
indemnizacidon vy demds prestaciones a que
tenga derecho, sin  gue procediera su

reincorporacion.

3.- En contrd de la sentencia sefialada en el
parrafo gue anfecede, |as partes promovieron
recurso de dpelacion, recayéndoles los nimeros
DP ART 186 LTAIPRCCDMX| [chmubdos), y al efecto
ja Sala Superior de este Tribunal, en sesidn
plenaria del seis de noviembre de dos mil frece,
determind. modificar la determinacion de la
Segunda Scala, para el efecic de pagarle las

rrgge, -
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"demds prestaciones que fenga dergtho (...).
que dejd de percibir desde &l d‘,@ que fue
separado del cargo que fenia co,'p" motivo del
procedimiento disciplinario al que"‘s?e le sujeid, v
hasia que fe sean cublertos en “términos de lo
dispuesto por el artiuclo] 23‘ apartado "B,
fraccion Xiif de la Consﬁiuq@n Politica de los
Estados Unidos Mexicanos”. §+

:
—dra,
el

il quince se fuvo por

4.- El seis de julic de dos |
parcidlmente cumplida lgieniencia dictada por
la Quinta Sala Ordinoriq, quedqndo obligada la
autoridad o acreditar @{ue se haya borrado o
mala nota o mscrlpm@ﬂ que sobre la sancion
disciplinaria del Reglsfre Nacional de Personas de
las Instituciones de Segundcd Piblica vy en el
expediente laboral del actor, asl como el pago
de la ' |ndemn|zac1_mh que le corresponde, asi
como pagarle [os_.;é.é;;-" " prestaciones que
tenga derecho”. 3

5.- Mediante escritg del diez de marzo de dos mil
diecisiete, DP AR:Ii186 LTAIPRCCDMX (gctora en
el presente juicid‘j‘é’ informé del fallecimiento de
DP ART 186 LTAIPRCCDMX y ¢l efecto solicité se le
reconociera el cc:nrc:{cfer de concubina y familiar
derechohob[em’é deéDP ART 186 LTAIPRCCDMX por

DP ART 186 LTAIPRCCD

lo cual exhibid @c‘ro de defuncion folio gasimese
expediente de jlrisdiccion voluntariche ART 156 LTAIBRCCONMX
pensién por calsa de muerte ajena al servicio de

fecha dieciocho de mazo de dos mil diecisé’s.

6- Una vez jteconocida la personalidad de
Amelia  Sénchez Gutiénez, se  continuaron
realizando [Eiis gestiones correspondientes  dl
cumphwenTo de la sentencia, por lo que
finalmente se desprende que la autoridad
exhibid d[cmmen de pago por indemnizacion y
demds pre%focrones por el periodo del dieciséis
de marzo Fde dos mil once al freinta vy uno de
diciembre:de dos mil dieciocho.

Asimismo, el articlo 123 Constitucional se reconocen las
pases minimas de seguridad social para los trabajadores,



y al respecto se obliga c_j:if Estade a garantizar la previsidn
social, estableciendo “para elloc un sistema integral
encaminado a oforgar tranquilidad y bienestar personal
a los frabajadores a SLj‘:."servicio y a sus familias o causa de
los riesgos a los que,ff__-,se encueniran expuestos, el cual
siempre deberd ser dﬁf%n’rado a mejorar su nivel de vidaq,
de esta maneraq, ias pensiones constituyen uno de los
mecanismos que intégran el sistema de prevision social, y
son confrupres’racio-ﬁﬂes que buscan evitar el delrimento
en el bienestar del frabajador y su familia, es decir, a
través de ellas se tratan de garantizar los medios
necesarios para susubsistencia, sin que deba entenderse
gue es ung conce,,ﬁf%’m gratuita, puesio que se forma por
las aportacionses ¢ue haya redlizado por determinade
numero de afios dé-trabajo productivo.

Asl las cosas, &l c?_i_"i-'érecho a la pensién por parte de la
actorg, se generc’i}"{jl acreditar su vinculo de concubinaio ™
con DP ART 186 LTAIPRCCDMX quien formé parte de la
Secretaria de Secjuridod PUblica del Distito Federal, asl
como €l hecho qél deceso de la citada persond, quien
en el momento de su baja en la corporacion, contabé
con la edad de freinfa y ocho afcs de edad, -~
circunsiancia que le impidié acceder a un beneficio

pensionario, ya que para tal efecto era necesario que oo

contara con cinguenta afos de edad; asl las cosas, optd
por esperar a i_fc':umplir con la edad requerida, sin
embargo, falleci¢ durante el franscurso de dicho lapso,
esto es en el afio'dos mil catorce.

En esta ’resifurc:l,;"se resalfa que el hecho generador del
oforgamiento de;'g'lo pensidon a la parte actora, se produjo
a partir del fallecimiento del causante, Bh ART 158 LTAIPRCCDMX
SARTIELARRCE Cyuien) d la fecha de su muerie tenia cuarenta y
dos ahos cumplidos, y que facticamente hasta ese
momento, confinuaba redlizando las  aportaciones
previstas en ley, foda vez que la autoridad quedd
obligada en el -']ijJiCiO TJ/11-39804/2019, a la restifucién de
sus derechos indebidamente afectados, en concreto,
pago de la indemnizacion y demds prestaciones a ias
que tenia IL_fE:’JGf, aplicando las deduccion  por

aportacioneas, veamas:
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RECIB[ DE LA POLICIA BANGARIA E INDUSTRIAL OF LA CIUDAD DE@J%EXECO ta cantidad dg mesess onemmcemnacn
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
A oo paicEtificapto de pago de Haberes y demids prestaciones, pdpel periodo camprandide del 16 dg marzo

’ el 2011 a 31 de diclambre de 2048, en cumplimiento al aghierdo de fecha veinticince de febrero del
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: PAGODEAGUINALDODEDP ART 186 LTAIPRCCDMX
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DP ART 186 LTAIPRCCDMX
PAGODEAUNADO% DD ART 186 LTAIPRCCDMX
o160 bE Acunoo ceDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

. PAGODE AGUNALDO DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

- PRBODEACUNADO0E b ART 186 [ TAIPRCCDMX
005 scunooDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

. pAGo 0E PRIMAVACACKDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

- PAGO OE PRIMAVACACKDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
PAGODE FRIMVAASDP ART 186 LTAIPRCCDMX
acooepamavacaDP ART 186 LTAIPRCCDMX

pAGO DE PRIAVACACIDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

PAGO DE PRIKAVACAUIDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

PAGODE PRIAVACAUDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

PAGQ OE PRIMA VACHC

O DR ONEDP ART 186 LTAIPRCCDMX
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DP ART 186 LTAIPRCCDMX
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Ahora, para determinar el monto de pensién, debe
atenderse a o previsto en el articulo 27 de la Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva, considerando
los anos de servicio y los porcentdjes del“""promedio del
sueldo bdsico; de los cuales se considera que el causante
contaba CoIDP ART 186 LTAIPRCCDMX QS cumplfdos al dia de su
falliecimiento, vy que conforme a la deferm_lname de pago
por indemnizacién y demdas presfocione"s‘@aru restituir sus
derechos en el JU|C|oggﬁgHgggg:gggggmp a esa fecha
facticamente conitindo realizando Ic13~ -aportaciones, ya
gue en el apartado correSpond|en’re la avtoridad
ejeculd las deducciones por impuesT@ retenido, servicio

meédico vy fondo de aportaciones. ;3

'&
De lo expuesto, para la defermlnﬂr el monto de Ia
pension por viudez a la gue "hene? derecho la actordg,.. -
deben considerarse g;’ﬁgi}ggﬁﬁ:ﬁsgggmﬁos ({del afio  mil
novecientos novenia y uno, al dc?fs mil catorce] puesto
que se acredité gue en este pqétodo se redlizaron las
aportaciones correspondienties, 5y en  consecuencia,
conforme a la tabla dei articulo f*-s'. de la Ley de la Caja

-----

promedio del sueldo bdsico de I@s U’rlmos anos, es decir,

dos mil doce, dos mil frece y dos"‘rf; il catorce, conforme A

lo siguiente: —fi"
J{gﬂ

v,, /58

“ DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

* DP ART 186 LTAIPRCCDMX
- DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Orienta al criterio de esta S(ﬁ?cn la Jurisprudencia  2a./J.
104/2017 {10a.), de la Dectm@ Epoca, sustentada por la
Suprema Corte de Jusiicia de la Nacidon, consuliable en
la Gaceia del Semanario Juehcu:ﬂ de la Federacion. Libro
45, Agosto de 2017, Tomo Il pdgina 1060, cuyo rubro vy

texto se transcribe o con’nnu‘aoon

“PENSION DE VIUIﬂEZ. PARA EL COMPUTO DE SUS
INCREMENTOS DEBE TOMARSE COMO BASE LA LEY



Qﬂm 0§ {If _ (?/

g? (%‘ uﬁ" \ N\% ~ RECURSO DE APELACION: RAJ.84802/2021
5 ol JUICIO NUMERO: T1/11-39804/2019

) GU% F‘N
% 12
‘x’ﬂi_\} o,,/
thunal d i o
Rreretudein VIGENTE EN EL MOMENTO DE SU OTORGAMIENTO.-
de fa En términos de los articulos 73 y 74 dé la Ley del

Cludad de Mexico Instifuto de Seguridad vy Servicios S@C[o[es de los

Trabajadores del Estado c:brogodofs la pensién de
viudez se oforga con motivo del @leceso del o la
trabagjadora o persong pensi@hadc En este
segundo  caso, esto  es, cucsmdo existe una
pensidn que en vida dlsfru@%”el o la conyuge
fallecida, la pensién que a s vez se aotorga por
viudez constifuye un derecﬁo diferente al que
gozaba aqguélla. Por fdﬁ’ro al no existir
causahabiencia y ’fronsmml}ge el mismo derecho,
sino actudlizarse uno nueyd a favor del o 1a viuda
tras la muerie del é’enmonado inicial,  su
oforgamiento, asi cogjo el calculo de los
incrementos respectives, se rigen por la ley
vigente al momento {ée reunirse los supuestos
para su obfencion. g%

o Finalmente, resulia Infundqdé}" el argumento de la parte
actora al sefalar gue le qsusfe el derecho a percibir una
pension por el ochenta § cinco por cienfo por los
veiniisiete anos de serwao:_eque se le deberian reconocer
al occiso, toda vez que [Cffou’rorldod en el dictamen de
pago por de mdemnlz;éscon y demds prestaciones
ejecuté deducciones p@ﬁfo el fondo de aportaciones
hasta el dos mil d:ec;och@ ello en virtud de que tal como

lo prevé el articulo 31 deé% Ley de la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva deff Distrito Federal, la hoy actora
fuvo derecho a la pehsron gue hoy es materia del
presente juicio, a partir ﬁel hecho juridico de la muerte de

su conyuge. g;

Ty
2

o
]

Es oportuno manlfes’raré%:{ue el estudio de la determinanfe
de pago por mderrﬁmzaoon y demds prestaciones
exhibida, Unicamente] fue valorada comao documental
probatoria, en el enfq‘ﬁddo de que la misma es materia
del cumplimienio a Ié?fsen’rencic: dictada en el juiciogs-
Db ART 158 LTabRccOMXPOT 1O cuﬁi esta Sala se encuentra impedida
a emitir pronuncmmlenfo respecto a la legalidad de su
contenido, debiendo:desfccarse que con base en ella se
fuvo la certeza que q-_l treinta v uno de diciembre de dos
mil  dieciocho  [a :"j' autoridad  continud realizando
deducciones a [gs qpon‘c[c:lones que en derecho le
correspondian al GCTOF por impuesto retenido, servicio
médico vy fondo de aportacicnes, informaciéon que es



suficiente para aribar a lo anterior determinacion, y en sy
caso, en el ciiado Juicio se encu"émro en estudio [os
montos y conceplos que deben ser considerados pard
tener por tofalmente cumplido el |ollo protecior.

En consecuencia, al actualizarse: n la especie la causal
de nulidad prevista en el articulg:300 fracciones 1y IV de
la Ley de Justicia Administrativa:de la Ciudad de México,
se procede a declarar la nulidaa del dictamen de

Pensién por causa de Muerie Aj€ha al Servicio, de fecha

Dato Perséna\ Art. 186 LTAIPRCCD!
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 8:.‘222:232:12:: mIUARCSs DO o que con

apoyo en el aricule 98 faccion IV del citado
ordenamienfo legal, quedan sgbligadas las autoridades
demandadas a restituir a la dgghandanie en el goce de
sus derechos que indebidum}; nte le fueron afectados,
gue en el caso se hacen ccg‘_ istir en que la autoridad

demandada emiia un dcuetlo en el que se deje sin

_|_ -

efectos el acte declarado nk ‘so y al efecto el Gerente
General de la Caja de Previ s:l_._. n de la Policia Preveniiva
de la Ciudad de México enmjfla un nuevo dictamen de

pension a favor de la actoragonforme a fo siguienie:

Considerar veintifrésganos de aportaciones {del
afo mil novecien‘r._';@f\': novenia y uno, al dos mil
catorce) por lo qug le corresponde el 70% del
oromedio del sueldd bdsico de los Ollimos anos,
es decir, dos mil déce, dos mil Trece y dos mil

caiorce, conformeig lo sigulente:

Considere el susldd bdsico de cotizacidn de los
Uitimos tres afoszel senclado en el dictamen
exhibido por pog@ de indemnizacion y demds

prestaciones d losﬁﬁque tenia derecho el causante
extinto, PP ART 186 LTAIPRCCDMX

Lo cual deberd redlizar eryun plazo de DIEZ DIAS HABILES,
contados a partir de que:".jésTe fallo quede firme.

En mérito de lo expuesTo y con fundamento en lo
dispuesto en los orhculos , 96, 97 segundo pdrrafo, 98,
100 fracciones 1y IV, 102 fraccién Il de la Ley de Justicia
Administrativa de 1a CiL_J_'_,:'dOd de México, 3 fraccion Vil de
la Ley Crgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Cludad de México, v demdas relatives v aplicables a
este Organo jurisdiccionadl, se:

(NOTA, TRANSCRIPCION FIEL Y TEXTUAL)
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V.- Una vez que han guedado expues’ﬁos los fTundamentos
y motivos en los que se apoyd |G}J§“SO|Q primigenia al
momento de dictar la sentencia fr"i%’ecurrzdo este Pleno
Jurisdiccional procede dl es‘ruci:{? del primero y en
readlidad Onico agravio p[omeadoé@or la parte inconforme

en el recurso de apelacion que;,a’%os ocupda, a través del

cual refiere medularmenie qug la parte demandante

tenia la obligacion  procesq, ,v de aqcreditar gue [as
canfidades senaladas en_fglos comprobanies de
liguidacion de pago se encubntren en el tapbulador del

S| Unico documento con el
f

i
i

: 'que se puede determinar la guota pensionaria.

mismas que, debian ser er‘lfrerddcxs a la Caja de Prevision

de la Policia Preventiva ée la Ciudad de México, para

LY

gue, vdlidamente, pudzer Glegor que dichos conceptos

W@ﬁﬁfm

tenian que ser incluidos %n la pension que se le otorgd,

:

situacion que en el caso %oncre’ro no acontecio.

B

A1

{1y

e,

e
X

i

ot
e

Asevera ademdas, que gsc1|c1r|o que debe ser intfegrado
en las pensiones que ot rgo la Caja es el establecido en

los tabuladores que, pata tal efecto, emita el Gobierno

ettt -*-csw &M@

de |la Civdad de Méxm;o sin gue puedan considerarse

..,,....s.-s-'-wb.u.rmm\?_-ﬁ.
= )
ML

ey



conceptos distintfos como parte de,lf:'scn[orio bdsico, pues,
afirma que, en caso contrario, se @enerona afectacion al
patrimonio de la corporacion donde labord la parte

accionante.

Sostiene, que la sen’rencia ‘apelada es contraria o

derecho, ya gue la Sala prlmlgemo no debid oforgorle

?-1 . [t et

valor probatoric a los com@robomes de liguidacion de
pago gue exhibid la p@me acforga, al no ser los
documentos idéneos pc{ro ﬂjor el monto de la pension,
sino que, era su obhgomon afender el contenido de ]os
tabuladores Correspondlenfes por lo gue debid requerir SU~J
exhibicion a lg Direccidon §;Ejecuhvo de Administracion de

¥
Personal de la Secretaria ge Administracion y Finanzas de

la Ciudad de México.

Por Ultimo, CI-dUCG que lo%ﬁzgadoro de origen no estudid y
valord debidamente Jos pruebas ofrecidas, consistentes
en el dictamen de per‘mon por causa de muerte, con
DP ART 186 LTAIPRCEE_(_ZDMX de fecha dieciocho de
marzo de dos mil diecis%éis; el Informe Oficial de Haberes
de los Servicios Presfcféjos a la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la C]UdOd de México, v el Cdlculo de
Trienio, ofrecidas como prueba  por la  autoridad
enjuiciada en su oﬂ_;__-:::_lo de contestacidn de demanda; e
insiste en gue no S@I{debié otorgar valor probaforio a [os

comprobantes de’ liguidacidon de pago gue exhibid la
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actora, ol no ser los documentos;iddneos para fijar €l

monto de

la pensidn

‘s

reclam@@o

sino que era su

obligacion allegarse de los ’robul%gﬁdores correspondientes,

trasgrediendo con ello normos I‘ Gsicas de procedimiento,

confinuacion se expone

ey

f.
R

&
: |

"J-

’f

pronunciando una sentencia _gzg@preciso e Incongruente.
Y

Al respecto, este Pleno JUI’I§dICCIOﬂO| considera que 1os
~orargumentos del agravio gkn andilisis son infundados; o

~anterior en atencién a lc_:ﬂ"é’ consideraciones juridicas que

Inicialmente, es necesetz-fo precisar que, para efectos de

conocer la no’rurolezcug‘)urldlco del sueldo bdsico de la

parte actora, es necésorlo remifirse al contenido de o

establecido en el or

’1" ;ft‘tﬁ

ulo 15 de la Ley de la Cdgja de

Prevision de la Pollc@ Preventiva del Distrito Federal, e
7R

cual establece que %’I sueldo bdsico que debe tomarse

en consideracion por'%a el cdlculo de las pensiones, serd el

5
conformado por el scalorlo uniforme vy totfal para cada uno

de los puestos de o

consignados en el

Civdad

de

5

Méé;;ico,

fiiado

por

el

sielementos, en sus diferentes niveles,

catdlogo general de puestos de la

tabulador

correspondiente e iﬁiegrado por los conceplos de sueldo,

sobresueldo y c¢ompensaciones

elemento, veamos: §

percibidos

por el



“ARTICULO 15.- El sueldo bdsico que se tomard en cuenia
para los efectos de esia Ley, serd el sueldo o salario
uniforme vy fotal para cada uno de los puestos de los
elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el
catdlogo general de puestos. del Departamento vy fiado
en el tabulador que comprende al Disirifo Federdi,
infegrados por conceptos jde sueldo, sobresueldo vy

compensaciones. o
O

Las aporiaciones esiabieci@ias en esta Ley, se efectuaran
scbre el sueldo bdsico, hcf"’rc: por una canfidad que no
rebase diez veces el sularid minimo general diario vigente
en el Distrito Federal, y ser@r el propio sueldo bdasico, hasta
por la suma cofizable, qye se tomard en cuenta para
determinar el monto de las  pensiones y demds
presfaciones ¢ gue se reflare esfa Ley.”

o
4
3

Ahora, en el caso concre@fdel andlisis practicado las
constancias que obrdn ogrggddas en el expediente del
juicio de nulidad al rubro m@hcodo se advierte que, pard
acreditar su pretension, Iafé?%paﬁe actora exhibio, como
medio de pruebag, . dictamen de pago de
indemnizacidén y demds pres’romones O Os  BrARTIE TARRCCO |

DP ART 186 LTA“:)RCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
mismo que obra ogregczdé@ a fojas 106 o 108 de los autos

del expedienie principal.

Documental  publica @el cudl se desprenden IqQs
percepciones que le fueron pagadas al extinte elemento
de policia, tal como Géermddmenfe lo defermind la Sala
de primera instancia; Ej;or lo gue, ningun beneficio genera
para la parte Opelarﬁé, alegar que los comprobantes de
liquidaciéon de pago exhibidos como prueba, no resultan

ser los documentos iddneos para conocer los conceptos
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oLy .

salariales gue le fueron pagadosg’é{a accionante durante

2

&

5

el Gltimo tfrienio en que prestd sqg%icios a lag Corporacion, y

que, resultaba innecesario y %é;%oso solicitar Ia exhibicion
de los respectivos Tobuladoreﬁ’o los gue hace referencia
la apelante en su agravio @‘%1 estudio, al existir en autos
elementos probatorios [do%.:,os y suficientes para resolver

la controversia planteada J%’.Vbr las partes.

Sin que constituya obice;‘;% lo antericr, el planteamiento en
g
el gue g apeiante sosﬁr@ne gue, la parfe dactora debid

&

i

,..gereditar que efecﬂvagﬁen’re le hayan sido aplicadas las

~tetenciones de seguridgd social respectivas, y estas, a su

SUERDOS vez, enferadaos d loiCaja de Previsién de la Policia

Preventiva de la é?iudad de México, para que
validamenie pudiera ;%Iegor gue dichos conceptos tenian

gue ser incluidos en Igi#pensién gue se le otorgo.

T .
LT
R P

Lo anterior es asl, er@‘grazén de gue, para el caso de que
pudieran  existir co‘%cep’ros salariales respecto de los
cuales no se reaiizoﬁé@n las aportaciones cor.respondiemes
a la mencionada (}onct, también lo es que, la Caja de
Prevision de la Po!ic;’?z Preventiva de ia Ciudad de México,
cuenlag con plenos{}';f'fo;'culfqdes parg que, en su Caso,
requiera o los sU}_efbs obligados el pago de las
aportaciones difereﬁpiqles, que en su caso existan a su

cargo.



Fs aplicable a lo anterior, la Jurisprudencia $.5.10, de la
Cuarta Epoco, sustentada por la en’ronces Sala Superior
de esfe Tribunal, aprobada en la seschfrf:] extraordinaria del
dia veinfisiete de junio de dos mil fﬁéce y publicada el

diez de julio del mismo ano, cuyo rubre vy texto

expresamerﬁe establecen: 1_
8,
o
%

.'_ '7'

.r

“CAJA DE PREVISION DE LA' POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS
PENSIONADQOS EL [IMPORTE B[FERENC[AL DE LAS CUQOTAS
QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES.
Del contenido de los c:rhcujés 3,15y 16 de la Ley de la
Caja de Previsidbn de la F’ohcuo Preventiva del Distrito
Federal, se advierfe the las pensiones vy demds
prestaciones en especie 3 ¢ en dinero que paga dicho
organismo publico o sus ieneﬁc:crlos se cubren con los
recursos provenientes de ls aporfaciones y cuoias que el
elemento de la policia iky la Secreiaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal enferan a Ia mencionada
instifucidn. En ese seml@io para cubrir las diferencias
derivadas del mcrem‘en’ro directo de la pensidon
otiginalmente oforgodo (que obedecen precisamenie a
conceptios gue 1os pens;on[sms no cotizaron); la Caja de
Prevision de la Policia Pfeven’nva del Distrito Federal, esta
facultada para cobrdr a los pensionados el importe
diferencial relativo a s}as cuotas que debieron aportar
cuando  eran Trébo adores vy por e  monto
carrespondiente de cherdo al salario gue devengabdn;
mdaxime cuando hubé conceptos gue no se fomaron en
cuenta como parte @Ie su sueldo bdasice al momenio de
emitirse el ch’romen*‘de pension respectivo, lo cual se
fraduce en un odeudo parcial de cuotas a favor de la
Cdja gue debe requenrse a aquellos ol efectuarse el
respectivo cjuste de Sy cuota pensionaria.”

o
&
)

Por ofro lado, este Pleno Jurisdiccional también considera
infundado el argumenjo de agravio, en donde la
apelante sostiene que, g! salario gue debe ser infegrado

en las pensicnes que otorga la Caja, es el esiablecide en
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los tabuladores que para efecto eg%ﬁo el Gobiemno de la
Ciudad de México y gue la Sala §e Primera Instancia no
debi®d de darles vaior probqg%rio a los recibos de
iquidacién  de  pago; s Faolondo  que,  como
consecuencia de lo anteriorg la juzgadora de origen
emitié una sentencia gue Trgﬁ%sgrede en su perjuicio los
principios de congruenciay %hqusﬂvidod.

En efecto, ningun beneﬂc:lg genera para los infereses de
la parte inconforme oleg’or una incorrecta valoracion

probcn‘onq respecio de @s conceptos de percepciones

R

Hi

--que infegraban el suvssld@g bdsico de la parfe actora, en

SRR ,‘;:‘w'rfud de que, 10s menglonodos tabuladores no fueron
o gER

citados en el documeﬁh’ro en el que consta el acto

K

impugnado, sino que, golamente se hizo referencia al
cdiculo del ditimo Trfen§> de aportaciones redlizadas a Id

mencionada Cagja, en s siguientes términos:

it s

-'t‘..

EA

X.- DETERMINACION DEL MONTO lﬂlcgﬂ_ DE LA PENSION POR CAUSA DE MUERTE EN TERMINOSJ

DE LO DISPUESTQ POR LOS ARTICUEDE 27 Y 31 DE LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLIC{A PREVENTIVA DEL DISTRITO F§UERAL

Para efsclos de determingr el monlo de Ig:Pensién por Gausa da Muerte. en términos de fo dispussio por el

articulo 31 concatenads cor e 18, ambis do ta Lay de la Caja de Pravisitn de la Policia Preventiva del

Disfrito Faderal, se tfomard n cuenia Io."x%anos de servicios prestados a fa Secralaria de Seguridad Publica

que havan sido debidamenls aportados diesta Entidad, a efecte de delerminar el porcentaje del promedio det

Eueldn basico de colizacion que disfnid ] causante duranie los (tmos res afios anteriores & 1a fecha de su
a]a -e-

Ahora bien, &n al caso dal ahera cadé’anteop ART 186 LTAIPRCCDMX 1a surna del suelde basice de
potizagién de los (limos tras afios da cdmo resytiado iz cantidad de!  pDp ART 186 LTAIPRCCDMX -

DP ART 186 LTAIPRCCDMX misma gue al dividirla antre 36 meses (lres arios), aroja un
ot deBt AR 108 LTAPRachx DP ART 186 LTAIPRCCDMX AT promedio mensval que
comprende el 100%, ne obstante of Tausante referide contaba Unicamente con 20 afios comiplelos ds
servicios presiados dehidaments apoﬁa’élos. por fo gus corresponde e 62,5% del promadio mensual, as decir
la cantidad de DP ART 186 LTAIPRCCDMX iop arTassLTaPRCCOMX ) {ErMINGS del
artioulo 27 v 31 de 1z Lay de la Caja d@ Previsién de la Policia Preventiva del Distrile Federal, (&l v come se
puede-obsenwar an Iz labla dat calevioge trienio; siguiente. lo anteriar da confarmidad con lo dispuesio por los
ariculos 15, 16y 18 dalo Loy referidas :

Eove s
' "‘}""F“'?hm S

..—.1,;3'

A
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l CELOULD DE TR;EM |

. I APERTAS uz‘.‘rw SALAFUD BASE
SRS - |
PERNDSO aru-'r HES [ Pr:zcmam@ MERSUAL

—DP ART 186 LTAIPRCCDMX-
—DP ART 186 LTAIPRCCDMX-
_DP ART 186 LTAIPRCCDMXA
" DP ART 186 LTAIPRCCDMX]]
—-DP ART 186 LTAIPRCCDMX7
—DP ART 186 LTAIPRCCDMX|
—DP ART 186 LTAIPRCCDMXH
__DP ART 186 LTAIPRCCDMX.
_DP ART 186 LTAIPRCCDMX=
—DP ART 186 LTAIPRCCDMXx
—DP ART 186 LTAIPRCCDMX—

‘DP ART 186 LTAIPRCCDMX "
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
—DP ART 186 LTAIPRCCDMX:-
—DP ART 186 LTAIPRCCDMX-
fDP ART 186 LTAIPRCCDMX.

“DP ART 186 LTAIPRCCDMX:
—DP ART 186 LTAIPRCCDMX
_DP ART 186 LTAIPRCCDMX:
-—DP ART 186 LTAIPRCCDMX,
DP ART 186 LTAIPRCCDMX%

. TRTAL TRIENID l " DP ART 186 LTAIPRCCDMX
| PROMEDIC DEL SUELDZ Eﬁﬁlﬁﬂ‘ _ IDP ART 186 LTAIPRCCDMX
.-|DP ART 186 LTAIPRCCDMX
e DP ART 186 LTAIPRCCDMX
FﬂEﬂEHTME ’ : ’ * IDP ART 186 LTAIPRCCDMX

[ PENEICIN B ENSUAL TE COMFORMID A0 Gl [DP ART 186 LTAIPRCCDMX
- PENSIUN MEHSUM. DE Eﬁﬂﬂzmﬂmm L‘.Eﬁ'{é DP ART 186 LTAIPRGCOMK

_{Visible a fojas 8 y 9 del expediente principal)
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Teta De ese modo, en el calculo dei To|o-laﬁde las percepciones

Ciudad de Mexico
de los servicios prestados por elgrmdo Gl Ry BIRRE

eeeeee | Art. 186 LTAIPRCCDMX
ﬂ) ersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

86 LTAIPRCCDMX

e G la entonces Secre’rar[@L de Seguridad PUblica

86 LTAIPRCCDMX

9999

ato
ato
ato
ato

nvnn

del Distrito Federal, -ef cual se enGUenfro inserto dentro def

dictamen de pension fmpugnffﬁdo— se indicd gue la

sumaforia de las percepciones @z.fe o parte actorq, sujeias
é?

al régimen de la Coja de Prev%fén de la Policia Preventiva

de la Ciudad de México Gsa"“endmn d lg cantidad de

fﬂ DP ART 186 LTAIPRCCDMX DP ART 186 LTAIPRCCDMX

D P AR I 1 86 LTAI P R ‘ ‘ D M X DP ART 186 LTAIPROCEDMRT 186 LTAIPROERMX86 LTAIPRCCDMX DP ART 1887 ARPREEDIIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCEDAVRT 186 LTAIBRCEARMX86 LTAIPRCCDMX DP ART 1mmwassnmwccwx
DP ART 186 LTAIPF?GZIH)MN’ 6 LTAIRRRCARMX86 LTAIPRCCDMX DP ART 1 ARPREEDMXIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX  pp agr 165 L1apRCCOMX "“{5
DP ART 186 LTAIPRCCDMX B ART it LTalPRccotiX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX -'}-‘C‘

0

_«?5

- Sin embargo, tal como ocer%fadomen’re lo sostuvo la Sala

" de primera instancia, el dlcT@men de pensidon impugnado

no se encuentra debiﬁ?amenfe fundamentado vy
i

moﬂvodo con respec’ro%jo la  sumatorio de las

percepciones salariates qu% debieron considerarse como

parfe del sueldo bdsico d‘f@l finado elemento de policia

durante el Ullimo trienio de s*us servicios en activo.

e

En efecto, la juzgadora degorlgen resolvid gue es ilegal el
dictamen de pensidon m;&gnado como consecuencia
de gue, para efectos ,;de su emision, la autoridad

demandada debid COﬂS[deI'QF el sueldo bdsico del finado
DP ART 186 LTAlpRCCDngxpresqdo en el dictamen por

wu-q gy

pago de indemnizccién ’ demds prestaciones a los que

fenia derecho el Cousom‘e extinio.

Thr g



Determinacién anterior que goza de agierto juridico, en

vitud de que, tal como o esfoziﬁ:;ij{fecié este  Pleno

.13

T . =¥ .z
jurisdiccional al momento de resolvel la resolucién a los
S

recursos de apelacion RAJ.29908/2:§9 y RAJ.138205/2019

Acumulados, correspondientes afla sesién plenaria de

28"

fecha veintitrés de septfiembre dg dos mil veinte, "...si lo
o
il

prefension  de la  accionantd sobre el dictamen
&

pa

impugnado de ilegal ante lo Soié del Conocimiento, es el

i,
resulfado de un acto dictado g&enfro del cumplimiento de
&

]

ia senfencia emifida en elr'{f:j%’jur'cfo D AT e TabRECEMX Y
3
£

resolucion que se dicte, pue}@?ﬁe influir a su vez en el fallo
gue se emita en el presenfé asunto, esfo, por virfud de

que en la resclucién corresgipndiente quede o no firme el

i

; . Y oo s
“Calculo de Indemnizacién consfitucional, haberes y

2]

&

demds prestaciones corfespondiente al periodo def

gk

dieciséis de marzo de dojs mil .once al treinta y uno de
diciembre de dos mil _%ﬁeciotho”, que puede fener
efectos y alcances deéﬁ:’sf\/os en lo principal, sea de
procedencia o de fondijéj,' enfonces, no cabe mas que
conciuir gue las consfq?hcr’as existenfes en el asunto en
cuestion, fienen una felocfén directa con los hechos
confrovertidos y la A (}j?uo fiene la obligacion de acordar
su exhibicién, por r:e*;u{for necesarias para resolver los

concepfos de impugnacion o nulidad formulados en o

demanda...”
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Tal como se puede advertir, la Scf%o de primera instancia,
qjustd sus determinaciones al g@;ﬁh‘erio establecido en el

__"resolucic’m a los recursos

anfecedente gque constifuye [
de apelacion RAJ 29908/%19 y RAJ.138205/2019

Acumulados, pues, expresajy resolvid que pard

Fhente,

efectos de conocer el m'_'m‘o de la cantidad que

DP ART 186 LTAIPRCCDMX bP ART 186 LTAIPRCCDMX

del fINado ppart 186 LTAIPRCCDNX | EﬁEHSSEﬁIﬁESEBMi debe fomarse en
ol

los autos del

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

expediente del juicio def nulidad ndmero S ART 18 LTARRCCOMX

1

del indice de la Quinta@Sala Ordinaria Jurisdiccional de

este Tribunal. ;.

g

Finalmente, fambién resulta infundada la parte de los

argumentos de agragio que hize valer la  parte

inconforme, en donde;c}severc que la Sala de primera

instancia no realizd un' expresion clara v precisa de los

e

I.;h-

puntos confrovertidos, ;'fronsgredlendo en su perjuicio los

principios de congruengia vy exhaustividad.

Lo anterior es asi, en virtud de que del estudio practicado

al fallo de primﬁ%rd ~instancia  se observa que,



adversamente a lo aseverado por la parfe inconforme,

éste si cumplimenta los_principios de :éxha'usﬁvidcd Y

congruencia que deben regir en;toda resolucidn
jurisdiccional, pues, la Juzgadora de g%rigen fiio la Litis @

dilucidar en relacion a determinar sﬁébre la legalidad ©

Pindes,
Ry

legalidad def acto senalado como ii@ﬁpugnado asimismao,
se valoraron [as pruebas exhlbldcs por las parfes, se

analizaron los conceptos de nuh@iod planteadoes por la

L“—T'

parfe actora y los argumentos qn:Je la parte demandada

expres® en su defensaq, respechvcﬁ’jmen’re

ﬁ\

Ey
?
.-.‘4

‘,‘:
T

Posteriormente, la Sala pnm@éma resolvid declarar 1a
ooy

-.\,

nulidad de la resolucion que con’nene el dictamen por

causa de muerte agjena dl srgrwmo idenfificado con el

numero DPART 186 '—TAPRCCDMXEEﬁEﬂ :de fechq B At i TAPRCCOM

D( P mﬂP&NWAﬁAﬂBBE@WNCCDMX
Dalo Per. ma‘wt SRGILAAI ESEIOTMIRCCI

Dato Personal Art. 186 LTA|PRCCDMX|S SU{C”TO por ei Encc{rggdo de ]CI

Gerencia General de la chf_‘o de Prevision de la Policia

-
s

Preventiva del enfonces Distrlfo Federal.

o
N

Como consecuencid de io anterior, condend a Idg

autoridad  demandada e{o que deje sin efectos el

,';

dictfamen de pension im_gbugnado, y en su lugar, a que
emita uno nuevoe, debig’émem‘e fundado y motivado, en
el gue considere que‘?ﬁ el elemento de policia finado,
acredité haber coﬂzg’ifdo para [a mencionada Caja por

veintitrés anos, esto es, del afo mil novecienios noventa y

i
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Fas

J

uno, al dos mil catorce, por lo que le corresponde el /0%

ﬁ‘n

del promedio del ..'sueldo bd§ico del Uliimo  trienio

r

cotizado, es decir, dos mil doc;é dos mil frece y dos mil

Gt

4:;

catorce, el senalado en el dz;}:dmen exhibido por pago

de Indemnizacion y demas ;:;’Eésfomones a los gue fenig

derecho el causante extinto rDP ART 186 LTAIPRCCDMX

De ese modo, confraroménfe a lo que argumenta la

ab

recurrente, la_sentencia ,‘é‘_‘pe[odo no transaredié  los

‘.’.‘_Fr
u-"g“f

orincipios de congruencia \,f%‘exhoushv dad, habida cuenia

‘que la Sala de origen sené‘i‘lo de forma precisa los punios

- litigiosos o resolver en e ufélo adicionalmente, se advierte

ari;n

que la Sala Primigenia no@:lmrodwo en g litis argumentos
&5

que no hayan sido Q!egoﬁios ni propuestos por las parfes

y, fampocoe contiene corﬁodlcmones juridicas, por lo que

1,‘

el argumenio que exponéf ia inconforme no acredita que

f&’f

el fallo primigenio ificumpla con principios de

T

& - ‘Q
exhauvustividad y de congriglencna que deben regir en foda
resolucion jurisdiccional. &
El  criferio sefalado “encuehfra sustentfo  en o

Jurisprudencia 1a./J. 33/@005 de |la Primera Sala de g

Suprema Corte de Jushc@e_a de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial dé la Bederacion y su Gaceta, del mes

de abril del afo dos mil cihco, la cual sefiala:

i
3



No. Registro; 178,783
Jurisprudenciag
Materia(s): Comun :
Novena Fpoca &
Instancia: Primera Sala
Fuente: Semanaric Judicial da la Federacion vy su
Gaceta Tomo: XXI, Abril de 2005w

Tesis: 1a./J. 33/2005 &

Pagina: 108 %9

ri e,

CONGRUENCIA vy EXHAUSTNIDAD EN SENTENCIAS
DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE
ESTOS PRINCIPIOS. Los pringjpios de congruencia vy
exhaustividad gue rigen Icﬁf sentencias en amparo

contra leyes v que se despreﬂden de los arficulos 77 y

78 de la Ley de Amparo, esf‘fn referidos a gue ésias no
sélo sean congruenies cor‘@go mismas, sino tamibién
con la litis v con la deman@ﬂa de amparo, apreciando
las pruebas conducenies y reso]wendo sin omiiir nadd,
ni anadir cuestiones nofﬁhechas valer, ni expresar
consideraciones conTrand}ﬁ enfre s o con los puntos
resolutivos, 1o que oahgar @l juzgador, a pronunciarse
sobre todas y cada Un@f‘;de las pretensiones de los
quejosos, analizando, eni U caso, la constitucionalidad
o Inconsiitucionalidad ; ‘*de los  precepios legales

reclamados. ko

AMparo  en  revision éSS/QOOO Administradora  de
Centros Comerciales sgml‘o Fe, 5. A, de C. V. 24 de
mayo de 2000. Cinco fvoTos Ponente: Olga Sdnchez
Cordero de Garcia V:Uegos Secretaria: Leficia Flores
Diaz.

‘5

Amparo en revisién %%6/2003. Médica Integral G.N.P.,
5.A. de C. V. 25 de Jebrero de 2004. Unanimidad de
cudtio votes. Ausentfé: José de Jesus Gudine Pelayo.
Ponente: Juan N, Sg??m Meza. Secretaria: Guadalupe
Robles Denetrs,

Amparo en revis_jf’fm 312/2004. luis Ramiro Espino
Rosales. 26 de mqyo de 2004. Unanimidad de cudiro
votos. AusenT_e:_H'umberTo Romdn Palacios. Ponente:
José Ramdn Cossio Dioz. Secreiario; Miguel Enrique
Sanchez Frias.
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Amparc en revision 883/2004. O@erodoro Valmex de
Sociedades. de Inversion, S.A. de*C V. 3 de sepliembre
de 2004. Unanimidad de cucﬁrro votos. Ponente: José
Ramén Cossio Diaz. SecreTanb Francisco Javier Salfs
Lopez. . 2

Amparo en revision 182/?@)04 José Carlos Vézquez
Rodriguez vy ofro. 6 de ocTu}Sre de 2004. Unanimidad de
cuairo votos. Ponente: fjose Ramdn Cossio Diaz.
Secretario: M[guel Enr[que:ﬁSGnchez Frias.

é%f
Tesis de Jur|spruden<:[0g 33/2005. Aprobada por la
Primera sala de esfe Alio Tribunal, en sesidon de treinta
de marzo de dos il C|r11co

}

7 ‘r.‘

%75

A

S :
. Consecuentemente, y dcorjfeciendo en la especie gue

las partes recurrentes se [I'mr@oron a impughar [a legalidad
de la resolucidn apelada, s@]o con sus dichos, v sin aportar
algiun elemento o Qrgur@emo objetivo que pudiera
robustecer 1os agravios pi@%‘:ﬁeodos resultan infundadas e
inoperantes [as simples gexpremones analizadas para
desvirtuar o legalidad d:é la resclucion revisadad, pues

Q":

sostener lo confrario sigmﬂcori’o que la parte inconforme
3

se limite a redlizar mer@s affirmacioneas sin sustento ©

fundamento.

Se apova el anterior rciié)nomienfo en la Jurisprudencia

sustentada por la Primef;:i Sala de la Suprema Corie de

Justicia de la Nacidn, G;YQ publicacidén aparecid en el

Semanario Judicial de I@ Federacion y su Gaceia, Tomo

XV, Diciembre de dos ni‘dos.



Epoca: Novena Epoca
Regisiro: 185425
Instancia: Primera Sala :
Tipo de Tesis: Jurisprudencia ;
Fuente: Semanaric Judicial degg lo Federacién y su
Gaceta :
Tomo XVI, Diciembre de 2002
Materia{s}): Comuin

Tesis: 1a./J. 81/2002

Pdgina: 61

CONCEPTOS DE VIOLAC[O@-:. O AGRAVIOS. AUN
CUANDO PARA LA PROCEDEI{CIA DE SU ESTUDIO BASTA
CON EXPRESAR LA CAUSA Dﬁ*PEDIR ELLO NO [MPLICA
QUE LOS QUEJOSOS O RE?:URRENTES SE LIMITEN A
REALIZAR MERAS AFIRMAC[@NES SIN FUNDAMENTO. H
hecho de que el Tribunal Plg
Justicia de la Nacién ya establecido en su
jurisprudencia gue para g ,é proceda ef estudio de los
conceptos de viclacidon o;de los agravios, basia con
gue en ellos se exprese [c1 CQUSQ de pedir, obhedece
la  necesidad de pre&cxsor qgue aguelles no
necesariomente deben: ?plomearse a manera de
silogismo  juridico, © b1 bajo cierta  redaccion
sacramental, pero ello de; manera alguna implica que
los quejosos © recurrem‘és se limiten a realizar meras
afirmaciones sin susTen’roM(D fundamento, puas &s obvio
que a ellos correSponde {sc:ilvo en los supuestos legales
de suplencia de [d quej d] exponer razonadamente el
porgqué estiman mconshgumonoles o llegales los actos
que reciaman o recurrep Lo antferior se corrobord con
el criterio sustentado pon reste Alto Tribunal en el sentfido
de que resultan moper@mes aguellos argumentos que
no atacan los fundamen’ros del acto o resoiucidn que
con ellos pretende con@}_bohrse.

Reclamacion 32/2002_§PL. Promotora Alfabai, S.A. de
C.V. 27 de febrero de2002. Cinco votos. Ponente: Juan
N. Silva Meza. Secreiq}io: Angel Ponce Pefia,
Reclamacion 496/2002. Quimica Colfer, S.A. de C.V. 29
de mayo de 2002¢ Cinco votos. Ponente: Humberto
Romdin Palacios. , Secretario: Miguel Angel Velarde
Ramirez. j

eﬁ:’ho de la Suprema Corte de ™
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Reclamacién 157/2002-PL. Fausto Ricoﬁﬁlmero y ofros.
10 de julic de 2002. Cinco votos. Popi%n’re: Humberto
Romdn Palacios. Secretario: Migu,éf";/&ngel Velarde
Ramirez. gg

4§
Amparc directo en revision 1190%5@02. Rigoberto Soto
Chévez y ofra. 11 de sepﬂembrei@f’e 2002. Cinco votos.
Ponente: Humberto Romdn Palagios. Secretario: Miguel
Angel Velarde Ramirez. gf

i

Amparo en revisidn 184/2002. -j'iﬂ%e{o Herndndez Mufioz.
9 de octubre de 2002. Unc@;ﬁi’ﬁdcd cde cuatro votos.
Ausente: Juan N. Siva Mj%"’-’za. Ponente: Humberto
Romdan Palacics. Secretgrio; Francisco  Octavio

Escudero Contreras, &

Tesis de jurisprudencia _§:§§/2002. Aprobada por Ia
Primera Sala de esfe Ai’rc_;z‘f;}fTrIbuncﬁ, en sesién de frece
de noviembre de dos mil @os por unanimidad de cinco
volos de los sefiores Miné};?fros: presidente Juan N. Silvag
Meza, Juventino V. Casffio y Casfro, Humberto Romdn
Palacios, José de JesOsgfé%;Udiﬁo Pelayc y Olga Sanchez
Cordero de Garcla Villggas.

k.

i
i
. . :_'-:é"t"x . . .
En merito de lo Onferior,és;;esTe Pleno Jurisdiccional

determina gue el Onico qéf{avio gue expresd la parte
apelante es  infundado; ,?;/ en consecuencia resulta

procedente confirmar pé%f’r sus  proplos moftivos vy
'it-‘ii
fundamentos Ia sentencia @eﬂmhvo de fecha dieciocho

de octubre de dos mil veiq?fiuno, dictada por la Segunda

X

Sala Ordinaria Jurisdiccionfil de este Tribunal, en el juicio

de nulidad numero Ti/li-39804/2019.

i
-:_{;

Por lo expuesto, y con ffhdamento en los articulos 15 de
iy

la Ley Orgdnica del Trib___.é}nol de Justicia Administrativa de




la Ciudad de México, asi como los diversos Bh ?é 17y 118
de lag Ley de Justicia Administrafiva de IG Cludaod de

México, es de resolverse v se:

RESUELVE

PRIMERO.- El Pleno Jurisdicciond del Tribunal de Justicia

Administrafiva de lo Ciudad de Mexm:o es competente
para conocer y resolver el Tecurso de apelacion,
conforme a lo dispuesio en IQS articulos 15 de la Ley
Orgénica del Tribunal de Jus;ﬁcio Administrativa de ig
Ciudad de México, asf como lés diversos 116, 117y 118 de

la Ley de Justicia Adminisfroﬂ\fd de la Ciudad de México

SEGUNDO.- Conforme a lo zé’xpues’ro en el Considerando
V de esta resolucion, el _ﬁfnico agravio gque expreso la

parte apelante resultéd infundado.

TERCERO.- SE CONF]RM‘A oor sus propios motivos Y
fundamentos Ia senfen%:fio definitiva de fecha dieciocho
de octubre de dos mii‘_'i/einﬁuno, dictada por la Segunda
Sala Crdinaria Jurisdigf%:ional de este Tribunal, en el juicio

de nulidad nimero TJ’/iI-39804/20‘I 9.

CUARTO.- Para gdrantizar el acceso a la imparticion de

justicia, se les hace saber ¢ las partes que en contra de la
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presenfe resolucién, podrdn m‘rerp@ner los medios de

,.w

defensa que resulten procedentes e-m la Ley de Amparo; y
asimismo, se les comunica gue eﬁgcoso de aiguna duda
en lo referente al contenido ole?f presente fallo, podrdn
acudir ante la Magistrada Pon.e?‘n’re a efecto de que les

l‘"

. . &
sea informado el sentfido vy olcagce de esta resolucion.

32
QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSO l\g% LMENTE.

y Al
59(*

2

t.,‘.l ’f_‘ LT

c: reso!uczon devuélvanse os

’ ;,.—@:u’ros del juicio de nulldod% la Sala de crigen vy archivese

zﬁ

el expediente que Corresptande ail recurso de apelacion

\]5

como asunto concluido. CUMPLASE

#,Con copia autorizada de e

A5t POR UNANIMIDAD DE OGCHO VOTOS?*‘ LO RESOLVIO Ei. PLENQ JURISDICCIONAL DEL

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRAHVA@E LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL
DIA DOS DE MARZO S MIL VEF lngIDOS INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN PRESID TE DE ESTE TRIBUNAL LICENCL!\DO JOSE RAUL
23 ARMIDA REYE NCIADA LAURA E EVES GUTIERR CTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ, L‘[CEFQCIADO IRVING ESPINOSA‘?:BEI’ANZO LICENCIAle REBECA GOMEZ MARTINEZ
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ
TORRES, EN VIRTUD DE LA EXCUSA MULADA POR EL C. MAGISTRADC MAESTRO JOSE
ARTURO DE LA ROSA PENA, PARA VOTARefEN EL PRESENTE PROYECTO.

FUE.IKIONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES

O DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VI, 16Y D ﬁS RELATIV RGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA AE5MINISTRATIVA
DE'LA CIUDA MEXICO OMO%.EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA?ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117

E LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRAMVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL*BIECISIEFE

53
POR ACUERDC TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENQ JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DEEDICIEMBRE DE DOS MIL YEINTE ‘RMAN LA PRESENTE
ESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTER JESUS ANLEN ALEMAN, PR TE DE ESTE QRGAND
JURISDICCI LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE NO'Y ADMINISTRACION
ANTELAC, SECRETARIA GEN ERAL D?”ACUERDDS 7, QUIEN 3]

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN

% PRESIDESHE

/IESUS/ANLEN ALEMAN.

SECRW GENERAL DEﬁ. ERDOS-LY

e

mﬁuz ISLAS DELGADOR

e

E
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