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Ciudad de México, a 20 de mayo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACUNA
MAGISTRADA DE LA PONENCIA UNO DE LA PRIMERA I./"/
SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE.

P

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/I-89601,/2019,
en 94 fojas dtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurse de apelaciéon
sefialado al rubro, v en razén de que con fecha NUEVE DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucion en el
mismo la cual fue notificada & la parte actora el dia PRIMERO DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTIDOS v a la autoridad demandada el dia TREINTA Y UNO DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, vy toda vez gque ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa algunc (Amparo @
Recurso de Revisidn), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacidn, el
primerc de septiembre de dos mit diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, v el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once
de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de |a resolucion del NUEVE.—~
DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacién RAJ
85301/2021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de o

Acuerdos que se haya interpuesto alglin medio de defensa, lo anterior para los

efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACIGN NUMERO: RA.J.85301/202]
©JUICIO JNGME_-RO: TJ/1-89601/2019

ACTQ;RA: DP ART 186 LTAIPRCCDMX
" AUTORIDAD DEMANDADA: SUBDIRECTOR  DE

Gy RECURSOS HUMANOS DE LA POLICIA AUXILIAR DE
o LA CIUDAD DE MEXICO

o~
L

. i\./’ B . -
A APELANTE:; DP ART 186 LTAIPRCCDMX, AUTORIZADA DE
a LA PARTE ACTORA

@AG}STRADA: LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
@UTIERREZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADO
LUIS FORTING MENA NAJERA

Acuerdo del P]ené Jurisdifﬁ:cioncﬂ de la Sala Superior del Tribunc%-l’de

Justicia Adminis‘mﬁva de;tcz Ciudad de México, correspondienfe'o fo!
sesion plenaria del'ﬁ“_dfu NL_:j;'J'EVE DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDCOS.

RESOLUCION AL RECUR_SO DE APELACION NUMERO RAJ.85301/2021,

interp

uesto ante el Tfik:jhna[ de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, porDP ART 186 LTAIPRCCDMX qutorizada de la parte actora,

en co

nira de la sen’reﬁt;icz de once de octubre de dos mil veintiuno,

emiticdla por la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribundal,

en ¢l

rasolu

juicio de nu_]qud ndmero TJ/1-89601/2019, cuyos puntos

fivos son:

"PRIMERO.- No se scbresee en el presente juicio, en atencidon a lo
expuesto en el Considerando Segundo de esta sentencia.
SEGUNDO.- La parte actora acreditd los extremos de su accidn.
TERCERO.- SE DECLARA LA NUUDAD del oficio nOmero
DP ART 186 LTAIPRCCDMX de fechg Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
B P vt 15 L HEHHona o s LTaRCCOM paral tos efectos sefialados, quedando
obligadas los auteridades demandadas {sic] a dar cumplimiento o
fallo en los términos y dentro del plazo indicado en la parte final del
Uitimo Considerando.

CUARTQ.- Se hace saber ¢ los partes que en contra de o presente
senfencia pueden interponer el recurso de apelacién dentro de los
diez dias siguientes al en que surta sus efectos Ia nofificacion.
QUINTO.- Asimismo, se hace saber a las partes que en tanto el
expediente se encuentre en el dmbito de esta Sala, estard o su
disposicidén para las consultas vy comentarios gue consideren
pertinentes.
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SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archivese
el presenie asunio como fofal y definitivamente concluido.”

(La Sala de origen con fundamento en lo establecido en los articulos
8y 16 de la Constifucién Poilfica de los Estados Unidos Mexicanos,
declard la nulidad del acto impugnado, en razén de que éste
carecia de fundamentacién y motivacién, ello, porgue deniro del
aclo conirovertido, la autoridad responsable se habia limitado @
manifestar que “...Derivado de la lectura o su escrifo de peticion de
mérito, se desprende que las solicitudes que formula son idénticas a
las sefialadas en su escrito de solicitud presenfada con fecha Sk
Dato personal A 1660 LTARRCCOMX [ C UG s€@ Drindo afencion mediante oficio nimero

DP ART 186 LTAIPRCCDMX de fechq Sasrum i iRHRRREIAT 158 LTAPRccOMX
s et 15t LRERCIE ! dle fo anterior, se reiteran los argumentos contenidos

en dicha respuesta en fodas y cada una de sus partes...”; o gue erd
legal.

Ello, porque la autoridad responsable habia omitido precisar en el
acto impugnado los fundamenios legales y meftives, con [os que
diera respuesia & la peticidén que le formuld la aciora, situacion gue
fomala mayor relevancia, sise considerala gue en el escrito que la
accionanie presenid ante la autoridad responsable el B pamm it i3 AR
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX. - yayyélla habia solicitado el incremenio o su
pensidn, siendo asi, que en el escrito que la demandante presenid
anie la autoridad enjuiciada el freinfa de agosio de dos mil
diecinueve, aquélla soliciid los pagos de diversas presiacionas
econdmicas en términos de lo dispuesio en la clausula 7, incisos nj,
gl v m} del coniraio de siete de enero de mil novecientos noventa y
cuatro, por ianto, gue el oficio a través del cudl, se dio respuesta af
escrito de peticién de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:, no podia
contener los fundamentos y mofivos, a traveés de los que se diera
respuesta a la peficidn de ireinta de agosto de dos mil diecinueve,
aunado a gue la fundamentacidén y moitvacion de fodo acto de
auioridad, se debia consignar en gl propic acto y no, en uno diverso,
sifiuacion gue dejaba aln mdas en evidencia que el oficio
cenirovertido carecia de fundamentacién y moiivacion.

Por tanto, que el efecto de la nulidad fue para que la autoridad
enjuiciada  emifiera un nueve acfo en el gue en forma
fundamentada, motivada y congruenie, contesiara ta solicitud gue
la actora le formuld el treinia de agosto de dos mil diecinueve,
respuesta en la cual, la cutoridad responsable debia determinar si
‘era procedente o improcedente, el pago de los prestaciones
econdmicas gue la accionante solicitd.)

ANTECEDENTES:

1. Por escrito presentado el guince de octubre de dos mil diecinueve,

en la Oficialia de Partes del Tribunal de Jusiicia Administrativa de la

Ciudad de México, DP ART 186 LTAIPRCCDMX Jemandd la nulidad

de:

"1 .- La resolucion administrativa de. fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
con nimero de oficiofaismec DP ART 186 LTAIPRCCDMX?, emitida por
el Subdirector de Recursos Humancs de Ia Policia Auxiliar de la
Ciudad de México..."

(El acto impugnado es el oficio de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Bac pason ar s ke con nUmMert DP ART 186 LTAIPRCCDMX — a fravés

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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del cudl, el Subd're'é’for de Recursos Humanos de la Policia Auxiliar
de la Ciudad de Mex ico, en respuesta a la peticidon que la actora
presen’fo el ’rre:m‘@ de agosto de dos mil diecinueve, sefiald que

.Derivado de & lectura o su escrifo de peficion de mérifo, se
desprende que ; ’fcrs solicitudes que formula son idéntficos a fas

DfgPresHNA

sefialadas en su; escnfo de solicitud presentada con fecha B
B AR iy cual se brindd atencidn mediante oficio nimero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX #

DP ART 186 LTA'PRCCDMX de fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
sere’ . En virtud de lo anterior, se reiteran los argumentos contenidos

Dato Personal # * ™ *

en dicha respu;ésfa en fodas y cada una de sus partes...".}

2. Mediante ctcuerd,_:b de diecisiete de octubre de dos mil diecinueve,
el Secretario de Ao‘berdos en func’ones de Magistradeo Instrucior de
la Ponencia Uno de fo! Pr[mero Sala Ordinaria Jurisdiccional de este

Tribunal, admitié JCI demcmda ast como las pruebas ofrecidas por la
parte actora y emp[c:zo ala mufordod sefiglada como responsable
oara gue prodUJerq sU con’rgsfcmon, realizdndose &sta en tiempo vy
forma, en la gue s:_e pronu%dé respecto del acto confrovertido,
ofreciendo pruebosij, plcn’r%ando causales de improcedencia vy

defendiendo la legdlic:{czd dél acte impugnado.

3. Con fecha nueve de dlcgembre de dos mil diecinueve, se emitié ei
proveido de G[ega’rosvy c:erre de instruccion, mediante &l cual se
otorgéd un plazo de cm@o dias habiles o las partes para gue
formularan alegatos por escrn‘o precisando gue trascurrido dicho
término con o sin Qlegcﬁ@s guedaria cerrada la instruccién, siendo
asf, que las partes COﬂ’rend:enTes no presentaron alguna promaocion

mediante la cual ejermer:qm dicho derecho.

"'"n-..%

4. El once de ocTubref de dos mil veintiuno, la Sala de primera

instancia dictd sentendica con:ios puntos resolutivos antes transcritos.

5. Dicha semenciq‘_;f'ue noﬁﬂcdda a la parte actora el cuatro de
noviembre de doq,.--’?nfl veintiune v a la auteridad demandada el tres
delmesy aio em"bi’rca, como constd.en los autos del juicio de nulidad

de origen.  /

-

J

-
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to Personal Art. 186

6. Con fecha veintitrés de noviembre de dos mil veiniiuno, Sk i

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

sora i et qutorizada de la parte actora, interpuso recurso de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

apelacion en contra de la referida sentencia, de conformidad y en
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términos de o previsto en el articuio 116 de la Ley de Jusficia

Administrativa de la Ciudad de México.

7. Por auio de veinficuairo de enero de dos mil veintidds, se admitid
y radicd el recurso de apelacion por el Magistrado Presidente del
Tribunal de Justicia Administrativa de ia Ciudad de México y de su
Sala Superiocr, se designd como Magistrada ponente a la Licenciada
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ v se ordend correr traslado a la
parfe demandada con copia simple del mismo, para que

manifestara o que a su derecho conviniera.

8. Con fecha veintiuno de f:_':ebrero de dos mil veiniidds, la Magistrada
Ponenie recibidé los c:u’ros.:} del juicio de nulidad y del recurso de

apelacion de que se Tro’rc.;
CONSIDERANDO:

. Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente pard
conocer y resolver el presente recurso de apelacion, en términos de
lo previsio por los arficulos 15 fraccidn VIl de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como,
115,116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Adminisirativa de la Ciudad

de México.

En el recursc de apelacidén nimerc RAJ.B5301/2021, la parte
inconforme sefala que la sentencia de.once de octubre de dos mil
veinfiuno, dictada en el juicio contencicso adminisirative nimero
TJ/1-89601/2019, le causa agravio, tal y como se desprende de 1os
argumentos planteadas en el escrito en el que consita dicho recurso,
los cuales serdn anclizados posteriormente sin que sed necesario
transcribirlos en este apartado, en razén de que no es esencial pard
cumplir ceon los principics de congruencia y exhaustividad en las

sentencias.

Sirve de apoyo a lo anterior, lg Jurisprudencic nimero S.5.17,
perfeneciente a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior del

entonces Tribunal de o Contencioso Adn:%]__inisfroﬂvo del Distrito
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Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo rubro y contenido es el

siguiente:

“"AGRAVIOS, PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPICS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION - De [os arficulos que
integran el Capftulo Xl del Tiiulo Segundo de la Ley Orgdnica del
Tribunal de o Cénfencios'o Administrativo del Distrito Federal,
denominade ‘De las Sentencias’, vy en particular el diverso 126 se
advierte gue |las sentencics que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razdon por la cual se hace innecesaria la
transcripcidn de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situgcion no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiende para elio hacer una fijacidon
clara y precisa dellos punios controvertidos, asl como el examen y
valoracion de as pruebas que se hubieren admitide, seAalando los
fundamentos Iegcﬂes en Que se apoyen, debiendo limitar a fos
puntos cuestionados y a la-solucidn de la Litis planteada en acato al
dispositivo 126 de Ta Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrative del Distrifo Federal.”

Il. Previo andlisis de [os éf‘grovi'os expuestos por la parte apelante, es
Importante precisar que;" la Sala de origen con fundamento en lo
establecido en los arficu__]_los 8y 16 de [a Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexiccnds, declard la nulidad del acto impugnado,
en razdn de gue éste coréf;:id de fundamentacion vy motivacion, ello,
porgue denfro del acto c"'_'QnTroverTido, la autoridad responsable se
habia limitado a ma nifesiofi%que “...Derivado de la lecfura asu escrito
de peficidn de mérito, se dé‘sprende que las soficitudes que formula
son idénficas a las seﬁafa&ds en su escrifo de soficitud presentada

TPHRRBEDAMX 186 LTAIPRCCIjMX

con fechaq spsis faea ik ety Jo cual se brindd atencién mediante
offcio nimero . DP ART 186 LTAIPRCCDMX de fechq s,
Dato Perconal At 166 LTAIPRGCOMX -+ F17) vr‘rfuéf de lo anterior, se reiteran los argumentos
contenidos en dicha respuiesfa enfodas y cada una de sus parfes...";

lo gue erailegal.

Ello, porque la autoridad responsable habia omitido precisar en ¢l
acto impugnado los fundamentos legales vy motivos, con los que
diera respuesta o la peticion que le formuld la actora, situacion que

formaba mayor relevancia, si se consideraba que en el escrito que g

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

OCCIOHOI’]TB presem‘é Onie ]G OUTOHde responsgb]e eiDaloPersonaIArl.186LTA\PRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  ayyyé&lla habia solicitado el incremento a su

AN



pension, siendo asi, que en el escrito gue la demandante presentd
anfe la autoridad enjuiciada el freinta de agosto de dos mil
diecinueve, aquélla solicitd los pagos de diversas prestaciones
econdmicas en términos de lo dispuesto en la clausula 7, incisos h),
g) y m} del confrato de siete de enero de mil novecientos noventa y
cuatre, por tanio, que el oficio a través del cual, se dio respuesta al
escrito de peticién de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:, no podic
contener los fundamentos y motivos, d fravés de los que se diera
respuesta a la peficion de freinfa de ogosfo de dos mil diecinueve,
aunado a que la fundamentacion y motivacién de fodo acto de
autoridad, se debia consignar en el propio acto y no, en uno diverso,
situacion gque dejaba aon mds ép evidencia que el oficio

confrovertido carecia de fundamentacién y motivacion.

Por tanio, que el efecto de la nuliddﬁd fue para que la autoridad
enjuiciada emifiera un nuevo Gc;f_fo en el que en forma
fundamenfada, motivada y congruer{"re, contestara la solicitud que
la actora le formuld el treinta de agosfo de dos mil diecinueve,
respuesta en la cual, la autoridad ressbonsable debia determinar si
era procedente o improcedente, él pago de las prestaciones

econdmicas gue la accionante solicito.

Lo anterior, se advierte de la lectura del Considerando [V de o

sentencia sujeta a revision, mismo gque se transcribe a continuacion:

“IV.- Ahorq, esta Juzgadora procede al estudio de los argumentos
formulados por las partes, asi como al andlisis de los medios de
prueba, en términos del articulo 98 de la Ley de Justicia
Administraliva de la Ciudad de México.

La parte actora en sus conceptos de nulidad refiere sustancialmenie
que, le causa agravic el oficio ART 186_ LT_AIPRCCDMX
fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .enelque
se le niega el derecho o recibir €] Seguro de Indemnizacién por
Invalidez Total y Permanenite a que tiene derecho, ello conforme a
la Bajo de la Policia Auxiliar del Distrito Federal de diecisiete de
sepliembre de dos mil quince, en la gque se reconocid su
incapacidad  total v permanente, ademds de que dicha
informacién se encuenira contenida en el folleto de General de
Seguros, asi como en la pagina de fransparencia que realizé, de ahi
que sea indebido lo dicho por la autoridad demandada.

Que, la auteridad viola en su perjuicio el arficulo 1 Constitucionai,
pues fiene derecho al pago de dicha prestacién, ademds las
auvtoridades demandada {sic} gmiten fundar y motivar su negativa,
pues no precisa el articulo, parrafo, inciso, subinciso de alguna Lley o
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Reglamento que le prohibd oforgarle el pago de dicha prestacién o
derecho gue se encuem‘ra establecido en &l Folleto expedido por
General de Seguros, asl como en la Pagina de infernet de la Policia
Auxiliar de la Ciudad de;MeXico.
a‘

Al respecto, la represenTonTe de la demandada, al producir su
contestacién a la demondo si bien no refutd ios argumentos de
nulidad en un apor‘rado especifico de su oficio de contestacidn, lo
cierto es que como,se expuso anteriormente, aquellos que plasmaod
en las causales de improcedencia y scbreseimiento estaban
esirechamente vmculodos con el fondo del asunto, por lo gque a
efecto de no deJCIrIQ en estado. de indefension es necesario relierar
gue la demondc{do defendid !a legalidad del acto reclamado, en
jos siguientes Term[nos

Sostiene que el .;‘Oﬂcio DP ART 186 LTAIPRCCDMX' de fecha
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , €5 consecuencia
de ofro acto consentido, esto es, el oficio
DP ART 186 LTAIPRCCDMX ¢, por o gue nos enconframos ante
actos derivados de ofros consenﬂoos por el ejercicio de derecho de
impugnacion.

Sostiene gue ol haber realizado solicitudes idénticas a su solicitud
presentada el doce de junio de dos mil diecinueve, el cual se le
brindd atencién mediante dficic DP ART 186 LTAIPRCCDMX
fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX L, Y recibido porla
actora el seis de agosioide dos mil diecinueve, reiterando los
argumentos confenidos en_"}'dicho respuesta en todas vy cada una de
sus partes, oficio gue al ne ser impugnado es un acto conseniido,
pues de este se desprende la aplicacidn de los mismos
razonamientos Ihvdcadog,i'-y las razones y argumentos por 1o cual no
es procedente oforgar el pago solicitado por la actora, y foda vez
gue el requisito de motivacidn gue se exige en todo acto de
autoridad, no implica el’demandar d la auloridad una amplitud o
abundancia superflug, &s suficiente la expresién de lo estrictamente
necesario para exphcc{r justificar vy posibilitar la defensa, asi como
para comunicar la - decmon a efecto de que se considere
debidamente fundadey molivado.

Por oira parte, monifiésfa que el oficio impugnado no afecta los
intereses legiiimos del actor, dl erigirse como una respuesta fundada,
motivada y congruenie, al escrito de peficién de freinta de agosto
de dos mil diecinueve, asi fampoco le irroga perjuicio, pues para esto
serfic hecesario que: previamenie contara con el derecho gue
reclama, lo cual en &l presente caso no sucede, ademds el oficio

DP ART 186 LTAIPRCCDMX de fechq Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g jryé& solo como respuesta a un derecho de
peticidn que el actor ejercid mediante escrito de peticidn, acto que
s& encuenfra debidamente: fundada, motivado y que por el
confraric cumple con los dispuesto por el arffculo 8 Constifucional,
con independencia de que la respuesta haya side o no propicia o
sUs prefensiones.

Una vez conocidas los posiciones de las paries, se esfima que le
asiste la razén a la parte demandada v que, como consecuencia,
se debe reconocer la validez del acto reclamadoe, con apoyo enlas
consideraciones de derecho gque a contfinuacion se expondrdn:

fe



Como premisa, importa destacar que el denominado ‘derecho de
peficion’, es la garantia individual consagrada en el arficulo 8°
consfifucional, en funcidn de la cual cudguier gobemado que
presente una peticion de manera respetuosa y pacifica ante una
avioridad, fiene derecho a recibir una respuesta congruente con su
peticion, que debe ser emitida en breve témino. por la autoridad.
Asi se desprende del texfo del precepto 8o. de la Constitucién
Polifica de los Estados Unidos Mexicanos, que a la iefra ordena:

'Arficulo 8o. Los funcionarios y empleados publicos respetardn
el gjercicio del derecho de peticion, siempre que ésta se
formule por escrito, de manera pacifica y respetuosq; pero en
materia polifica solo podrdn hacer uso de ese derecho los
ciudadanos de la Republica.

A foda peficidn deberd récaer un acverdo escrito de la
autoridad a guien se haya dirgido, la cual tiene obligacion
de hacerlo conocer en breve término al peticionario.’

Aunado a lo anterior debe destacarse, qgue dicha prerogativa,
fambién se encuentra sujeta al principio de legalidad, esto en razdén
de due también son.acios de autoridad, vy por ende, deben estar
debidamente fundddos y mofivados. Robustece lo anterior, la
siguiente Jurisprudencia: .

Epoca (sic):  .Tercera

Instancia: Sald Superior, TCADF

Tesis: $.5./66

LA CONTESTACION DERIVADA DEL DERECHO DE PETICION DEBE
FUNDARSE Y ‘MOTIVARSE DEBIDAMENTE.- La contestacion
recaida al eserifo a itravés del que se ejercid el derecho
pUblico subjefivo consagrado en el arliculo 8 de lo
Constitucion Polifica de lps Estados Unidos Mexicanos,
ademdés de constar por escrifo, ser congruente con lo
solicitado y nofificarse en breve término en el domiciiio que se
haya senclado para oiry recibir notificaciones, debe fundarse
vy motivarse debidamente, ya que al fratarse de un acto de
auvtoridad, indefectiblemente tiene que respetar el principio
de legalidad consagrado en el arficulo 16 Constitucional.

Asilais cosas, si bien es cierfo que el gjercicio del derecho de peticidon
fiene lg correlativa obligacion de la autoridad de producir una

respuesta, los elementos que deben confener una y ofra son los que
a continuacion se apuntan:

La peticion:
+ Debe formularse de manera pacifica y respetuosa;

» Serdirigida o una autoridad y recabarse la constancia de gque
fue enfregada, v

o El peticionario ha de proporcionar el domicilio para recibir ia
respuesta.

La respuesia:
+ Lo auvjoridad debe emitir un acuerdo;

+ Ha de producirse en breve término, entendiéndose por éste
el que racicnalmente se reguiera para estudiar la peticion y
acordaria;
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s Tendrd que ser congruénte con la peticion;

» La autoridad debe Rotificar el acuerdo recaido a la peticion
en forma personal al gobernado en el domicilio que sefiald
para tales efectos;

o No existe ob]igoqi’én de resolver en determinado sentido, esto
es, el gjerciclo del derecho de peticion no constrifie a la

autoridad Gnté quién :se formuld,  que provea

necesariamenté de conformidad con lo solicitado por el
promovente, sino que estd en libertad de resolver de
conformidad con los ordenamientos legales que resulten
aplicables al c@so; y :

s Lo respuesta O frdmite lque se dé a la peticién debe ser
comunicado :;Breciscménfe por la autoridad ante guien se
ejercité el derecho y ng por autoridad diversa.

Expuesio lo anterior, fes imporjon’re senalar que el derecho humano
de pefticién con’renj_do en @l articulo 8°. (sic) constitucional, se
conforma o su vez de diversas subderechos que le dan contenido, vy
que derivan de Ias;diferen?‘es conductas que deben acatar las
avtoridades anfe quienes se presente una peticidn por escrifo, en
forma pacifica y respetuosci Las diversas subgarantias derivadas del
derecho de peticion son las siguientes:
. /

A. De dar respuestia pc_f)r esciito a la peticién formulada por el
gobemado, de tal modo que el juicic que se promueva dl
respecto versard sq’bre un acto de naturaleza omisiva, vy ko
pretension del quejoso consistird en obligar a la autoridad
responsable o -_qu,_c:é actle en el senfido de contestar lo
solicitado, es decirja que emita un acto positivo subsanando
la omisidn reclamidda;

B. De que la res;:;uégﬂ_a sea congruente con lo soliciiado por el
gobernado, de idl forma que el juicio que se promueva en
este caso, parte del supuesto de que el quejoso conoce el
fondo de la contestacion recaida a su solicitud, ya sea
porque se impuso de ella con anterioridad a la presentacion
de la demanda y formuld conceptos de violacion en su
contra, o porgue se le dio a conocer durante el tfrdmite del
juicic, dando lugar a la oporfunidad de ampliar el ocurso
inicial en confra de la respuesta o a la promocidén de un
nuevo juicio, por lo que el acto reclamado en esta hipdtesis
serd de naturaleza positiva, con la pretension del quejoso de
obligar a que’la responsakle emita una nueva contestacion
gue sea congruente con lo pedido.

C. De dar a conocer la respuesta recaida a la peficion del
gobernado en breve término, por lo que la promocién del
juicio en este supuesto versard sobre un acto de naturaleza
omisiva, con la pretension de obligar a la responsable a que
nofifigue en breve témino la respuesta recaida a la peticidon
gue aduce desconacer, con la posibiidad de que en el
propio juicio el impetrante pueda ampliar la demandda inicial
en su contrg, o de ser conforme a sus intereses, promueva un
diverso juicio en conira del fondo de lo respondido.

s



Ahcra bien, en exclusivo uso de esa prerrogativa, la parte actora
presentd el dia freinta de agosto de dos mil diecinueve, ante la
Oficialia de Parfes de la Policla Auxiliar, un escrito dirigido o la
Bireccion General, por Ia cudl solicitd lo siguiente:

En aiencidn a lo anterior, la autoridad demandada emitio el Oficio
ndmero | DP ART 186 LTAIPRCCDMX » fecha Barmein b
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:, contestando la peticidn del actor en
los siguientes términos:

De g imagen inserfada se desprende gue bdsicamente se sefiald
que las solici‘rudes son identicas alas senolados en el escrito de ek
Biio Personabat magien gl que recayd el of|C|o
DP ART 186 LTA|PRCCDMX de fEChO \,Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Bat Fersonalan e tTARRESSW notificado el Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:,
por lo que reitera los argumentos contenidos en él sefialados.

En consideracion de este Juzgador, son fundados los argumentos de
nulidad gue se analizan, con base en el principio de legalidad
establecido en el arifculo 14 primer parrafo, de la Consfifucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cudi establece que todo
acto de autoridad debe cefiir su aciuar a lo que disponga la ley.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha sefialade lo gque debe
entenderse por la garantia de legalidad, tat y como se puede leer
en el criferio 217539, Tribunales Colegiados de Circuito. Octava
Epoca. Semanario Judicial de ia Federacmn Tomo Xi, Enero de 1993,
Pag. 263. :

GARANTIA DE LEGALIDAD. QUE DEBE ENTENDERSE POR. Lo
Constitucion Federal, entre las garaniias gue consagra en
favor del gobernado, incluye la de legalidad, la gue debe
entenderse como la satisfaccion gue todo acto de autoridad
ha de redlizarse conforme al fexto exprese de la ley, ¢ su
espirtu o Interpretacién juridica; esta garantio forma parte de
I genérica de seguridad juridica que fiene como finalidad
gue, al gobernado se proporcionen los elementos necesarios
para que esté en aplitud de defender sus derechos, bien ante
la propia autoridad adminisirativa a traves de 10s recursos,
bien ante la autoridad judicial por medio de las acciones gue
las leyes respectivas esiablezcan; asi, para saiisfacer el
principio de seguridad juridica la Constitucion estaplece los
garantias de audiencia, de fundameniacion y motivacion, 1as
formalidades del acto auteritario, v las de legaiidad. CUARTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. Amparo direcio 734/92. Tiendas de
Conveniencia, S. A. 20 de agosio de 1992, Unanimidad de
votos, Ponente: Hilario Bdrcenas Chdvez. Secretaria: Elsa
Fernandez Mcarfinez

El principio de legalidad lo encontramos en el primer parrafo, del
articulo 16 Constitucional gue sefiala:

'Articule 146, Nadie puede ser molestado en su persona,
famiiia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virfud de
mandamiento escritc de la autcridad competente, que
funde v motive la causa legal del procedimiento. En los juicios
vy procedimienios seguidos en forma de juicio en los gue se
establezca como regla o oralidad, bastard con que quede
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constancia de ellos en cugftuier medio que dé certeza de su
contenido y del cumptimi?nTo de lo previsto en este pdarrafo.’

Como se observa, el articulo 1 é‘ConsTl’rucmﬂo[ en su primer padrrafo,
establece las caracteristicas,. ’condlc;]ones y requisitos que deben
tener los actos de ou’roridcxd como mandamiento  escrito,
competencia de la ou‘ror[;_jod, y la debida fundamentacion vy
molivaciéon de la causa legcj] del procedimiento,
i

El poder judicial ha eslqblemdo [e} que debe entenderse por una
debida fundamentacion y mo‘rtvcl(:lon como se puede observar en
el siguiente criterio: .

Octava Epoca. Instancicl Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Guaceta del Semanaric Judicial de o Federacion. Tomo 64, Abril de
1993. Tesis: VI, 2. /248, Pagmo 43.

‘FUNDAMENTACION Y MOT!VACION DE LOS ACTOS
ADM]N]STRAT]VOS De acuerdo con el orticulo 16
constituciondal, TOdO ocTo de avtoridad debe estar
suﬁmen’remenfe ‘fundado y motivado, entendiéndose por lo
primero gue ha: de expresarse con precision el precepto legal
aplicable af caso y por o segundo, que fambién debe
sefiglarse con pﬁ?ecisién las circunstancias especiales, razones
pariiculares o gausas  inmediatos gue se hayan tenido en
consideracion pc:rcr @ emisidn del acto, siendo necesario
ademds, que eg_qs‘ro adecuacion entre los motivos aducidos v
las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configuren las "pipé"fesfs normativas. Esto es, que cuando &l
precepio en ‘comento previene que nadie puede ser
molestado en su personad, propiedades ¢ derechos sino en
virtud de man@’lomienfo escrito de autoridad compeie que
funde vy monve lo causa legal del procedimiento, esia
exigiendo ¢ Todos las auteridades gue se apeguen sus actos
alaley, expresondo de que ley se tratay los preceptos de ella
gue sirvan de ‘@poyo al mandamiento relaiivo. En materia
administrativa, éspecificamente, para poder considerar un
acto autoritario gomo correctamente fundado, es necesario
que en él se citerd: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se
estén Gp]_icondo;ol caso concretfo, es decir, los supuestos
normativos en gque se encuadra Ia conducta del gobernado
para que esteé oé_’jjgado al pago, que serdn sefialados con
toda exactitud, preciséndose los incisos, subincisos, fracciones
y preceplos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos
gue oforgan competencia ¢ facultades o las autoridades
para emitir el acto "e’n agravio del gobernado.’

SEGUNDO TRIBU\IAL COLEGIADO DEL SEXTC CIRCUITO.

Sobre esta base, es pos:ble es‘rab[ecer gue el principio de tegalidad,

vincula o las auioridades administrafivas o emitir sus actos de
avtoridad cumpliende con fo‘s__ siguienfes requisitos:

o EXpresar con precision eI precepio legal aplicable al caso
(sic)

o Sefialar con precisidn, las circunsiancias especiales, razones
particulares o causas inmediaias gue se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, (sic)

i



« EXista una adecuacién entre los motivos aducidos v Ias
normas aplicables, es decir, gue en el caso concreto se
configuren las hipdiesis normativas (sic)

En efecto, la autoridad demandada se imité a informar al hoy actor
gue derivado de lalectura al escritc de peticidn de freinta de agosto
de dos mil diecinueve, son identificas a las que fueron preseniadas
en el diverso escrito de peflicidn de docePat Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
s g iacow las  cuales  fueron  afendidas mediante el oficio
DP ART 186 LTAIPRCCDMX ‘de fechaq Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX%E&E%@%@E %g ”éiggg—éﬁ&ga sa reiteran los Qrgumen‘[’os

conienidoes en dicho oficio.

De ahi que la autoridad demandada pase por alfo su deber como
auvtoridad de emitir una respuesta de manera fundada, motiva (sic)
y congruente con lo solicitado por el actor, respecto del page de
diversas prestaciones a las cuales considera tener derecho, pues
Unicamenie se limité o sefialar que reiferaba los argumentos vy

motivos confenidos . en el diverso oficio
DP ART 186 LTAIPRCCDMX +e fechg Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX e’ atendid diverso escrito de peficion
presentado por el actor el Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXg, sin
embargoe, de las documentales que obran en el expedienie, se
advierte que en dicho escrito de peticion el actor solicité el
incremento de la pensidn que percibe, para lo cual se tomaran en
consideracion los concepTo’fs de ‘COMISION POR SERVICIO, BANDO
14, VACACICNES SEMESTRALES, PRIMA VACACIONAL SEMESTRAL,
PREMIO POR PUNTUALIDAD, VALES DE DESPENSA ANUALES, VALES DE
PAVO, QUINQUENIO Y AGUINALDO' como se observa «
confinuacion: 5

Rajo esa fesitura, el derecho de peficién que ejercid el hoy actor ¢
fravés de su escrito de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:, no
guarda similitud alguna con el escrito de peticidon que presentd el
actor el freinta de agosto de dos mil diecinueve, por lo fanto, las
manifestaciones de la autoridad demandada son infundadas, pues
en el primer escrito solicita el incremento de I pensidn gue percibe,
y en el segundo, solicita el pago de diversas prestaciones a las que
considerd fiene derecho.

De ahi gue, la autoridod demandada no cumplié con la obligacién
qgue tenen fodas las auvtoridades, en el sentido de acatar el principio
de legalidad, mismo gue no se agofa con la simple c¢ita de los
numerales en gue apoyan su acto, sino que, tal garantia individuadl
se hace extensiva ol cumplimiento de ofro deber ser, que encuenira
sustento en la impericsa necesidad de gue dichas autoridades
motiven fegalmente sus proveidos, asl como la adecuacidn entre
estos v aquellas, configurando las hipdiesis normativas de las
infracciones que le fueron atribuidas v ejecutadas, haciende ver gue
toles acios adminisirativos no son caprichosos ni arbitrarios.

Lo antferior, se afrma pues omitié expresar con precision los
fundamentos legales aplicables al caso, sendalar ias circunstancias
especiales, razones parficulares o causas iInmedicatas gue fuvo en
consideracién para la emisién del acto, asi como la adecuacion
enfre los mofivos aducidos v las normas aplicables, &s decir, que en
el caso concreto se configuren las hipdtesis normafivas, respecio de
la procedencia del pagoe de las prestaciones que fueron solicitadas
por la hoy actora,
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No pasa desapercibido para esta Sala que la autoridad sefiale que
mediante oficic  DP ART 186 LTAIPRCCDMX  de fecha
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , alendid las solicitudes
que formula el acior mechcmTe escmo de ireinta de agosto de dos
mil diecinuveve, ya que sON |den’r|cc15 por o cual reitera los
argumentos contenidos en el refendo oficio, pues el derecho de
peticidn le impone o laiautoridadidemanda el deber de fundar y
motivar debidamente sus actos en el cuerpo del acto de molestia,
mds no asl en un roumenTo diverso tal vy como ocurié en el
presente cdso. ; :

Es aplicable la Jur|sprudenmc( numero diez, comrespondiente a la
tercera épocga, pronun’cmdo por fe] Pleno de la Sala Superior de este
Tribunal, en sesidn del; dia sels del mes de octubre del ofic de mil
novecientos novenia ix nueve, p,’ubhcha en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el cuatio de nowembre del precitado afo, cuyo texto
es el siguiente:

.‘
3
|I

L il 2

i

‘FUNDAMENTACION YMOLHVACION DEBE CONSIGNARSE EN LA
RESOLUCION O ACTO IMPUGNADO Y NO EN DOCUMENTO
DISTINTO. LA.- Garece dé validez juridica que [as autoridades
responsables c:or1519nen‘E en documento distinto al acto o
resolucién mpugnodo Ios fundamentos y motivos que o
apoyan pueste gue por disposicion del arficulo 16 de o
Constitucion Pg Jmca de;]os Estados Unidos Mexicanos, deben
constar en el pr?pm oc“ro o resolucion.’

En fales consideracio 'ﬁes, es pvideme gue con la emision del acto
impugnado, se causd, perjdicio al actor por haber sido emifido
legaimente por carecer de fundamentacién v motivacién. Sirve de
apoyo, ios siguientes cri?[erioséJurisprudenciclles de la Sala Superior de
este Tribunal, que textugimente sefialan:

)

% *
{

'‘Epoca: Segundai
Instancia: Salg Suf{{eréior, TCADF

Tesis: 5.5./1.23 %!

RESOLUCIONES Y YJACTOS DE AUTORIDAD DEBEN ESTAR
DEBIDAMENTE FUNDADOS Y MOTIVADOS. LAS.- Las
rescluciones vy ocTo%ﬁde autoridad noftificados a un particular
que afecten sus m’rereses juridicos, deben estar debidamente
fundados vy moﬂvopos De lo confrario, procede declarar su
nulidad, sin  que $e consideren convalidados en g
contestacién de la oemcmdc o en instancia posterior de la

L

avtoridad.’ f ‘i&

P
'Epoca: 1Tercerd X
Instancia: Sula Supenor TCADF
Tesis:S.8. f66 !

LA CONTESTACIO DER[VADA DEL DERECHO DE PETICION DERE
FUNDARSE Y MéTIVARSE DEBIDAMENTE - La contestacién
recaida df escmo a fraves de[ gue se gjercid el derecho
pUklico subjeﬂvo consogrodo en el arficulo 8 de Ia
Consfitucion Polfica de los “Estados Unidos Mexicanos,
ademds de constar por escrifo, ser congruenfe con lo
solicitado y notificarse en breve término en el domicilio gue se
haya sefialado para ofr y recibir nofificaciones, debe fundarse
y moiivarse debidamente, yva que dl fratarse de un acto de
auforidad, indefectiblemente tiene que respetar el principio
de legalidad consagrado en el articulo 14 Constitucional.’

K



Robustece lo anierior, la tesis [.40.A. J/43 publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Instancia Tribunales
Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Tomo XX, publicada en
mayo del afic dos mil seis, pagina 1531; que ¢ la letra dice:

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE
LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION. El contenido formal oeflcx garantia de legalidad
previsia en el arficulo 16 constifucionat relativa a o
fundamentacidon y motivacion;/ tiene como  propésito
primordial y rafio que el justiciable conozea el 'para qué’ de
o conducta de la auforidad, o gue se fraduce en darle a
conocer en detalle y de manera compiem la esencia de
todas los circunstancias y cond!qones gue determinaron &l
acto de voluntad, de manera gue sea evidente y muy claro
para el afectado poder cuestiopar y controvertis el mérito de
la decision, permitiendole una real y auiéniica defensa. Por
tanto, no basta que el acio de duteridad apenas observe una
motivacidn pro forma pero de una manera incongruenie,
insuficiente o imprecisa, que Impida’ la finalidad  del
conocimienio, comprobacion: y defensg periinente, ni es
valido exigirle una amplitud o oounoancm superilug, pues es
suficienie la expresién de (o esTncTomenfe necesario para
explicar, justificar v posibilitar: ki defen;so asl como para
comunicar o decision a efecto de fque se considere
debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos
relevanies para decidrr, citando la norina habilitante v un
argumento minimo  pero  suficiente é‘ipora acreditar el
razonamiento del que se deduzea la relacion de perienencia
ibgica de los hechos al derecho 1nvocc1do gue es g
subsuncion. :

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATE?[A ADMINISTRATIV A
DEL PRIMER CIRCUITO, :

Amparo directo  447/2005-Bruno Ldpez Casiro—lo. de
febrero de 2006 —Unanimidad de votos—Ponenie: Jean
Claude Tron Petit—Secretaria:  Claudia Patricia Percza
Espinoza. : !

Amparo en revision 631/2005 —Jesus eGquermo Mosgueda
Martinez.—1o. de febrero de 2006.— Unomrmdad de voios.—
Ponente: Jean Claude Tron Petil. —Secrelcaricl Alma Margarifa
Flores Rodriguez.

Amparo  directo 400/2005.—Pemex Exploracion vy
Produccion—9 de febrero de 2006 —Unanimidad de votos.—
Ponente: Jesus Anifonio Nozar SeviEId —Secrefaria: Angela
Alvarado Morales.

Amparo directo 27/2006—Arturo Alarcén Carrillo.—15 de
febrero de 2006 —Unanimidad de votos—Ponente: Hilario
Barcenas Chdvez—Secretaria: Karla Mariana Margquez
Velosco.

Amparo en revision 78/2006.—Juan Alcéntara Gutiérrez.—i o,
de marzo de 2006 —Unanimidad de votos—FPonenie; Hilario
Bdrcenas Chdvez.—Secretaria: Mariza Arellano Pompa.’

Por [a conclusidn alcanzada, es procedente declarar la nulidad del
oficio nimero DP ART 186 LTAIPRCCDMX de fecha ikt iR
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX va gue en el caso ceoncreto
se aciualiza el supuesto previsto en os arficulos 96, 97, 100 fraccion 1l
y 102, fraccion lll de la Ley de Jusiicia Adminisirafiva de la Ciudod de
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México, quedando obligada la enjuictada, a restituir al actor en el
goce de los derechos que indebidamente le fueron afectados, que
en el caso consiste, en que deberd eniitir una nueva resolucion
debidamente fundaday mofivgda, enla cual se pronuncie respecto
de la procedencia o mprocedenctc: del pagoe de las prestacionss
que solicité el actor en su escrito de tréinta de agosto de dos mil
diecinueve; para lo cudl se lg otorga Un término de QUINCE DIAS
hdbiles, contados a partir del- dia 51gu1en’re a agquél en que quede
firme el presem‘e fallo, para que io cumpla en los términos en que se
resovid.” i

: !
. Precisado lo anterior, por cuestion de método se procede al
andlisis de la segunda parte del primegre agravio, en la cual, la
;

recurrenfe argumenta li’rerolmer_»ﬁ‘re lo sigfjuienfe:
y ;

i {

"PRIMERO... i t

N

.yd que [o] c:u’r@rldmdz {sic} gue el oficio
DP ART 186 LTAIPRCCDMX de  fecha pamn A e
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX es consecuencia de otfro acto
“consentido, esto es, el oficic DP ART 186 LTAIPRCCDMX
que nos encontramos antet OCTOS derivados de ofros consentidos,

por el ejercicio de derecho de :?'npugnomon

Sostiene que al haber recihzciqo solicitudes idénticas a su solicitud
presentada e Biraaat 5 LTARREEW  Bus Fapato Rersenatdub 196 LTAIPROCOMX o] cudl] se le
brindo [sic) atehcién mediante oficio
DP ART 186 LTAIPRCCDMX 1 de fechgDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

e LA, Y recibido porla actora gl bato Personal At 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

o rersona at 185 Lrarccon Ffferando 10§ ’brgumem‘os contenidos en dicha
respuesta en todas y cada Una de sus partes, oficio que dl no ser
impugnado es un acto consem‘]do, lo anterior es llegal en el caso
concreto la autoridad no c:creo[n‘o [sic) que se haya nofificado a mi
representado _el Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX oficio

DP ART 186 LTAIPRCCDM de fecha veinfinueve de julio de dos
mil diecinueve v fampoco ofe c:ui’gs se desprende que se haya dado
vista al actora de ia cedlla dé nofificacién de dicho oficio, lo
anterior para que monlfesf'ora lo gue a su derecho conviniera taly
como se preciso (sic) en el punto f‘(es de hechos del escrito inicial y
por lo tante es incorrecto fque se htzyc: declarado su validez dentro
de la sentencia que se fecurre yaique no se estd ante un acto
consentido méxime sino Je le brindd fc! oportunidad de alegarlo que
a su derecho conviniera respecto de i legal nofificacion efectuada
por io gue se viola el orﬂ'f:ulo 16 Constitucional."

A consideracion de ""-._‘es’ré_ Pleno Jurisdic"‘c_ionai, los argumenios
expuestos en los pdrrafos gue preceden debén ser desestimados, en
razén de que con los mismos no se combaten los fundamentos vy
motivos que la Sala de origen considerd para emitir la sentencia

impugnada, lo anierior es asi, debido a gue como quedd precisado

70 |



a lo largo de la presente resolucion, la Sald de primera instancia

determind gue:

Con fundamento en lo es’rablecigfo en I__és arficulos 8y 16 de la
Constitucidon Politica de los E{éodos ‘E%-Unidos Mexicanos, se
declaraba la nulidad del ccfo mpugr%ado en razon de que
éste carecia de fundamenfcrc on y mo’nvcoon ello, poraue
denfro del acio con‘rroverﬂdo fo GUTOFidCId responsable se
habia limitado a manifestar que Denvado de lalectura a su
escrifo de peficién de menfo se despTende que las solicitudes
que formula son ;denﬁcos; a las senpfodcrs en su escrifo de

Dato Persgnal Art. 186 LTAIPRCCDMX ]IG CUO!‘ se

solicitud presentada con feChQ’ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

brindd atencién 5 med;anfev oficio numero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX L, de f‘m;;;mg BataRetsonal Art. 186 LTAIPRGCDMX
Bl Proral . 186 LTAPRCCOR LT A AR o

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM.

srm At et virtud de f'o: anterior, se reiteran los argumentos
\}

contenidos en dicha res,ouesfa en tbdas y cada una de sus

parfes...”; lo que era Ilegql.

Fllo, porque la autoridad E.esponsoblé habia omitido precisar

en el acto impugnado los fundamentos legales y motivos, con

los que diera respuesta a la peticién gue le formuld la actora,
situacion que tomaba mayor relevcm@;_m, sise consideraba que
en el escrito gue la accionante preisenfc') ante la auioridad
responsable el doce de junio. de dos% mil diecinueve, aquélla
habia solicitado el incremen’roi___cl sU painsién, siendo asi, que en
el escrifo que la demandante presén‘ré ante la autoridad
enjuiciada el freinfa de agosto de dos m il diecinueve, aquélla

solicité los pagos de diversas pr_es’rcfciones economicas en
términos de lo dispuesto en la cléusula 7, incisos h), gl y m) del
conifratc de siete de enero de mil f’lovecien’ros noventa vy
cuatro, por tanto, que el oficio a fraves del cual, se dio
respues’rc al escri’ro de peﬂcién de Datb Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
mrn g no podia contener los fundamentos y motivos, o
través de los que se diera respuesta a la peticidn de treinta de
agosto de dos mil diecinueve, aunado a gue o
fundamentacién y motivacion de todo acto de autoridad, se

debla consignar en el propio acto y no, en uno diverso,
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situacion que dejaba ain’ mds en evidencia que el oficio

confrovertido caredia de fundamentacion y motivacidn.

s Por tanto, que e] efec’ro de la nulidad fue para que la
autoridad enjmcmda emmera un nuevo acto en el que en
forma fundamentada, mohvada y congruente, contesfara Ig
solicitud que la oc’rorq ]e formuld el freintfa de agosto de dos
mil diecinueve, respuesm en la cuadl, la autoridad responsable
debida deTermmor si erc: procedenfe o Improcedente, el pago

de las presToc1ones ec@nomlcas gue la accionante solicito.

. I

1 £

: I
Sin embargo, los rozd.nczmieh‘ros logicojuridicos en los que la Sala
primigenia sustentd su senfencm no son conirovertidos a fravés de
los argumentos premsedos en los pdrrafos anteriores, ya gue de la
lectura de los m[sm@)s se desprende que ésfos se refieren d
cuesiicnes totalmente: d|s’r|nTQs a aguéllas en las cudles, la Sala de

primera instancio fundamenfo y motivo su declaratoria de nulidad.

M
r

Por lo que, al no tener [os @rgumemos en andlisis relacion directa e
inmediaia con los fundamerﬁos y motivos del fallo que se revisa, se
desestiman, sirviendo de apoyo a  esfe razonamiento [
Jurisprudencia uno, emmdcﬁ poria Sala Superior del entonces Tribunal
de lo Confencioso eAdmmlsTrohvo del Distrifo  Federdt,
correspondiente a la Tercga Epoca, publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el ochojde diciembre de mil novecientos noventa

y ocho, que se cita a Conj[nuqc1on:

i

ATk e,

“AGRAVIOS EN LA APELACION, DESESTIMACION DE LOS- Si en el
recurso de Gpelac:lon se hacen valer como agravios cuestiones gue
no fueron planfeaads o argumentadas en los escritos de demanda
y/o coniestacion, son de desesnmc{rse por no haber formado parte
de ja lifis. ,_r

J y
lgualmente, son de desestimarse los.agravios gue no combaten los
fundamenios Iegc:fes y/o los motivos en los que la Sala ordinaria
apoyo la senfencm recurida.”

V. Por ofro lado, por cuestidn de técnica juridica se procede al
estudio del segundo agravio expuesto en el presente recurso de

apelacion, en el que a la leira se sefald:

A




"SEGUNDO .- Si bien se estd conforme con gue se haya declarado [a
nulidad de del oficio nimero DP ART 186 LTAIPRCCDMX
fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e lo
clerfo es que en el casc concreto procede plasmar dentro de los
efectos que s procede el pago de las prestaciones solicitadas por el
actor en su escrito de fecha treinta de agosto de dos mil diecinueve,
lo anterior en virtud de que se debe considerar que las presiaciones
laborales son los beneficios complementarios al sueldo, que las
dependencias del sector otorgan & sus frabagjadores pudiendo ser
de cardcter econdmico derivadas de relaciones laborales vy
confraciuales, SE TRATA DE DERECHOS IRRENUNCIABLES el derecho
con el que cuenta el actor a recibir gl beneficio del seguro
institucional a favor del demandante seg’]uro que se contempla
desde su inicio en el folleto general de seguro asi {sic) como la
consulta via internet, como lo preciso el actor en el punto primero vy
segundo de conceptos de nulidad del escrito de su demandg, lo
anterior por gue se cumplieron con [os r;fequisi’ros legales para su
otorgamiento por lo tanto mi representada se encuenira dentro de
los pardmetros esiablecidos para que se le oforgue (sic) dichos
beneficios del page de seguro Insﬂ’ru‘fciondl, por lo tanto vy
consicerando gue la demanda de nulidad es un fodo para su
estudio se debio (sic) considerar todo estoial momento de resolverlo
para de esta forma salvaguardar sus derechos y plasmar deniro de
los efectos el derecho a mi represenmdo para obtener el pago de
las prestaciones soliciiadas en sU momen’ro a fravés de sus escritos
de peticion, :

DEMANDA DE NULIDAD SU ESTUDIO DEBE REALIZARSE EN
FORMA INTEGRAL..

Al respecto, este Pleno Jurisdiccional consiiderc: que el agravio a
estudio es infundado, en afencidn a %que del andlisis del
Considerando IV de la sentencia apelada, mismo que quedd
debidamente trascrito en pdirafos. precedeﬁfes se advierfe que la
Sala de origen con fundamento en lo es‘rablec:do en los articulos 8 v

16 de la Constitucidon Politica de los Es’rad.os Unidos Mexicanos,

declard la nulidad del acto 1mpugnado, e__n razén de que éste

carecia de fundamentacién y motivacién, ello, porque dentro del

acto conirovertido, la gutoridad responsoblé se habia limitado a
manifestar que “...Derivado de la lectura a su"fescn'fo de peticién de
meérito, se desprende que ias solicifudes QUe f@rmu.‘or son idénticas a
los sefialadas en su escrife de solicitud presenfada con fecha Sty
pao pesonatan 168 arrccows!, O cua se brindé afencion mediante oficioc ndmero

DP ART 186 LTAIPRCCDMX cle fechcdpato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
serendy s EBiIrfud de lo anterior, se reiferan los argumentos confenidos

en dicha respuesta en fodas y cada una de sus parfes..."; o que era

ilegal.
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Ello, porque la quloridad responsc:ble habia omifide precisar en el

acto_impugnado los fundqmentos quales y_mofivos, con [os que

diera respuesta o la peticidén CI__l_-'Je le formuld la agctorg, situacion que

tomaba mayor relevancia, si sse con5|derobc1 que en el escrito gue la

Dato

accionante presentd ante IG@Q&Q@%@:@@Mgesponsable al docaiiimmn g

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX unelio habia:solicitado el incremento a su
pensién, siendo asi, que eri" el escrito que la demandante presentd
ante la autoridad enJU]CICldG el ’rrem’ra de agosic de dos mi
diecinueve, aguélla SO|I%;:IJ[O los pqgos de diversas prestaciones
econdmicas en férminosf&:le lo dispuesto en la cldusula 7, incisos h},
g) y m) del contrato de sife’re de enero de mil novecientos noventa y
cuatro, por tanto, gue e_lgoficio a través del cual, se dio respuesta al
escrito de peticidon de dcéce de junio de dos mil diecinueve, no podia
contener los fundomenfos y motivos, a través de los que se diera
respuesta a la pelicién éde Trein’rcx de agoeste de dos mil diecinueve,
aunado a gue la fundamenfacmn y motivacién de todo acto de
autoridad, se debia consxgnar en el propio acto y no, en uno diverso,

sifuacion que dejobo;;i_ aun mc:s en evidencia que el oficio

. r ¥ -- - £} .
confrovertido carecia de fundgmentacién y metivacion.

4

'>

gt AN

Por tanto, que el efecioi}de la nulidad fue para que la auloridad

enjuiciada emitiera uni nueve dacto en el que en forma
3 K

fundamentada, motivadaiy c:;bnqruem‘e, contestara la solicitud que

la_actora le formuld el iréiqia de agosto de dos mil diecinueve,

it , . .
respuesta en la cual, la auteridad responsable debia determinar si
era procedente o improcédenfe, el pago de las presfaciones

B

economicas que la Gccioncjﬁ,’{e solicitéd.

4
o
E

i
Siendo asi, que de la revisic’_)jh que este Pleno Jurisdiccional efectud al
acto impugnado en pri__r‘rri"'ero ihﬁijoncid consistente en el oficio de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCIE)%MX con numero
DP ART 186 LTAIPRCCDMX . da_:yir’rio’ que la autoridad que 1o

emitid, no cité ningin fundamenio legal v menos ain expuso dlgin
A

molivo, a travées del cual determinara si era procedenie o no, lo

solicitado por la parfe actora en el escrito de peficion que formuld el

57



treinia de agosio de dos mil diecinueve, situacion la anterior, que se

corrobora con la digitalizaciéon que se hace a confinuacion:

Civdad de México, n 19 de sentiembre de 20 1%
ofcio o DP ART 186 LTAIPRCCDMX
asunto: sSDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX Agg ART 186 LTAIPRCCDN

FRESENTE

LIC. JOSE ROMO GARCIA, en mi cardeter de Subdirector de Recursos Humanos de lo Palicls Auxiliar de la
Ciudad de Méxice, con fundarmento en To dispussto por el articuly 21 froceidn i, de la Ley Orgdnica de la
Secretaria de Seguridad Pdblica del Distrito Federal; autoridad fzcultada para dat enntestcidn o su escrito de
peticidn de fecha 30 de agosto de 2019, dirigido al Birector Ejecutvo de Recurses Humanoes y Fingnciero de la
Policia Auxilar de la Cludad de México, quien vewitic: el escrito mediants el Formato de Asipnacion de
Documentos numero AR, con la finalidad de emitir la respuesta yue en derecha corresponds, en supiencia
par ausencin del Direclor Ejecutive de Rerurses Humanas v Financieros de vsta Insticucion Policial, con
fundamento en:

Lug artivules 8, 14, 16, 123 apartado B, fraccion XN de la Censtitucian Politica de log Estados Unidos
Mexicanos; 1,2, 5 fraceidn 11, 6, 8 y 9 de s Ley de Seguridad Pablicz del Distrito Federak 3 punsa 1, Fraceian 11,
mciso a), 51, 52 y 56 del Reglamenta Interior de s Secretaria de Seguridad Pablica del Distrito Federal, 31
fraceion 1V y demas relativos v aplicables de la Loy Orginica del Tribunal de lo Contencioss Adwministrutive del
Distritn Federal, ast como lo tlispuesto en los siguientes criterios jurisprudenciales;

Baju ese cantaxlo ¥ an cumplimiento ven 13 obligacidn yue tiene todo servidor pubico de promover, respatar,
proteger y garantizar los Duerechus Humaoes, de conformidad con los peincipios de universadidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad contenidos un el artivlo 1° de Ja Constiweion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, as{ como el ejercizlo irrestricto del Derecho de Peticidn consagrade en los
dispnsitivos 8° del mismoe erdenamicnto legal y articulo XXIV de la Declaraciin Americana de los Derechos
Deberes del Hombre, de acuerdo a los archives documentales y registros electrésicos, me permite hacer de su
conocimients lo sigulente: N

Derivado de la l2ctura a su escrito de peticion de mérito, se desprende gua las solicitudes gue formula son
idénlivas a las seftalidas en su escrito de solicitud presentada con fechiato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX gl se hrindn
atenclon mediante oficio nimere F DP ART 186 LTAIPRCCDMX . de: techa 536 Fassida HIRFREEE TProcomx y
recibido por Tisted el 06 de appsto del ejeracio que trapscurre. En virtud de lo anterior, se reiteran los
arpumentos contenidos en dicha respuesta oo todas v cuda una de spg partes.

Finalmente, le comunite gne Jas acciones centrales v periféricas realizadas por purte de {a Pulicls Auxiliarde la
Ciudad de Mdxjco conservan camo anice proposito salvaguardar los principios estratégicos de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialided v eficiencia que deben ser ohservados en el ejercicio de la Administracion
Pliblica, motive por el cual, esta Unidad Adminisirativa se encuentra impuosibtlitada a validar cuaiquier
soliciiud en dordde s2 involucren pagos o beneficlos yue no corresponden legahmente a los peticionarios.

Por 1o expussto, s¢ tiene por atendido su escrito de peticidn de fecha 30 de agosto de 2013, presentada en la
Direccidn Ejecutiva de Recurans Humanos ¥ Financierns, de canformidad con lo establecide en sf articulo 8 de
la Constiticién Politica de los Estados Uaidos Mexicanos.

Sin ntro particular por el maments, v envio un cordl saludan,

o
ATENTAMENTE

EL SHBDIR%OR"’Z -

(e

_—P"’A.::;_;-

ol

" JOSE ROMO CARCIA

De la digitalizaciéon anterior, se advierie que tal como lo determind la
Sala de origen, el oficio deDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Ba e e Liarrcone o nomero P DP ART 186 LTAIPRCCDMX |, carece de

fundameniacién y motivacion, en ki inteligencia que no se citaron

los preceptos juridicos v tampoco se expusieron las causas, razones

particulares o circunstancics especificas, o través de las gue se

determinara si era procedente o no, lo soliciiado por la parie actora.
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En este contexio, es preciso puntualizar que es criterio del Poder

Judicial de la Federacién que la falta_de fundamentacién v

motivacion s una violaciéon formal diversa ¢ la indebida o incorrecta

fundamentacién y motivacién, que es ung viclacién material o de

fondo, siendo distintos 105 efectos que generq la existencia de vna v

otra, por lo que, el estudio de aquélla omisién debe hacerse de

manerq previa.

Siendo asi, que se produce la falta de fundamentacidén y moftivacién,

cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto v

las_razones gue se hayan considerado para estimar que el caso

puede subsumirseien la hipdtesis prevista en esa norma juridica, en

cambio, hay Unogiindebido fundamentacién cuando en el acto de
autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta
inaplicable al c:su':r']’ro por las carc:;ﬁferisﬁcc:s especificas de ésie que
impiden su c:decd%acic’:»n o encuoc_:lfre en la hipdtesis normativa; vy una
incorrecta mo’rivc@:ic’m, en el supuésto en que sf se indican las razones
que fiene en coniéiderocién la g’uforidad para emitir el acto, perc
aquéllas estén en éisoncmcia con el contenido de la norma legal que

se aplica en el caso, en ese sentido, la falta de fundamentacién y

motivacién siqniﬁc%a la caren‘éia o ausencia de fales requisitos,
mientras que la indé‘i;.bida o inchrrecta fundamentacion y motivacién
entrafa lg presencié: de ambos requisitos constitucionales, pero con
un desajuste enire ch: aplicacién de normas vy los razonamientos
formutados por la oufzé‘?ridod con el caso concreto,

S
Por tanto, la diferencid. apuntada permite advertir que la falta de

':'_--i
fundamentacién y moetividcidn, se trata de una violacion formal dado

que el acto de autoridddicarece de elementos insitos, connaturales,

-

4 %,
al mismo por virtud ‘de un imperative constifucional, por lo que.

advertida su ausencia mediante la simple lectura del acto
. Y.

reclamado, procederd conceder el amparo solicitado; y en el

segundo caso consiste en una violacidén material o de fondo porque
se ha cumplido con la forma mediante la expresion de fundamentos
y motivos, pero unos y otros son incotrectos, lo cual, por regla general,

también dard lugar a un falflo protector, sin embargo, serd menester




un previo andlisis del contenido def asunto para llegar a concluir Ig

mencionada incorreccidn.

Siendo asi, que por virtud de esa nota distintiva, los efectos de la
sentencia, tratdndose de una resolucidén jurisdiccional, son
igualmente diversos en uno y ofro caso, pues aungue existe un
elementio comun, o seq, que la qutoridad deje insubsistente el acto,
en el supuesto de falta de fundamentaciéon y motivacién, serd para

gue subsane Ila irrequiaridad exp'resando la fundamentacidén vy

mofivacién antes ausente, y en el segundo para que aporte

fundamentos v motives diferentes a los que formuld previamente, de
ahi, gue la apuntada diferencia trasciende, igualmente, ol orden en
que se deberdn estudiar los argumentos que se hagan vater, ya que

si en un caso se advierie lg carencid de los requisitos constitucionales

de que se frata, es decir, una vielacién formal, se concederd el

amparo para los efectos indicados; con exclusién del andlisis de los

motivos de disenso que, concurriendo con los glinentes al defecto,

versen sobre la incotreccién de ambos elemientos inherentes al acto

de autoridad.

En efecto el criterio anterior, se . encuenira contenido en la
Jurisprudencia nimero 1.30.C. J/47, sustentada par reiteracion de

criterios de los Tribunales Colegiados de Ciré-'__uito, correspondiente a

la Novena Epcca, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo XXVI, fe_brerf_cg de 2008, visible en la

pdgina 1964, misma que se trascribe a conﬂnﬁ.uacién:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA
Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE. AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE
LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO
PROTECTOR. Lo falta de fundomentacidn y motivacion es ung
violacién formal diversa o la indebida o incorrecta fundamentacion
y moftivacion, que es una violacidn material o de fondo, siendo
distintos los efectos gue genera la existengia de una u otfra, por lo
que el estudio de aquella omisién debe hdterse de manera previa.
En efecto, el arffculo 16 consfitucional éstablece, en su primer
pdrrafo, el imperative paro las autoridades de fundar y mofivar sus
actos gue incidan en la esfera de los gobemados, pero la
confravencién al mandato constitucional gue exige Ia expresidn de
ambas enlos actos de autoridad puede revestir dos formas distintas,
a saber lo dervada de su falta, vy lg corespondiente a su
incomrreccion. Se produce la folta de fundamentacién y motivacion,
cuando se omiie expresar el dispositivo legal aplicable al asunto vy
los razones que se hayan considerado para estimar que el caso
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puede subsumirse en la hipdtesis prevista en esa norma juridica. En

Tribunal de Justicia cambio, hay una indebida fundamentacién cuando en el acto de

ad 13151trat1va autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta
e a H H N oo e rl
. - inaplicable af asunto por las caracteristicas especfificas de éste que
Cindad de México P P . o

impiden su adecuacién o encuadre en la hipdtesis normativa; y una
incorrecta motivacion, en el supuesto en que sise indican las razones
gue fiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero
aguéllas estdn en disonancia con el contenido de la norma legal
que se aplica en el caso. D& manera que la falta de
fundamentacién y moftivacién 5|gn!f ca la carencia o ausencia de
tales requisites, mienfras que “la  indebida o incomrecta
fundamentacién vy motivacion entrafia la presencia de ambos
requisitos constitucionales, pero con'un desajuste entre la aplicacion
de normas v los razonamientos forrmulados por la autoridad con el
case concreto, La diferencia apuntada permite advertir que en el
primer supuesto se trata de una vielacién formal dado que el acto
de autoridad carece de elementos insitos, connaturales, al mismo
por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su
N ausencia mediante lasimple lectura del acto reclamado, procederd
' conceder el amparo solicitado; v en el segundo caso consiste en
una violacién material o de fondo porque se ha cumplido con Ia
forma mediante la expresién de fundamentos y motivos, pero unos y
ofros son incorrectos, lo cual, por regla general, también dard lugar
a un fallo protector, sinembargo; serd menester un previo andlisis de!
contenide del asunfo para Ifegc:r a concluir la mencionada
incorreccion. Por virtid de esel nota distinfiva, los efectos de la
concesidn del amparg, fro’randose de una resolucion jurisdicciond,
son igualmente diverses en ung y ofro caso, pues aunque existe un
elemento comuin, o se‘{;:, que Id autoridad deje insubsistente el acto
inconstifucional, en eliprimer supuesto serd para que subsane la
iregularidad expresando [ fundamentacion y motivacion antes
ausente, y en el segundo para que aporte fundamentos y motivos
diferentes a los que formulo prewcmen’re La apuntada diferencia
frasciende, igualmente, al orden en que se deberdn estudiar los
argumentos que hagan: vcﬂer los guejoses, Yo gue si en un Caso se
. advierte la carencia de losrequisites constitucionales de que se
frata, es decir, una VIOICIC'IOI’i formal, se concederd el amparo pard
los efectos indicados, con géxclusion del andlisis de los motivos de
disenso que, concuriendo:con los atinentes al defecto, versen sobre
la incoreccidn de ambgos elementos inherenfes al acto de
autoridad; empero, st han sido satisfechos aguéllos, serd factible el
estudio de la indebida fundamentacion y motivacién, esto es, de la
violacién material o de fonde.”

Asimismo, es criteric de la Se_"gun'da Sala de la Suprema Corfe de
Justicia de la Nacién, que Io§ efecfos de una ejecutoria que oforga

la proteccién  constitucional por falta de fundamentacién_ vy

molivacidn de la resolucidon reclamdada son los de constrehir a la

avtoridad responsable a dejarla sin efectos v a emitir una nueva

subsanando la imegularidad cometida, cuando la resolucién

reclamada se haya emilido en respuesta al ejercicio del derecho de

peficién, ya gue en estas hipdtesis es preciso que el acto sin



fundamentacién y motivacién se sustituya por ofre sin esas

deficiencias pues, de o conirario, se dejaria sin resolver o pedido.

Efectivamente, el criterio anterior se encuentra sustentado en g
Jurisprudencia nomero 2a./J. 67/98, emitida por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Jusiicia de [a Nociéh, correspondiente a o
Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
v su Gaceta VI, septiembre de 1998, cons,‘t_}l’robie en la pdgina 358,

cuyo rubo vy texto son:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL EFECTO DE LA SENTENCIA QUE
AMPARA POR OMISION DE ESAS FORMALIDADES, ES LA EMISION DE
UNA RESOLUCION NUEVA QUE PURGUE TALES VICIOS, SI SE REFIERE A
LA RECAIDA A UNA SOLICITUD, INSTANCIA, RECURSC O JUICIC. Los
efectos de una ejecutoria de ampard que otorga la proteccion
constitucional por falta de fundamentacion y motivacién de la
resolucidn reclamada son los de ~consirefr a lo autoridad
responsable o dejarla sin efectos y a eémilir una nueva subsanando
I iregularidad comeﬂdajcuondo la resolucion reclamada se haya
emitido en respuesta al gjercicio del.derecho de peticidn o gue
resuelva una instancia, regurso o juicio; ya gue en estas hiporesis es
preciso que el acto sin funb’ameniqciéﬁ y motivacion se sustifuya por
otro sin esas deficiencias pues delo ConTrGrlo se dejaria sin resolver
fo pedido.”

. - L T == Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI
Consecuentemente, si en el coso a estutlio el oficio de ki e
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDB#o Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. Dgd_PAIRRECDMX86 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. mﬂawmm‘[‘mmxse:amwmamm 186t TARIBEAIAMX186 LTAIPRCCDMX

-
Dato Personal Art. D88 PAISREDDMXB6 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. [86d PAISSRACENMXBEIAIA RRQOBMX. 186 TARRGIAMXIE6 LTAIPRCCDMX con nuMmero
Dato Personal Art. DB80PAIREODMXE6 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art, [Bd PAIRRECAN XBEIATARREOAMX!. 166\6TN%6&WM)(1B6 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX ¢ ccrece de fundamentacién v

motivacién, en razén gue, no se cﬁctron los precepfos juridicos vy

{ampoco se expusieron las. causas, razones particulares o

circunstancias especificas, Trovés de ]a-‘s gue se determinara si era

procedenie o no, lo solicitado por ld parfe actora, esa sifuacion

genera que de conformidad con lo determinado en  los
Jurisprudencias citadas en pdrrafos preﬁ;edemes, el efecto de la
nulidad decretada por ta Sala de"-_primé_ra instancia, Unicamente

puede ser el inherenie a constrenir a la autoridad responsable a dejar

insubsistente el oficio en comento, 'pdm gue emita uno nuevo

subsanando la iregularidad cometida, t@l como lo resolvid la Salg

primigenia.

Por tant I hech istent | oficio de b e

or ranto, que el necno consisTente en gue en & OTICIO Qe Sug ka1 LA
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. TBfid PAIBRE@CARIA86 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. T8ftd PAIBRGCHN 1 8OBTAFRROOEIMX. mamﬁmmmxse LTAIPRCCDMX

.
Dato Personal Art. Thid PAIRRGCAMA86 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. TRt PAIBGEL LTAIPRCCDMX m
Dato Personal Art. TRd PAHRR@CAML86 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. TBftd mnpua LTAIPRGCDMX con nu ero

DP ART 186 LTAIPRCCDMX , la GU'tor[dod responsable haya sido

&
et
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omisa en citar los fundamentos legales y élxponer los motivos, a traveés
de los cucles, determinara si era procedén’re o no, lo peticionado por
g accionante, frae como con?s'ecuencic;i que sea la propic cutoridad
enuiciada la gue tenga quef-subscrnar ésa falta de fundamentacion
y motivacion, para que ia peﬂc:on quelse formuld ante ella no quede
sin respuesta, 1o que a su vez impide qﬁe la Sala de primera instancia
estuviera en aptitud cncmzpr fos demc:ls argumentos expuestos por la
actora en su escrito de d._iémcmde y.i"de’ferminc:r st le asistfa o no, €l
derecho a la dccioncn’fg;parc& gue ée le concediera lo gue solicitd,
ello, precisamente porqbe en el c_s'lc’ro declarado nulo, no exisfio
ningun fundamentc v méfivo, con base en el cudl, se determinara si
legaimente se podia o’rérgcr o no o peticicnado por la actora; de

ahi, lo infundado del agravio a estudio.

V. Finalmente, se procede al c:ncﬂs:s de la primera parte del primer

agravio, en el cudi, la apelan’re ﬁeroimen’re aduce lo siguienie:
“PRIMERO - les (sic} causa agrbvios o mi representada la senfencia
de fecha once de octubre ;jde dos mil veinfiuno, ya que en su
resultando tercero sitbien es clerfo se declara la nulidad del oficio
nimero DP ART 186 LTAIPRCCDMX de fecha sasramia s marrccom
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX lo clerto es que le causa agravios
la parcialidad con la? Que resolvro el presente asunto ol precisar to

siguiente en fa sen’rencm en sus considerandos que se franscriben a
continuacién: , :

PRIMERO: le causa c:grctwos a mi representada el hecho de gue
dentro de la sentencid; se haya precisado en el considerondo
tercero (sic}, foja cinco, ‘que se haya considerado de acuerdo o
andlisis que le asiste la rdzon a la autoridad demandada y como
consecuencia se declara Igj validez det acto reclamado...”

A consideracion de este Pienq}J’iu_rIsdiccionc:[, el argumento a estudio
es parcialmente fundado, ___'fﬁeriq Unicamente para modificar la
sentencia apelada, en atencidén c: que de la revisidn efectuada dl
Considerando |V de la senféncic irﬁpugnado, se advierte gue en la

parte que inferesa a la lefra se precisd lo siguiente:

"1V,

Una vez conocidas las posiciones de las partes, se estima que le
asiste la razdén a la parfe demandada y que, como consecuencia,



se debe reconoceria validez del acto reclamado, con apoyo en las
consideraciones de derecho gue a continuacion se expondrdn:

De la cita que precede, se advierte que la Sala de origen incurrid en
una imprecision al sefialar que “...se estima gue le asiste la razén a la

parte demandada v que, comao consecuencia, se debe reconocer

la validez del acto reclomado...”; ello, porgque como ha guedado
puntualizado en la presente resolucion, la-Sala de primera instancia
determind que le asisiia la razdén a la parte actora v declard la
nulidad del acto anie ella impugnado consisiente en el oficio de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ) con ndmero

DP ART 186 LTAIPRCCDMX — por Tdnio, qgue la imprecision
referida en lineas precederﬁes_,,j Gnicamente amerite la modificacion
de la parte conducenie, por:o que la sentencia impugnada sea
congruente en forma in’regro;;:de ahi, lo parcialmente fundado del

argumento a estudio, .

Consecuentemenie, iomando en cuenta lo deferminado en el
pdarrafo anterior, lo procedente es modificar la parte conducente del

Considerando IV de |a sen’rencﬁ{a apelada en la que se defermind:

MV,

Una vez conocidas las posiciones de las partes, se estimd que le
asiste la razdn a la parie demandada y gue, como consecuencia,
se debe reconocer la validez del acto reclamado. con apoyo enias
consideraciones de derecho que a continuacion se expondrén:

"

Para quedar en los 1érminos siguientes:

V...

Una vez conocidas las posiciones de las paries, se estima que le
asiste la razdn ala parte actora vy que, como consecuencia, se debe
declarar la nulidad del acio recloamado, con apoyo en [as
consideraciones de derecho que a continuacién se expondrdn:

Como consecuencia del andilisis anterior, debido a gue la segunda
parte del primer agravio se desestimd, asl como, gue el segundo

agravio es infundado vy finalmente, que la primera parte del primer
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agravio es parcialmente fundada; pero Unicamente para modificar
la sentencia apelada, por Ton’rQﬁ al no mediar algin ofro agravio
tendiente a desvirtuar la Iegoli_’dod de la sentencia de once de
octubre de dos mil veintiuno, con la modiﬁéocién de mérito, resulia
procedente confirmarla en;_:‘ sus demds partes, por sus propios

fundamentos y motivos.

Por lo expuesto y con fundamento en los cflrﬁculos 1y 15 fraccién Vil
de la Ley Orgdnica del Tﬁbunol de Jusjricicx Administrativa de la
Ciudad de México, asi cqmo 1,98, 116 ;’/ 117 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciuddd de México, se:
RESUELVE: :

PRIMERO. Se desestima I@l segunda Son‘e del primer agravio, es
infundado el segundo ngévio y es parcialmente fundada la primera
parte del primer Qgrovi(;j, pero On'iéomenfe para modificar la
senfencia apelada, de co'r‘-_l]formidadf.con los motivos y fundamentos
legales que se precisan en los Cq}]sidercndos l, IV y V de esta
resolucion. :

SEGUNDO. Se modifica la sem‘encm emitida por la Primera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de es’re Trlbunal con fecha once de octubre
'fde nulidad nimero TJ/1-89601/2019,

u

promovido por DP ART 186 LTAIPRCCDI\/IX en términos de lo

:\

establecido en la parte final del Considerando V de esta resolucidn,

l (

confirmdndose la misma en sus demos partes.

de dos mil veintiuno, en el JUICI

TERCERO. Para gorom‘lzor eI Gcceso a la imparticién de justicia, se les
hace saber a las partes’ que en com‘ro de la presente resolucidn,
podrdn interponer los medios de de{enso procedentes en férminos
del articulo 119 de la Ley de Justicia Agiminisfroﬁva de la Ciudad de
México, asimismo, se les comuhica qué"en caso de alguna duda en
lo referente al contenido del presente fallo, podrdn acudir ante la

Magistrada Ponente,

74




CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de la
presente resolucion, devuélvase a la Sala de origen el expediente

citado y archivese el recursc de apelacidén némero RAJ.85301/2021.

AST POR UNANIMIDAD DE OCHO VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA NUEVE
DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNAN DEZ TORRES, EN
VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA
PENA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTO. :

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA c MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ. :

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO. POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,

16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASE COMG EL ARTICULO 15 FRACCIONES T Y X DEL REGLAMENTOQ INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERQ DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. -

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN

SESION CELEBRADA EL piA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE

RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO

JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA [DE GOBIERNOC Y ADMINISTRACION, ANTE

LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS 17, QUIEQ[/DA FE.
‘3

PRESIDENI

MAG IR TESUS ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS ™1”.
e
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