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Tribunal de Justicia T3/V-17415/2021
Administrativa ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX :
Cindas e México OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)3581/2022.

Ciudad de México, a 01 de julio de 2022.
ASUNTO: CERTIFICACIE)N Y DEVOLUCION.

MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA MONDRAGON
MAGISTRADA DE LA PONENCIA QUINCE DE LA
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, e] expediente del juicio de nulidad nimero TI/V-17415/2021,
en 60 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, v en razon de que con fecha CUATRO DE MAYO DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucidon en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia TREINTA Y UNO DE MAYO
DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia VEINTISIETE DE
MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las paries interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucion del
CUATRO DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS,.dictada en el recurso de apelacion
RAJ 85707/2021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria
General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior
para los efectos legales a que hava lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ.85707/2021

JUICIO: TJ/V-17415/2021

6-0 ACTORA: DP ART 186 LTAIPRCCDMX
AUTORIDAD DENMANDADA:
o5 — 2 DIRECTORA GENcRAL DE RECURSOS HUIMIANDS
DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
A
PG OS - CluUDAD DE MEXICO.

APELANTE:

DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS
DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CiUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ELENA SAVING AlV.BRIZ

Acuerdo del Fleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, correspondiente a la sesion dei dia CUATRO DE MAYO
DE DOS MIL VEINTIDOS,‘:!.-iﬂ’.-i".‘:‘-ﬂi‘i‘i-?.'-.'.*:'.-.'.".'.i%“l%*i%‘:*i%ﬁ.‘i%‘i-f.&%ﬁ.‘id‘i‘:‘i'l‘:.-4.\.'.‘.’.%5{-{*:.‘}.*!.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.85707/2021,
interpuestu e fecha veintitrés de noviembre de aus mil veintiuno, ante este
Pleno Jurisdiccionai, por la DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS
DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
en contra de la sentencia de fecha doce de julio de cos mil veintiuno,
pronunciada por ia Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en

el juicio de nulidad TJ/1IV-17415/2021; v,

RESULTANDO

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por
escrito recibido en ia Oficialia de Partes de este Organo Jurisdiccional el dia
tres de mayo de dos mil veintiur ~ DP ART 186 LTAIPRCCDMX . por su

propio derecho, demando la nulidad de la siguiente resolucion:
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“EL OFICID Buspusaniseimaerccows DE FECHA Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
B pnaian AR BUSCRITO POR LA DIRECTORA GENERAL DE RECURSQOS
HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DEf JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.”

186 LT
T

{Acto impugnado es el oficio niimergr ArT 186 LTarrceomx | de fecha bae s i liot
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX syserito por la Directora General de Recursos
Humanos de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, en el
cual se pronunciod respecto del pago de diferencias por concepto de pago
de aguinaldo del afio dos mil diecisiete, aduciendo que |2 accién intentada
por la parte actora habia prescrite, de conformidad con lo previsto en el
articulo 117, parrafo cuarto, fraccion 1, de la Ley de Austeridad,
Transparencia en Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio de Recursos
de la Ciudad de Mexico, por lo que no era procedente dar una respuesta
favorable a las pretensiones de la actora).

2. ADMISI[’)N DE DEMANDA. Por acuerdo de fecha cuatro de mayo de dos
mil veintiuno, la Magistrada Instructora de la Ponencia Quince de !a Quinta
Sala Qrdinaria Jurisdiccional de este Tribunal, admitid la demanda, asi como
las pruebas ofrecidas por Iz parte actora y ordend emplazar a la autoridad
senalada como responsable para que produjera su contestacion dentro del

plazo concedido para tal fin,

3. CONTESTACION DE DEMANDA Y TRASLAbO PARA AMPLIACION DE
DEMANDA. A través del proveido de fecha dieciocho de junio de dos mil
veintiuno, se tuvo por formulada la contestacion de demandaz de a2
autoridad llamada a juicio, en la que se pronuncid respecto del acto
controvertido, ofreciendo pruebas, planteando causales de improcedenciay

defendiendo la legalidad del acto ‘mpugnado.

4.VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Asmismp, en acuerdo
de fecha dieciocho de jurio de dos mil veintiuno, se concedio a 1as partes el
término de cinco dias hdbiles para farmular alegatos por escrito vy, precisd,
gue trascurrido dicho término con o sin alegatos quedaria cerrada la
instruccion y se dictaria la sentencia correspondiente. Sobre el particular, se

hace notar que las partes se abstuvieron de hacerlos valer.

5. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El dia doce de julio de dos mil
veintiuno, fa Quirta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal dictd

sentencia, en la que se declard 1a nulidad del acto impugnrado; misma gque
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fue notificava a 138 parte actora en fecha cualro ce nuviembre de gos mu
veinliufo, en 1anlc que 3 13 aciondad demangdca e tia ok des finsmo
mes y aino, 1al coino st advierte de lus constancias yue obran agregadas al
expediente principal; de dicho failo se desprenden ios siguientes puntos

resoiutivos:

PRIMERO. Este Tribuna, es competente para resolver el presente juicio de
ivuligad en atencion a to expuesto en el primerg Considerando de esta
sentenc.a.

SEGUNDQO. No se sopresee el preséite asunll, pur 1as razones 2xpuestas
en el Conswlerando Il del presente fallo.

TERCERU., vl paite aciata aCiedi{l tus eallernos 4e su alCior,

CUARTO. ze dediara o nulidad Qel G210 oL o2hadg, Wrecsaco en el prumer
feswilange e evle T, ot tudas sas cunsecaencias «egales, queoanco
OLigUve 18 respunsalne 3 dar cumpiiuenio a. misimo en los términos
indicados en 12 parte final de su considerando IV,

QUINTO. Se hace saber a 1as partes que en ¢ontra de la presente sentencia,
pueden interponer el recurso de apeiacidn dentro de los diez dias
siguientes al que surta sus efectous la notificacion.

SEXTO. A eleClu ge garantizar uebiwomente e derecho Numans de acceso
a la justicia, en caso de duda, 1as partes pueden acudir ante el Magistrade
Ponente, para que les expiique el contenido y alcance de la presente
sentencia.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su uportuniaad archivese
el presente asunto como totai y definitivamente conclu.ao.

{La Sala de Origen declaré la nulidad de la resolucion impugnada, en virtud
de que la respuesta dada por la autoridad no se encuentra debidamente
fundada y motivada, con lo cual la enjuiciada transgredid en perjuicio de
la parte actora al negar el pago dei aguinaldo al actor respecto del
ejercicio ve dus mil diecisiete, pues al utitizar el salario base para el calculo
del aguinaldo se restringe la conceptualizacion asentada en el numeral
127, fraccion |, Constitucional, asi come el articulo 42 Bis de |a Ley Federal
ue lus Trabajadures al Servicio del £stado, de los que se desprende que se
tomara en cuenta ei salario integro, maxime que el Maximo Tribunal del
pais ya se ha pronunciado en el sentido de que el salario que se debera
emplear es el que se compone de sueldo base, mas las compensaciones
que se pagan de manera ordinaria a los servidores publicos. Por lo
anterior, la autoridad enjuiciada quedd obligada a que en términos del
articulo 112 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
se deberad realizar un nuevo calculo de aguinaldo correspondiente al
ejercicioc dos mil diecisiete, tomando como base para ello el salario
tabuiar, confurmado por el salario nominal, el sobresueldo y las
“compensaciones adicionales por servicios especiales” que, en su ¢aso,
mensualmente se le pagan en forma ordinaria a la accionante por el
trabajo gue desempefia en la Procuraduria General de Justicia de la
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Ciudad de México. Asimismo, en caso de surgir diferencias entre las
cantidades que le fueron cubiertas a !2 actora por dicho concepto v
aquellas que en derecho le corresponden de conformidad a lo planteado
en la sentencia primigenia, /a demandada deberd de cubrirle el monto
remanente). ‘

6. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. En desacuerdo con el fallp
de primera instancia, con fecha veintitrés de noviembre de dos mil
veintiuno, ante este Pleno Jurisdiccional, |3 Directora General de Recursos
Humanos de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de Meéxico,
interpuso recurso de apelacion en contra de !a referida sentencia, de
conformidad y en términns de lo nrevisto er el artiruln 116 de ia lev de

Justicia Administrativa de la Cludad de México.

7. ADMISION Y RADICACION DEL RECURSO DE APELACION. Por auto de
fecha dieciséis de marzo de dos mil veintidos, se admitic y radicd el recurso
de apelacion por el Magistrado Presidente del Triburnal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y de su Sala Superior, en el gue se
designdé como ponente a la Magistrada DOCTORA MARIANA MORANCHEL
POCATERRA, v se ordend correr traslado a Ias-partes con copia simple del

mismo, para que manifestaran lo que a su derecho conviniera,

8. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. En
atencion a io anterior, con fecha seis de abril de dos mil veintidds, ls
Magistrada DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA recibio los
autos del juicio de nulidad y de los recursos de apelacion de que se trata,

para los efectos legales conducentes.
CONSIDERANDO

I. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver el recurso de apelacién promovido, conforme a fo
dispuesto en los articulos 1,9, 15 fraccion Vil y 16 de la Ley Organica de este
Tribunal, y los diversos 1, 116, 117 v 118 de |2 Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, pitblicados en la Gaceta Oficial de Ta Ciudad de
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ivexico, el primero de septiembre de dos mil diecisiete, vigentes a partir dei

dos de septiembre de dos mil diecisiete, de acuerdo a lo previstoc en el

£
articulo Primero Transitorio de ias referidas Leyes.
iIl. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El

Tribunal de Justicia
Administrativa

de la
Ciudad de Mexico
demandada el veintitrés de noviembre de dos mil veintiuno, esto es, dentro

der piazo de aiez d.as que preve el articwe 118 de la Ley de Justicia

recurso de apelacion RAI.85707/2021 fue interpuesto por la autorigad
AT G g we g Cludad C€ RMexiou. Stia sentenuia recurada se notifico

a la autvridad demandada el cinco de noviembre de dos mil veintiuno,
surtiendo efectos ai dia habii siguiente, es decir, el ocho del mismo mes y
ano, dicho termino corrid del dia nueve al veintitrés de noviembre de dos
mil veintiuno, si se Toma en-consideracion que se descuenta en el computo
los dias lunes ocne de noviembre de dos mii veintiuno, fecha en que surtié
efectos la notificacion de la sentencia recurrioa; asi como los dias trece,
catorce, veinte y veintiuno de noviembre de dos mil veintiuno, por
corresponder a sabados y domingos, asi como el dia quince de nuviembre
ge dos mil veintiuno, por ser inhabil para este Tribunal, lo antericr de

conformidad con ei articulo 21 de la Ley de justicia Adounistrativa de ia

Ciudad de México.
. EXISTENCIA DE LA SENTENCIA APELADA. La existencia de la sentencia

apelada es cierta, segun ias constancias que integran los autos del

expediente TI/V-17415/2021.
IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. El recurso de apelacion es
procedente, toda vez que fue interpuesto por parte legitima, en este caso,
por la Directora General de Recursos Humanos de la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México, en contra de la sentencia de fecha doce de
julio de dos mil veintiuno, pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad T3/V-17415/2021, acto

en contra del cual si procede el aludido medio de defensa, en términas de fo

dispuesto por el articulo 116 de la Ley de Justicia Adn.anistrativa de la Ciudad

de Meéxico.
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V. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION, En el recurso de apelacién
nuomero RAJ.85707/2021, la parte inconforme sefiala que la sentencia de
fecha doce de julio de dos mil veintiuno, pronunciada por la Quinta Sala
Ordinaria jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/V-
17415/2021, le causa agravio, tal y como se desprende de los argumentos
planteados en el oficio del citado recurso, los cuales seran analizados
posteriormente sin gue sea necesario transcribirlos, en razdn de que no es
esencial para cumplir con ios principios de congruencia y exhaustividad en
las sentencias, conforme a lo dispuesto en el articulo 98 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

Cobra aplicacion a lo anterior, por analogia v mavoria de razdn, Ia
jurisprudencia 2a3./).58/2010. sustentada par 12 Segunda Saia de laSuprema
Corte de Justicia de I3 Nacion, publicarda en ei Semarario Judicial de 12
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXX! en mayo de dos mil diez,

Pagina 830, cuyo rubro y texto dispone lo siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, de! titulo primero "Reglas
generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo,
no se advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de viglacion o, en su caso, los agravios, para cump'ir con los
princip'os de congruencia v exhaustividad en 'as sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa Tos puntos sujetos a dehate,
derivados de la dermanda de amparo o def escrito de expresion de agravios,
los estudia.y les da respuesta, la cua! debe estar vinculada y corresponder
a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a
los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal
transcripcion, guedando al prudente arbitrio del juzgador realizaria o no,
atendiendo a las caracteristicas especia’es dei caso, sin demérito de que
para satisfacer los principios de exhaustividac v congriiencia sa estudian los
planteamientos de lega'idad o irconstitucionalidad gue efectivamente se
havan hecho valer.

Asimismo, cobra aplicacidn la iurisprudencia nimero §.5. /). 17 sustentada
por este Tribunal en la Cuarta Epoca v, aprobada er sesion extraordinaria
del dia diez de diciembre de dos mil catorce, cuyo rubro v texto dispane lo

siguiente,
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AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De l1os articuios que integran el
Capitulo Xi del Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominade “ De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias
que ertan 13s Salas no necesitan formuiismo alguno, razén por Ja cual se
hace nnecesana la transcripo.én de los agravios hechos valer por e
auelante, sic embargy, Tai situadion No exime de CUMmplir con 10s Principios
de congruencia y exhaastivioad Jdeb:endo para ello nacer una fijacion clara
y precisa de 103 purios cuntroverlinos, ast cothv ¢l exaimen y valoracion ae
las pruebas que se nubieren admitLdo, sefalanda 10s tundamentos wegaies
en que se apoyen, depiendo Hinutar 3108 Punios Cuest.onadus y 313 sJwd.on
de la titis planteada en acato ai dispusilive 126 de e Ley Organica del
Tribunal de lo Contenciose Administrative del Distrite Federal.

VI. RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. Es
importante precisar que la Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este
Tribunal declard la nulidad de ia resolucién impugnada, en virtud de que la
respuesta daca por la autoridad no se encuentra cedidamente fundada y
motivada, con lo cual [a enjuiciada transgredio en perjuicio de ia parte aciora
al negar el pago del aguinaldo a la accionante respecto del ejercico de dos
mil diecisiete, pues al utilizaf el salario base para el calculo dei aguinaldo se
restringe la conceptualizacion asentada en el numeral 127, fraccién |,
Constitucional, asi como el articulo 42 Bis de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, de los que se desprende que se tomara
en cuenta el salario integro, maxime que el Maximo Tribunal del pais ya
se ha pronunciado en el sentido de gque el salario yue se deberd empiear es
el que se compone de sueldo base, nas ias compensaciones gque se pagan
de manera ordinaria a los servidores pablicos. Pur lo anterniur, la autondad
enjuiciada quedo obligada a que en términos del articulo 112 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, se debera realizar un
nuevo calculo de aguinaldo correspondiente al ejercicio dos mil diecisiete,
tomando como base para ello el salario tabular, conformado por el salario
nominal, el sobresueldo y las “compensaciones adicionales por servicios
especiales” que, en su €aso, mensuaimente se le pagan en forma ordinaria a
la accionante por el trabajo que desempefia en la Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de México. Asimismo, en caso de surgir diferencias
entre las cantidades que le fueron cubiertas a la actora por dicho concepto

y aquellas que en derecho ie corresponden de conformidad a lo planteado
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en la sentercia primigenia, Ia dermar-dada deberd de cub-ivle ol wpontn

remanente.

Lo anterior, se advierte de la tectura en lo conducente de la sentencia sujeta

a3 revision, misma que se transcribe a continuacidn.

IV.- Esta Juzgadora procede ' estudio de los argumentos formulados por
las partes, analizando 'os medios de prueba, en términas del articulo 98,
fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

La parte actora en su TERCER conrcepto de nulidad que hizo valer, manifestio
gue ie causa agravio el actuar de i3 autoridad demandada, por no haber
calculado vy pagado el concepto de aguinaldo por Ins afos a gue se refiere
i3 peticion en términos del articu'o 127 de la Corstitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 42 Bis de la Ley Federa: de 'os Trabaiadores a:
Servicio del Estado, es decir, sobre el salario que percibe de manera
ordinaria, contenidos en el salario tabular, donde se compactaron el salario
nominal, el sobresueldo y 135 compensaciones adicionales por servicios
especiales, por lo gue dicho acto resulta ser ilegal, ademas de carecer de la
debida fundamenrtacion y motivacion que tordo anta de aatoridad debe
corterer en lgs térmirps establecios er log prtfrrng 12 71 ¢ TR dn s

Caonstitucion Poiitica de ‘os Es*ades Limdes Wevicarae

Que del numeral £2, Bis, de 'a Lev Federal de ‘os Trabajadores al Servicio
def £stado, se observa que los trabajadores tend-ar rderecho a un aguinaldo
anual que estarsd comprendido en el Presupueste de Egresos, el cual debera
pagarse en un cincuenta por ¢ciento antes de! quince de diciembre v e! otro
cincuenta por ciento a mas tardar el guince de enero y que serd equivalente
3 cuarenta dias de salario, cuando menps, sin deduccion alguna, v que !a
remunreracion anual denominada aguinaldo de los trabaiadores al servicio
del Estado, serd calculada conforme 3 I3 percepcion en efectivo, incluyerdo
1as compensaciones que perciben en forma ordinaria, por lo gue e deberd
determinar procedente der'arar ia nulidad del acto de autoridad a debate
y obligar a la autoridad demandada a restituir 3 a parte actora en el goce
de sus derechos indebidamente afectadas, debiendo pagarle el aguinaldo
de acuerdo al salario tabular, correspondiente al ejercizio dos mi' diezisiete.
Por su parte, |2 autoridad demandada defendio la legaidad de sis actuacién,
exponiendo argumentos tendientes 3 desvirtua- los asertos de la oarte
actora, no siendo procedente, por razdn de econom™ia procesal transcribir
literalmente el contenido de dichps planteamientos, debiendo
considerarse reproducidos, como st a la letrs se insertasen, para los efectos
a que haya lugar, sin que por ello deba considerarse que no se analizan los
argumentos de dicha autoridad, debiendo estarse al contenido de la
Jurisprudencia 22./1.58/2010, sustentada porla Segurda Sala de Ta Suprema
Corte de Justicia de la Nacior, de ruhre "CONCENTNS DE VOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUNPLUIR ZON LOS ORINCIDCS DT CONGFUEMTA V
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE &NTTARD I8 IWMECEZARNA 5
TRANSCRIPCION",

Esta Juzgadora, supliendo 'as deficiencias de 'a demanda, de conformidad
con el articulo 97 de la Ley de Justicia Administrativa de 1a Ciudad de
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México, considera fundado el concepto de nuidad que hace vaier 12 parte
actora, de acuerdo a los siguientes razonam.entos juridicos,

Ei primer pairafo dei articuio 10 de la Constitucidn Politica de ius Estados

Unidos Mexwanos, es5ab.ee lu Siguienie:

“Articulo 16, hagle puede 3¢ mowstadd s Su Lersiiag, tuinag,
domiciliv, pdpeies O POSESLEES, Wi & oiluld oo rfoneaiento
eictilu Je ia Gui.ilad coinpelente, Jue fuitde y molive 1 cauwsd 1egai
del ProCeUInienis. Z0 108 (uitivs § W Leeditnientos seg.dos en forma
de Juitio e i0s Yue $e estabiezcs como regia la orandad, bastard con
que quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de
su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este parrafo.

o

Dei articulo antes transcrito, $€ advierle que nadie guede ser mulestado en
su persona, familia, domicilio, papeies O pusesiones, sino en wrtud ue
‘nandamiento escritu de 12 aulonuad curnpetente, Que funde y Molwé la
Causa legal del procedimiento.

Ahora bien, uel estudio miegral practicado al escnio de Qemnanud, se
aprecia que la pretension del actor es: gl currecto calculo y pago de
diferencias que resulten por concepto de aguinaldocorrespondientealos
afos solicitados en su escrito de peticion, presentado en sede
administrativa el catorce de enero de dos mil veinte,

El actor sefidzia que el caiculo antmético efectuado por la autoridad
demandada para ohtener el montu por el concepto de aguinaido que le
fue pagado en el periodo de dos mil diecisiete, no se realizd conforme a
lo previsto en el articulo 127 de la Constitucion Pelitica de Jos Estados
Unidos Mexicanos y el articulo 42 Bis de ia Ley Feceral Jde los
Tiabaadares o Servicio e ESlauy, es dudin, qut g tespotisabiv Tue uiisd
€. lnihal el LulMURlaCiOn @ Sdliliu oo R aDad Je rndhera oldeand
adls labuin ), JoRde & COMmpadiaron @ Salatiu  Dwiiifial, el

SUiwsugidu § lay CulLpensani0nes auiuhiales pOr SErvicios espetiaies,

Anora bien, atendiendo al principio pro persona, contenido en el articulo
12 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
el cual obliga @ maximizar la interpretacion en aquellos escenarios en los
cuales dicha interpretacion permita la efectividad de los derechos
fundamentales de las personas, acerde con este principio establecido en
el segundo parrafo del citado articulo constitucional, ei cual consiste,
esencialmente, en procurar favorecer en todo tiempo a 1as personas con
la proteccidn mas amplia, para asi gararlizar el respetv e dichas
prerrogativas, es decir, los derechos humanes reconocidos en la
Constitucién Federal y en los tratados internacionaies signaaos por el
Estado Mexicano, este Pleno lurisdiccional en funciones de Juzgadora,
considera que el cdlculg y pago del aguinaldo correspondiente al ar.o de
dos mil diecisiete, no sg encuentra ajustado a derecho.

Se ilega a la conclusidn anterior, toda vez que al presente asunto, es
aplicable lo previsto en ia Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, ya que de acuerdo con el articulo 123, Apartado B, fracciones Xl y
Xl de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1a relacién



laboral de 1a administracién con la Fiscalis General de Justicia de la Ciudad
de México, es de naturaleza administrativa ya que el cargo que desempeia
el ahora actor es el de Agente de 'a Polic'a de Investigacion de la
Fiscalia Generat de Justiria focal. £n esa virtud, 1a Constitucion Federal le
otorga el derecho a recibir las diversas remiineraciones previstas en e!
ordenamiento legal en cita, una vez que se ubique nn los supuestos de
hecho que generen el derecho a su pago.

En apovo a la anterior, es aplicable a Tesis numero P, LIV/2005, sustentada
por e! Pleno de 13 Suprema Corte de Justicia de !a Nacidn, publicada en el
Semanarip Judicial de I3 tederacion y su Gaceta Tomo XXIl, diciembre de
2005, pagina 12, cuyo contenido es del tenor literal siguiente:

“TRABAJADORES DE CONFIANZA Al SERVICIO DELESTADO. TIENEN
DERECHO AL PAGO DE VACACIONES, PRIMA VACACIONAL Y
AGUINALDO, ACORDE CON LA FRACCION XIV DEL APARTADO B
DEL  ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL. Conforme al citado
precepto constitucional los trabajadores de confianza disfrutar de las
medidas de proteccion al salario, las cuales garantizan a {odos
los trabajaddres al servicio del Estado el derecho a recibir 1as diversas
remuneraciones previstas en la ley laboral una vez que se ubiquen en
los supuestos de hecho gue generan el derecho a su pago; de ahi gue
si bien los trabajadores de confianza no gozan de estabilidad er el
empleo, ello no obsta para “econocer que constitucionalmente se fes
otorga el derecho a percibir [35 mismas remuneraciones legalrente
gereradas por 'a prestacion de servicios al Estado. En estas
conciciones, si las vacac’ones, la prima vacacional v el aguinaldo
constituyen prerrpgativas establecidas en la Ley Federal de los
Trabatadores ai Servicin de' Estadn, cor indepenrdencia de nue asta
sea inaplicable directamerte a los trahajacdares de conanza. se
concluve que por disposicion  constitucinnal a3 ellas les asiste gl
derecho disfrutarlas cuando se ubicarn en 'os supuestos gue
justifican su pago.” '

En consecuencia, si el actor tiene caracter de agente de lz Policia de
Investigacion de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de
Mexico, tal y como la misma autoridad lo refiere, se concluye que al existir
disposicion constitucioral, el accionante tiene derecho 3 'a proteccion al
salario y de seguridad social acorde con la fraccion XIV del Apartado 8 de!
articulo 123 constitucional v por ende, al pago de las diferencias del
concento de aguinaldo, materia de la presente litis.

En esa tesitura, de acuerdo con el mumeral 127, fraccion | de la
Constitucion Federa!, asi como en el articulo numeral 42 Bis de la Ley
Federal de lps Trabajadores al Servicio del Estado, el salario que debe
servir de base para el cdlculo del aguinaldo, se integra con el salario
nominal, el sobresveldo y 1as compensaciones adicionales por servicios
especiales, asi como Jas otras compensaciones gque, en 5uU Caso
mensualmente se pagan en forma ordinaria a dichos trabajadores,
articulos que a la letra sefalan:

CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
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Articuiv 127, Los servidures pubncos de 1@ regeracion, de las
entitaces federativas, de los Mumcipios y de las demarcaciones
territodiaies de1a Gudad de México, de sus entidades y dependencias,
asi como de sus administraciones paraestataies y paramunicipaies,
fideicomisos pubiicos, instituciones y ofganismos auténomos, y
cualgquier otro ente publico, recibirdn una remuneracidn adecuada
g irrenunciable por el desempeiio de su funcion, empeo, cargo o
comisidn, que debera ser proporcionai a sus responsabiliaades.

Dicha remuneracion sera deterininada anuai y equitativarmente en los
LlEsUPUESLOS J€ eRresos Coflespuntdienles, Da)o 1as siguieriles bases:

I. Se consigera remuneracidén o rewnibucdin toda percepcion en
efectivo v en especie, inciuyendo vielys, aguinaldos, gratticaCiunes,
p:'t—.':l.ios, e cuInieetisas, Lurus, Eablifnt i, cuTTuSIOnEs,
COMipensaliv by y  CUBlQuael OLa, I00 eACELLIOn S8 05 aLdywsS ¥ tus
2ustus Suclus a COMPpIWLEC.UN Jue seall plupws del desarroilo cel
1rauajo y (03 paslos de viaje en actividades of.ciaies.

”

LEY FEDERAL DE L OS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO

“Articulo 42 Bis.- Los trabajadores tendran aerecho & un aguinalao
anual gue estard comprendido en el Presupuesto de Egresos, el cual
qenerd pagarse en uwn 5% antes del 15 Je aiciemure y el otro 50% a
Mmas tarydar el .5 de energ, y Gue serd eguiva@nte a su dias del sa.ario,
cuando menos, sin deaucdion aiguna. £ Ejecutivo Federal dictara las
normas conducentes para fyar 1as proporciones y ei procedirmento
para los pagos en caso de que el trabajador hubiere prestado sus
servicios menos de un afp.”

De lo anterior se conciuye, que el concepto de satario no corresponae al
“salario base”, sino al “salario”, tal y como lo precisé la Suprema Corte de
justicia de la Nacidn, en ia tesis P.LII1I/2005S, publicada en la pagina 14, del
Tomo XX, Diciembre de 2005, del Semanario Judicial de la Federacidn
y su Gaceta y en lz .urisprudencia por Contradiccion de Tesis de la
Novena £poca, en Materia Laboral, con namero de registro digital 181808,
con numero de Tesis 2a./J. 40/2004, emitida pur la Segunda Sala de la
Seprema {orte Je Justiaia de o saprema Corte de Justiciv Qe ia Nacidn,
Ly en Fubi OS5y Tealus SENdian:

“TRABAJADORES ©OE LOS PODERES DE LA UNION. SU
AGUINALDO DEBE CALCULARSE COM EL SUELDO TABULAR QUE
EQUIVALE A LA SUMA DEL SUELDO BASE Y LAS
COMPENSACIONES QUE PERCIBEN EN FORMA ORDINARIA.
Conforme a ia interpretacion sistemdtica de los articulos 32, 33, 35,
36 {derogado mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 31 de diciembre de 1984) y 42 bis de la Ley Federal
de los Trabajadores ai Serwicio dei Estado, y & criterio  sustentado
en la tesis de jurssprudencia 2a./i. 4072004 ge i3 Segunda Sala
de la Suprema Corte de JustiCia de a Nacion, publicada en 2l
Semanario Judicial de fa Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XIX, abril de 2004, pégina 425, con el rubro: "AGUINALDO
DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SE CALCULA
CON BASE EN EL SALARIO TABULAR.", para cuantificar el pago del



aguinaldo de los trabajadores al servicio de los Poderes de la
Unién, deben tomarse en cuenta tanto el sueldo tabular, que
se integra con el salario nominal, el sobresueldo y las
"compensaciones adicionales por servicios especiales”, cormo las
otras compensaciones que, er su caso, mersualmente se pagan
en forma ordiraria & dichos trabajadares.”

"AGUINALDO DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.
SE CALCULA CON BASE EN EL SALARIO TABULAR. De los articulos
32. 33, 35, 36 [actualmente derogado) v 42 bis de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado, se desprende gue e! salario
base para calcular el aguinaldo anual que debe pagarse en dos
exhibiciones a los burdcratas en un monto de cuarenta dias de
salario es el tabular, donde se compactaron el salario nominal, el
sobresueldo v las "compensaciones “adicionales por servicios
especiales” que eran otorgadas discrecionalmente por el Estado,
pues 2 partir de la reforma de 1984 3 dicha ley se redujeron !as
prestaciones que integran el salario o sueldo de los burdcratas, que
antes comprendia cualquier prestacion entregada con motivo del
servicio prestado. En consecuencia, si el referido articu'o 42 bis no
senala un salario distinto para el cdlculodel aguinaldo, debe estarse
al que la propia ley de ia materia define en el articulo 32, que es el
tabular, conforme al Catdlogo General de Puestos del Gobierno
Federal, considerado en el Presupuesto de Egresos.”

Asi las cosas, el salario tabular, se integra con el salario nominal, el
sobresueldo y las compensaciones adicionales por servicios especiales,
asi como las otras compensaciones que, en su caso, mensualmente
se pagan en forma ordinaria 2 dichos trabajadores. £r ese sertido,
confaorme a lo aue ha sido expuesto, se concluye que resulta ilega’ el
pago del aguinaldo al actor. por e! ejercicio dos mil diecisiete,
puesto que utilizarse para el caleulo de aguinaldo el “salario base”, se
restringe la conceptualizacién asentada en el numeral 127, fraccién |
Constitucional, asi comoe al numeral 42 Bis de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, en los gue se dice que se tomara en
cuenta el salario integro, maxime que como ha quedado establecido, el
Maximo Tribunal del pais ya se ha pronunciado en ef sentido de
gue el salario que se debera emplear es el que se compone de sueido base,
mas las compensaciones que se pagan de manera ordinaria a los servidores
publicos.

Por lo anterior, resulta inconcuso que es contrario a derecho negar el pago
de las diferencias por concepto de aguinaldo por el afo dos mil
diecisiete, solicitado por el accionante, ante la omision de la autoridad
enjuiciads de tomar en cuenta el salario tabular del demandante, en
términos de lo establecido en e! citado articulo 42 Bis de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado, en cansecuencia, lo procedente
es declarar la nulidad del oficio impugnado.

Sin gue pueda considerarse que, en el caso concreto, operd la prescripcion
de la accion para reclamar el pago de diferencias de aguinaldo por el
periodo de dos mil diecisiete, como indebidamente lo dispuso |z autoridad
demandada en el oficio combatido y lo reitera en su oficic de
contestacion, en virtud de que, el actor no rectamod el pago de s
prestacion de aguinaldn, sino el correcto calculo del misma v por o tarto,
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el término previsto por el numerai 112 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, comienza & cornpultarse SO0 én e
momento en que tuvo CONOCITIeNto de ios Molives y funga:nenios que
sirvieron de sustento para realizar el calculo de aicho concepto, 16s cuales,
en el caso concrels, se dieror a conocer Lon la emision deb oficio
COrtraverugy.

En base a3 |0 anterior, ia prescripcidn Qe la accicn solo podrd haberse
actualizacu, s en s recibus ae pago oe noming, de honorarios o
constanCia de ingresus Correspondientes, se el delsuadu de forma
SUHNEHSHLIA0E &1 i uiD J@ WIS Pege Or dgudialtn) SN Que asi 0 hiubiera
acreditacy 1o demandaca en el praesente asunlu.

Consecucnlwnente, esta 53 conduye gae efeltivamente e acto
controve: Ao es ilegai, ai no observar 108 requisitus e uenida NOLVacion
y fundamentacion que todo acto de autorigad debe conlener, 0 Cual
reswita violatorio de 1o dispuestio en el articulo 16 constitucional.

Resultando apiicable, el criterio de junsprudendia 1.4c.A. 1/43, de lanovena
Loy, SOstetia0 pur s Tnbunaies Coiegiados de Circuito dei Poder
Juthdial de o Federacion, publicado en el Sernanario Judicial de la
Feaeracion y su Gacets, Tomo XXil, mayo de 2606, pagina 1531, el cual
contempia que 1a garanta de iegalidad prewista en ei articwo 16
Constitucional relativa a la fundamentacion y motivacion, se traduce en
darle a conocer en detalle y de manera comp:eta la esencia 22 todas
las circunstancias y condiciones que determinaron el acte de voluntad.

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. Ei contenido
formal de ia pgaranua ce !egalidad prevista en e articulo ib
constitucional relativa a 1a fundamentacion y motivacion tiene
como proposito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para
qué” de ta conducta de la autoridad, (v gue se traduce en darle
conceer en defalle v de maneras comaiety o esenciz ge todas 1as
Cirzunstandius vy condioiones gue deterurarcn el acto de voluntad,

Qe L hanels Que Sea evadenie y ouy Gorw faro el afectado poder
cueshioiial y cunilidvert e tneiilo de w aeds:ion, permitiendole una
real y auténtica defensa. Por tanto, no basta Que & acto de autoridad
apenas observe una molivacion pro forma peru 3e _una manera
incongruente, insuficiente o imprecisa, que imp.da ta finalidad Jei
conocimiento, comprobacidn y defensa pertinenze, ni  es valido
exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la
exprasion de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y
posibilitar la defensa, asi como para comunicar 1a decisidn a efecto de
que se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo 108
hechos relevanies para deadir, citando ia norrna habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento
delguesededuzcalarelacidndepertenencia logica de los hechos al
derecho invocado, que €5 1a subsuncidn.”

Por lo tanto, y una vez que ha quedado evidenciada 1a iegalidad en que
incurrié la demandada, al momento de emitir el acto impugnado, resuita
procedente condenar a la autoridad enjuiciada a restituir a la parte acora
(sic) en el goce de sus derechos indebidamente afectados mediante la
emisién de una nueva respuesta debidamente fundada y motivada en la
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que determine procedente el pago de las diferencias del aguinaldo
correspondiente al ejercicio de dos mil diecisiete. en el que el
demandante recibid una cantidad inferior 2 la que en derecho le
corresponde, conforme a la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido e~ 'a iurisprudencia §.5.
27, sustentada en 13 Cuarta Eooca por ia Sala Superinr de este Tribinal,
publicada en 1a Gaceta Ofcia’ de! Distritp Tederal o ~ia trevnta o yem de

™Aayd de dﬂ( il rjiqr_isi-’_‘fﬂ_ finre cantoninn 5 caner m e’ Conante:

"AGUINALDO. EFECTOS DE LA DECLARATORIA DE NULIDAD, AL
DEMOSTRARSE UN CALCULO INCORRECTO DE DICHA PRESTACION.
En las sentencias favorables al particufar en las que se declare la
nulidad de una resolucidn en la cual se dio respuesta negativa a la
peticidn de pago efectuada por la parte actora respecto del pago de
las diferencias que estima le corresponden en relacién con el
aguinaldo que recibio en diversos ejercicios y el cual fue calcu'ado con
base en los Lineamientos por medio de los cuales se otorga al personal
técnico operativo base vy confianza, de hkaberes vy policias
complementarias de 13 Administracién Publica Centralizada,
Desconcentrada v Delegaciones del Distrito Federal; es juridicamente
procedente condenar a I3 autoridad demandada a restituir a la parte
actora en el goce de sus derechos indebidamente afectados,
debiendo dejar sin efectos la resolucion declarada nula y emitir una
nueva debidamente fundada y motivada en la gue determinge
procedente el pago de Ilas diferencias del aguinaldo
correspondientes a los ejercicios objeto de la peticion, en los que el
demandante recibi¢ una cantidad inferior 2 'a que en derecho le
corresponde, conforme a la Ley Federal de Trabajadores al Servicio del
Estado.”

Por lo anterior se declara la nulidad de! acto impugnado, corforme 2 lo
establecido en el articulo 100. fraccion Il v 102, fraczid= ' de 5 ey de
Justicia Administrativa de la Ciudad rle Mévice, en consetuerra, auarla
oblgada la Direciera Genera! de Rezursos Humanns de 14 Frotu-adunia
Cene-alde Justioa de "¢ Cudagd de “éxizo. & estitui= ala pa-*e actoraen
el pleno goce de sus derecho (sic) a que i~debidamente le flieron afectado
o que en la especie se hace consistiren;

-Atendiendo a gue, en el caso concreto, no se actualiza la prescripeidn del
pago de las diferencias por concepto de aguinaldo respecto del
periodo comprendido de dos mil diecisiete, en términos del articulo 112
de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio de! Estado, se deberd
realizar un nuevo cdlcule del aguinaido correspondiente a los ejercicios
antes indicados, a los que el actor tiene derecho, tomando como base
para ello su salario tabular, conformade por el salario nominal, el
sobresueldo v 13s “compensaciones adicionales por servicios especiales”
que, en su caso, mensualmente se e pagan en forma ordinaria al
acciorante por el trabaio que desempefia en la Procuradu-ia General de
Justicia de la Ciudad de México. Asimismo, en caso de surgir diferencias
entre las cantidades que le fueron cubiertas al actor por dicho concepto
v aquellas que en derecho le corresponden de conformidad a lo
planteado en esta sentencia, la demandada debera de cubrirle el monto
remanente,
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Para efecto de gque la demancada esté en aptitud de cumplir con lo
anterior, segun lo dispone la fraccion IV del articulo 98 de 12 Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se le concede el término de

QUINCE DiAS HABILES, cantados a partir del dia siguiente al en que cause

estado ia presente sentencia.

Vil. ESTUDIO DE LOS AGKAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. £xpuestos
ya los funuamentos y motivos en lus que se upuyo la sentencia apelada, este

Pleno Jurisdiccivnal procede al anansis dei primer agravio que expreso la
Directora Genera: de Recursos Humanos de la Fiscalia General de justicia de
la Ciudad de México, a través de su autorizada Daniela Cortés Aranda, en el
recurso de apelacién numerp RAJ.85707/2021, en donde argumenta que el
fallo recurrido es ilegal, en razén de que cawsa agravio el razonamiento
vertido por la Sala Ordinara pues al no haberse limitodo la resolucion ahora
en dilucidar si esto autoridad emisora respondié de manera fundeda y

motivada de acuerdo o lo normatividad aplicabie ¢l caso concreto, sin que
ello implicara que resoiviera de muanera favorable a io solicitado por g
entonces peticionaria, demuestra la violacion cometida al validar o
pretension de la demandante consistente en el céicuio y pago de diferencias
por concepto de aguinaldo de 2017 pues ese Tribunal revisor no debe
soslayar gue de acuerdo al acto controvertido la salo primera tenig
solumente pudia geclarer su nulidaod y ordenar 1o emision de uno nuevo
donde se responda con nuevos argumentos y fundamentos de aerecho y no
resolver de la munera «n que 10 2o consistente en Que estg Direccion

Generul ae Recursos Humanos realice un nuevo cdiculo de aguinaldo del

gjercicio fiscal dos mil diecisiete.
Por ello es indiscutiblemente la afectacién ocasionada a esta apelante, ya

que los efectos ordenados en la sentencia consistentes en el calculo y pago
solicitado por el accionante no concuerdan con el acto a debate, toda vez que
la juzgadora al haber determinado su ilegailidad debié ordenar a esto

Direccion General de recursos humanos fa emision de otro porque al ser
consecuencia de un derecho de peticion sélo se debe analizar si fue emitido

conforme alo previsto en el orticulo octavo 14 y 16 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.



A juicio de este Pleno Jurisdiccional, el agravio exnuesto resulta FUNDADO v
suficiente para REVOCAR e! fallo primigenio. pues la Sala de Prime-a
Instancia no fue congruente vy exhaustiva resperto de las pruebas
presentadas por las partes en el presente juicio, asi como de los argumentos
vertidos tanto en el escrito de demanda como en el oficio de contestacion a
la demanda, pues es evidente que del anédlisis realizado al escrito de peticion

presentado el quince de enero de dos mil veinte, la parte actora solicito que

1. Se le informara de manera fundada cémo fue realizado el célculo
aritmético para obtener el monto por concepto de aguinaldo
correspondiente al ejercicio de dos mil diecisiete;

2. Seleinformara guiénes fueron las autoridades que participaranen la
determinacion del monto que le fue pagado respecto del ejercicio en
cita,

3. Encaso de que existieran diferencias ordenar se le pagaran, tal como

se aprecia de (3 siguiente digitalizacion: -
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Articuio 127. Lo$ sersgores posiicos de fa Federacion ueé lus £51a0os, deia
Ciicau g4 féxno y 06 8 Muniips, de sus entitades y dependencias, asi
oML CE SuS a0rMSTaTINes CAIaasiaiaLs y Lurainan cpales, ficeiconsos
DRSS, wl AL ST DA SMOS U000 sy Cldlguier DirD enie LA,
TGS W@ TeMLErad 5 adecLada f arenanc anie por o Jeséinpens de
Su fupsiLy eImples SAM0 6 COMSING, Que Jederd 36r propotsonal & Suf
rRSpGIsuLiUades

Dichia rOmuncragiGn sord palerminada anuai y gquiativamenfe en los
prosupuasios ¢ eorases Comesponcientes, byo s Siguentes bases.

1. Se consifera remuneracion o retnbucion toda percepcidn en efectivo ¢ en
especie. incluyendo dietns, aguinaides, gratficaciones, premios,
recompensas, bonos, estimuelos, comisionas, compansacianes y cualquier
owa. con excepcidn de los apoyos y los gasios suelos a comprobacion que
sean propios del desarrolio dal trabajo y 10s gastos de viaje en achividades
oficiales.

Por su parte el aniculo 42 Bis de 13 Ley Federal de s Trabaacores al

Servicy Qe €5:ado. dispone i sigu enle’

Articulo 42 Bis.- LoS raba;a0ares (entrdn Jeresho a ui aguingioo anual Jue
estard camprendide en er Presupuesio de Egrescs. e suw' debers pagarse
en un 30% antes cel 15 de Fwmembre y el olro 50% & mas tardar e! 15 de
enero, y que serd equivaignte a 4¢ dlas del saianc, cuand mencs s
daduccion alguna. £l Efaciinva Federal dictart 1as normas congucanies para
fijor las proporciones y ol procodimiento para los pagos en caso do gue el
trabajader hubiere prestade sus Senvicios menos te un afio

Agradecienad de sriemanc ia atentitn bnndada ai presenta. qgueda de usted.

ATENTAMENTE

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Ciudad de Maxico a su facha de presentacion

De la reproduccion digital se desprende que el escrito presentado deriva de
un derecho de peticion, de forma que tal como lo alude la apelante, 1a Sala
de primera instancia debid constrefirse al mismo y verificar si la respuesta
dada por la autoridad demandada cumplid con los parametros solicitados
por la accionante; sin emhargo, contrario a ello, determind declarar la
nulidad del acto impugnado y ordend a la autoridad demandada a realizar el
pago de ias diferencias de aguinaldo correspondiente al ejercicio de dos mil
diecisiete, dando por hecho una pretension que no fue expuesta de esa

forma por |a parte actora.



Si bien es cierto, Ia pretension de la parte actora es que se realice el correrto
pago del concepto de aguinaldo, de conformidad con ef salario tabular o
integrado, asi como el pago de diferencias que en su ¢aso hubiere, también
lo es que las pretensiones anteriores distan o gue originalmente solicitd Ia
parte demandante ante la autoridad demandada ¢l quince de encro de dos
mil veinte, esto es, se reitera, que se le informara de manera fundada como
fue realizado el calculo aritmético para obtener el monto por concepto de
aguinaldo correspondiente al ejercicio de dos mil diecisiete; gue se le
informara quiénes fueron las autoridades que participaron en la
determinacion del monto que le fue pagado respecto del ejercicio en citay,

por Ultimo, en caso de que existieran diferencias ordenar se le pagaran.

Circunstancias las anteriores que la Sala de origen omitid por completo, de
ahi que la sentenciz emitida no se encuentra apegada a derecho, por lo que
es evidente que la Sala de Primera instancia fue omisa en analizar lo
expuesto por Ia actora referente a! estudio de cada uno de los puntos gue
fueron planteados en el escrito de peticion efectuado ante la autoridad

enjuiciads.

De este modo, |a sentencia emitida por !a Sala de O-igen debio suietarse a
lo estrictamente solicitado por ia parte accionarte en su escrito de peticion,
v no proceder a resolver en cuanto al debido pago por concepto de
aguinaldo correspondiente al ejercicio de dos mil diecisiete, asi como las
diferencias que se hayan generado del mismo. Por lo gue es evidente que |2
Sala Primigenia fue omisa en la fijacion clara y precisa de los puntos
controvertidos, o gue se reitera, viclenta los principios de congruencia y

exhaustividad que deben prevalecer en cualquier fallo.

Siendo preciso y para mejor proveer, traer a colacion y transcribir el
contenido del articulo 98 fracciones | vl de 1a Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, a la letra dispone lo siguierte:

“ARTICULO 98. Las sentencias no necesitan formulismo alguno, pero
deberan contener:
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. La fLocion ciard y precisa de los puilos cealrover Lidos, dsi Cutho ¢l
eXEren y va.oraidn de 1as pruebas que s nuieren adimiliug, segin
el prudente aroitnio de la Sala. Las documentales punlicas e inspeccion
judiciay, siempre haran prueba plena en los términos de esia Ley;

il. Los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitartos a
fos puntos cuestionados y a la saiucidn de la litis planteada...”

Del precepto juridico en cita, se desprende que 1as sentencias emitidas por
las Saias de este Tribunal, no necesitan formulisino alguno, sin eMmoargo, se
debe hjar de forma ciara y. precssa los punlus controvertiaos, reahizar el
analisis y valoracion de las pruebas respectivas y senalar los preceptos
legales en que se fundamente |a determinacion del Juzgador, teniendo este
ultimo la obligacidbn en todo momenio de limitarse a los puntos
cuestionados y a solucionar ia Litis planteada por las partes, para de esa
forma, cumplir con el principio de congruencia que debe regir en todas las

decisiones jurisdiccionales.

A, €1 feiendo piailipiu Je ConglueniCia, unphtd 0ue ¢h Uty plucesy
JUTiSQICC.Ona: s& Qede resulver 12 controversia efecLivamente planteada, por
{o que ia sentencia que emita el luzgador, ademas de contar con una
congruencia interna, la cual refiere a que no existan contradicciones o
imprecisiones en el contenide de ia sentencia emitida, también debe contar
€on una congruencia externa, 1o cual sélo se cumpile cuando la sentencia es

acorde a la Litis planteada por las partes.

Sirve de apoyo a lo anterior 1a jurisprudendcia sustentada por 105 Tribunales
Colegiados de Circuito, Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011,
Tomo V. Civil Segunda Parte - TCC Primera Seccion - Civil Subseccién 2 -
Adjetivo, Pagina 1296, namero de registro 1013759, la cual a continuacion

se transcribe:

PRINCIPIO DE CONGRUENCIA. QUE DEBE PREVALECER EN TODA
RESOLUCION JUDICIAL. En todo procediiniento judicial gebe cuidarse que
SC Cullipsd COfl & EAIGH0 de COngrusindia ai restivel @ Cunkfovelsia
pratigadi, oo ofedendd @sid refendu @ que lo senlenCia sea congruente
N0 U CONSIES T3 s lambién con ia lius, lo cual estriba en gue al
resvlverse dicha contruversia se haga atendienco a 1o planteado por las
parfes, sin ormalir nada ni anadir cuestiones no hechas valer, ni contener
consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos,




Por otro lado, el principio de exhaustividad refiere a la obligacion del
juzgador de ocuparse de cada cuestion planteada en el litigio, teniendo la
obligacion de hacerlo a profundidad, exponiendo todas 135 razones oue
tenga al asumir un criterio, y en gereral, precisando tode lo nue le sirvid para

adoptar ta’ interpretacicn juridica.

En este sentido, de una revision de ia sent_encia recurrida, este Pleno
Jurisdiccional considera que la misma no cumplié con los principios de
congruencia y exhaustividad que deben prevalecer en los fallos
jurisdiccionales, ello ya que la Sala de primers instancia analizd

indebidamente la pretensién con que [a actora acude a! juicio de nulidad.

En mérito de lo anterior, resulta evidente que I3 sentencia que se recurre,
no resulta acorde a lo establecido en los articulos 17, Constitucional y 98,
fracciones Iy I, de la Ley de Justicia Administra.tiva de la Ciudad de México,
va que la Sala Primigenia no respetd los principios de exhaustividad,
congruencia, fundamentacién y motivacion, que deben cumplir todas la
resoluciones jurisdiccionales, dado que se expusieron de forma concreta los
fundamentos, circunstancias especiales, razones particulares y causas
inmediatas, gue se tomaron en consideracion para determinar el sentido del

fallo.

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia numero VI.30.A. /13,
sustentada por reiteracién de criterios de los Tribunales Colegiados de
Circuito, correspondiente a lz Novena Epoca,. publicada en el Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta Tomo XV, Marzo de 2002, consultable

en |a pdgina 1187, cuyo rubro y contenido es el siguiente:

GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXMAUSTIVIDAD Y
CONGRUENCIA. ALCANCES. La garantia de defensa y el principio de
exhaustividad y congruenciz de los fallos que consagra el articulo 17
constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al impetrante
plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cudl de ellos le prospera, a pesar de que muchos
entrafien puntos definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el
propio numeral 17 exige de los tribunales una administracion de justicia
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pronta y expeqita, propdsito que se ve afectado con reclamos como el
comentado, pues en aras de atender todas las proposiciones, deben
dictarse resoluciones en simetria iongitudinal a 1a de las promociones de las
partes, en gemérito gel estudio y reflexidn de otros asuntos gonde ios
Lanleamientos verdageramenta exigen i (nakima alendidn y acuciosidad
Juuiial para s Correcta aedsion. Asi pues, deue estzbuecerse que e
deuiice e lu gurantas ae uefeusa en reEadn Cun e prncipio de
€xlauslivivad y congruencia, No llega @ exiremu de o6LEar a 105 HIEIN0S
jurisdiccicnales a refeiirse expresamente € sus failos, renglén a rengion,
punio a punto, a todos oS cuesuOnamientos, aunyue para decair deba
obviamente estudiarse en su integridad el problerna, sino a atender todos
aquelios gque revelen una defensa concreta con animo de demostrar la
razon que asiste, pero no, $e reitera, a 10s diversos argumentos gue Mmas
gue demosirar defensa aiguna, revela ia reiteracion de ideas ya expresadas.

at forma, por analogia cobra aplicacion ia siguiente jurisprudencia,

cuyos datos de iaentificacidn, rubro y texto, son:

€pocar Novena fpoca

Registiu. 1012278

nstand: Tnbuhaes Colegiauos de Circuitu

Tipu de Tesis: Jursprudencia

rugfite: Apérdice de 2011

Tomio 1. Constitucional 3. Derechos Fundamentales Segunda Parte - TCC
Sexta Seccidn - Fundamentacién y motivacion

Miatena{s): Comun

Tesis: 991

Pagina: 2323

FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION., Ei conteriao formal
de !a garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional reiativa
a ia fundamentacion y motivacién tiene como propodsito primordial y ratio
que el justiciable conozca el "para que” de la conducta de la autoridad, lo
que se traduce en darle a conocer en getalle y de manera completa la
esencia de todas las circunstancias y condiciones gue aeterminaron &l acto
de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado
poder cuestionar y controvertir ei mérito de la decisién, permitiéndole una
real y auléntica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad
apenas observe una molivacion pro forma pero de una manera
incongruente, insuficiente o imprecisa, gué impida la finaicad del
conoCin.ento, comprobacion y defensa pertinente, i s vilico exigire una
ainphtud © abundancia supertlua, pues es suficiente la expresidn de o
e3lnUlamenie LeCesaro para expocar, justifical y pusibilitar 12 deferisa, asi
COINE Pary culmturcar ia dacision d efecto ge que se considere debidamente
fundeuo y molvado, exponiendo los hechos relevantes para decidir,
cilando la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para
acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacién de pertenencia
I6gica de los hechos al derecho invocado, que €5 la subsuncidn.



En consecuencia, al haber resultado fundado el primer agravio hecho valer
por la autoridad recurrente en e! recurso de apelacion RAJLL85707/2021, con
fundamento en lo establecido en el articulo 117 de la Ley de lJusticia
Administrativa de |a Ciudad de México, SE REVOCA la sentencia pronunciada
por [a Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de e;te Tribunal en fecha doce de
julio de dos mil veintiuno, recaida a los autos del juicio de nulidad T)/V-
17415/2021, quedando sin materia el estudio de 'os demas ag-avins
piarteados er el recurso de apeiacion en cita, dada ia rovocande de ia
sente=cia recummida. auradn a' heckn nio gue ello mo representaria un mavp-
beneficio a ias partes ni conduciria a ringun efecto practico, pues al resultar
fundado el agravio que se analizo por esta Sala de segunda instancia, quedd

insubsistente el fallo recurrido por la parte apelante.

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la jurisprudencia, Vi.20.A. J/9,
sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Toma XXIill, enero de 2006,

pagira 2147, cuyo rubro vy contenido es el siguiente:

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIOQ. Si de! analisis de uno de los agravios se advierte que éste es
fundado y suficiente para revocar la sentencia dictada por la Sala quo, es
innecesario que en la gjecutoria correspondiente se analicen los restantes
agravios que se hicigron valer en el escrito de revision, pues ello a nada
practico conduciria si de cualquier manera el fallo recurrido ha de suedar
insubsistente en virtud del agravio gue resulté fundado.

VIll. EL PLENO JURISDICCIONAL REASUME LA JURISDICCION. En las
relatadas condiciones, reasumiendo jurisdiccion er sustitucion de 1a Sala de
primera instancia, este Pleno Jurisdiccional procede a emitir una nueva

sentencia definitiva en los siguientes términos:

Este Pleno Jurisdiccional considera pertinente destacar que, dentro de los
numerales 1, 2, 3 y 4 del capitulo de RESULTANDO de la presente resolucion,
se realizo la relatoria de los antecedentes del nresente juicio. nor lo que los
mismos se tienen por insertos en el presente apartado, en aras de economia
preocesal y a efecto de evitar ociosas repeticicﬁes; por lo que se procede al

analisis de las causales de improcedencia y consecuente sobreseimiento.
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IX. ANALISIS DE CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Previo al estudio de fondo
dei asunto, esie Pieno Jurisdiccional procede ai anaisis fas causaies de
improcedencia y sobreseimiento, ya sea que las hagan vaier .as par(es o de
oficio por tratarse de una cuestion de orden pubiico y de estuaiv preferente,
con fundamento en los articulos 92 y 93 de la Ley de susticia Aaministrativa

ae la Ciudad de Meéxico.

A. Este Pleno Jurisdiccional procede al analisis de la causal PRIMERA causal
de improcedencia y sobreseimiento hecna vaier poria DIRECTORA GENERAL
DE RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, 1. 1z Cua 20iCi el sovureseimiento dei presente juicio
de nulidad, en wirtud de que considerd que la parte actora presentd su
demanda ante este Tribunal de forma extemporanea, transgregier:do con
ello 0 previsto en el articulo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad e México, ya que el debido calculo de dicho concepto o el reciamo
de las diferencias ve dicha prestacion no fueron impugnadas en tiempo y
forma, entonces, si la accionante consideraba que el pago que recibid por
concepto de aguinatdo fue indebido, debio de impugnar tal situacion dentro
del término establecido; por lo que, debe sobreseerse en el presente juicio,
de conformidad con lo establecido en la fraccion Vi dei articulp 92, en
reiacién con el 93, fraccion H, de la Ley ue justic:a Administrativa de la Ciudad

de México.

Este Pleno Jurisdiccional, estima infundada la anterior causal de
improcagenta, en virtud de que la autoridad demandada perdio de vista
que la s en el presenie jLicil velsa respecio de la legalidad o ilegalidad del
oficio prartissLtarrccovx, de fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ,
emitido por la Directorz General de Recursos Humanos de la Fiscalia General
de Justicia de [a Ciudad d.e México, mediante el cual se pretende dar
respuesta @ escnto de pelicidn de la parte actora, presentado ante la
autoridad en i3, el dia quince de enero de dos mi veinte, el cual fue
impugnado por la actora dentro del término a que hace referencia el articulo

56 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y no como
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indebidamente lo sostiene la autoridad demandada en contra del pago del
toncepto denominado aguinaldo; er virtud de lo anterior, se estima que I2
demanda se encuentra presentada en tiempo, en razén de ello resulta

improcedente sobreseer en el juicio.

Es pertinente destacar que la pretensidn de 1a parte actora es que se calcule
v pague correctamente el concepto de aguinaldo, respecto de los ejercicios
de los afios dos mil diecisiete, tal circunstancia forma parte del estudio del
fondo del presente asunto; por lo cual, si tiene derecho o no I3 parte actora
al pago de diferencias por concepto de aguinaldo, se anslizara al momento
de entrar 3l estudio del fondo del asunto, Porende, ios argumentas 3 estudio
relacionados con !a actualizacion de la prescrincion este Organo
Jurisdiccional considera que deben desestimarse, porgue dichos
argumentos seran materia de analisis en el fondo del asunto vy no materia de

las causales de improcedencia.

Sustenta lo anterior |a jurisprudencia nimero 5.5./1. 48 sustentada por este
Tribunal en la Tercera Epoca v, aprobada en sesién plenaria del dia trece de

octubre de dos mil cinco, cuyo rubro v texto dispone lo siguiente.

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. STEN 5U PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER
ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE LA, Si se plantea una causal'de improcedencia del juicio de
nulidad, en Ia que se hagan valer argumentos vinculados con el fondo del
asunto, la Sala que conozca del mismo al dictar sentencia deberd
desestimarla y si no existe otro motivo de improcedencia, entrar al estudio
de los conceptos de nulidad.

B. Ahora bien, corresponde el estudio de fa SEGUNDA causai de
improcedencia que hace valer Ia Directora General de Recursos Humanos de
la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, en la cual manifiesta
la improcedencia del presente juicio pues no existe resolucion, acto de
autoridad o acto administrativo gue pueda ser impugnado ante este
Tribunal, en virtud de que el oficioor ART 186 LTAIPRCCDMX | (] Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Bk IRIAERY np encuadra dentro de las hipotesis que prevé el articulo 3,
fraccion I, de la Ley Orgédnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.
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Zes a la fraccidon | del articulo 3 de 12 Ley Organica que rige a este Tripbunal, se
Tribuuql de Ju_uicia
Ad"‘&“lf“m“a desprende que el Tribunai conocerad de los juicios en contra de los actos
ela )
Ciudad de México administrativos que fas autoridades de la Administracidén Publica de la
Ciudad de México dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar en contra
de las personas fisicas o morales, dicho precepto legal se trascribe a

continuacion:

Articulo 3. £l Trivunai conocera de los juicius que se promuevan contra las
actos administrativos ¥ pProcedinienlos gue <e

FeSoIUCIONEs Cetllintivas
ind.can a3 continuaciGn:
1. De lus juicics en contra de actas adminisitativos que las autoridades de la
Admimnistracién Publica de la Ciudag de México, las alcaidias dicten,
ordenen, ejecuten o traten ge ejecutar, en agravio de personas fisicas o

moraies;

(..}
Ahora, en el presente caso se impugna el oficio a través del cual se da ia

contestacion a un escrito que promovid 1a parte actera, el cual fue dictado
por la autoridad demandada en el ambito de sus facultades y mediante el
cual se negd la solicitud del actor, por lo que el Mismo constituye un acio

administrativo que afecta su esfera juridica de derechos, y en consecuencia
si constituye un acto que pueda ser impugnado en este Organo
de ahi que la causal de improcedencia en estudio es

Jurisdiccional,

infundada.
C. Este Pleno Jurisdiccionai procede al andhsis respecto de la TERCERA causal

de improcedencia y sobreseimiento hecha vaier por iz Directora Ger.eral de
Recursos Humanos de 13 Fiscaiia General de Justicia de la Ciudad de México

encaminada a manifestar que ia autoridad en cita no emite ni ejecuta el

calculo de aguinaido, esto es, no tiene la facultad para el calculo de dicho

pago, sino que es emitido por diversa autoridad

Al respecto, este Pleno Jurisdiccional considera que es infundada, toda vez

que la Directora General de Recursos Humanos de la Fiscalia General de




Justicia de la Ciudad de México es la autoridad que emitié e oficio
controvertido en la presente secuela proceszl, can independencia de ello lo
relativo a la procedencia del pago reclamado por la parte actora en concepto

de diferencias por aguinaldo, si estd en su dmbito competencial.

Al respecto este Cuerpo Colegiado considera que los argumentos expuestos
en la causal de improcedencia a estudio, carecen de sustento, en razén de
que el articulo 37, fraccion I, inciso ¢), de 13 Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, establece lo siguiente:

LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 37.- Son partes en ef procedimiento:

%

1l.- £l demanrdado, pudiendn tener ese caracter:

{..)

¢} Las autoridades administrathvas de la Ciudad de México, tanto
ordenadoras como ejecutoras de las resoluciones 0 actas gue se impugnen;

(-}

Del precepto juridico en cita, se advierte que es parte en el juicio la autoridad
administrativa de la Ciudad de México que emita el acto impugnado, asi
como [a ordenadora o ejecutora de las resoluciones o actos controvertidos,

la cual revestira el cardcter de autoridad demandada.

En esa tesitura, tal como fue precisado con anterioridad, ia demandante en
el juicio de nulidad ai rubro citado impugné la indebida cuantificacior dei

pago por concepto de aguinaldo del afio dos mil diecisiete.

Ahora bien, el articulo 84, fracciones V, XI, v XV, del Reglamento de la Ley
Organica de! Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, prevé lo

siguiente:

LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL

Articulo 84.- Al frente de 12 Direccidn General de Recursos Humanos habra
un Director General, quien ejercerd por si 0 a través de los servidores
publicos que le estén adscritos, 1as atribuciores siguientes:
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()

V. Coordinar y dirigir la aplicacion de las normas, requisitos y demas
disposiciones establecidas por el Gobierno del Distrito Federal, para operar
eficazmente los nombramientos, confratacicnes, reubicaciones, bajas,
pago de remuneraciones, tabuiadores y la aplicacién de descuentos al
personal;

()

XI. Organizar y controlar ias prestaCiunes, ia§ achividudes cuiturales,
depor Livas yrecreal vas para iua Servidures ,.rubuuu: de 13 SULuGG L y @ sus
farrucares derechohabientes, asi cummu wilas preslacwies y Servidios ae
Caracter social estabiecidus pof 1a normativioad en vigor y uevar a cabo su
ditusidn:

{-)

XV. Conducir y vigilar el pago de remuneraciones y liquidaciones al
personal, la aplicacion de descuentos y retenciones procedentes,
distribucion de cheques v en su case, la trarmitacidon y pago de salarios
caidos y otros que ordene la autoridad competente, previa consulta con ia
Direccion General turicico Consultiva y de Implementacién de! Sistema de
Justicia Penal, y de conformidad a las disposiciones emitidas por el
Gobierng del Distrito Federal;

Del precepto juridico en cita, se advierte que la Directora General de
Recursos Humanos de 1a Fiscalia General de justicia de la Ciudad de México,

tiene entre otras atribuciones, i1as siguientes:

= Coordinar y dirigir |2 aplicacién de normas para operar eficazmente
fos nombramientos, contrataciones, reubicaciones, bajas, page de
remuneraciones, tavwadores y la apicacion de descuentos al
personal.

o Organizar y_controlur las presiaciones, [as aclividades cuiturales,
deporuvas y recreativas para tos servidores pubiicos de [a Institucidn
y a sus familiares derechohabientes, asi como otras prestaciones y
servicios de caracter social establecidos por la normatividad en vigor
y llevar a cabo su difusion.

a Conducir vy vigilar el pago de remuneraciones_y liquidaciones al
personal de esa Procuraduria v en su ¢asg, !a tramitacion y pago de
salarios caidos.

Por lo que, la Directora General de Recursos Humanos de ia Fiscalia General

de Justicia de la Ciudad de México tiene dentro de sus atribuciones |as



inherentes a organizar, coordi~ar v dirigir el pago de remuneraciones de!

personal perteneciente a dicha Fisca'ia.

Consecuentemente, si 1a accionante controvirtié la indebida cuantificacién
det pago por concepto de aguinaldo, es evidente, que la Directora General
de Recursos Humanos de la Fiscalia General de Justicia de 'a Ciudad de
México, si tiene el caracter de autoridad demandada en el presente juicio,
pues es dicha autoridad guien tiene las facultades para vigilar e! pagn de
remuneraciores que correspondan al personal adscrito a la Fiscalia, como

en el caso lo es el pago de aguinaldo.

Maxime que la pretension del accionante en el presente ivicio, también
consistit en gue le fueranr pagadas ias diferencias que en su caso resulter de
la dehida cuantificacion raspectn de' aguinaide que a decir de la actora le
corresponde, lo cual defa gun mas en evidencia el caracter de autoridad
demandada de la Directora General de Recursos Humaros de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México, va que es precisamente dicha
autoridad, a quien le corresponde la tramitacion del pago ce salarios cafdos
y demas prestaciones, por lo que, es ¢laro que en caso de declararse la
nulidad de los actos impugnados quedaria constrefiida al cumplimiento del
presente fallo, de ahi que dicha autoridad si reviste el caracter de autoridad
demandada en este asuntn en términos de lo establecido en el articulo 37,
fraccion 11, Inciso ¢) de 'a tey de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Mexico.

En las relatadas condiciones, no procede sobreseer el presente juicio en los
términos planteados por la autoridad de mérito.

En virtud de que este Pleno Jurisdicciona! no advierte I3 existencia de a'guna
otra rausal que deba ser analizada de oficio, se procerie a! estudio ce fondo

de I3 titis planteads.

X. FIJACION DE LA LITI5. L2 Litis en ef presente juicio consiste er determingr

la legalided o ilegalidad del acto impugnado cor el numero de oficio

DP ART 186 LTAIPRCCDMX 4o focha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:, analizando
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previamente las manifestaciones formuladas por las partes y valorando las
pruebas rendidas, en términos del articulo 88, fraccion |, de la Ley qe Justicia
Administrativa de iz Ciudad de México, para reconocer su validez ¢ declarar

su nulidaa.

Ri. ESTULLD DE LUS CUNCEP1OS DE NULIDAD DEL ESCRITO INICIAL DE
DEMANDA. Este Pieno Jurisdiccional procede al andlisis de los conceptos de
nulidad "PRIMERO”, "SEGUNDO” y “TERCERO, 10$ cuales se analizan de
manera conjunta por la ideﬁtidad de argumentos expresados por la parte

actora en el que argumenta:

- Que la autoniesd eminid und respuesta evasiva, armbigua e imprecsa
a lu solicitado, pues no satstuce el derecho ge pelicion, por lo que
deja en estado de indefensitn a Ia actora, al emitir una respuesta gue
se encuentra indebidamente fundada y motivada, en términos de lo
establecido enlos articulos 1, 8, 14 y 16 Constitucionales, maxime que
la Directora General de Recursos Humanos de la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México si tiene facultad para informar sobre
el calculo de aguinaldo solicitado.

- Que respecto al argumento de la prescripcion el mismo resulta
inaplicabie ya que para la procedencia de dicha excepcidn, se debio
acreditar en los periodos de pago que la actora rec:ama, informando
(e manere fTJnala y MOLIVETE 10S Jeneeptos respecta de (0s cuales
co efectdo o retenaon, 3s Jurno el sustento legal de 1al actuadiaf,
Jde hodU el S8 Do exislE evidentia alganad es claro que no se
gnoeelis talkdiayy To [HGTIvAUL, 2 Que del [NiSMO no se gesprende
sustento wgal de ia actuacidn, de donae se desglose las operaciones
que practico la responsable para obtener el monto recibido.

- Que el aguinaldo debe ajustarse a lo previsto por el numeral 42 bis de
la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, de este modo
resulta procedente deciarar |la nulidad del acto a debate y obligar a la
enjuiciada a restituir a la parte actora en el goce de sus derechos
indebidamente afectados, esto es, debera emitir una respuesta
debidamente fundada y motivada a la peticion formuiada, asi como a
pagar las diferencias que no fueron cubiertas por 10s concepos de
aguinaido, debiendo para 1al efecto considerar el salario tabular que
se recibe diana y normalmente la actora correspondiente al gjercicio
de dos mil diecisiete.

Por su parte la autoridad demandada DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE

MQXICD manifestd en su oficio de contestacidn a la demanda, lo siguiente:




- Que los argumentos hechos valer por 1a parte artora son infundados
e improcedentes, pues a través dei oficio impugnado satisfizo en su
totalidad el derecho de peticion ejercido por la parte actora va que la
respuesta emitida por la autoridad cumple a cabalidad con los
requisitos establecidos en los articulos 8 v 16 de la Carta Magna.

- Que el concepto de aguinaldo es determinado por autoridad diversa
del Gobierno Central de Ia Ciudad de México, por lo que la Direccién
General de Recursos Humanos de la Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México unicamente tiene facultad para coordinar y dirigir
la respuesta emitida, de ahi gue, no representa una afectacion a la
esfera juridica de! actor.

- Que la accién intentada por la parte actora ya se encuentra prescrita
toda vez que transcurrié mas de un afio, plazo que tenia para ejercer
su accion, dado que el cémputo de la figura de prescripcién de la
accion comienza a partir de que el pago es exigible,

- Que dentro de sus facultades no se encuentra realizar el ca'culo de la
remuneracion de aguinaldo, por lo que se encuentra ‘mnosibilitado
parareai’zar operaciones aritméticas pars abte~er la forma en que se
calcuia ¢icha prestacion para el aRo dos mildiecis'ete. Cor ‘o anterior,
se acredita cue el oficio impugrado no violenta los derechos
humanos del actor toda vez que la normatividad aplicable, asi como
la cuantificacion de la retribucion prevista en el articulo 127 fraccion
I de la Carta Magna es competencia de la Secretaria de
Administracion y Finanzas, conforme a [0 establecido en el diverso 27
de Ia Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Pubiica
de la Ciudad de México, motivo por el cual, el acto que impugna
unicamente tiene el caracter de informativo que no implica la
procedencia de algun pago por supuestas diferencias.

Al respecto este Pleng Jurisdiccional considera fundado el concepto de
nulidad expresado por la parte actora, lo anterior er atencién a las

consideraciones juridicas que a continuacion se desarrolian.

Inicialmente, es preciso sefalar que la parte actora con fecha quince de
enero de dos mil veinte ingresd ante la autdridad Directora General de
Recursos Humanos de !a Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de Mexico,
un escrito a traves del cual realizo diversas peticiones, como se destaca de

la siguiente digitalizacion siguiente:
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De la peticion realizada por DP ART 186 LTAIPRCCDMX , previamente

digitalizada se advierte que la parte actora solicitd que:

“PRIMERO. Se me informe de manera fungada como fue realizado e!
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SEGUNDO. 5e me informe quienes fueron las autoridades que

participaron en la determinacion del monto gue me fue pagado oor e
concepta del aguinaldo de ins einrcicios 2017,

TERCEROQ. Er caso de que ov ota~ diferarziae artiesn te ~p nacie~ as
mismas, lo anterior en ‘eé-mings de ‘o estiptiade e~ el articulo 127
fracciones I, V v V! 1de 1a Constitucion Politica de los Estados Unidas

Mextcanos, y de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
mismo que se trascribe para mayor referencia.”

A la peticion anterior, la Directora General de Recursos Humanos de Ia

Fiscalia General de Justicia de [a Ciudad de México en el oficio numero
DP ART 186 LTAIPRCCDIVX? de fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, se pronuncid

diciendo lo siguiente:

teos
@ Justicia L
. CuLdad i e o

Ciudac do México, 15 de abriﬁl de 2021
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De la reproduccion que antecede se desprende que ia autoridad refirio que
no es procedente dar una respuesta favoranle a la pretensién de la parte
actora, ya que la relacdn que existe entre los emipleados de los cuerpos de
seguriuad publica y el gobierno de lus Estados y Municipios, al igual que los
empleados y «os Poderes de Ja Union y el Gob.erno de la Ciudaa de México
€s ge caracter administrativo y no laboral, sienco ellu ia causa fundamental
Para que dichios servidores pabicos se fijan por sus piopas leyes, esio es,

No resuita apucavie 1a Ley Federal de 10s Trabajadores al Servicio del Estado.

Asimismo, que no es procedente cumplimentar la solicitud de la actora en
los términos requeridos, ya que el proceso para determinar los montos
solicitados se fundamenta en el articulo 27 de la Ley Organica dei Poder
Ejecutivo y de ia Administracion Pubilica de ia Ciudad de México. Por uitimo,
sefiala que ia Direccidon Genera! de Recursos Humanos unicamente le
corresponde supervisar que se desarrolle y lleve a cabo el pago de las

remuneraciones al personal de la Institucidn,

Resultando evidente que la autoridad en principio no atendiod en su totalidad
la peticion de la parte actora, ya que solo se pronuncié de manera parcial
respecto del punte referente a la autoridad aduciendo que la Direccidn
General de Recursos Humanos de la Fiscaiia General de justicia de la Ciudad

de México, unicamente le corresponde supervisar que se desarrolle y se

lleve & cabo el pago ue las remuneraciones al personal de 1a Institucion, mas
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no pormenorizd qué autoridades intervinieror en la determinacién de!
monto que le fue pagado; asimismo omitid pronunciarse sobre lo
cuestionado en lo que hace al ¢dlculo aritmético y ordenamientos legales
sobre los cuales se basé la misma para determinar el monto por concepto
del aguinaido correspondiente al afio dos mil diecisiete, as’ como !as

diferencias originadas respecto del pago de dicho corceptn.

Por ende, 13 respuesta emitida por la Direciora Gereral de Recursos
Humanos de Ta Fiscalia Genera! de Justicia de la Ciudad de México no es
congruente con la peticion efectuada el quince de enero de dos mil veinte,
esto es, no colma la debida fundamentacién y motivacion que tode acto de
autoridad requiere para gozar de plena validez, en el sentido de explicar de
forma pormenorizada las circunstancias y motivos sobre la determinacion
llevada a cabo, de conformidad con la garantia de legalidad prevista en el

articulc 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ante la falta de justificacion de una respuesta efectiva por parie de I3
autoridad demandada es evidente la evasiva en que incurre, aclarande que
no esta obligada a dictar una respuesta favorable en los términos solicitados,
sin embargo, si debe cumplir con los requisitos legales que prevé la garantia

antes citada.

Robustece lo anterior, por analogia, la jurisprudencia, cuyos datos de

identificacion, rubro vy texto, son:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 1012278

Instancia: Tribunzles Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Apéndice de 2011

Tomo |. Constitucional 3. Derechos Fundamentales Segunda Parte - TCC
Sexta Seccidn - Fundamentacion y motivacion
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA ¥ SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION, £l contenido formal
de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa
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& . lundamentacion y rmohvadion Lelk Comlio propUsiio Lrmoroidl y ratic
Jue gl justicizble conoida el 'para qué” ue lz conducla ge |a autoridad, lo
que se traduce en aarle a conocer en detalle y de manera completa ia
esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto
de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado
poder cuestionar y controvertir el meérito de la decision, permitiéndole una
real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad
apenas observe una_ motivacion pro forma pero de unaz manera
incongruente, insuficiente o imprecisa, que wnpida la finalidad del
conocimento, coinprobacidn y aefensa pertinente, ni es vaido exigicle una
ampiitud 0 abundancia superfiua, pues es suficiente 1a expresion de lo
estrclamente necesaniv para explicar, jusuficar y posibulitar 2 defensa, asi
COMa para Comunicar 1z vecision a efectc e que se considere uebidamente
fundado y motivado, -exponiendo l0s hechos relevantes para decidir,
citando Ia norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para
acreditar el razonamiento del que se deduzca la reiacién de pertenencia
iGgica de los hechos ai derecho invocado, Qué es ia subsuncion.

Por lo tanto lo correcto es condenar a la autoridad demandada a que dé

respuesta debidamente fundada y motivada a ios tres puntos solicitados por

la actora en Su escrito de pelicion, sin Ol Mencichar Jue el pago por

conceply de Junaiu ebe Caidwmalse Cult ef Sueio Tadwid que egutvaie a

WwoSuwind Guon sudiad base y o fus COMMpPENnsaciones que perdben en forma

ordinarna, suve de apoyo la tesis aislada, sustentada por el Pleno de la

Suprema Corte de lusticia de la Nacién, Novena Epoca, Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacidn, Tomo XXil, diciembre de 2005, pagina

14, cuyo rubro y contenido es el siguiente:

TRABAJADORES DE LOS PODERES DE LA UNION. SU AGUINALDO DEBE
CALCULARSE CON EL SUELDO TABULAR QUE EQUIVALE A LA SUMA DEL
SUELPO BASE Y LAS COMPENSACIONES QUE PERCIBEN EN FORMA
ORDINARIA. Conforme a la interpretacién sistematica de ios articulos 32,
33, 35, 36 {derogado mediante decreto publicado en el Diario Cficiai de la
Federacion el 31 de diciembre de 1984) y 42 his de ia Ley Federal de ios
Trabajadores al Servicio del Estado, y al criterio sustentado en Ja tesis de
jurisprudencia 2a./). 40/2004 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federaciény
su Gaceta, Novena Epaca, Tomo XiX, abril de 2004, pagina 425, con el rubro:
"AGUINALDO DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SE
CALCULA CON BASE EN EL SALARIO TABULAR.", para cuantificar el pago del
aguinaldo de lus trabajadores al servicio de 10s Poderes de la Union, deben
tomarse en cuenta anto el suefoo tabular, gue se integra con ei salario
OUiUnal, 8 SsLbrésuildc y las "cumpensaciungs aacivnales por servicios
espeliies”. oo lLs Olras  COInpensacuones que, en  Su Caso,
ensuannenle se pagan en tunma orainara a dichos trabajadores.
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En este sentido, se prevé que el pago del aguinaldo se hara con el célculo de
tas prestaciomes consignadas como "salario base” en los tabuladores
respectivos, de lo contrario, se violentaria lo previsto por los articulos 127,
fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos v 42
Bis de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, ya que estos
preceptos no se refieren al "salario base”, sino al "salario”, refiriéndose al
“salario tabular”, que se integra sumando ‘el "sueldo base” mias las

compensaciones gue se pagan ordinariamente a los servidores publicos.

Este Pleno Jurisdiccional no pasa por alto lo manifestado por la autoridad
demandada en el oficio de contestacion de derﬁanda. en relacion a que en
el caso concreto operd ia prescripcion respecto del pago de diferencias en
concepto de aguinaldo, relativo al afo dos mil diecisiete, dicha afirmacion
carece de sustento juridico, ya que se advierte que la Suprema Corte de
Justicia de 1a Nacion ha dicho que 1a accion para demandar el pago de las
diferencias vercidas se encuentra sujeta a prescripcion, sin embargo, la
cuestion estriba en el momento en que debe iniciar el computo para tales
efectos, porque no obstante los pronunciamieﬁtos de que inicia a partir de
gue las diferencias vencidas fueron exigibles, en términos de Ia legislacion
respectiva, 1o cierto es que precisamente sobre este punto de exigibilidad,

el Alto Tribunal ha sustentado criterios distintos.

En principio, ha resuelto que no se puede tener por consentido un acto de
aplicacion de disposiciones legaies de observancia general. a menos de que
obre prueba fehaciente de que se tuvo conocimiento completny directo del
documento respectivo en donde conste el sustento legal de tai actuacion,
cuestion esta Ultima que debe acreditarse fehacientemente; asi como que el
aguinaldo forma parte integrante del salario y que es al patrén a guien
corresponde demostrar su monto y pago.

De igual modo, ha sefialado que ia prescripcion de Ja accion de pago de
diferencias solo puede empezar a correr a partir del momento en que el
trabajador se enterd que no se le pagaba integramente, asi como que no

es sino hasta que el trabajador conoce que le correspondia un salario
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mayor al que venia percibiendo, cuando esté en la posibilidad de ejercitar
la accidn correspondiente, por lo que la prescripcion se inicia precisamente
en esa fecha.

Enefectu, sia través de la reciatmacian en el juitio conlenciuso se aeter Mming
ia ilegalidad de 10s iineamientos por medio de 1us cuaies se OlOrga vl Pagd
por concepto de aguinaldd al personal operativo base y confianza, de
haberes y policias complementarias de la administracidén pubiica
centralizada y desconcentrada y delegaciones de la Ciudad de México, es
inconcuso que para el pago de las diferencias que resulten respecto del
calculo de aguinaido y sus diferencias del ano sefialado por la parte actora,
no se puede sujetar al periodo Je prescripcidon, estabiecido er diversas
TERISIICRNeS Yue w2di ia wh Ot ieinddd patu tedianier Su pog0, dutgue la
fedialMaion LU Se o ante d aulondad Siniu dnte una instandd en la gae se

detenanu ad negaadad e a QISPOSICiun generat en que se apoyo su caiculo.

A mayor abundamiento debe sefialarse gque se trata de dos acciones
totalmente distintas, el reciamo del pago del aguinaldo y el analisis de
legalidad del ordenamiento que regulan su page, porque sélo esta dltima
podra realizarse a traves del juicic contencoso y sera regulada por la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Por io expuesto hasta aqui, debemos tomar en cuenta entonces que, no fue
sino hasta el momento en que la parte actora conocio el contenido del oficio
Fop arTags LiaPrecomx de fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:, emitido por
la Directora General de Recursos Humanos de 1a Fiscalia General de Justicia
de la Ciudad de México, en el cual se pronuncié respecto del pago de
diferencias por concepto de pago de aguinaldo del ano dos mil diecisiete,
Que ta Lol LCula conwGlU oy LRlivos ¥ fundamentos en 0% gue a
Julofiid defManudda e pagd el cunceptlo de aguinaldo respecto del

periodo que se sefala.

Se dice lo anterior en virtud de que los articulos 112, 116 y 117 de la Ley
Federal de Trabajadores al Servicio dei Estado, literalmente se desprende lo

siguiente:



ARTICULO 112.- Las acciores gue nazcan de esta Ley, del nombramiento
otorgado en favor de los trabajadores v de los acuerdos que fijen las
condiciones generales de trabajo, prescribiran en un afio, con excepcion de
los casos previstos en los articulos siguientes:

ARTICULO 116.- La prescripcion se interrumpe:

i.- Por la sola presentacion de la demanda respectiva ante el Tribunal
Federa! de Conciliacion y Arbitraje. v

I1- Si la persama a cuvo faver coqre la press-inonn reconnce gl dererhn de
aguei'a contra quien prescribe, por eserita ¢ por he-bns iwdudah'es.

ARTICULO 117.-Para los efectas de la prescripcidn los meses se »egularan
aor el nimero de dias que les correspondan; el primer dia se contard
completo y cuando sea inhabil el U'timo, ro se tendrd por completa la
prescripcion; sino cumplido el primer dia hab'l siguiente.”

Preceptos normativos de los que se colige que:

= Las acciones que nacen de la Ley Federzl de Trabajaderes al Servicio
del Estado, del nombramiento otorgado 2 favor de los trabajadores v
de los acuerdos correspondientes, prescribirdan en un afio.

* Laprescripcion se interrumpe por 13 sola presentacion de la demanda
respectiva 0 cuando la persona a cuyo favor corre la prescripcion
reconoce el derecho de aquelia contra quien prescribe, por escrito o
por hechos indudables.

* Para los efectos de la prescripcion, Ins meses se regularan por el
namero de dias que les rerrespondan; el primer diag se rontard
completn v cuar-io tea irhabt gl ltimn nn s tandrd nor camnlets

la prescripcicon, sino cumpiide ol primer dfg hab sguiente,

No obstante, resulta evidente que en el caso a estudio, no operd la
prescripcion aludida, lo anterior es asi, en virtud de que el término previsto
por el numeral 112 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, especifica que el cdmputo para la prescripcion comenzaria a
computarse solo en el momento en que |3 accionante tuvo conocimiento de
los motivos v fundamentos que sirvieron de sustento para realizar el calculo
de dichos cnnceptos, emperg, en el case concreto, €stos no se dieron a

conozer con ia emisior de los recibos de pago correspondientes, o en alguna
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forrr.a diversa, pul 0 Que S€ Considera, no es prucecente efeciuar el
cOmputo ael citado t8rmino prescriptivo.

Es decir, que no fue sino hasta que se hizo conocuniento a la parte actora
del contenido del oficiooP ArT iss LTaPRcCDMX, de fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPR
Dato Personal Art. 186 LTAIPRC

fhitido por la Directora General de Recursos Humanos de la
Procuraduria General de J_usticia de la Ciudad de México, mismo que
constituye el acto impugnadoe en el presente asunto, que se puede comenzar
A CoMpular ¢ TEMMLN0 Pard ia@ EPrescriualn, y €1 3200 de 10 alitenol, €5 qut
SQ GCIEdll, dae &0 COnttavelidwl & 16 Yuie Susueie b deinanada, en @l
o SBCIAL diet he, e Fe POBMLIE Ao le i S0 1A T2 w S D UreSUHpGIST FeSPeCio
Qi Uctediiv ue ie asisle @ 13 aclula parg feGainar e pago por concepto de
aguinaido para ei ano dos mil diecisiete, y en su caso las diferencias que

resulten derivado dei recalcuio del mismo.

Portantu, se concluye que en la especie se actualizan ias causaies de nulidad
previslos e, sas flacciones oy ik ael articuie 10J e fa Ley e Justicia
Administrativa de ia Ciudad de Mexico, por 10 que procede deciarar la

nulidad de! oficio namero or arTiss LTapRceonx | de fena SEREs SRRt dieme

PRI
Dato Personal Art. 18T RSREEDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato personal A 166 LTaRcconx @A ANAC  obligada la autoridad dernandada a dejar sin
efectos el referido oficio, y emitir un nuevo oficio debidamente fundado y
motivado en el que deé contestacién de manera congruente a cada ung de
los puntos referidos por la accionante en su escrito de peticidon de fecha

quince de enero de dos mil veinte.

Ait. CUNCLUSION DEC ESTUDIO DE LOS CONCEPTOUS DE NULIDAD. Por lo
tanto, con funcamento en tos articutus 100 fraccion IV y 102 fracciones Nt y
VI de ia Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se DECLARA
LA NULIDAD respecto del oficio nDP ART 186 LTAIPRCCDMX de fecha Sira:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 0, quedando obligada la autoridad demandada
a dejar sin efectos el referido oficio, y emitir un nuevo oficio debidamente
fundado y mortivado en el qu-e de contestacion de manera congruente a cada

uno de los puntos referidos por la accionante en su escrito de peticién de

fecha quince de enero de dos mil veinte, esto es:
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u Se le informe de manera fundada como fue realizado e! cdlculo
aritmeético y fos ordenamientos legales que al efecto fueron aplicados
para obtener el monto por concepto de aguinaldo correspondiente al
ejercirio dos mil diecisiete.

* Se le informe quienes fueron las autoridades que participaron en |3
determinacion del monto que fe fue pagado por el concepto de
aguinaldo correspondiente al ejercicio de dos mil diecisiete.

= En caso de que existan diferencias entre las cantidades que se [e
determinaron y pagaron por concepto de aguinaldo del afio dos mil
diecisiete y las cantidades que se le deben de pagar de conformidad
con lo establecido en el presente fallo, s debera ordenar que dichas
diferencias le sean pagadas.

Para efecto de dar curplimieatn 'n amii detorminadns e ranrede 3 la
autoridad demardada un términe que nn excerla de DIEZ DIAS HABILES
contados a partir de la fecha en que quede firme este failo para que lo

cumplimente en los términos en que fue resuelto el presente juicio.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1y 15 de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa de 1a Ciudad de México, asi como 1,
98. 100 fraccion IV v 102 fracciones Il y VI, inciso b), 116 y 117 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, se:
RESUELVE

PRIMERDO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver
el recurso de apelacion nimero RAJ85707/2021, interpuesto en contra de
la sentencia de fecha doce de julio de dos mil veintiuno, conforme a lo

precizado en el Considerando t de esta ~esniucien

SEGUNDO. Confnrme a o evpuesto en ¢! Considerando Vil de esta
resolucién, el primer agravio expresado por la parte apelante en el
RAJ.85707/2021 resulté FUNDADO, quedando sin materia e! andlisis de los

demas agravios planteados en el mismo.
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TERCERO. Se REVOCA |a sentencia pronunciada pora Quinia Saia Ordinaria
Jurisdiccionar de este Tribunal, con fecha doce de ,ulio de dos mut veintiuno,
en |0s autos del juicio conlencioso administrativo numero TH/V-17415/2021,

promovido pol DP ART 186 LTAIPRCCDMX 'Of Su propio derecnd, de

conformidad con lo expuesto en el Consicerando Vil el presente fallu.

CUARTO. Nu so Sul. esce & gresenle juic,u por las razones espuestas en el

Considerando IX de este failo.

QUINTO. iLa parte actora acreuitd ios exiremos de su  acdon, en
consecuencia, SE DECLARA LA NULIDAD respecto del oficio namero
DP ART 186 LTAIPRCCDMX ge techa Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:, quedando
obligaca la autoridad demandaaa a dejar sin efectos el referido oficio, y
emitir un nuevo oficio debidamente fundade y motivado en el que dé
contestacion de manera congruente a cada uno de l0s puntos referidos por
la accionante en su escrito de peticion de fecha quince de enero de cos mii

veinte, esto es:

»  Se le informe de manera fundada como fue realizado el calculo
aritmético y los ordenamientos legales que al efecto fueron aplicados
para obrener el monto por concepto ae aguiraido correspondiente al
ejercicio dos mil diecisiete.

= Sele nforime Quienes fueron 1ac autoridades que participaron en ia
Jdeterminacion del monto que ie fue pagado por el concepto de
aguinaido correspondiente al gjercicio de dos mi! diecisiete.

» En caso de que eaistan diferencias entre las cantidades yue se le
deterrninaron y pagaron por concepto de aguinaiaoe del afio dos mil
aiecisiete y ie$ Ccantidades que se ie depen de pagar de conformidad
con io establecido en el presente fallo, se deberd ordenar que dichas
diferencias ie sean pagadas.

Elio atendiendo a los razonamientos precisados en el Consideranao X1y Xi

de esta resolucion.

SEXTO. Para garantizar el acceso a la imparticidn de justicia, se les hace saber

a las partes que en contra de |a presente resolucion podran interponer los
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medios de defensa procedentes en términos del artictlo 119 de 13 Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y asimismo se les comunica
que, en caso de duda, en lo referente al contenido del presente fallo podran

acudir ante la Magistrada Ponente.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE vy -con copia autorizada de la
presente resolucion, devuélvase a 'a Sala de origen el expediente de! juicio
de nulidad citado al rubro vy, en su oportunidad, archivese las actuaciones

del recurso de apelacidn nimero RAILLB5707/2021.

AS] POR MAYORIA DE SIETE VOTOS Y DOS EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DiA CUATRO DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR
LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, COCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINCSA BETANZO, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADA
REBECA GOME7Z MARTINEZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, Dormn HARTAMA MORANCHEL
POCATERRA VY LA DOCTORA XQUHIT, ALMENDPA ‘-'EQ\‘MIT)C? TIIDES e

FUE PONENTE M BSTE RECIAED DF ADFLACIATL 14 ¢ TUETRTRANL DAoL ceaetar
MORANCHE oocrgqrz. O P

LC ANTERIOR, CON FUNDAMENTO £N 10 DISPUZSTO POR 0§ ARTICULOS 1, &, 15 FRACCION
VIi, 16 ¥ DEMAS RELATIVOS DE LA LEY OQGANTCA DEL TRIBUNAL DE JUSTICTA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO. AS] COMQ EL ARTICULO 15 FRACCIONES T ¥ X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 ¥ 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

PCR ACUERDO TOMADQ POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS - ‘iIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PR {{{N"'—' DE ESTE ORGMIO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERTOR Y DE LA JUNTA DE}%RNO v ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARTA GENERAL DE ACUERDOS "1", QUIEN E

PRESID

o ymryes'&s ANLEN ALEMAN,

/

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1"

TTRATBEATRIZ ISATDELGARO ... .

!
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