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Tribunal de Justicia .
Administrativa ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX.
cudas i vesico OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)2858/2022.

Ciudad de México, a 27 de mayo de 2022,

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ
MAGISTRADO DE LA PONENCIA OCHO DE LA
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE,

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero TJ/III-
55108/2021, en 93 fojas Utiles, mismo gue fue remitido para sustanciar el
recurso de apelacion sefialado al rubro, v en razdon de que con fecha DIECISEIS
DE MARZC DE DOS MIL VEINTIDOS, el plenc de ia Sala Superior de este
Tribural emitié resolucion en el misma la cual fue notificada a la parte actora el
dia VEINTIUNO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad
demandada el dia SIETE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, v toda vez que
ha transcurrido en exceso el término para que ‘as partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamente en el articule 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente &l dia siguiente
de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, v el articulo 15 fraccidn XiV de!l Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de la resolucion del DIECISEIS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS',"'d'lctada en
el recurso de apelacion RAJ 86205/2021, no se observa a la fecha en los
registros de [a Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio

de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION:
RAJ-'§86205/2021

JUICI@ DE NULIDAD:
TJIAI 55108/2021

PARTE ACTORA:
DP ART 186 LTAIPRCCDMX.

AUTORIDADES DEMANDADAS:
DIRECTOR DE CALIFICACION EN
MATERIA DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA Y DIRECTOR DE
VERIFIGACION DE LAS MATERIAS
DEL AMBITO CENTRAL AMBOS DEL
INSTITUTO DE  VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

APELANTES

DIRECTOR DE CALIFICACION EN
MATERIA DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA Y DIRECTOR DE
VERIEICACION DE LAS MATERIAS
DEL AMBITO CENTRAL AMBOS DEL
INSTIFUTO  DE  VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEX!CO

MAGISTRADA PONENTE:
DOQTQRA XOCHITL  ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA:

LICENCIADO  JULIO  ARMANDO
APARICIO OVANDO.

Acuerdo del Pleno “Jurisdiccional de la Sala Superior del

Tribunal de Justicia Administrativa de [a Ciudad de WMéxico,

correspondiente a Ia sesién del dia  DIECTSELS DE MARZO DE DOS MIL Y
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VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ.
86205/2021, interpuesto ante este Tribunal, el veinticuatro de
noviembre de dos mil veintiuno, por el Director de Calificacion en
Materia de Verificacion Administrativa y Director de Verificaciéon
de las materias del Ambito Central ambos del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, por conducto
de su autorizado Angel Uriel Riveré NUfiez, en contra de la resolucion
al recurso de reclamacion del tfes de noviembre del dos mil
veintiuno, dictada por la Tercerar:_SaIa Ordinaria Jurisdiccional de
este Tribunal, en el juicio de nulidad;-.TJllll-551 08/2021.

RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACIC')N;-:‘DE LA DEMANDA Y ACTO
IMPUGNADO. For escrito presentad:b ante la Oficialia de Partes de
este Tribunal de Justicia Administref{i'va de la Ciudad de México, el
quince de octubre de dos mil veirif'tiuno, DP ART 186 LTAIPRCCDMX: ‘por

propio derecho, demando la nulidads_;';ie:

“ACTOS IMPUGNADOS

“La resolucién de ocho de ocfubrsffde! dos mil veintiuno, recalda al
Expediente DP ART 186 LTAIPRCCDMX"

El acto impugnado consiste e_ﬁ la resolucion de ocho de octubre
de dos mil dieciséis, a través del cual, se sanciond al titular y/o
propietaria y/b poseedora del esfablecimiento mercantil ubicado en-
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX 1, con una multa equivalente a mil
veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente al momento de la
visita, asi como con la clausura total temporal def establecimiento, por |
no contar con el Certificado de Zonificacién de Uso de Suelo vigente,
que permitiera la actividadDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



s r‘. ) H x;@g@;ﬂ?ff s

<
=

- \%
Y

‘%

-y
=

s
4
7

Tribunal de justicia
Administrativa

de la

iy
[
e

RAJ. 86205/2021 - T}/111-55108/2021. / ]
N S '

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 3}, v superficie observada al

momento de la visita.

SEGUNDO. ADMISION DE BEMANDA. Por razén de turno,

Ciudad de México  t506 conocer de la demanda al Magjstrado Instructor de la Ponencia

Ocho de la Tercera Sala Ordinari"'%, guien mediante acuerdo de
dieciocho de octubre de dos mil %(eintiuno, admitié la demanda,
tuvo por ofrecidas y admitidas las pruébae de la parte actora, y ordend
emplazar a las autoridades demandei%jas a efecto de que predujeran
su contestacion, apercibidas gue en caso de incumplimienio se

declararfa la preclusién correspondiente.

Asimismo, se concedio la sus‘_bensién solicitada por [a parte
actora para gue no se ejecutara el col_;fro de la multa y la clausura total
temporal, por no controvertirse dis’éosiciones de orden publico ni
afectarse el interés social, para lo cugl, se depia garantizar el importe
de la multa ante la Tesoreria de |_%:1 Ciudad de Meéxico, dentro del

término de cinco dias.

TERCERO. COMPLEMENTC DE DEMANDA. Mediante
proveido de veintisiete de octubre de dos mil veintiuno, se tuvo
por recibido el escrito signado por PP ART 186 LTAIPRCCOMX ‘mediante el
cual complementc su escrito inicial de demanda, por lo que se ordend
darle vista a la autoridad demandada, para que, dentro del término de

guince dias habiles, estuviera.en posibilidad de contestar la demanda.

CUARTO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE
RECLAMACION. Por oficio presentado ante la Oficialia de Partes de
este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, el
veintisiete de octubre de dos mil veintiuno, el Director Ejecutivo

de Asuntos Juridicos y Servicios Legales del Instituto de Verificacion

Administrativa de la Ciudad de México, interpuso recurso de
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reclamacion en contra del auto de dieciocho de octubre de! des mil

veintiuno.

QUINTO. RESOLUCION AL RECURSO DE RECLAMACION.
La Sala del conocimiento dictd reseolucidn interlocutoria de tres de
noviembre de dos mil veintiuno, de cuyo contenido se desprenden

los puntos resolutivos que a continuacion se transcriben:

“PRIMERO. -Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para
conocer y resolver del recurso de reclamacion, en términos del
articulo 113 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.

SEGUNDO.-Son INFUNDADOS Jos agravios para modificar ef
acuerdo recurrido, por los -motivos aducidos en el ditimo
considerando de esfa resolucion.

TERCERO.- Se CONFIRMA ¢! acuerdo recurrido de fecha dieciocho
de octubre de dos mif veintiuno.”

La Sala Ordinaria confirmé el acuerdo de dieciocho de octubre
del dos mil veintiuno, al haber resultado infundado el recurso de
reciamacion, pues a consideracidon de la A guo, la parte actora

acreditd su interés suspencional.

SEXTO. CONTESTACION DE DEMANDA. Por acuerdo de
diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno, se tuvo por
recibido el oficio presentado por la autcridad demandada Director de
Verificacion, Seguridad y Clausura del Ambito Central del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, a través del cual,
dio contestaciéon a la demanda en tiempo y forma, en la que se
pronuncié respecto del acto controvertido, ofrecid pruebas, fdrmu!é

causales de improcedencia y defendid la legalidad de los actos

impugnados.

SEPTIMO. SEGUNDA CONTESTACION DE DEMANDA., En

auto de veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno, se tuvo
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por recibido el oficio presentado por la autoridad demandada, por
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conducto del Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos y Servicios

Legales del Instituto de Verificacicﬁi@;Administrativa de [a Ciudad de
México, a través del cual, dio conte%acién a la demanda en tiempo y
forma, en la que se pronuncio respé?to del acio controvertido, ofrecio
pruebas, formuld causales de imprcﬁ%edencia y defendié la legalidad

de los actos impugnados.

OCTAVO. HNTERPOS[C!Q‘::’IEQE. DEL. RECURSO DE
APELACION. Inconforme con la an{érior sentencia, el veinticuatro
de noviembre de dos mil vemtluno el Director de Calificacion en
Materia de Verificacidn Admmlstratwa y Director de Verificaciéon
de las materias del Ambito Central ambos del Instituto de
Verificacion Administrativa de Ia Cludad de México, por conducto

de su autorizado Angel Uriel Rwera’“f[\lunez interpusieron recurso de

‘ . apelacién de conformidad con lo pp_§v13to en el articulo 115 de la Ley

de Justicia Administrativa de la CluE:lad de México.

NOVENO. ADMISION D‘EL;;‘ERECURSO DE APELACION. Por
auto de Presidencia de esie Tnbunal y de su Sala Superior, dictado
el trece de enero del dos mllz‘ vemtldos se admitié el recurso de
apelacion RAJ. 86205/2021,_5 ge turnaron los aufos a [a Magistrada
Ponente DOCTORA XOCHHTL ALMENDRA HERNANDEZ
TORRES:; y con las copias’:;j:-_‘éxhibidas se ordend correr fraslado a la
contraparte en términos del articulo 118, tercer parrafo, de la Ley de

Justicia Administrativa dg’ila Ciudad de México.

DECIMO. RECEPCION DE EXPEDIENTES. El nueve de
febrero de dos mii gféintidés, se recibieron en la Ponencia Cinco de
la Sala Superior, los autos del juicio de nulidad y del recurso de

apelacion de gue se trata.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETEN@_IA. El Pleno Jurisdiccional de [a Sala
Superior del Tribunal de Justfgia Administrativa de la Ciudad de
Mexico, es competente para coﬁ;jocer y resolver el presente recurso
de apelacion, de conformidad cof:n,_[o dispuesto en los articulos 1, 9,
15, fraccidn VIl y 16 de la Ley ?.';Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de M%xico y 115, 116, 117 y 118 de la

Ley de Justicia Administrativa de Iéz'_Ciudad de México.

2.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE PRESENTACION

DEL RECURSO DE APELACION}{._EI recurso de apelacion RAJ.
86205/2021, fue promovido dentro de! plazo de diez dias que prevé
el articuto 118, primer parrafo, de laff-?:l:__"ey de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, toda vez que Ia&ésolucién apelada fue notificada
a la autoridad demandada, ahora asélante el nueve de noviembre
de dos mil veintiuno, segln constano[a que obra en autos del juicio
de nulidad (foja sesenta y nueve), la cual suriié efectos el siguiente
dia habil, esto es, el diez de n0v1embre de dos mil vemtluno porlo
que el plazo a que alude €l cltado.,artlcuio transcurridé del once al
veinticinco de noviembre del dos mll veintiuno, descontandose en
el cdmputo los dias trece, catorce, \gglnte y veintiuno de noviembre de
dos mil veintiuno, por co’rreSponc_i__;;ér a sabados y domingos, dias
inhabiles de conformidad con el arﬁculo 21 del citado ordenamiento

legal.

Asimismo, se descuenta de dicho computo el quince de
noviembre de dos mil veintiuno, por ser dia inhabil, con base en el
“AVISO POR EL CUAL EL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO DA A CONOCER
LOS DIAS INHABILES PARA EL ANO 2021, publicado en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México el trece de noviembre de dos mii

v
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veinte.

Por lo tanto, si el recursaavfue presentado el veinticuatro de
noviembre de dos mil vemtuun@ sU inferposicion es oportuna.

TERCERC. HNTERPOSICFG’)N POR PARTE LEGITIMA. El
recursc de apelaciéon RAJ. 86205/2021 fue interpuesto por parte

legitima, en {&rminos de los artlcu[os 115y 116 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de M__.gxmo, toda vez que fue promovido

por las autoridades demandadﬁé@, el Director de Calificacion en

Mlateria de Verificacion Admi rativa y Director de Verificacion

de las materias del Ambito %Central ambos del Instituto de
Verificacion Administrativa d ?-"a Ciudad de México, por conducto

de su autorizado Ange] Uriel Rilera NUriez, en el juicio de origen, a

f’é

setenta y siete). %,

CUARTO. AGRAVIO EN EL RECURSO DE APELACION. Es
innecesaria la transcrlpcmn del agravio unico hecho valer, sin
embargo, en cumpllmlento a los principios de congruencia vy
exhaustividad, los argumentos planteados seran examinados
debidamente al resoclver Lo conducente.

Apoya lo anterio_r;;-por analogia, la jurisprudencia 2a./J.58/2010
sustentada por la Se:@;fanda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn, visible en:-":la pagina ochocientos freinta, Tomo XXXI, de
mayo de dos mil diez, del Semanario Judicial de la Federacion y Su

Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubre y texto son:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos infegrantes del capitulo X 'De
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las sentencias’, del titulo primero ‘Reglas generales’, del libro pr,fmero'
Del amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que franscriba los conceptos de viclacion
0, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios
se safisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados
de la demanda de amparo o def escrifo de expresion de agravics, los
estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en ef pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distinfos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer lal transcripcion, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérifo de que para satisfacer los
principios de exhaustividad 'y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstifucionalidad gque
efeclivamente se hayan hecho valer.”

Asimismo, sirve de apoyoi en la jurisprudencia S.S. “17
sustentada por la Sala Superior de{f@aste Organo Jurisdiccional, cj':elrta
época, publicada en la Gaceta Oficial de Ia Ciudad de México, el
veinticinco de marzo de dos mil "';._quince y cuyo contenido es el

siguiente:

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los articulos que integran el Capltulo X! del
Titulo Segundo de fa Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominadc De las Sentencias’,
y en particular el diverso 126 se advierfe que las sentencias que
emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por ia cual
se hace innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer por
el apelante, sin embargo, tal situacién no exime de cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad debiendo para elfo hacer
una fijacién clara y precisa de los punfos controvertidos, asi como el
examen y valoracion de fas pruebas que se hubieren admitido,
sefialando los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo
limitar a los punfos cuestionados y a la solucion de fa Litis planteada
en acafo al dispositivo 126 de la Ley Orgénica del Tribunal de fo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCION
INTERLOCUTORIA DE PRIMERA INSTANCIA. Con la finalidad de
conocer los motivos y fundamentos legales, con base en [os cuales,
la Sala de origen emitié |la resolucion apelada, se procede a transcribir

la parte considerativa de dicho fallo, que al caso interesa:
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“lL-Esta Tercera Sala Ordmana es COMPETENTE para conocer y
resolver el recurso de recfamacr@n en términos del arficulo 113 de
fa Ley de Justicia Administrativa d_e fa Ciudad de México.

ll.- El presente recurso es PROQCEDENTE, en virtud de que se
interpuso en contra del acuerdo efhitido por el Magistrado Instructor
en el juicio citado al rubro; de corifermidad con el articulo 113 de la
Ley de Justicia Administrativa de la-Ciudad de México.

ili.- Esta Tercera Sala Ordinaria previa valoracion de los argumentos
verfidos por la recurrente y de Jas constfancias que infegran el
expediente en que se actua, de conformidad con lo previsto por ef
articulo 97 fraccidon I de la Ley de Jusffc;ra Administrativa de la Ciudad
de Meéxico, considera que el rectiso es INFUNDADO el acuerdo
recurrido; por las siguientes consideraciones de hecho y derecho.

La recurrente sefiala medularmente como primery tnico agravio que
se flevé a cabo una incorrecta apreciacion de los argumentos y
documentales exhibidas por la parfe actora, ya que al conceder la
suspension se contravienen normas de orden puablico e inferés
social, encontrandose mdebrdamente fundado y motivado ef acuerdo
recurrido.

Para la mejor comprensién del caso concreto, es menester trascribir
la parte conducente del acuerdd mediante ef cual se concede la
suspension del dieciocho de octubre de dos mil veintiuno, materia
del estudio del presente recurso, mismo que en la parte que nos
interesa establece, lo que a confinuacién se trascribe:

(...)Con apoyo en el afticulo 15 de la Ley del Tribunal de
Justicia Administrativa de fa Ciudad de México, téngase como
domicilio de la parfe aci’ora para oir y recibir notificaciones, ef
mencionado en su escnfo inicial y por auforizadas a las
personas gue se mdrcan para los mismos efectos.- Con
fundamento en lo dfspuesfo por los articulos 71, 72y 74 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, SE
CONCEDE LA SUSPENS!ON SOLICITADA, PARA EL
EFECTO DE QUE:NO SE EJECUTE EL COBRO DE LA
MULTA A LA QL{E SE HACE REFERENCIA EN EL ACTO
IMPUGNADO, foda vez qgue con eilo no se contravienen
disposiciones de-orden ptblico, ni se afecla el interés social;
debiendo para ello el promovente, GARANTIZAR el imporfe
de la mulifa impuesta, anfe la Tesoreria de la Ciudad de
México, en terminos del arficulo 103 de la Ley Organica de
este Tribunal, dentro de un término de CINCO DIAS
HABILES, contados a partir de la fecha en que surfa efectos
la notificacion del presente acuerdo, APERCIBIDO el actor
que de no hacerlo jara de surfir sus efectos la medida cautelar
otorgada.- Asimismo, SE CONCEDE LA SUSPENSION
PARA QUE NC SE EJECUTE LA CLAUSURA TOTAL
TEMPORAL ORDENADA EN EL ACTO IMPUGNADQ, pues
con ello no se contravienen disposiciones de orden puablico,
ni se afecta el inferés social; ioda vez que la parte aclora
acompafio a su demanda copia certificada de una constancia
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de zonificacidn de uso de suelo, del veintiuno de enero de mil

novecientos noventa y uno, del que se lee que estan
convalidados los derechos del establecimientc mercantil con
giro de restauranieficon una superficie a ocupar de ciento
cuatro mefros cuadrados, en el predio ubicado 6115 it it arrccom!

DP ART 186 LTAIPRCCDMX r

DP ART 186 LTAIPRCCDMX ‘
eaniRiecly copia certificada de la solicitud de permiso para la
operacion de estabfec;m;em‘os mercantiles con giro de
fmpacto vecinal, de fecha freinta de abril de dos mil dieciocho,
para el establecimiento ubicado enDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX !

DP ART 186 LTAIPRCCDMX '
sarmircssecon giro de. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, en una SUPG!’?CIC;‘G de Cfef?fO cuatro
metros cuadrados;, documentales que permifen a este
Juzgador conceder la medida cautelar a la parte accionante,
pues la parfe demandante ha tenido en funcionamiento el
estab;‘ec;m;ento mercant:f desde el afic mil novecienfos

noventa y uno.-

Del estudio realizado a los agravios manifestados por la autoridad
demanda en su recurso de reclamacion, asi como del estudio
realizado al acuerdo medijante el cual se concede la suspension de
fecha dieciocho de octubre de dos mil veintiuno, esta Sala considera
que son INFUNDADQS para modificar el acuerdo recurrido los
argumentos manifestados por la recurrente, al tenor de lo siguiente.

En virtud de que contrario a lo que alude la responsable, es evidente
que ésta Juzgadora, actud conforme a derecho al oforgar la medida
cautelar solicitada por la parte acfora, ya que en el acuerdo recurrido
se cifaron los fundamentos y motivos que sirvieron de base para
ifegar a dicha determinacion.

{.os preceptos legales 71, 72 y 73 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, en los que se fundd el acusrdo recurrido,
establecen, esencialmente, que la suspensién de la ejecucion de los
acfos que se impugnan, sélo podré:ser acordada a solicitud del actor,
por el Magistrado Instructor que conozca del asunto, haciéndolo del
conocimiento inmediato de las autoridades demandadas para su
cumplimiento, que puede ser solicitada en cualquier etapa del juicio,
hasta antes de que se dife senfencia de primera instancia y tendra
por efecto evitar que se gjecute el acto impugnado, o que se contintie
con la ejecucion ya iniciada del mismo, y se podra acordar la
suspension con efectos restituforios cuando los acfos que se
impugnan hubieren sido efecutados y afecten a los demandantes.

Y en el caso en particular, se concedid la suspension solicitada, foda
vez que la parte aciora acredité su interés suspensional con las
documentales que exhibié, mismas que fueron citadas en el acuerdo
recurrido, por lo que se concedié dicha medida para que no se
efecute el cobro de la multa, asi como para que no ejecute la
clausura total temporal ordenadas en la resolucion impugnada.

Ahora bien, si bien es cierfo, la autoridad demandada manifiesta que
de conceder ia medida suspensicnal se genera un perjuicio al interés

e
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general y se confravienen disposiciones de orden pablico, también
es cierto que no que no demuestra la afectacion al conceder la
suspension a un establecimiento que ha operado desde el afioc mil

novecientos noventa y uno.

{-"1"-'5‘:‘ g

Sirve de sustento la siguiente confrad ccidn de tesis:

‘Epoca: Décima Epoca
Registro: 2010818

Instancia: Plenos de Circuito
Tino de Tesis: Jurisprudencia &
Fuente: Semanaric Judicial de La Federacion
ublicacion: viernes 15 de enerOade 2016 10:15 h
Materia(s): (Comun) i?-.

Tesis: PC.III.C. /7 K (10a.)

T L T AR o

USPENSION DEFINITIVA. PARA SU OTORGAMIENTO EL
JUZGADOR DEBE ATENBER NO SOLO A LOS
REQUISITOS DEL ARTICUEO 128 DE LA LEY DE
AMPARO, SINO ADEMAS PONDERAR,
SIMULTANEAMENTE, LA .APARIENCIA DEL BUEN
DERECHO Y EL PELIGRO-EN LA DEMORA QUE SE
TRADUCE EN QUE EL ACTO RECLAMADO CAUSE
PERJUICIO DE sDIFICIL. REPARACION
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 139 DE LA LEY DE
AMPARO). Si bien es cierfo’ que el arficulo 128 de la Ley de
Amparo establece solo 2 requ;srfos de procedencia de la
suspension que no sea de oficio, como lo son que la solicite
el quejoso y que no se siga-perjuicio al inferés social ni se
contravengan disposiciones de orden pablico, también lo es
gue, como se advierte de Yos procesos legislativos de dicha
ley, la referencia que se ?hace con respecto al analisis del
peligro en la dernora para| Btectos de Ia suspension, implica el
reconocimiento de este toprco como verdadero requisito para
su procedencia, aun cuando no se encuentre expresamente
previsto en el prec:tado" precepfo; por tanfo, al hacer una
inferpretacion s:stemaffca de la ley de la materia, se tiene que
el juzgador debe ponderar!c lo que sélo puede derivar del
analisis infegral del acfo reclamado, de sus caracleristicas,
importancia, gravedad y lrascendencia social, asi como de [a
dificultad de su reparac.'on esto es, fomando en cuenta fodos
los infereses y las épos;c;ones Juridicas gque participen en el
caso concreto, tratando de conciliarlos, a fin de comparar los
dafios que fa suspens;on pueda ocasionar al inferés publico,
con los que deriven conira ef quejoso y, en ese fenor, resolver
con preferencia al menor menoscabo social; de ahi que el
estudio gue realice el juzgador no puede limitarse a los
requisifos del- arffculo 128, sino que debera atender de
manera simultdnea a los contenidos en el articulo 139,
relativos a I8 ponderacién, ademas de la apariencia del buen
derecho y al peligro en la demora con perjuicios de dificil
reparacion para el quefoso.-*

PLENO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.
Contradiccion de tesis 6/2015. Entre las sustentadas por el
Segundo y el Quinfo Tribunales Colegiados, ambos en

/4
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Materia Civil del Tercer Circuifo. 14 de julio de 2015. Mayon’a‘
de cuairo vofos de los Magistrados Gerardo Dominguez,

Guillermo David Vézquez Oriz, Francisco Javier Villegas

Hernandez y Enriqué Duefias Sarabia. Disidente. Francisco

José Dominguez Ramirez. Ponente. Francisco Javier Villegas

Hernandez. Secretaria: Maria Donaji Bonilla Juarez. —

Para sostener lo anferior la fesis de jurisprudencia P./J. 15/96, visibie
en la pagina 16, Tomo Il de abril de 1996 del Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, sustentada por ef Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en la.Novena época, que textualmente

SUSPENSION. PARA RESOLVER SOBRE ELLA ES
FACTIBLE, SIN DEJAR DE OBSERVAR LOS REQUISITOS
CONTENIDOS EN EL ARTICULO 124 DE LA LEY DE
AMPARO, HACER UNA APRECIACION DE CARACTER
PROVISIONAL DE LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL
ACTO RECLAMADOQO. La suspension de los actos
reclamados parficipa de la  naluraleza de una medida
cautelar, cuyos presupuestos son la apariencia del buen
derecho y el peligro en la demoara. El primero de ellos se basa
en un conocimiento superficial-dirigido a lograr una decisién
de mera probabilidad respecfo de la existencia del derecho
discutido en el proceso. Dicho requisito aplicado a la
suspension de los actos reclamados, implica que, para la
concesion de la medida, sin dejar de observar los requisitos
contenidos en el articulo 124 de la Ley de Amparo, basta la
comprobacién de la apariencia del derecho invocado por el
quejoso, de modo tal que, segun un célculo de
probabilidades, sea posible anticipar que en la senfencia de
amparc se declarard la .inconstifucionalidad del acto
reclamado. Ese examen encuenira ademas fundamento en ef
articulo 107, fraccion X, constitucional, en cuanto esfablece
que para el oforgamiento de la medida suspensional debera
fomarse en cuenta, enire olros factores, la naturaleza de la
violacion alegada, lo que implica que debe atenderse al
derecho que se dice violado. Esto es, e examen de Ia
naluraleza de la violacién alegada no sélo comprende e/
concepto de violacion aducido por ef quejoso sino que implica
fambién el hecho o acfo que enirafia la viofacion,
considerando sus caracteristicas y su trascendencia. En fodo
caso dicho andlisis debe realizarse, sin prejuzgar sobre la
certeza del derecho, es decir, sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los actfos reclamados, ya que eslo
solo puede determinarse en la sentencia de amparo con base
en un procedimiento mas amplio y con mayor informacion,
feniendo en cuenta siempre que fa determinacion tomada en
relacion con la suspension no debe influir en la senfencia de
fondo, toda vez que aquélla sélo tiene el caracter de
provisional y se funda en meras hipotesis, y no en la cerfeza
de la exisfencia de las pretensiones, en el enfendido de que
deberéa sopesarse con los ofros elementos requeridos para fa
suspension, porque si sl perjuicio al inferés social o al orden
publico es mayor a los dafios y perjuicios de dificil reparacion
que pueda sufrir el quejoso, deberd negarse la suspension
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Ciudad de México sostenido por el Poder Judicial Fe_;}:{;feraf, que a la letra dice:

Séptima Epoca

Instancia: PRIMER TR!BUNAL COLEGIADO EN MATERIA

ADIMINISTRATIVA DEL PR!MER CIRCUITO

Fuente: Apéndice de 1995

Tomo: Tomo VI, Parle TCC

Tesis: 1038 -

Pagina: 715 : 1

e’-

SUSPENSION, CONSECUENCIAS DE LOS ACTOS
— RECLAMADGCS. La suspens;@h a que se refieren los articulos
" 124 y relativos de la Ley: de Amparo conforme a la
jurisprudencia ya establecida, no sélo puede concederse
respecto de actos ya drcfados o actualizados, sino también
respecto de actos fufuros mmmenfes (fesis numero 19 visible
en la pagina 50 de la Sexta Farte del Apéndice del Semanario
Judicial de la Federacion pubhcado en 1965, que con el
mismo numero aparece en:la pagina 36 de la Octava Parte
del Apéndice 1917-1975). Y junto con esfos difimos actos
pusden comprenderse, en principio, no sélo aquellos actos
gue fendrédn que dictarse necesariamente  como
consecuencia legal futura e ineludible de los actos ya
actualizados, sino todos- aguellos actos que en forma
razonable puedan esfimarse como consecuencia fégica del
acfo existente, o que se trate de actos derivados de éste en
forma tal que la realizacion de aquellos actfos esté
condicionada a la existencia legal de ésfe, si tfales acios
pudieran venir a entorpecer la resfitucion de las cosas al
estado que anfes guardaban, o a causar perjuicios de dificil
reparacion. Pues la suspension podria hacerse nugatoria si
las autoridades quedaran en posicion de efecutar actos
futuros, derivados del existenfe o condicionados a la validez
de éste, cuyas conSecuencias fueran a hacer imposible o
dificultar la restitucion de fas cosas al estado que guardaban
antes de la violacion, que es el efecto propio de la sentencia
que concede el amparo (articulo 80 de la Ley de Amparo),
cuya materia debe preservar la suspension

PRIMER  TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADM!N!STRAT!VA DEL PRIMER CIRCUITO.- Séptima
Epoca.

Amparo en revision 221/75. Byk Guldem, S. A. de C. V. 10 de
Jjunio de 1975. Unanimidad de votos.

Amparo en revision 440/75. Manuel Rarial Luafa. 23 de
septiembre de 1975. Unanimidad de volos.
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Amparo en revision 444/75. Motel Aflauco de Turismo
Americano, S. A. 30 de sepliembre de 1975. Unanimidad de
voios.

Amparo en revfsid}; 747/75. Musica a su Servicio, S. A. 3 de
febrero de 1876. Unanimidad de vofos.

Amparo en revision 41/76 Productos del Monte, S. A. de C.
V. & de marzo de 1976. Unanimidad de votos.

En aftencion a lo anteriormente seflalado esta Sala considera que
son infundadas las manifestaciones hechas valer por la recurrente,
por o tanto y al no existir ofro agravio que ataque la legalidad del
acuerdo recurrido, esta Sala CONFIRMA el acuerdo de fecha
dieciocho de octubre de dos mil veintiuno, por sus propios y legales
fundamentos, y por las razones de hecho y de derecho
anteriormente sefialadas. '

Es aplicable, por analogia, al c:aso concrefo para sustentar lo anfes
expuesto, el criterio junsprudenc,'ai gue a la lefra dice:

Epoca: Segunda _

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: 8.5./J. 25 .

AGRAVIOS  INSUFICIENTES.- lLos agravios  son
insuficientes cuando el reciirrente no impugne todos y cada
uno de fos considerandos y los fundamentos legales de la
sentencia que recurre, y np formule con precisién y apoye
juridicamente los argumentos con que pretenda que se le
revoque. .

..y

SEXTO. ESTUDIO DEL éGRAVIO DELL. RECURSO DE
APELACION. Una vez que han sido sefialados los fundamentos vy
motivos en los que se apoyo la Sa['é de primera instancia al momento
de emitir la resolucidn al recurso de reclamacidn recurrida, se procede
al estudio del agravio Unico, hegiho valer por las autoridades aqui
apelantes, en el que aducen en esencia que la A quo pasoé por alto
que el actor no acreditdé que el uso de suelo utilizado durante [a visita
se encuentre permitido, y por tanto su interés juridico, ya que de
conformidad con los Programas Vigentes en Materia de Desarrollo
Urbano, gue es sobre lo que verso el procedimiento, no acreditdé un

uso de suelo permitido, por lo que no acreditd el interés suspensional.

s
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Administrativa  circunstancias especiales o causas inmediatas que se tuvieron en

Cindad de Mo consideracién para llegar a é’u conclusién, que la suspensién
solicitada por la accionante es [mprocedente al haber incumplido
disposiciones de orden publico, tal y coma [o dispone el articulo 72,
de la Ley de Justicia Administrafiva de la Ciudad de México, al no
exhibir documento idéneo con_-‘;el que acredite el cumplimiento,

conforme a la conificacién aplicable.

A juicio de este Pleno Juriédiccional, el agravio en estudio es

" FUNDADO v suficiente para REVOCAR la interlocutoria recurrida,
toda vez que ial y como lo manifestaron las autoridades recurrentes

la Sala del conocimiento no ré;élizé un completé razonamiento de
como fue que la actora acreditd’su interés suspensional en juicio, ya

. que solo se limitd a sefialar en‘la interlocutoria apelada, que con los
documentos ofrecidos por ‘el accionante acreditd su interés
supensional, pero sin realizar' un verdadero estudio de los mismos,
ademas expuso que la medida se otorgaba porgue no se demostré la
afectacion al orden publico, maxime que desde el afio mil novecientos

novenia y uno, el establecimiento mercantil venia operando.

Sin embargo, como se adelanto, la A quo fue omisa en realizar
un correcto estudio sobre la acreditacion del interés suspensional por
parte de la accionante{aun cuando la actora exhibié en juicio diversas
documentales con las que pretendio acreditar el interés anies
referido, lo que era necesario para poder emitir una determinacion
apegada a derecho, pues la simple citacién de pruebas que hizo la
Sala ordinaria en la interlocutoria recurrida, sin el adecuado estudio,
es [nsuficiente para otorgar la medida cautelar con efectos

restitutorios, y por ende concluir que la persona moral acreditd su
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interés suspensional; por lo que ante tal omisidn es evidente que se
trasgrede el contenido del articulo 98 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, que establece:

“Articulo 98. Las sentencias no necesitan formulismo alguno, pero
deberan contener:

I. La fijacion clara y precisaide los puntos confrovertidos, asi como
el examen y valoracién de las pruebas que se hubieren admitido,
segun el prudente arbitrio de la Sala. Las documentales piblicas e
inspeccion judicial, siempre harén prueba plena en los férminos de

esta Ley;

ll. Los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitarios a
los puntos cuestionados y a la solucion de Ia litis planteada,

lll. Los puntos resolutivos en los que se expresaran los acfos cuya
validez se reconociere o cuya nulidad se declarass; y

1V. Los términos en que debera ser ejecutada la sentencia por parte
de la autoridad demandada, asi como el plazo correspondiente para
ello, que no excedera de quince dias contados a partir de que Ja
senfencia quede firme.” '

De lo anterior, se colige que las sentencias deben estar
debidamente fundadas y motivadas:y atender en todo momento a los
principios de congruencia y exhaustividad, o que implica un examen
minucioso de los planteamientos de fas partes y de las constancias
que obran en autos y la valoracién de las pruebas admitidas, a efecto
de no dejar en estado de indefensidén ni a la parte actora ni a la

autoridad, siendo exhaustivo el pronunciamiento que se haga en la

sentencia.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis Jurisprudencial en materia
Administrativa V.30. J/2, publicado en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, Septiembre de
2003, pagina 1287, y registro 183197, que es del tenor siguiente:

“SENTENCIAS INCONGRUENTES EN LOS JUICIOS DE
NULIDAD. El articulo 237 del Cédigo Fiscal Federal impone al
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, antes Tribunal
Fiscal de la Federacicn, y por consiguiente a sus Salfas, la obligacion
de examinar todos los punitos controvertidos en el juicio fiscal; por
tanto, para que la resolucién correspondiente se ajuste a derecho
debe respetar los principios de congruencia y de exhaustividad, y
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‘el cual dispone lo siguiente:
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para cumplirlos es necesario el pronunciamiento respecto de fodos
y cada uno de los conceptos de anulacion y, en correspondencia, de
los argumentos gque por via de contestacion de la demanda
formularon las autoridades demandadas por conducto de la
representacion fiscal de éstas, pues al omitir hacerlo se transgrede
la disposicion contenida en el réfendo precepfo.

c-f'(‘_ft"

Maxime, que en el caso en concreto, la actora no acredito

*g:

contar con el interés suspensmnal exigido en el articulo 73, parrafo

tercero de [a Ley de Justicia Ad_f_;;__‘gmzstratfva de la Ciudad de México,

;;;

"Articulo 73. E| Magistrado !n;structor podra acordar la suspension
con efectos restitutorios eip cualqguiera de las fases del
procedimiento, hasta antes dg [a sentencia respectiva, cuando los
actos que se impugnan hub;gren sido ejecutados y afecten a los
demandantes, fmp,fo‘fendofesaef ‘gfercicio de su nica actividad ¢ ef
acceso a su domicifio partict éar fo cual deberan acreditar y, en su
caso, podréa dictar las medxd&s cautelares que sstime pertinentes.

Si la autoridad se nisga a CL%mphr la suspension, se le requerira, por
una sola vez, para que lo h aga Y, 8i no acata el requerimiento, el
Magistrado Instructor com;s’ronara & un Actuario para que restituya
al actor en la acfividad © acceso de que se frafe, siempre gue eso
Sea posible. ; )
%‘n -"_'

No procede otorgar {a suspens:on para la realizacion de
actividades reguladas, fque requieran de concesion, licencia,
permiso, autonzac.'on%o aviso, si el actor no exhibe dicho
documento.

La suspensién con efectos restitutorios proceders observando
los requisitos de apariencia de buen derecho, peligro en la
demora y razonabilidad.”

De lo anterior fenemos que, el Magistrado Instructor, podra

acordar la suspensién con efectos restitutorics, en cualquiera de las

' fases del procedimiento hasta antes de {a sentencia respectiva,

la cual procedera observando los recquisitos de apariencia de buen
derecho, peligro en la demora y razonabilidad, y gue cuando se
solicite la suspensién para |la realizacidén de actividades reguladas,
gue requieran de concesidn, licencia, permiso, autorizacién o aviso y

el actor no exhiba dicha documental no se otorgara la misma.
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En ese entendido, el Magistrado instructor que conozca del
asunto, deberd valorar una serie de circunstancias previo al
otorgamiento de la suspensién, como lo son verificar gue, con su
otorgamiento no se afecten los derechos de terceros o el interés
social; que no se contravengan disposicicnes de orden publico o se
deje sin materia el juicio, qu'e sl se pretende la suspension para la
realizacion de actividades reguladas que requieran de
concesion, licencia, permiso, autorizacién o aviso, la parte
actora debera exhibir dicho documento; asi como también, debera
valorar si con la ejecucion o.con la posible ejecucion del acto
reclamado, se causarian dafios y perjuicios de dificil o inciusive de
imposible reparacion al agraviado; y hecho lo antericr, decretara si es

procedente 0 no, la concesidn de la citada suspensidn.

Precisado lo anterior, a fin de verificar si en la especie se
satisface el requisito que para Co_hceder la suspension preve el
articulo 73 de la ey de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, es importanie traer a contexto los articulos 43, 47 y 48 de ia
Ley de Desarrollo Urbanc del Distritc Federal y 158 del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, ios cuales son del

tenor siguiente:

LEY DEL DESARROLLO URBANO DEL DISTRITO FEDERAL

“ARTICULO 43. Las personas fisicas o morales, publicas o
privadas, estan obligadas a la exacta observancia de los programas
y de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en
aplicacion de esfa Ley.”

“ARTICULO 47. Las normas de ordenacién estableceran las
especificaciones para los usos y aprovechamientos del suelo. Su
expedicion corresponde a la Asamblea en gjercicio de la facultad que
para legisiar en desarrollo urbano, particularmente en uso del suelo,
asf como en vivienda, construcciones y edificaciones, le confieren
los articulos 122, aparfado C, Base Primera, fraccion V, inciso j), de
fa Constitucién Federal, y 42, fraccion XiV, del Estatuto de Gobierno
del Distrifc Federal.”

“ARTICULO 48. £l ordenamiento territorial comprende el conjunio
de disposiciones que tienen por objeto establecer la refacidn enire la
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zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito
Federal los asentamientos humanos, las actividades de los
habitantes y las normas de ordenacién. Comprende asimismo fas
disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de
equipamiento urbanoc.”

REGLAMENTO DE LA LEY DELfc DESARROLLO URBANO DEL
DISTRITO FEDERAL

“Articulo 158. Los certificados deﬂ-g_zomﬁcac.'on se clasifican en.

I. Certificado Unico de Zonification de Uso del Suelo. Es el
documento publico impreso en hoj& de papel seguridad en el que se
hacen constar las disposiciones eSpecificas que para un predio o
inmueble determinado establecen Ios instrumentos de planeacion de
desarrolio urbano. Este documentd no crea derechos de propiedad
0 posesién, no prejuzga sobre: ellos, ni constituye permiso,
auforizacion o licencia alguna; ;

1. Certificado Unico de Zomﬁcac.'on de Uso del Suelo Digital. Es el
documento publico en el que se hacen constar las disposiciones
especificas que para un predio o inmueble deferminado establecen
los instrumentos de planeacién de desarrolio urbano, cuya solicitud
y expedicion se realizara en medios electronicos.

Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni
prejuzga sobre ellos

i constituye permiso, aufonzac;on o licencia alguna.

El tiempo de vigencia para ejerc’ffar las actividades para las que se
expiden los certificados sefialados en las fracciones 1 y I es de un
afio contado a partir del dia sigiiente al de su expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de
los cerlificados antes sena!ados y habiéndolo ejercido con una
declaracién de aperiurs, hcenc;a de funcionamienlo, licencia o
manifestacion de construccién, no sera necesario obtener un nuevo
Certificado, a menos que seimodifique el uso y superficie solicitado

del inmueble, o debido a las fnodificaciones a los Programa Parciales

de Desarrolio Urbano 0 Delegacronafes de Desarroffo Urbano que
eniren en vigor;”

Illl. Certificado de Acredifacion de Uso def Suelo por Derechos
Adquiridos. Es el documenfo publico que tiene por objefo reconocer
jos derechos de uso del suelo y superficie de uso que por el
aprovechamiento legitimo y continuo fienen los propietarios,
poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su fotalidad
o en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en
vigor del Programa Parcial de Desarrolfo Urbano o del Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano que los prohibid.

La vigencia de este Cerfificado sera permanente, sin embargo la
Secrefaria en cualquier momento podra solicitar a la autoridad
competente se lleve a cabo una verificacion para constatar la
continuidad del uso acredifado. Los derechos adquiridos prescribirén
al momenio en que se defe de gjercer el uso de que se trafe, salvo
que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas

7L



RAJ. 86205/2021 - T)/IlI-55108/2021.
—20— .

ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o
causahabientes del bien inmueble de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 161 del Reglamento.

Los propietarios, poseedores, o sus causahabientes podran solicitar
el reconocimiento de los deréchos adquiridos respecto de fos uscs
del suelo, que de manera legitima y confinua han aprovechado en
refacion a un bien inmueble en su lotalidad, o en unidades
identificables de éste, siempre y cuando se encuentre en alguno de
los siguientes supuestos: '

a) Para usos cuyo aprovechamiento se haya iniciado con
anterioridad a la entrada en vigor de los planes parciales de
desarroflo urbano aprobados y publicados en el Diario Oficial de la
Federacion del afio 1982, o 3

b) Para usos permitidos en los planes o Programas Parciales de
Desarrollo Urbano que se hayan aprobado y publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el 17 de mayo de 1982 y hasta anies de la
entrada en vigor de los Programas vigentes y cuyo aprovechamiento
se haya iniciado en dicho periodo.”. .

De dichos numerales se advierte lo siguiente:

Las personas fisicas o mora!g_'es., publicas o privadas, estan
obligadas a la exacta observancié-jde los programas y de las
determinaciones que la Administracié‘n. Publica dicte en aplicacion de
la Ley de Desarrollo Urbano del Qistrito Federal (hoy Ciudad de
México), en las normas de ord'e'nacién se estableceran las

especificaciones para los usos y aprovechamientos del suelo.

El ordenamiento territorial i;-'c':om;:ms:m:ie el conjunio de
disposiciones que tienen por objetb”éstab!ecer la relacion entre la
zonificacién y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito
Federal, hoy Ciudad de Meéxico, i0s asentamientos humanos, ias
actividadés de los habitantes y las normas de ordenacién; y también
comprende las disposiciones en materia de construcciones, de

paisaje urbano y de equipamiento urbano.

Asi como los certificados de zonificacidén se clasifican de la

siguiente manera:
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°'= fr gguu N \ % » Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo.
& @\J v > Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital
g 341*‘; }f’ » Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos
-%f,\;\;\a:é;é z Adquiridos.
Tribunal de Justicia .
Administrativa %
Crudad S Mexico Lo cual se traduce en gue para poder desarrollar un

determinado uso de suelo en un pred|o es necesario contar con un
Certificado de Zonificacion, en cualqu1era de las modalidades
establecidas en el articulo 158, I_.-_gel Reglamenio de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Fedeifr:_al, en el que se establezca que
el uso de suelo que se utiliza en el iiﬁmueble sea el permitido por los
instrumentos de planeacién de desé‘rrollo 0 €n su caso, que estaba
perm|t|do con anterioridad a la mOdIflcaCIOh del Programa de
Desarrollo Urbanc y dado el aprovechamiento legitimo y continuc de
lcs mismos, se le reconocen al prop|etar|o 0 poseedor del inmueble

los derechos de uso del suelo y su{perﬂcle de usc anteriores.

B
DA

Al respecto, es preciso mformar gue la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justiciade la Namon al resolver el amparo directo,
2012015 resolvid: '

"Al momento de hacer Ia zomﬁcacmn y expedir fas licencias de uso
- de suelo, la autoridad munrcrpa! competente debera considerar todas
" fas disposiciones aphcabies en materia de salud, proteccion civil,
medicambiental, y de ofro f!po a fin de evitar o reducir al minimo los
efectos negativos de las ,‘obras o actividades que se pretendan
desarroliar.

La zonificacién del Plan Municipal de Desarrolio Urbano determinara
las areas urbanas, urbahizables y no urbanizables del territorio
municipal, asimismo los inferesados en construir, deberédn obtener
constancia de wab.'hda’d favorable expedida por la Secretarfa, sobre
los proyectos de con;unfos urbanos habitacionales.

Eluso de suelo y la construccion de inmuebles se encuentran sujefos
al confenido de ;’os Planes Municipales de Desarrollo Urbano, los
cuales se encargan de definir los pardmetros dentro de los cuales se
verifica el desarrollo urbano de la demarcacion politica mediante fa
zonificacién y normas de uso de suelo.

Los Planes pueden incluir normatividad que regule cuestiones de
zonificacion en atencion al adelanto de objetivos en diversas
materias, fales como medio ambiente, profeccién civil agua y
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fransporte entro ofros, y son de cumplimiento obligatorio para las
au:‘ondgdes y particulares, siendo referenfe obligatorio para
cualquier construccion de obra ptblica y provision de servicios.

La planeacion urbana es {a funcion estatal que ordena el espacio
publico y privado, a efecto.de permitir el desarrollo racional de una
multitud de actividades humanas en un espacio fisico definido sin
que se generen molestias O dafios a ferceros. En este sentido,
mediante la expedicién de normas, programas y planes, el Estado
garantiza que la distribucion’ geografica de los individuos y sus
actividades se verifique de forma ordenada y racional a efectc de
que se cumplan los diversos dereohos constitucionales con los que
cuentan. -

Asi, en materia de planeacion urbana se deben dictar las medidas
necesarias para lograr los ObjefIVOS que se estimen como prioritarios
para el correcto ordenamiento espacial de la poblacién, los cuales
tienen que ver con los asenfamienfos humanos, seguridad,
administracion de tierras, aguas y bosques salud, la planeacion de
cenlros de poblacion, asi como preservar Y en su caso restaurar, el
equifibrio ecoldgico.

Fsta funcion, ademas, tiene su..parte correlativa en diversos
derechos constitucionales, fales como la salud, seguridad, agua
potable, un medioambiente sano, wwenda digna, circulacion, entre
ofros, asf como Ja obhgac.'on del Estado de garantizarios

debidamente.

De esta forma, la zonificacién de uh. plan define las zonas urbanas y
urbanizables en atencion a las condfc;ones especificas de cada
zona, tales como demografia, geograffa medic ambiente, entre
ofras, con la consigna de que :‘a misma racionalice los espacios
publicos y privados a efecifo de .'mponer las medidas que estimen
necesarias, en aras de oforgar p;ofecc.ton y seguridad a foda la
colectividad.”

"~
-0

Las consideraciones reseﬁad__?gs dieron lugar a fa siguiente tesis
2a. CXXH/2017 (10a.), visible en lié pagina mil doscientos cuarenta,
Libro 45, agosto de 2017, Tomoé}!l, de la Gaceta del Semanario

Judicial de |la Federacion, Décimaz‘Epoca, de rubro y texto:

“"ASENTAMIENTOS HUMANQS Y DESARROLLO URBANO
MUNICIPAL. LOS PLANES MUNICIPALES DE DESARROLLO
URBANO SON DE OBSERVANCIA OBLIGATORIA AL OTORGAR
PERMISOS DE CONSTRUCCION. Mediante la planeacién urbana
y la expedicion de normas, programas y planes, el Estado garantiza
que fa distribucion geogréfica de los individuos y sus actividades se
verifique de forma ordenada y racional; por su parte, los Municipios
tienen la afribucion de formular los planes municipales de desarrolio
urbano, que fendran un caracter infegral con el fin de propiciario;
ademas, el uso de suelo y la consfruccion de inmuebles se
encuentran sujefos al confenido de los planes referidos, los cuales
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definen los pardmetros dentro de los cuales se verifica el desarrollo
urbano de la demarcacion politica mediante la zonificacion y normas
de uso de suelo. De esta farma, la zonificacion de un plan municipal
define las condiciones especificas de cada zona, para imponer las
medidas que se esfimen necesarias, en aras de oforgar proteccion y
seguridad para el correcto ordfenamienfo espacial de la poblacién.
En ese sentido, los planes alqgidos pueden incluir normativa que
regule cuestiones de Zzonificacién en atencion al adelanto de
objetivos de diversas materias, tales como medio ambiente,
proteccion civil, agua y fransporte, entre ofras, que son de
cumplimiento obligatorio para las autoridades y los particulares, al
ser un referente que ordena cualquier construccién de obra piblica
Y provision de servicios.” ’

De lo anterior se advierte, en la parie que aqui interesa que el

‘Maximo Tribunal del pais, establé.cié que la zonificacidoh en materia

de desarrollo urbano determinara las areas urbanas, urbanizables y

no urbanizables de un territorio, el uso de suelo y la construccidn de

~inmuebles se encuentran sujetcj;s al contenido de los planes de

desarrollo urbano, los cuales pu%’fz]en incluir normatividad que regule
cuestiones de zonificacion en afi'éncién al adelanto de objetivos en
diversas materias, tales como nﬁ;jédio ambiente, proteccion civil, agua
y trahspor’ce entro otros, y son.;';de cumplimiento obligatorio para las
autoridades y particulares, sien_gglo referente obligatorio para cualquier
construccién de obra publica y;provisién de servicios.
¥
Ahora bien, en el casqgj’ la Sala de origen en la interlocutoria

recurrida confirmoé el acuergéio de dieciocho de octubre de dos mil

veintiuno, por el que otorgé;’liéz suspension entre otras cuestiones, para

que no se ejecutara [a clausura total temporal ordenada al
establecimiento mercantj—-!i' en la resolucion impugnada de ocho de
octubre de dos mil veiﬁﬁuno, respecto del cual es titular la parte
actora, tomando en cuenta para ello, que no se contravenian
disposiciones de orden publico, ni se afectaba el interés social,
ademas de que paréelio se exhibid copia certificada de |a constancia
de zonificacidon de uso de suelo de veintiuno de enero de mil
novecientos noventa y uno, en &l que se otorgaba el uso de suelo

4 * Dato Personal Art.
SOI Icl‘tado de ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM!
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM:

Dato Personal Art.

t
t. 186 LTAIPRCCDM.

asi como con la solicitud de permiso para la
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operacidén de establecimientos mercantiles con giro de impacto
vecinal, de f{reinta de abril de dos mil dieciocho, para el
establecimiento mercantil ubicado enDP ART 186 LTAIPRCCDMX.

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX l

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX |
BEART iR TARRCERI con giro de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

onal Art. 186 LTAIPRCCDMX

s resons e aeeccon, - determinacion que se estima contraria a derecho.

0l
onal Art. 186 LTAIPRCCDMX 1

58

Lo anterior es asi, toda vez gue la sola presentacién de los.
documentos ofrecidos por el actor,__ho asegura el otorgamiento de la
suspensién, que si bien Constituyé el asomo anticipado sobre la
legalidad de los actos impugnados, {_émbién lo es que, dicho analisis
procede tanto para conceder como_ipara negar la suspensién con
sfectos restitutorios, pues se debidsanalizar a profundidad dichas
pruebas ante el mandato de que_'?flia medida cautelar no resuite
contraria al interés social 0 contra\;‘gnga disposiciones de orden
publico; de ahi que, la A quo debid valorar sf la accionante cumplia
con la normatividad en materia de desarrolio urbano, hecho que en el

caso en concretd no acaecio.

En ese sentido, si el juicio de nulidad fue instado por la parte
actora con motivo de fa resolucic’iﬁ administrativa de ocho de
octubre de dos mil veintiuno emiﬁ&a por el Director de Calificacion
en Materia de Verificacion Adminis%i’ativa de! Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México, asi como la orden y acta de
visita de quince y dieciséis de ene}owde dos mil veinie, emitidos todos
dentro del expediente administra’ﬁv;é THDEEART 186 LTAIPRCCDMX,
en materia de desarrolio urbano a efecto de verificar que se cumpliera |
con lo establecido en la Ley de'.Des'arroHo Urbano del Distrito Federal
(hoy Ciudad de México), “Programa Parcial de Desarrolfo Urbano del
Centro Histdrico deiiiistinmeon del Programa Delegacional de

Desarrollo Urbano para la Delegacion Sinisinemeds del Distrito Federal

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
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aaﬁ
"’"g \;N\}m (hoy Ciudad de México)’, respectc de la zonificacion,
U

'%‘tr
%3;‘?;“\3
R _.,, Urbano.
Tribunal de Justicia
Adminisirativa
dela

Ciudad de México Bajo esa tesitura, la accionante debia comprobar la actividad

aprovechamientos, destinos ygnormatlwdad en materia de Desarrollo

T

que se observara al interior'}_} del inmueble, asimismo, para el
cumplimiento del objeto y a[carf'"c}i_e, el visitado -la parte actora- debia
exhibir, entre otros documentos’%él Certificado Unico de Zonificacién
de Uso de conformidad con lo.jé_stablecido en la Ley de Desarrolio
Urbano y su Reglamento, Progréi‘fna Parcial de Desarrollo Urbano del

DP ART 186 LTAIPRCCDMX del Programa Delegacional de

Desarrolio Urbano para la Deiegamorﬁaﬁﬁﬁﬁﬁﬁéémﬁ del Distrito Federal

DAeBersirt AtBE BFAIPREROM

(hoy Ciudad de México), emit_l___do por autoridad competente que
amparara la legalidad del aprovéchamiento de!l suelo en el inmueble,

como se demuestra a continuaciiﬁn:

e — 31311’ ga T W

g .-.-g-;--

@ aresente Orrdon teng gor (JB}ET{‘jI fu El PGI’DHEI tspéuﬁhzade 8 Fununnrs e \ruhm i mmumebe que enel
inmuehle UBICARD DP ART 186 LTAIPRCCDMX N
DP ART 186 LTAII_D_RCCDMX ;qgnggzmm‘_ﬁngﬁﬁsﬁgé EﬁIES%%BMé tumplacun
o astabletido en el “Frogramn Porciof de Beslholly Urbunn ] o AR 106 LTAIPRCCOMXE (el Rrograma
* Delegarional de Desarrollo Urbaro para fp Dol e;mcmﬁm n dei Oistrito Fedseal” {36c), vaspecto 2 la 2anificacion,
aprovechatmients, destinos y normatividad apl‘cabie #n materia ds Desarrolto Urbano, que permiten disminur
e rmpacte negative en i 2ona, Io cual es vy fac’mr fundamentat que ineide en la calldad 86 vida de a poblation.

LR P P P U ._....._,,,‘,,._ saAin el e e etama

L b atmam e pym—t

ot st —— L — e e Ly eaeg e _,@

yo— mﬁcgnmwsmnwenmﬁmré E———

1- £iaprovechaniente ohisenadz S TNEREIGP B8 NBRIIR, w1 e o erer e msee e e e e e
2 B ammechanenls shiscrvade &l exlen ded mmushle, -

3+ Erpimende nivales oo Bedifitaribusaliepidtde banguels - e
4 - Las Menicior a2 Spumarigs: -~ s - e e
Al Suparitis et ] AROUCENEIEATY - rrsroerm mmmres memam e s are e
w Superfeie total dol pradin, e vs o e s

i Supsriicie 82 COUSLINCKION, <o rm s S e e s e e
di Supplriodo heakling e i e

v Superhue de desplants, - "

i Allura toal detinsoughle o parti def nivel de banguets. -

o Superlicie corsaila A panin ol aival T8 DEFGUENE - oo soss et e
i Selmmuelie puenta e ganivel e oo banguets, seale O8Oty 5k A, v e e

5- Inzqus antre gus Ll sowhite el aingelad y W dntaned 2l vgund mds piooma, -
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De la imagen digitalizada se advierte que la visita de
verificacion se instaurd en materia dé-desarrollo urbano, [a cual tenfa
como finalidad que el inmueble visitado cumpliera con la Zonificacion,
aprovechamientos, destinos y norm'é’t_iividad en materia de Desarrollo
Urbano de conformidad con lo establecido en la Ley de Desarrollo
Urbano y su Reglamento, Programa P'a,:rCIaI de Desarrclio Urbano del
"DP ART 186 LTAIPRCCDMX  del Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano para |la Delegacion garzmessy del Distrito Federal

(hoy Ciudad de México).

Con motivo de o anterior, se- levantd acta de visita de
verificacion el dieciseis de enero de d'os_ mil veinte, la cual en la parte

que interesa, se asentd lo siguiente: : -

35 RFQUIGRE AL ALOD TURAT, ALVAREL PARA OV EXFIBA A COGUNENTADION A % SE REFIERE 1A DRDEN DE WSTA DE
VERIFICACHN ANTES WEROIONADA POR LOCUE BUESTRAL0S BGUIENTES FOCINENTOS — -
|- CONSTANGIA F JOFIGACION E US0 0E SUELD EXFECID FOR DELEAACION COYOACAY, TIRD COPIA CERTIFCADA, CON
FECHA DE EXPEDICION VEINTIGHO DE §RERD BEL ML, HOVECIENTOS HOVENTA Y UND, CON VISENCIA GF 80 INDICA, K0, FOLID
EA0J81, UM 50 SOLIDIADD S RESTAURANTE, GO 5UP, A OCUFAR 104142, INHIUEBLE DE MEFERENCIA SE LOCALIZA £N T0HS
ECURDARIA 4, COM DOSICILIG PARA £ IE¥HUEBLE(}BJET{]BE¥§RESE}HE PROGEDRIENTD, — -~ -
I« PERWISO PARA GRERACION DE ESTABLECIMENTON HERCANTILES COH GIRG UF MPACTO VECIAL EXPEDIDO OB
SECRETAR/A 0F DESARROLLO ECONOMICO, YD) ORIGNAL, CON FECHA OF EXPEDICION TREITA DE ABRIL 0EL D08 M
DIECIOCHO, CONBEIKA U TRES ARGS, FOUG ROoiadsiciugiiccst 0, PARA ESTABLECIMINT &y st Tamcesnt TAA
EL DOMIGILIG OBJETCNDE OREDNTE PROGEDIIERT, PARA EL GIRD HERGANTIL Dato Personal An. 186 LTAIPRCCDNX
Berend A S CARMMENTOS £ UK SUPERFICIE DE CIEITO CUATROMETROS CUADRATDS, e

rsonal ArT. 1
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Tribunal de Justicia s DPEART L6 ETAIRR R i RS

Administrativa

de [a giis pasondlint 186 LTAPReCoV BT R AS] SERALARSE Etﬂ.{}ﬁ IRD]CADQRES OFICIALES DE LA GALLE Y HOMERD, B COALDA
Cludad de Mexico RO COMRECTO BL WA Bz 2y tmssgggm,aﬁtu S5 CSVENTA COMD BRORIRTANI Col UENNE TG ¥
- LEERRUIGO &L MOTIVE DE LA YISITA , DESERIAC L0 SlﬁUIEmE' §E TRATA DE ESTABLECIMIENTO EL GUAL SE RNCHENTRA B
OENTRO D PLAZA COMERCIAL, CON ACTIVIDAD BE HESTAURHE {0 VENT D BEADAR ALOGHOLIAS BN EVASE AN TO Y
A, GO0, ACONPARADAS COl ALMENTOS, ALVERTO Uﬂﬁiﬁﬁiﬁlﬁf OHOE EXISTEN HESAS Y SILLAS ARA COMENSALES,
ENREGUDA U XA CERRACA DE IGUAL FORHA DON MESAS fSILLAS EXI5TE G AREA 0F COCINA, SANTARIDS, Y U3 ARGA GON
RARRA DE PRESARACION 51 AERDAD, AL INTERIOR 98 ﬁﬂﬁiﬂjl RESPECTO AL ODJETO Y ALOARE DELA DRDEH 53 WQITA
P ORSET HE BB, LB e
=0 A0S, 2 MO
UBEEMEQ AL EXTER!QH L IWUEE EES Wh FLATA Eﬂﬂ@&ﬁiﬂu EL HUMERQ DR IELES DF LA EDIFICACION S0URE €,
NVEL 08 BARQUETA SR 008, EGURKNDG EL ESTATLECHAEM D;JE)QLO EL FRBIER 2L PARA U ODERACIONA. LAS HEDICAONES
CUIRNTES: A} BUPERRCIE DESTINADA AL AFROVECHA Emﬂ iﬁBH 3 [CIETO CUATRU NETROS CHADRADAS) &) 1A SUPRRRLE
YOV L PRED 4 D RS BETROS BB ) URERRIEE ONSTRUCORN R S 00
WETES CUMDRADO) ) LA SUPERCE B8 Ak uansi&iiz OIS BETAOS CUACHADO) LA SERFOR D
ESPLANTE 18 M2 { BETENTA Y OOHO HETROS ﬁU}\ﬂRAﬂGS] FF LA ALTURA TOTAL DEL INMUBRLE £ 80 M{ CUATRO PUNTO
NOVENTA BEtROS CADRADOS) CE W REU(GEﬁM (DR FATOBABYC A, HGMENTG BELA

FRESENTE EXHIBE 03 DOCURENTOS ORSCAITOS EHELAPJS gﬁf}ﬂE BOCUMENTES. - AR

R
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De lo anterior, se observa que, al momento de la visita de
verificacion, en el inmueble- ubicado eDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

orartise trarrcconx - €] p@rsonal espemahzado en funciones de verificacién,

DP ART 186 LTAIPRCCDMX !

asentdé entre otras cueshog;es, gue se trata de un establecimiento

. mercantit ubicado dentro_de tina plaza comercial, con actividad de

Dato P rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrr

B:t 186 LTAIPRCCDMX ;
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  papperso ggﬁ%@%%g 186 LTAIPRCGDMX en envase abierto y

al copeo, acompanadas con alimentos, se advirtié una terraza donde
existen mesas y sillas para comensales, asi como, un area cerrada
con mesas y sillas, un area de cocina, sanitarios, y un area con barra

de preparacidn de bebidas, el aprovechamiento es. de B rwmii i@ AR

DDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDD

Dalo nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

oo resonaan s Larccon Jetro - de plaza comercial con venta de bebidas
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alcohdlicas acomparfiadas con alimentos, el aprovechamiento al
exterior es de plaza comercial, consta de dos niveles sobre el nivel

de bangueta, el establecimiento mercantil ocupa sélo el primer nivel,

HER d h H d Dato Personal Art. 186 LTy gnal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186.LTAl
en una superficie de aprovechamiento de Fiiii bt fca

bato personal . 166 LTAPRCCOMX. Dgto Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX i peismier i azmccai

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Art. 186 LTAIPRCCI
Art. 186 LTAIPRCCI
Art. 186 LTAIPRCCI

at

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX  gzfezz:

Art. 186 LTAIPRCCI
Art. 186 LTAIPRCCI
Art. 186 LTAIPRCCI

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Dat

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX baw personal Art. 186 LTAIPRCCOMX §:E
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e R R TARREER

Dat -

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRGGDMX Bg{ggg::gg:}ﬁﬁ iggt}ﬁ:gsgggm;.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Asimismo, se registré que al momento de la visita se exhibid
copia certificada de la constancia de zonificacién de uso de suelo de

veintiuno de enero de mil novecientos roventa y uno, con uso de

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 86 LIAPRESOMIA. 186
t. 186.L3AWRESEMMNA. 186

suelo de B BARES . en una superficie a ocupar de SE L
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX -

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

De igual forma, se exhibio el original del permiso para la
operacion de establecimientos meréénti[es con giro de impacto
vecinal, de treinta de abril de dos milidieciocho, con vigencia de tres
afios, foliopp ART 186 LTAIPRCCDMX3, para el giro mercantil de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX con alimentos, en una

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .
Dato Personal Art. 186 LTAIPRGCOMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX).

Tomando en consideracion lo anterior, a fin de demostrar su
interés suspensional, la parte actora requeria exhibir en el juicio de
nulidad, el Certificado Unico de Zonificacién de Uso de Suelo, en el
que se advirtiera que se encontraba permitido el usc de suelo
advertido al momento de la visita, pues al tratarse de una visita de
verificacion en materia de desarrollo urbano y uso de suelo, debia

comprobar que la actividad desarrollada en el inmueble visitado
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_%? éiuw\i% % «Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
R Ww

M Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX " se enconiraba
N . :
%%\a:%ﬁ autorizada de conformidad con io establecido en el “Programa Parcial

Tribunal de Justicia

Adm{iini?trativa de PDesarrolio Urbano del DP ART 186 LTAIPRCCDMX  del
ela

Ciudad de M&ico programa Delegacional de Desérrolio Urbano para la Delegacion
sy del Distrito Federal (hoy Ciudad de México)”, ademas de
gue cumple con las normas de zoﬁjficacién y ordenacion de la Ciudad
de México, establecidas en la Ley-de Desarrolio Urbano dei Distrito

Federal (hoy Ciudad de México).

Maxime, que ta utilizacion dej suelo se regula por disposiciones

especificas gue para un_ predio o inmueble establecen los

instrumentos _de planeacién de d:ésarrolio urbano, determinando los

usos permitidos, de conformidad :&on los articulos 1y 2, fracciones |,
Iy Viy 33, fraccidn [, HH y HH, de la Ley de Desarrollo Urbano del

Distrito Federal, los cuales se tré‘hscriben a continuacién:

“Articulo 1. Las disposiciones,de la presente ley son de orden pablico

e interés general y social que.tienen por objefo establecer las bases de

fa politica urbana del Distrits- Federal, mediante la regulacién de su

ordenamiento territorial y que contemple la proteccion de los derechos

a la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la funcion
— ' del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las
generaciones presente y fufuras del Distrito Federal.”

‘Articulo 2. Son principios generales para la realizacién del objeto de
la presente ley, los siguientes:

I. Planear el desarrollo urbano, con base en proyecciones del
crecimiento poblacional ‘de la ciudad de México, a fin de garantizar la
sustentabilidad de la Ciudad de México mediante el gjercicio de los
derechos de fos habitantes del Distrito Federal al suelo urbano, a la
vivienda, a la calidad de vida, a la infraestructura urbana, al transporte,
a los servicios publicos, al pafrimonio cultural urbano, al espacio
publico, al esparcimiento y a la imagen urbana y su compatibilidad con
el sistema de planificacién urbana del Distrito Federal;

il. Hacer prevalecer la funcién del desarroffo sutentable (5¢) de la
propiedad del suelo, a través del establecimiento de derechos y
obligaciones de los propietarios y poseedores de inmuebles urbanos,
respecto de los demas habitantes del Distrito Federal y del entorno en
que se ubican;

(...

Vi. Limitar la existencia de zonas unifuncionales, a fravés def fomento
del establecimiento de areas geogréficas con diferentes usos del suelo,
que permita una mejor distribucion poblacional, la disminucién de
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traslados y el déptimo aprovechamiento de servicios publicos’ e
infraestructura urbana y la compatibilidad de la expansién urbana con
la sustentabilidad ambiental, social y econdmica;”

"Articulo 33. La planeacion del desarrofio urbano se ejecuta a fravés
de los siguientes instrumentos: - -

I. El Programa General de Desarrolio Urbano;

il. Los Programas De!egamona;‘es de Desarrollo Urbano;

lil. Los Programas Parciales de Desarroﬁo Urbano,”,

De los preceptos transcritos, se observa que las disposiciones
previstas en la [Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal son de
orden publico e interés general y soc:lal las cuales tienen por objeto
establecer las bases de la politica urbana de esta Ciudad, mediante
la regulacion de su ordenamiento terri_t’brial, que protege los derechos
a la Ciudad de México, el crecimientd Urbano controlado v la funcién
del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las

generaciones presente y futuras.

Asimismo, dispone que el objéto de dicha legislacidén es la
planeacion del desarrolio urbano, oc;_in base en proyecciones del
crecimiento poblacional, a fin de garantizar la sustentabilidad de la
Ciudad de México mediante el ejeré"icio de los derechos de sus
habitantes, entre otros, al suelo urbeipo, a su imagen urbana y su
compatibilidad con el sistema de éﬁfanificacién, lo cual se hace
prevalecer en funcién del desarrclic éﬁstentable de |a propiedad del
suele, a fravés del establecimiento de derechos y obligaciones de
fos propietarios y poseedores de mmuebles urbanos, respecto de los

demas habitantes de esta ciudad y dl_ei entorno en que se ubican.

Asi también, se limita la exié’féncia de zonas unifuncionales, a
través del fomento del estab]ec_inﬁiiento de areas geograficas con
diferentes usos del suelo, que permita, entre ofras cosas, una mejor
distribucion poblacional, infraestructura urbana y la compatibilidad de
la expansion urbana con la sustentabilidad ambiental, social y

econdmica.
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Del dltimo precepto transcritc, se observa, que lo anterior, es
con base en la planeacion del -*;gjesarrol[o urbano, el cual se puede
ejecutar a través diversos instruﬁnentos, como lo son a) el Programa
General de Desarrollo Urbano, b) los Programas Delegacionales de

Desarrolic Urbano, y c) los ]i@ogramas Parciales de Desarrollo

Urbano.

De lo que se sigue, restif_lta evidente que los objetivos vy
prioridades de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, son

de orden publico e interés general.

Por tanto, se reitera, para eI cumplimiento de la resolucion de la
resolucion administrativa de ocho de octubre de dos mii
veintiuno emitida por &l Dlrector de Calificacidn en Materia de
Verificacion Administrativa del L_mstltuto de Verificacién Administrativa
de la Ciudad de México, asi co?no la orden y acta de visita de quince
y dieciséis de enero de dos_'-::mil veinte, emitidos todos dentro del
expediente administrativo DP_:ART 186 LTAIPRCCDMX, la visitada
debia exhibir el Certificadqw.ift'}nico de Zonificacion, en el gque se

establezca que la activida'd' desarrollada en el inmueble visitado

D DS A L LAl RCCDMX - Dato personal art. 186 LTAPRCoM Datg Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX i’ se encentraba

permitida de Conformi_dad con lo establecido en el “Programa Parcial

de Desarrollo Urbano delDP ART 186 LTAIPRCCDMXI del Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegaciongiiikis del
Distrito Federal (hoy Ciudad de Mexico)", respecto de la zonificacidon,
aprovechamientos,;'destinos y normatividad en materia de Desarrollo

Urbano
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En ese tenor, con el fin de verificar lo anterior, es preciso indicar
que, en el escrito inicial de demanda presentado por la parte actora,
se advierte que para acreditar su interés suspensional adjunid a su
demanda los siguientes documentos

1. Copia certificada de la constanma de zonificacion de uso de

suelo de veintiuno de enero de mil novecientos noventa vy
uno, con uso de suelo de Re.fstaurante, en una supetficie a
ocupar de 104m? (ciento cué?g;jo metros cuadrados), el cual

se encuentra en una zona de secundaria H-1.

B i et e
i s

' ' COMSTANTIA BL ZORIFICACION -
H B USh Un QLD

e sy ART 186 LTAIPRCCD'V'X%

Yie 9 uyzos zobictis o8

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
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2. De igual forma, exhibié copia certificada de la solicitud de
permiso para la operacidén de establecimientos mercantiles

con giro de impacto vecinal, de treinta de abril de dos mil

dieciocho, con vigencia de tres afios, folip PP ART 186 LTAIPRCCOMX
- “{E )
S8 AR HTARREERIara el giro riiercantil de B iz &t S HARRECEI:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Dpato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal At 185 LTAIPRCCOMX. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAI:PRCCDMX)

[ DP ART 186 LTAIPRCCDMX
==DP ART 186 LTAIPRCCDM

. et DP ART 186 LTAIPRCCDMX
e i = DP ART 186 LTAIPRCCDMX
¢, Jela DetagasseqsiPP ART 186 LTAIPRCCDMX “‘ Clavs daf sslohlesaéen'd! Dp ART 186 LTAIPRCCDMX
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En este contexto, este Pleno J"‘urisdiccional advierte que
ninguno de los referidos documentos emdoneo para gue la actora
acredite el interés suspensional, respecto del establecimiento
mercantil que por esta via defiende, situadién que se desprende del

estudio que a continuacion se realiza de cada uno de ellos:

Respecio a la copia certificada de la Cbnstancia de Zonificacién
de Uso del Sueldo, folioigifiaaes con fecha de expedicion veintiuno
de enero de mil novecientos noventa v uno, se advierte que para el
inmueble ubicado en DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX , 8e autorizd
el giro a desarrollar de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDX
0 Pel

al Art. 186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX Dato P

Dato P al Art. nal Art. 186 L, PRC DMX
mRELA Mt et | DAty Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ),si bien, el mismo
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato o Personal Art. 185 LTA\PRCCDMX

podria constituir el documento en el que conste la zonificacién del
predio antes referido, también lo es que, es un documento que ya
no se encuentra vigente para acreditar la-legalidad del uso de suelo
desarrollado advertido al momento de la vi_""sita de verificacidn, maxime
que en este sélo se autorizo el giro de ReiEzi #iE no asi el de venta
de Bebidas Alcohdlicas en envase abierto, como se advirtid a[.

momento de la visita.
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En relacion a la copia certificada de la Solicitud de Permiso para
la operacion de establecimientos mercantiles con giro de impacto
vecinal, de treinta de abril de dosgr;ni] dieciocho, con vigencia de fres
anos, folioDP ART 186 LTAIPRS;,;CDMX para el giro mercantil de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

nal Art. 186 LTAIPRCCDMX
eeeeee | Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dats berconal At 166 LTalpRccom (Ciento cuatré metros cuadrados), sin embargo,

dicho documento no constituye congo tal el Certificado de Zonificacion

de Uso de Suelo en materia des?Desarrollo Urbano, ya que este

documento es relativo exc[us:vamente al ejercicio de una actividad
reglada que se realizaria en &l mmueble visitado, esto es, en materia
de establecimientos mercantiles: y el caso, se reitera, los actos
impugnados, versaron en la dlversa materia de Desarrollo Urbano.

"L

Lo anterior es asi, pues la oiﬁ%‘:@uns’fancia de que a la parte actora

- se le haya autorizado en su mom‘ento exclusivamente la zonificacidon

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 11

deeresm ieuaenecon”  no - implica que haya adquirido el derecho
permanente y definitivo para: desarrollar la actividad al amparo
de ese documento, sin ateng,sr a las nuevas disposiciones que
regulan la prestacion del sewiéio hacia el futuro y sin deslindarlo de

la obligacién de tramitar un (_jértificado de Acreditacién de Uso de

Suelo por Derechos Adquirida‘s, acorde a lo establecido en el articulo

158, dei Reglamento de la";:l_ey de Desarrollo Urbano del Distrito

Federal, (hoy Ciudad de México), maxime que dicho uso de suelo

tiDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

advertido al momento de Ia visita a variado al de "Dao personal Art 186 LTAIPRCCDMX

al Art. 186 LTAIPRCI: Art. 186 LT, DBALT Art. 186 LTAIPRCCDMX  Dato Personal Art. 18athT?4RRECDIX186 LTARRCRDal ADaBBdrFHMBRUCDEOLTAIF
al Art. 186 LTAIPRCI: Art. 186 LT, MT Art. 186 LTAIPRCCDMX  Dato Per: IAr\ 1BatbTP4RRALBIMXL86 L TAIRRCRDXal AdatBBrSHMBROCDEELTAIF
al Art. 186 LTAIPRCD Art. 186 LT, Art. 186 LTAIPRCCDMX  Dato Personal Art. 18810 R¢RREGBMXLE6 L TAIRRODDMal ADatBBdSAMRRTCESLTAIF

ato
|

999
55
55
rmn

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ”, ademas de prohibido,
pues ya no encuentra c.ontemp]ado dentro de los usos permitidos para
el estab[ecimiento'mercanti[ visitado, tal y como lo advirtié a autoridad
demandada en la resolucién impugnada, en el “Programa Parcial de

Desarrollo Urbano del DP ART 186 LTAIPRCCDMX , publicado el

diez de agosto d& dos mil diez, en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
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(hoy Ciudad de México), la cual se transcribe en la parte que'nos

Interesa:

5

En conaectiencia, para determinar o e aprovechantento de eETE
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX* ObSEl’VE}dO al momenc dB [a \HSI{E de
verficacidn administratva s encuentra” permilide en [a zonficacibn Habitacionat
Unifamiliar ylo plurifamiliar, este autoridad procedid & consultar fa “Tabla de Usos del
Suslo” dal Programa Parcial de Dasarrolie Urbario delDP ART 186 LTAIPRCCDMX
ratificada y publicada en fa Gacela Oficial dal entonces Distrito Federal el disz de agosto
de das mil diez en el Programa Delegacional de 'Desarrollo Urbano para la Delegacion
it dal Distrite Federal, de cuyo andfisis se pudo advertr qua los usos permifldos
Bfl el génem son: unifamiiar, plurfamiliar, parques v jardings; aunado a que da fa misma
s¢ desprende que los Usos no espegarcadcs an 4 tabfa estaran prohzbldas fome se
muesira enla ssgmanls :magen

ETEE

Gk ) Bkl D pliamatd] DS DSl hleoms,

im:hlm?n

:1

AELA DY 100 BL IO 5 ; éii
W LeFroie LI ‘15
£ER0 BTAI00 B rVDaLkK é[’i a‘;] 1;‘
e Lt i
LT %{? ;:- %%, ; t
FLRRCOA PLER D 210 z;‘%%f '5; } ‘g
E il
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDRX!

Por fo anterlor se hace evidents que el aprovechamianto de pao personal At 186 LTAIPRCCDRK
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  mamernto de la visita de
verificacion s encugntra PRCHIBIBO, por 1o ique esta autoridad matsriaimente
jurisdietional, concluye que la realizacion de la actividad en el establacimients visitade,
Infringe las disposiciones legales y reglamentarias en materia de Desarrollo Urbane, en
contravencion de lo dispuesto en el articulo 43, de la Ley de Desarrolio Urbano def Distrit
Federal, mismo que se ¢ita a continuacién:
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%%Wwé Como se adelantd, de la digitalizacion se desprende para €l
% ,,%, establecimiento mercantil ubicado enDP ART 186 LTAIPRCCDMX:
R mﬁff

“*Wso@ DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
Tribunal de Justicia

Adménis]trativa DP ART 186 LTAIPRCCDI\/IXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
e la

Ciudad de México & kriieiiainccoi se encuentra permitido - unicamente los usos de suelo

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

“Habitacional Unifamiliar, y/o Habitamona[ Plurifamiliar en 7.50 m

(SIete punto cincuenta metros”.

{fDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

En ese sentido, la actora al desarrol[ar el giro de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .

CCCCCCCCCC
DDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDD

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX contraviene el orden

. publico y el interés general, ya que a! llevar acabo un uso de sueio

gue ya no se encuentra permitido y que ademas fue modificado, es
gue no cuenta con el interés _suspens;onal para solicitar el

levantamiento del estado de clausdﬁé respecto del establecimiento

mercantil ubicado en DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX ,
DP ART 186 LTAIPRCCDMX ).

Ala par, queda de manifiesfo gue con la concesidn de la medida

o suspensional otorgada por [a Sélla de origen en favor del accionante
es contraria a derecho, pues se ve afectado el orden pablico e interés

social, pues en concordancia con [o arglido por la autoridad

‘recurrente no se satisfizo el requisito que se encuentra establecido en

el articulo 73 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

Asi las cosas, al haberse acreditado que la parte actora no
cuenta con el documento que amparé la legalidad del suelo
desarrollado advertido al momento de la visita, en el que establezcan
los parametros del giro mercantil observado en la diligencia de

verificacion, entonces, la actora no cuenta con el derecho que
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ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

pretende preservar de llevar acabo la actividad de “Bato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Art. 186 LTAIPRG] Dato Personal I Art. 1Bt TARRGSBHXIS6 | TAIRROEDa Datbele STHBRCCTAEL TAIF
sonal Art. 186 LTA\PRC%tO Personal Art 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 1B8I0TARREADIMXLEE L TAIRROSDSN Al ADatbIBCL IO RRTCDBH TAIF
so al Art. 186 LTAIPRC Dato Personal Art. 1Bt TA4RRESBHXLE6 L TATRROCHAKial AVatbebel SABRCC IRAOLTAIF

Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal I Art. 1BBtTARRGSBHXLE6 L TAIRROSDAal /Datbebe SABRCC IR TAIF

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ', de ahi gue resulte
incorrecta la suspension con efectgé restitutorios otorgada por la Sala
del conccimiento, al no gozar de‘ la titularidad del derecho que

pretende salvaguardar a través de esta medida.

En tal virtud, para conseguir Ia.\-'ii'_s_uspensién de los efectos vy
consecuencias juridicas de los actos';‘”‘fnipugnados en el juicio de
origen, la parte actora estaba obhgada a acredxtar el presupuesto
l6gico para elio, que no es otroc mas que la existencia previa del
derecho gque busca preservar a través de esa medida cautelar, que
en el casc es la posibilidad de desarrgli_a_r el giro mercantil de
“Elaboracién de alimentaos preparados (tééderia)“, o que, como se
Vio, no acontece en la especie, porgue la ﬁéfte actora no exhibio los

documentos que demuestran tal extremo.

Consecuentemente, conforme a lo reg'lL;]ado en los articulos 72
y 73 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, la
suspension concedida por la Sala de ofigen fue incorrecta al
considerar Unicamente la apariencia del :b:uen derecho para el
otorgamiento de la medida cautelar, pues se paso por alto que la
accionante vulneraba disposiciones de ordén publico, en materia
de Desarrollo Urbano, como lo son Ley de Desarrolio Urbano de fa
Ciudad de México, y su Reglamenio, pues como quedd establecido
en parrafos que anteceden, la actora no cuenta con Certificade de
Zonificacién de Uso de Suelo vigente, que autoriza el uso de suelo de
“Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX "
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX &

Maxime que de las constancias que obran en autos, no existe

una suficiencia de la verosimilitud del derecho alegado por la actora

-l
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en el que se aprecie de manera clara y evidente que cumple con los

RAJ. 86205/2021 - TJ/I!I-55108/2021.
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ordenamientos en materia de Desarrollo Urbano, esto es, que se
cuente con el Ceriificadc de Zonificacion en cualquiera de sus
modalidades, en la que se desprenda que el uso de suelo observado

. . pe ., o .
en la visita de verificacion se encuer;_ﬁ_ra autorizada.

Con base en o anterior, es qué%resulta FUNDADO el motivo de

disenso en estudio, por lo gue id.}:f%"procedente es REVOCAR la

resolucion al recurso de reclamaciéh-’gfde ires de noviembre deil dos

A
mii veintiuno, dictada por la Tercera;Sala Ordinaria Jurisdiccional de

; este Tribunal, en el juicio de nulidéfﬁ TJ/11-55108/2021, quedando

obligado el Magistrado Instructor & modificar la medida cautelar
decretada en auto de dieciocho de octubre de dos mil veintiuno,
solicitada por el actor, para negar Ia%?éuspensién de que no se gjecute
el estado de clausura total teméoral ordenado por la autoridad
demandada sobre el estabiemmténto mercantil ubicado eniiiiie
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDM__XDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

materia de los actos impugnados en el juicio de origen.

medida impuesta al inmueble

Por lo expuesto, y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 1, 3, 5, fraccién I, 8, 9, 15 y 16 de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como
en ios numerales 116, 117, 118 y demas aplicables de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
RESUELVE:

PRIMERO. E! agravio Unico hecho valer en el recurso de

apelacidon RAJ. 86205/2021, resultd FUNDADO vy suficiente para
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REVOCAR la sentencia apelada, de conformidad con los motivos y

fundamentos precisados en el Considerando Sexto de este falio.

SEGUNDO. Se REVOCA la resolucion al recurso de
reclamacion de tres de noviembre del dos mil veintiuno, dictada
por la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el
juicio de nulidad TJIIH-55108120231;'}}?_-de conformidad con el -Ultimo

considerando de la presente sentenéia,

TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra del
presente fallo podran interponer los medios de defensa previstos en

ia Ley de Amparo.

CUARTO. A efecto de garantizar' debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden
acudir ante la Magistrada Ponente, para que se le explique el

contenido y los alcances de la presente sentencia.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONAL;MENTE a las partes y por
oficio acompariado de copia autorizada del-_.iéresente fallo, devuélvase

a la Sala de origen el expediente del juicio j;Jllll—551 08/2021, y en su

oportunidad, archivense los autos del recurso de apelacion RAJ.

86205/2021, como asunto total y deﬁnitivatﬁenta concluido.

ASE POR MAYORIA DE CINCO VOTOS Y CUATRG EN ABSTENCION; LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DiA DIECISEIS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO
POR LOS CC. MAGISTRADOS, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, QUIEN VOTO EN ABSTENCION LICENCIADA LAURA
EMILIA ACEVES, GUTIERREZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, QUIEN
VOTO EN ABSTENCIDN LICENCIADC IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA
GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, Y LA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRAHVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASt COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

-
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POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTCR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA BE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS ™

G

el TR b R g P 0 T AR T

TRA. Ei'rEéIRIZ.ISL}!\S-DEI:G;‘M"'n

A MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADOﬁSECRI:—FARIA GENERAL DE ACUERDOS 1" DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA- %:IUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE
FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESCLUCION DICT, ADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE
ESTE TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACION NUOMERO RAJ. 8620572021 DERIVADO
DEL JUICIO DE NULIDAD TJ/III-55108/2021 DE FECHA DIECISEIS DE MARZO DE DOS
MIL VEINTIDOS, CUYOS PUNTGSE RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION:
*PRIMERO. El agravic tnico hecho valer en el recurso de apelacion RAJ. 8620572021, resulté
FUNDADO v suficiente para REVOCAR la sentencia apelada, de conformidad con los motivos v
fundamentos precisados en el Consrperando Sexto de este fallo.SEGUNDO. Se REVOCA [a
resolucion al recurso de reclamacion dg tres de noviembre del dos mil veintiuno, dictada por la
Tercera Sala Crdinaria Jurisdiccional de -este Tribunal, en el juicio de nuiidad TI/ITI- 55108/2021
de conformidad con el (ltimo conmderando de la presente sentencia. TERCERQ. Sg les hace saber a
las partes que en contra del presenteffaile podrén interponer los medios de defensa previstos en la
Ley de Amparo.CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la
justicia, en caso de duda, las partes, pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para que se le
explique el contenido y los alcances de la presente  sentencia.QUINTO. NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE a las partes ygpor oficic acompafiado de copia autorizada del presente fallo,
devuélvase a la Sala de origen el E;xpedlente del juicio TI/II1-55108/2021, v en su oportunidad,

archivense los autos del recurs’e de apelacidn RAJ. 8620572021, como asunto total y
definitivamente concluido.” &
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