
SECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 

2 7 JUN. 2022 

R.A.J: 86405/2021 
TJ/IV-50512/2020 

R:
OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)3440/2022. 

DOCTORA NICANDRA CASTRO ESCARPULLI 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DOCE DE LA 
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
PRESENTE. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad número TJ/IV-50512/2020, 

en 140 fojas útiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha SEIS DE ABRIL DE DOS MIL 

VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en el 

mismo la cual fue notificada a la parte actora el día CUATRO DE MAYO DE DOS 

MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el día NUEVE Y DOCE DE MAYO 

DE DOS MIL VEINTID051 y toda vez que ha transcurrido en exceso el término 

para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de 

Revisión), con fundamento en el artículo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de 

la Ciudad de México, vigente al día siguiente de su publicación, el primero de 

septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el 

artículo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio 

de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolución del SEIS DE 

ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelación RAJ 

86405/2021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaría General de 

Acuerdos que se haya interpuesto algún medio de defensa, lo anterior para los 

efectos legales a que haya lugar. 

BID/EOR 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

---~---c;7'~MAESl"liAB'EA'TRTZ"''SI:'As-DEI:GAElO, "· 
/ 
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PARTE ACTORA: , 

AUTORIDADES DEM}.XNDADAS: 
TITULAR DEL óRG!'ANO INTERNO DE 
CO!'JTROL EN Lt/ ALCALDÍA.  

 EN LA Q\UDAD DE MEXICO; Y 
DIRECTOR fDE SITUACIÓN 
PATRIMONIAL [;~DE LA DIRECCIÓN 
GENERAL DE i-sUNTOS JURÍDICOS Y 
RESPONSABII.JID ADES DE LA 
CONTRALORíj' GENERAL DE LA 
CIUDAD DE Cf'XICO. 

~ 
APELANTE:~ 
TITULAR ;:..ífL ÓRGANO INTERNO DE 
CONTROL':n

1

N LA ALCALDÍA  
 ~~ 

MAGISTR~~A PONENTE: 
DOCTOR&,~ XÓCHITL ALMENDRA 
HERNÁN~~z TORRES. 

~ ~ 
;í! .'/ 

SECRET~~IA DE ESTUDIO Y CUENTA: 
LICENCJ.~JilA ROSA BARZALOBRE 
PICHARM. 

·~ ti 
(l; • 
·> p 

Acuerdo del Pleno Juris~i:'cional de la Sala Superior del 

Tribunal de Justicia Administ'~a~va de la Ciudad de México, 
w '• 

COrrespondiente a Ja Sesión deJ @í~ SEIS DE ABRIL DE DOS HIL VEINTIDOS. 
~ < ; ,, 
~ f 
~ ;: 
- ¡ 
l 5 • 

VISTO para resolver el RE<SURSO DE APELACJON RAJ. 

8E¡405/2021, interpuesto ante es\1 Sala Superior, por el Titular 

del Órgano Interno de Control e~ la Alcaldía , en 

contra de la sentencia de veintisiete de octubre del dos mil 

veintiuno, pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria de este 

Tribunal, en el juicio de nulidad T J)JV-50512/2020 

¡fA 
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' 

R E S U L T A N D O: 

PRIMERO. PRESENTACIÓN DE LA DEMANDA DE 

NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. o 

por propio derecho, presentó escrito ante la Oficialía de 

Partes de este Tribunal, el veinticuatro de noviembre de dos mil 

veinte, en el que demandó la nulidad de lo siguiente: 

• "La resolución administrativa cffi fecha  
   jrecaida al expediente 

. ~~ 
• Cita torio supuestamente de 7cha veintinueve de octubre de 

dos mil veinte. 
• La notificación de la reso úción en comento efectuada en 

fecha . 
• Oficio de fecha 

     recibido el 
veintinueve del mismo IT[~s y año". 

i: 
,; 
;J 
f~ 

Se precisa, que el accjjbnante impugno la resolución de 

, emitida dentro del 

expediente número 2016, por el Titular del órgano 

Interno de Control en la Alc~ldía  en la Ciudad de 

México, en la que se le imfuso una sanción consistente en la 

suspensión temporal del em~leo y sueldo por tres días, ya que en 
" • 

su cargo de Director Jurídico de la entonces Delegación  
•• 

, incurrió en diversas l(regularidades que observadas en el 
,. 

Dictamen Técnico de Audito~( 0 denominada "otras 
''

intervenciones (Establecimi~f¡tos Mercantiles)", que se hicieron .. 
consistir en que no implementó los procedimientos administrativos 

y acciones que permitieran a.l ~ersonal responsable de atender la 
; 

calificación de infracciones; y em1s1on de resoluciones 
! .. 

administrativas para realiza(las. con oportunidad, eficiencia y 

eficacia de acuerdo a la normátiviqad aplicable. 
: '· 

' 

\ 
\ 
' 

• 
• 
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Asimismo, no remitió documentación que avalara la 

ejecución de acción alguna para solicitar al área correspondiente 

el aumento de plantilla de personal a efecto d_l:'l·' ontar con el 

personal suficiente para proyectar acuerdos de trámite y 
' 

resoluciones a efecto de dar cumplimiento.'· la normatividad 

aplicable; además, no envió el soporte docy1lntal que acreditara 

que instruyó a los Jefes de Unidad Departá¡¡f¡ental "A", "B" y "C" ni 

a la Subdirección Calificadora de lnfracc!Jes para que realizaran 
/¡¡ 

un óptimo turno y revisión de expedien;e¡-

A • b" .. 1 ild t 1 d't s1 tam 1en, no env1o e sopoif ocumen a que acre 1 ara 

la implementación de medidas de/,Íc\ntrol tomadas por esa área 

para que una vez emitida la reso¡4~ón administrativa se apliquen 

las sanciones en tiempo y w.lma; y no envió el soporte 
;~ 

documental que acreditara /la elaboración de acuerdos 

subsanando la duplicidad de ~'(!/meros de expedientes asignados 
. ~ff 

a los dos procedimientos adrrli. istrativos identificados con el folio 
" ' ·" 

del ejercicid , además de que 
1 ' 

ninguno de los procedimientpg se encontraba registrado en el libro 
q 

de gobierno. j ;, ,. 
' 

SEGUNDO. A¿!Vj~SIÓN DE DEMANDA Y 

REQUERIMIENTO. Po ra)i':ón de turno, tocó conocer de la i r 

demanda a la Magistra 16structora de la Ponencia Doce de la 
. i! 

Cuarta Sala Ordinaria, quil;m mediante acuerdo de treinta de . 
noviembre de dos mil vefnte, admitió la demanda, tuvo por .. 
ofrecidas las pruebas de la parte aclara, y ordenó emplazar a las 

autoridades demandadas para que produjeran su contestación. 

TERCERO. CONTESTACIÓN DE DEMANDA. Por auto de 

doce de abril de dos mil veintiuno, la Magistrada Instructora, tuvo 

por contestada en tiempo y forma la demanda por parte de la 

Directora de Situación Patrimonial de la Dirección General de 

zo 
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Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de la 

Contraloría General de la Ciudad de México, en la que la se 

pronunció respecto de los actos controvertidos, ofreció pruebas, 

formuló causales de improcedencia y defendió la legalidad de los 

actos impugnados. 

CUARTO. PRECLUSIÓN A LA AUTORIDAD 

DEMANDADA PARA CONTESTAR LA DEMANDA. Por acuerdo 

de once de mayo de dos mi0'eintiuno, la Magistrada Instructora, 

declaró precluido el derecho/a contestar la demanda por parte del . 

Titular del Órgano lnterri de Control en la Alcaldía Benitd. 

Juárez en la Ciudad de léxico. · 

QUINTO. VISTA ¡PARA ALEGATOS Y CIERRE DE , 

INSTRUCCIÓN. Median/e acuerdo de diecisiete de agosto de dos 
rr 

mil veintiuno, la Magis\~ada 1 nstructora, otorgó a las partes, el 
'. 

plazo legal de cinco ~jas para formular alegatos por escrito y 
" preciso que transcurd~o dicho termino, con o sin alegatos, 
il 

quedaría cerrada la !Instrucción. Se precisa que las partes 

contendientes no ejerc\Tron dicho derecho. 

'' '1 
SEXTO. SENT~~CIA DE PRIMERA INSTANCIA. El . ' 

veintisiete de octubre d'e dos mil veintiuno, se dictó sentencia al 
" tenor de los puntos resci~utivos siguientes: 

'-\ ., 

"PRIMERO.- No se iobresee el presente juicio, atento a las 
consideraciones jurid1~as expuestas en el considerando 11 de 
esta sentencia. \\ 

SEGUNDO.- La parte ab~ora, acreditó los extremos de su acción; 
en consecuencia, s~ \ declara la nulidad Resolución 
Administrativa de , 
emitida dentro del ex'ke'ctiente núme ; 
con todas sus consecuencias jurídicas, quedando obligada la 
autoridad demandada a'\ cumplir con esta sentencia en los 
términos expuestos en el cpnsiderando V. 

' ~ 

' ¡ 
l 

·J 

• 
• 
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TERCERO.- Se hace saber a las partes, que en contra de la 
presente 'sentencia, pueden interponer dentro de los diez dlas 
hábiles siguientes al en que surte efectos la notificación 
correspondiente, el recurso de apelación previsto en el articulo 
116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. 

/J 
CUARTO.- A efecto de garantizar dlibtfiamente el derecho 
humano de acceso a la justicia, en c.!Jsri de duda, /as partes 
pueden acudir ante la Magistrada Por/enf/, en el presente juicio, 
para que les explique el contenido y¡Jos¡.Jcances de la presente 
Sentencia. ! !J 

J " 

QUINTO.- Asimismo, se hace de i~ cJhoc/miento que el derecho 
que les asiste para recoger l9s d@'cumentos personales que 
obren en el expediente, en ur¡ piafo no mayor de seis meses 
contados a partir de que s<tf or~fnó el archivo definitivo del 
asunto, apercibidos que de nrJ hag'er/o en el tiempo señalado, se 
le tendrá por renunciado a el/b y pjdrán ser sujetos al proceso de 
depuración. ¡f ff 

- fl 
SEXTO.· NOTIFIQUES PERSONALMENTE, y en su 
oportunidad archlvese el rfese@e como asunto concluido." 

¡ 1 

La Sala declaró la nJ¡idaJ de la resolución impugnada toda 

vez que la autoridad aplicb J¡¡b1¡_ey Federal de Responsabilidades 
• • 

de Jos Servidores Públichs. flta que la aplicable era la Ley de 
t • 

Responsabilidades Admi1st~ftivas de la Ciudad de México. 

J ,, 
SÉPTIMO. INTE~P~SICIÓN DEL RECURSO DE 

-- 1 
APELACIÓN. Jnconfor~e rcon la determinación de. la Sala 

Ordinaria, el Titular d¿l ~rgano Interno de Control en la 
~ k 

Alcaldía enfla Ciudad de México, el veinticinco 
- ~ de noviembre de dos mil~eiptiuno, interpuso recurso de apelación 

de conformidad con Jo ~re~)sto en el articulo 116 de la Ley de 
~ ... 

Justicia Administrativa d~Ja {¡iudad de México. 
1 . 

OCTAVO. ADMISIÓN DEL RECURSO DE APELACIÓN. 

Por auto dictado el treinta y uno de enero de dos mil veintidós, se 

admitió y radicó el recurso de apelación RAJ. 86405/2021 por el 

Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de la 

Ciudad de México y de su Sala Superior; se turnaron Jos autos a 

la Magistrada DOCTORA XÓCHITL ALMENDRA HERNÁNDEZ 

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
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TORRES, Y con las copias exhibidas se ordenó correr traslado a 

la parte actora en términos del articulo 118, tercer. párrafo, de la 

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. 

NOVENO. RECEPCIÓN DE LOS EXPEDIENTES. El 

veintidós de marzo de dos mil veintidós, la Magistrada Ponente 

recibió los expedientes del juicio de nulidad y del recurso de~ 

apelación de que se trata. / 

} . 
C O N S 1 D qiR A N D O : 

.' i 
.. f .. 

; ' PRIMERO. COMPETENCJA. El Pleno Jurisdiccional de la 
' I-

Sala Superior del Tribunal; de Justicia Administrativa es 
; ; 

competente para resolver el recurso de apelación, de conformidad .. 
con lo dispuesto en los articulbs 1, 9, 15, fracción VIl y 16 de la 

Ley Orgánica del Tribunal qk husticia Administrativa de la Ciudad 
.: ' 

de México, así como 11 El, .117 y 118 de la Ley de Justicia . ' 
' Administrativa de la Ciudad¡ de México. 

_< ; . . 
~~ 
·¡ ; 

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA - ' . ' 
PRESENTACIÓN DEL R~cu:RSO DE APELACIÓN. El recurso 

de apelación RAJ. 86405/~021, fue interpuesto dentro del plazo 
~ ( 

de diez días que prevé el articu'lo 118, primer párrafo, de la Ley de . 
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que la 

sentencia apelada fue notificada a la autoridad demandada, el 

diecinueve de noviembr~. ct¡a dos mil veintiuno (según 
- ' 

constancia que obra a foja cie~to treinta y nueve del juicio de 
·- t 

nulidad), la cual surtió sus efe'ctos el siguiente día hábil, esto es, . ( 

el veintidós del citado mes y ario, 1~or lo que el plazo a que alude 

el citado artículo transcurrió del ve!jntitrés de noviembre al seis 

de diciembre de dos mil veinÚ4ho, descontando del cómputo 
t 

respectivo los días veintisiete y veintiocho de noviembre y cuatro y 

cinco de diciembre de dos mil veintiuno por haber correspondido a 

' 
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sábados ·y domingos, dias inhábiles en términos de lo dispuesto 

en el artículo 21 de la Ley de Justicia Administra.tiva de la Ciudad ..... 
de México. 

Por Jo tanto, si el recurso de ap!~lq.é~on fue interpuesto el 

mil veintiuno, su veinticinco de noviembre de 

' presentación es oportuna. 

PARTE LEGÍTIMA. El 

recurso de apelación RAJ. fue promovido por parte 

legítima, toda vez que fue por el Titular del Órgano 

Interno de Control en la Alcallf!·. ·  en la Ciudad 

de México, parte quien la Sala le reconoció tal 

carácter a través del treinta de noviembre de dos mil 

~diemte del juicio de nulidad). 

CUARTO. EN EL RECURSO DE 

APELACIÓN. Es transcripción de Jos agravios 

hechos valer; sin errlb<ifg•o,\en cumplimiento a Jos principios de 

congruencia y los argumentos planteados serán 

examinados debidamente al resolver Jo conducente. , 

' ' . 
. i 

Apoya Jo anterior-;< la jurisprudencia número S.S.17, 
' 

perteneciente a la Cuarta ~poca, emitida por la Sala Superior del 
!i. 

entonces Tribunal de Jo C:Ontencioso Administrativo del Distrito 
•• 

Federal, en sesión extraor~inaria de fecha diez de diciembre de 

dos mil catorce, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal 

el veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo rubro y contenido 

es el siguiente: 

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS 
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACIÓN ES 
INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN. De los artículos que 
integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Orgánica 
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del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito 
Federal, denominado "De las Sentencias", y en particular el 
diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan las 
Salas no necesitan formulismo alguno, razón por la cual se 
hace innecesaria la transcripción de los agravios hechos 
valer por el apelante, sin embargo, tal situación no exime de 
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad 
debiendo para ello hacer una fijación clara y precisa de los 
puntos controvertidos, as/ como el examen y valoración de 
las pruebas que se hubieren admitido, señalando Jos 
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a ·-
los puntos cuestionados y a la solución de la Litis planteada 
en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgánica del Tribunal de 
lo Contencioso Administrado del Distrito Federal." 

Asimismo, sirve de a¡:¡í;l~o a lo anterior, aplicado por 

analogia, el criterio sustent~~o por la Segunda Sala de la· 

Suprema Corte de Justic# de la Nación, en la tesis de 

jurisprudencia 2a./J. 58/201,oJ visible en la página 830, del tomo ,, 
XXXI, Mayo de 2010, del ~~manario Judicial de la Federación y 

• f; 
su Gaceta, Novena Epocaf;con número de registro 164618, que 

i ·¡ . . . 
dice: 1 i 

~ ·. 

r ' . 
"CONCEPTOS DE\; VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA 
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUSTIVIDAD i;N LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES 
INNECESARIA SU·. TRANSCRIPCIÓN. De los preceptos 
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo 
primero "Reglas ge1erales", de/libro primero "Del amparo en 
general", de la Ley de Amparo, no se advierte como 
obligación para el jqzgador que transcriba los conceptos de 
violación o, en su Gáso, /os agravios, para cumplir con los 
principios de congrJ('ncia y exhaustividad en las sentencias, 
pues tales principios'¡se satisfacen cuando precisa los puntos 
sujetos a debate, dei:i~ados de la demanda de amparo o del 
escrito de expresiób · de agravios, los estudia y les da 
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los 
planteamientos de:. • legalidad o constitucionalidad 
efectivamente plante~dos en el pliego correspondiente, sin 
introducir aspectos di~tiritos a Jos que conforman la litis. Sin 
embargo, no existe p~ohibición para hacer tal transcripción, 
quedando al prudent~\ ar~itrio del juzgador realizarla o no, 
atendiendo a las carf¡cterlsticas especiales del caso, sin 
demérito de que para ·• satisfacer los principios de 
exhaustividad y congrJknciB se estudien /os planteamientos 
de legalidad o incons(¡tucionalidad que efectivamente se 
hayan hecho valer." l 
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. 
QUINTQ. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE 

PRIMERA INSTANCIA. Con la finalidad de conocer los motivos y 

fundamentos legales con base en los cuales la Sala de origen 

decretó la nulidad de la resolución impugnada, se procede a 

:ranscribir la parte considerativa del f~f apelado, que al caso 

~ Interesa: 
1 

/ 

. ;'l 
"lfl .• CAUSALES DE IMPROCED?N,I!:IA.· Ahora bien, previo al 
estudio del fondo del asunto, estaiJcfzgadora procede a analizar 
las causales de improcedencia oh7astas por la única autoridad 
demandada que dio contestación'~~ a demanda, por ser cuestión 
de orden público y por lo tdnt. de estudio preferente, de 
conformidad con el último pá:fafj' del arifculo 92 de la Ley de 
Justicia Administrativa de la C!Jlr:f.í!d de México. 

La DIRECTORA DE SIT&JIÓN PATRIMONIAL DE LA 
DIRECCIÓN GENERALÍ ~DE RESPONSABILIDADES 
ADMINISTRA7JVAS DEg %LA SECRETARÍA DE LA 
CONTRALORIA GENERl\l" en la PRIMER causal de 
improcedencia hecha va/Jr ·en el oficio de contestación a la 
demanda, medularmente fo~~- menta que se debe sobreseer el 
presente juicio por lo que gaffe a dicha autoridad, de conformidad 
con lo dispuesto en el arfJ.culo 92 fracción XI. de la Ley de 
Justicia Administrativa di¡ !_? Ciudad de México, por considerar 
que el acto que impugn~ 'f!l actor es inexistente, toda vez que 
dicha autoridad ha anulp~b la inscripción de la sanción en el 
Registro de Servidores Públicos Sancionados de la Ciudad de 
~éxfco, con motivo de la[suspensión concedida en el presente 

JUICIO. ~ 
~-

Al respecto esta Sala con~ldera infundada la causal en estudio; 
lo anterior; toda vez qu_el;Ji bien es cierto, la _DIRECTORA DE 
SITUACION PATRIMOI'JI~L DE LA DIRECCION GENERAL DE 
RESPONSABILIDADES ¡. ADMINISTRATIVAS DE LA 
SECRETARÍA DE LA C(f),NTRALORÍA GENERAL no emitió la 
resolución impugnada, t'adfpién es verdad que, en la resolución a 
debate concretamente eh :¡u resolutivo décimo tercero, se ordena 
notificarle a dicha ~u(~ridad para ejecutar la sanción 
determinada. ~- :·i 
En consecuencia, re~ultaJ a todas luces evidente, que la 
DIRECTORA DE SITUÁCIÓN PATRIMONIAL DE LA 
DIRECCIÓN GENERAÜ, DE RESPON~ABILIDADES 
ADMINISTRA7JVAS DE . LA SECRETARIA DE LA 
CONTRALORIA GENERAL, <participa como autoridad ejecutora 
de la resolución impugnada; por lo tanto, de conformidad con lo 
dispuesto en el articulo 37 fracción 11 inciso e) de la Ley de 
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, debe ser parte en 
el presente juicio y por ende, no ha lugar a sobreseer el presente 
juicio por cuanto hace a las citadas autoridades. 
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Aunado a Jo anterior, si bien es cierto la autoridad demandada 
acreditó haber anulado el registro de la sanción i'mpuesta al 
actor; también es verdad que dicha cancelación es únicamente 
una medida provisional dictada en cumplimiento a la suspensión 
concedida en el presente juicio; por lo que no obstante que la 
sanción ha sido cancelada provisionalmente, dicha circunstancia 
no implica que la resolución impugnada haya dejado de existir ni 
que posterionnente sus efectos dejen de surtir como 
erróneamente lo aduce la autoridad. En consecuencia, no ha 
lugar a sobreseer el presente juicio. 

Por otra parte, la DIRECTORA DE SITUACIÓN PATRIMONIAL 
DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE RESPONSABILIDADES 
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARÍA DE LA 
CONTRALORÍA GENERAL, en la SEGUNDA causal de 
improcedencia hecha valer en el oficio de contestación a la 
demanda, aduce que el presen¡1 juicio se debe sobreseer de 
confonnidad con Jo dispuesto en,el artículo 92 fracción VIII, en 
relación con el numeral 37, fr¡áq'ción /, inciso a), de la Ley de 
Justicia Administrativa de la .Ptfdad de México, por considerar 
que la resolución impugnad~' 1o afecta el interés legitimo del 
actor. 1 ; 

J ; 
Esta Juzgadora considera /IN.FUNDADA la causal en estudio, 
pues si bien es cierto, de] cr)nfonnidad con lo dispuesto en el 
artículo 39 de la Ley de Jósticia Administrativa de la Ciudad de 
México, "Sólo podrán inte'¡vénir en el juicio, las personas que 
tengan interés legitimo en1 ef mismo.", también es verdad que el . ' 
enjuiciante podrá acreditar! el referido interés legitimo, con 
cualquier documento legal i o cualquier elemento idóneo que 
compruebe fehacientemei¡téque se trata del afectado con el acto 
de autoridad; por lo que, én1eJ caso concreto, el actor acredita su 
interés legítimo con el oriqin~l de la propia resolución impugnada, 
en la que se le impone uña sanción consistente en la suspensión 
temporal del empleo y stielqo por treinta dlas; documental con la 
cual queda p/enamenté ~creditado el interés legítimo del 
accionante para acudir aqte'este Tribunal. 

~ ~ 

Lo anterior, siendo men~sÚH precisar en el juicio contencioso 
administrativo, además de dxistir un conflicto jurídico provocado 
por un acto de autoridaa, iJicho acto debe vulnerar derechos 
subjetivos o agraviar intereses legítimos del particular que 
promueve la secuela ptocesal, (como Jo es en el caso la 
suspensión temporal ord~nada) Jo que nos pennite concluir que 
como requisito de proced~ncia del juicio. 

' . 
As/, el interés legitimo en(el juicio contencioso administrativo, se 
vincula directamente a un VnteréS personal y directo que, aún sin 
ser tutelado por la /egis/~ción como un derecho subjetivo, si 
causa afectación a la esf~ra de derechos del particular pues la 
arbitrariedad del acto de a6toridad, más allá de la ilegalidad en si 
misma del acto, trae 'consecuencias directas sobre /os 
particulares, Jo que Jegltim<i,ria la intervención del demandante en 
la secuela procesal, pu~s al;femás de reclamarse la ilegalidad del 
acto per se, se reclama'-la:•afectación que de manera directa le 

' ' ocasiona el acto de autoridad, por haberse pronunciado fuera del 
marco normativo aplicabie'"en esa clase de actos; de fonna que, 
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el interés legitimo se traduce en la potestad de quien ha 
sufrido Una lesión en su persona o en su patrimonio a causa 
de un acto de autoridad emitido por alguna dependencia o 
entidad de la administración pública en ejercicio de sus 
facultades emanada de la ley y con la fina(i~ad de que esa 
persona pueda revertir la afectación s~l!¡J misma resulta 
contraria al orden normativo medianteflaf;nterposición del 
recurso administrativo que en derecho pro'i'éda o a través del 
ejercicio de la acción ante el .argflno jurisdiccional 
competente para tramitar el juicio co'htefcioso administrativo; 
circunstancia que en el presente juiciif, c~mo ha sido precisado, 
fue acreditada por el accionante fenfel momento procesal 
oportuno. .( , 

-~ f 
Finalmente, en virtud que la autot/Iad~demandada no hizo valer 
alguna otra causal de improcedepciaff'ni esta Juzgadora advierte 
ninguna que de oficio pueda actpalifarse, se procede a estudiar 
el fondo del asunto. ff j' 

·f 117 

IV.- FIJACIÓN DE LA LITIS.fAh~ra bien, la controversia en el 
presente juicio, consiste determinjr la legalidad o ilegalidad de la 
Resolución Administrativa {,de ¡  

 , emitida drlntr._b del expediente número 
lo antefior/fon cumplimiento a lo establecido 

en el precepto 98, fracción ~ dlf la Ley de Justicia Administrativa 
de la Ciudad de México. J { 
V.· ESTUDIO DEL FOND4 C{~L ASUNTO.· Después de analizar 
los argumentos expuestos ¡;oor las partes en el escrito de 
demanda y en el oficio defpOjltestación a la demanda; asimismo, 
efectuada la valoración d~ lfis pruebas ofrecidas por las partes, 
otorgando pleno valor pif_ifatorio a las documentales públicas 
que obran en autos erl original o copia certificada, de 
conformidad con los articp19s 91, fracción 1, y 98, fracción 1, de la 
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; se 
procede al estudio del1oido del asunto. 

Esta Sala Juzgadore '!e !avoca ·al estudio de la resolución 
administrativa impugnada, lile los conceptos de nulidad, así como 
de la refutación de los m/srk_os, argumentos cuya transcripción se 
omite y sin que esto imP.Iiq~e afectar su defensa, pues éstos ya 
obran en autos. Sirve d,e apoyo la jurisprudencia que a 
continuación se cita: . 

> 

' ~. 
Época: Cuarta : 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis S.S. 17 ·. 

' 
'AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS 
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACIÓN ES 
INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN.-' (Se transcribe). 

Precisado lo anterior, en el PRIMER concepto de nulidad, 
medularmente la parte actora manifiesta que la resolución 
impugnada es ilegal, toda vez que aunado a que la conducta que 
se le atribuye no se actualizó conforme a derecho y que el 
procedimiento se encuentra viciado de origen, pues 
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erróneamente la autoridad demandada al emitir la resolución 
impugnada, se basó la Ley Federal de Responsabilidades de /os 
Servidores Públicos, legislación abrogada al momento de iniciar 
el Procedimiento de Responsabilidad Administrativa; siendo que, 
a su consideración, lo correcto era aplicar la Ley de 
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, 
vigente. 

Es importante destacar que, al respecto la .autoridad demandada, 
la DIRECTORA DE SITUACIÓN PATRIMONIAL DE LA 
DIRECCIÓN GENERAL DE RESPONSABILIDADES 
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARÍA DE LA 
CONTRALORÍA GENERAL, al dar contestación a la demanda, 
omitió controvertir /os conceptos de nulidad hechos valer por el 
aptor en su demanda; mientras qut¡Jrespecto del TITI.jLAR DEL 
ORGANO INTERNO DE CONTRQ'/5 EN LA ALCALDI  

Z EN LA CIUDAD DE MÉi[CO, omitió dar contestación a 
la demanda. /.f 

~~ 
Precisado lo anterior, esta Ju{gffidora considera FUNDADO el 
concepto de nulidad en estut/ic$ atento a /as consideraciones 
jurídicas siguientes: ¡ p 

f ) 
En principio, conviene precisárj'que el articulo 16 constitucional, 
medularmente establece {o ¡ siguiente: "Nadie puede ser 
molestado en su persoria,j familia, domicilio, papeles o 
posesiones, sino en virtu& (de mandamiento escrito de la 
autoridad competente, que[ fúnde y motive la causa legal del 
procedimiento". En el mismy f;rden de ideas, el artículo 14 de la 
propia Constitución prece,ptüa, en su segundo párrafo, lo 
siguiente: "Nadie podrá se1pqvado de la vida, de la libertad o de 
sus propiedades, posesioneS, o derechos, sino mediante juicio 
seguido ante /os tribunales_!pgeviamente establecidos, en que se 
cumplan /as formalidades ·f>sencia/es del procedimiento y 
conforme a /as leyes exped¡d~s con anterioridad al hecho". 

1 j 
Ahora bien, haciendo una ¡ntérpretación conjunta y armónica de 
/os principios de legalidad .1( s~guridad jurídica que consagran /os 
preceptos transcritos, en lo ~ooducente, se advierte que los actos 
de molestia requieren, par~ sé legales, entre otros requisitos, e 
imprescindiblemente, que; 'sean emitidos por autoridad 
competente y cumpliéndoS.e /~s formalidades esenciales que 
les den eficacia jurídica. \ :: 

Precisado lo anterior, esta J¡1zgadora considera que le asiste la 
razón a la parte actora al s~ñar¡¡r que la autoridad demandada 
incumplió con /os principios; de ·.¡egalidad y seguridad jurídica 
antes explicados, al no funda~ debidamente el acto impugnado; lo 
anterior es así, toda vez que la enjuiciada al señalar en el primer 
considerando de la resolución 'impugnada, determina lo siguiente: 

'PRIMERO.- Competencia.- Este Órgano Interno de Control 
en la Alcaldía  es competente para resolver el 
presente expediente en términos de lo dispuesto en los 
artículos 108, primer párrafo, 109 fracción 111, de la 
Constitución Política de /os Estados Unidos Mexicanos; 61 
punto 1 fracción 1 y 11 y 64 punto 1 de la Constitución Polftica de 

-, .. 

• 
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la Ciudad de México; articulo 28 fracción XXXI de la Ley 
Orgánica del Poder Ejecutivo de la Administración Pública de 
la Ciudad de México; 3", fracción IV, 57, párrafo segundo, 60, 
65, con relación al 64 fracción 11, 91, párrafo primero, y 92, de 
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores 
Públicos 7", fracción 111 y 136 fracción XIII, del Reglamento 
Interior del Poder Ejecutivo y de la Administreción Pública de 
la Ciudad de México, y en corra/ación con el articulo segundo 
transitorio de la_ Ley de Responsabilidades .1Jmi?istrativ~s de 
la Ciudad de Mex1co, publicada en la Gacetfl",Pflc¡af de pnmero 
de septiembre de dos mil diecisiete, a(establecer que tos 
procedimientos administrativos iniciados p_I!Jr /as autoridades 
locales con anterioridad a su entrad!f en vigor, serán 
concluidos conforme a /as disposiciones .fl.plicables vigentes a 
su inicio.' /f 

De lo anterioi1Tlente transcrito, se ad4lrte que la autoridad 
demandada funda su competencia en di,_Y.forsos preceptos legales 
previstos en la Ley Federal de :Re!fjlonsabilidades de los 
Servidores Públicos, aduciendp &"be · "los procedimientos 
administrativos iniciados por l~s ,~utoridades /oca/es con 
anterioridad a su entrada en vigor, s;ffán concluidos confoi1Tle a 
las disposiciones aplicables vig~_'ntef§a su inicio'~ sin embargo, 
esta Juzgadora considera qu~:· cowrario a lo aducido por la 
autoridad demandada, en el ca_4o qge nos ocupa, no se cumplen 
con /os principios de legalidad ly s~~ridad juridica que todo acto 
debe contener, lo anterior, pe¡} fu,Í),dar la resolución materia del 
presente juicio, en una Ley abfog<jffia. 

11. ~J) 

Lo anterior es as!, toda¡ ve~.: que el Pleno en Materia 
Administrativa del Primer C[l;cuifP, al resolver la contradicción 
de tesis númer ci~ó que ante una incompatibilidad 
entre las noi1Tlas adjetivas .~xis{éntes antes de la vigencia de la 
Ley General de ResponsabilidaiJes Administrativas y las que ésta 
contiene, particulai1Tlente, tt.n GÚanto al tránsito de la fase de 
inve~tigación a la de reso/¡}_fi?1~que, :equiere una d<;tei1Tl~nación 
preVIa de la gravedad de fa lm¡,::utac¡ón, para defimr el argana 
competente para detem¡1nar la actualización de 
responsabilidades. r t 

~ ,1}_ 

Asimismo, detei1Tlinó qÚé a~' pesar de los problemas de 
incompatibilidad descritos,¡ no \'!ie consideró viable atribuir, sin 
base noi1Tlativa , ultractividad <f¡itas leyes anteriores respecto de 
hechos acaecidos durent4 su Íf!igencia, pues fue voluntad del 
legislador que el nuevo !I¡stema de responsabilidades 
administrativas comenzara la op~rar lo antes posible; por lo que, 
es necesaria una solución {¡ltema_tiva que preserve la unifoi1Tlidad 
del régimen procesal, si~ gen'e_rar conflictos de actuaciones 
incompatibles ni adoptar /!m referente extra/egal , como es /a 
fecha de realización de /as loonductas indagadas. 

Por tanto, confoi1Tle a una [terpretación funcional, consideró que 
el procedimiento administf~tivo reférido inicia can la fase de 
investigación, en razón d~ que, como ha quedado en evidencia, 
la vigente Ley General establece una estrecha relación entre las 
distintas etapas, al grado que /os resultadas obtenidos par el 
área investigadora trascienden a la actuación de la diversa 
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sustanciadora y los de ésta, a su vez, son determinantes pára la 
fase de resolución, particularmente, en cuanto a qué autoridad 
tendrá competencia para conocerla y a los derechos ejercidos 
por las partes que, en su caso, deberán ser tomados en cuenta 
para la determinación definitiva. 

Consecuentemente, que como los términos de la Ley General de 
Responsabilidades AdministraUvas implican que el trámite sea 
uniforme, desde la investigación hasta la resolución, y sus etapas 
no se puedan entender de manera aislada, el procedimiento al 
que se refirió el legislador en el transitorio se debe considerar 
iniciado con la investigación sólo para este efecto, es decir, 
para determinar la legislación aplicable en razón del tiempo. 
Siendo así, que tales argumentos dieron origen a la 
Jurisprudencia porcontrad/Jción de tesis número PC./.A. J/157 A 
(1 Oa.), emitida por el Plefq en Materia At;fministrativa del Primer 
Circuito, correspondiente 'á la Décima Epoca, publicada en el 
Semanario Judicial de 1# /federación, el viernes 25 de octubre de 
2019 a las 10:35 horasjqpe a la letra establece: 

¡¡ 
'RESPONSABIL!Dp.!PES ADMINISTRATIVAS DE LOS 
SERVIDORES PÍ/8~/COS. EN LOS CASOS EN QUE LA 
AUTORIDAD HA'r'A SUSTANCIADO LA ETAPA DE 
INVESTIGAC/ÓNÍ {coNFORME A LA LEY FEDERAL 
RELATIVA VIGE~7]E ANTES DEL 19 DE JUf,./0 DE 2017, EL 
PROCEDIMIENTO !DISCIPLINARIO DEBERA CONCLUIR EN . ' . 
TERMINOS DE ESA MISMA NORMATIVA 
(INTERPRETAG(ó.N DEL ARTÍCULO TERCERO 
TRANSITORIO \ ¡DE LA LEY GENERAL DE 
RESPONSABILIP!\DES ADMINISTRATIVAS).' (Se 
transcribe). ¡ ) 

Ahora bien, tom~n:do en consideración que la Ley de 
Responsabilidades l /!.dministrativas de la Ciudad de México, 
recoge el mismo si~t~ma procesal previsto en la Ley General de 
Responsabilidades \Administrativas, esto es, que en ambos 
ordenamientos se p~e¡'vé una estrecha relación entre las distintas 
etapas, al grado Jpe los resultados obtenidos por el área 
investigadora trasdieÍJden a la actuación de la diversa 
sustanciadora y los (ie'¡ésta, a su vez, son determinantes para la 
fase de resolución, ¡)ai(icu/armente, en cuanto a qué autoridad 
tendrá competencia \,Para conocerla y a los derechos 
ejercidos por las Pa~es que, en su caso, deberán ser 
tomados en cuent~ para la determinación definitiva, tal 
situación deja en evi~el¡cia que lo determinado el Pleno en 
Materia Administrativa, Me/ Primer Circuito, al resolver la 
contradicción de tesis ~údJwo , misma que dio origen a 
la Jurisprudencia porcoi;ltra'c¡icción de tesis número PC.I.A. J/157 
A (1 Oa.), sea ap/ica~e 'por analogía para interpretar lo 
establecido en la Ley de I<esp0nsabilidades Administrativas de la 
Ciudad de México. • \ · 

Por tanto, que al igual .. ~ue sucede con la Ley General de 
Responsabilidades Ad(l'¡inistrativas, en la Ley de 
Responsabilidades Admihiytrativas de la Ciudad de México, 
tampoco se considera v;able atribuir, sin base normativa, 
ultractividad a las leyes anteriores respecto de hechos acaecidos 
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durante su vigencia, si no fue voluntad de/legislador, por lo que, 
no se deben generar conflictos de actuaciones incompatibles ni 
adoptar un referente extralegal • como es la fecha de realización 
de las conductas indagadas. 

En este contexto. conforme a una interpretación funcional, 
procede considerar que, para efectos del tránsito legislativo, el 
procedimiento administrativo referido por el /egi~f¡Jdor es el que 
inicia con la fase de investigación, ya que exLffe una estrecha 
relación entre las distintas etapas. al grado rf'-f¡ los resultados 
obtenidos por el área investigadora trasciendz• ~ la actuación de 
la diversa sustanciadora y los de ést!f._ a su vez, son 
determinantes para la fase de resoluciónf ·:articularmente, en 
cuanto a qué autoridad tendrá competen/if/(para conocerla y a 
los derechos ejercidos por las partes quF1. ¡,"én su caso, deberán 
ser tomados en cuenta para la determinf!bien definitiva. 

Consecuentemente, como los térmA·ni~~e la Ley General de 
Responsabilidades Administrativas y los de la Ley de 
Responsabilidades Administrativas f1a Ciudad de México, 
implican que el trámite sea uniformiJ! desde la investigación 
hasta la resolución, y sus etapas In§ se puedan entender de 
manera aislada, el procedimiento a{ q{{e se refirió el legislador en 
los transitorios relativos tanto a la !{luiilida Ley General, como a la 
Ley local en cita, se debe c!oíisiderar iniciado con la 
investigación sólo para este eféc[o. es decir, para determinar 
la legislación aplicable en razón ~h~fempo. 

En este sentido, del análisis del ·lfsultandos "2" de la resolución .. 
impugnada en el juicio de nulid Al se desprende literalmente lo 
siguiente: ·' f 

'2. ACUERDO DE INICIO DE!~ROCEDIMIENTO. - .. 
Con fecha , se 
emitió acuerdo de Inicio :!J~ Procedimiento Administrativo 
Disciplinario correspondiente~ ~m el que se ordenó citar a los 
Ciudadanos  

   
  

   s; todos adscritos·· a Delegación , 
como probables respon Jkles de las irregularidades 
obseNadas derivadas de fa l<promoción de finamiento de 
responsabilidad de la  denominada 
'Otras lnteNenciones (Establei;Jmíentos Mercantiles)', antes 
precisada, mismas que se difsc'ijben en el citado Dictamen de 
Auditoría y que contra.Jieri}¡n diversas disposiciones 
establecidas en la Ley de listá/;Jiecimientos Mercantiles del 
D.F., Ley de Procedimient& Administrativo del D.F. y el 
Reglamento de Verificación · ministrativa del Distrito Federal 
y consecuentemente se esume la existencia de un 
incumplimiento a lo dispuest · en la fracción XXII del articulo 
47 de la Ley Federal de Res· onsabilidades de los Servidores 
Públicos.' 
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De la cl1a que precede, en el numeral tres transcrito se advierte 
que el , se emitió 
acuerdo de inicio de procedimiento en el presente asunto con el 
número de expediente , en el que ordenó 
practicar las diligencias de investigación; de lo que resulta a 
todas luces evidente que con fecha veinticinco de mayo de dos 
mil dieciocho, se inició la etapa de investigación y se inició 
fonnalmente el procedimiento administrativo. 

Ahora bien, el articulo primero transitorio de la Ley de 
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, 
literalmente establece: 

'PRIMERO. El presente Degteto entrará en vigor al dfa 
siguiente de su publicación dé la Gaceta Oficial de fa Ciudad 
de México.' / j 

' ' 
En este contexto, si el Decréto por el que se emitió fa Ley de 
Responsabilidades Administ/atilias de fa Ciudad de México, se 
publicó en la Gaceta Oficiaf de;la Ciudad de México, el uno de 
septiembre de dos mil di~cis¡ete, esa situación que trae como 
consecuencia que la Ley ,de ~esponsabilidades Administrativas 
de la Ciudad de México, t/.ntrójen vigor el dos de septiembre de 
dos mil diecisiete. 1 

1 j 

Por tanto, si se toma en/ confoideración por una parte que la Ley 
de Responsabilidades ipdmi~istrativas de la Ciudad de México, 
entró en vigor el dos de septiembre de dos mil diecisiete y por 
otro lado, que el inicio 1el pgJCedimiento de investigación, que se 
instauró en contra del !'ICCio'nante se llevó a cabo el veinticinco 
de mayo de dos mi¡ dieciocho, es evidente que para ésta . ' última fecha, ya se encontraba vigente la Ley de 
Responsabilidades A#mir!istrativas de la Ciudad de México y 
por ende, tanto el P,roce¡jimiento de investigación, como el 
procedimiento disciplinario¡ que se instauraron en contra del 
actor, se debieron há,ber sustanciado con base en las reglas 
establecidas en dicha ~e y. • 

' 
Lo anterior, porque cdmo lÍa quedado puntualizado en párrafos 
precedentes, aplicandq por'analogfa lo determinado por el Pleno 
en Materia Administrativa 'del Primer Circuito, al resolver la 
contradicción de tesis búméro 1212019, misma que dio origen a 
la Jurisprudencia por contradicción de tesis número PC.I.A. J/157 
A (10a.), se debe con~idera'r que la Ley de Responsabilidades 
Administrativas de la Cibdad !te México, implica que el trámite del 
procedimiento previsto \en 1~ misma sea uniforme, desde la 
investigación hasta la r~solué¡ón y sus etapas no se puedan 
entender de manera aislada, por tanto, el procedimiento al que 
se refirió el legislador en \el artl~ulo primero transitorio de la Ley 
en cita, se debe considerar inicia'clo con la investigación sólo para 
este efecto, es decir, para, deterlí¡inar la legislación aplicable en 
razón del tiempo, circun!,tancias\ que dejan en evidencia lo 
fundado del concepto de nulidad en"~studio . 

• . 
Se reitera lo anterior, pues del texto 2/e la resolución impugnada 
de  se advierte que se 
aplicó la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores 
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Públicos, cuando lo jurídicamente correcto es aplicar lo previsto 
en la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de 
México, atento a lo expuesto anteriormente; en consecuencia, 
resulta inconcuso, que la resolución impugnada carece de la 
debida fundamentación y por lo tanto, carece de validez. Sirve de 
apoyo a lo anterior la jurisprudencia número uno sustentada por 
la Sala Superior de este H. Tribuna111fub/icada en la Gaceta 
Oficial del Departamento del Distrit1 Fj'dera/ el veintinueve de 
J'unio de mil novecientos ochenta y s•éfl;l que a la letra cita: 

/ 11 
- .J ff¡ -'FUNDAMENTACION Y MOT/v'AG: ON.-' (Se transcribe). , r 

En este co~~exto, es procedentld~Jarar la nulidad lisa y llana de 
la reso/ucton en estudto, c/.e $cuerdo al s1gwente entena 
jurisprudencia/, aplicado por{ a'}.lJ!ogia, mismo que a la letra 
establece: / J' 

- fi 
'FUNDAMENTACIÓN Y ¡f/O¡,TJVACIÓN, FALTA O INDEBIDA. 
EN CUANTO SON DIS7i/Nf.AS, UNAS GENERAN NUL!DAD 
LISA Y LLANA Y OTRApi,I'IRA EFECTOS.' (Se transcribe). 

' Esta Sala considera oci6s entrar al estudio de los demás 
conceptos de nulidad; pqa~· al resultar fundado y suficiente el 
concepto de nulidad en #J§tudio para declarar la nulidad lisa y 
llana del acto impugnadqJI estudio de los demás conceptos de 
nulidad, en nada bene~~1aria al actor. Sirve de apoyo a lo 
anterior, el criterio jurisp,encial siguiente: 

Época: Tercera ~1 
lnst~ncia: Sala Supfior, TCADF 
Tes1s: S.S./J. 13 ;¡ 
'CAUSALES DE NU,.LfDAD. S/ RESULTA FUNDADO UNO 
DE f,-OS CONCEPTiS DE NUL/Df.D NO ES NECESARIO EL 
ANAL/SIS DE TOO ,S LOS DEMAS.-' (Se transcribe) . 

• 
Finalmente, al resultar fundado el concepto de anulación 
planteado por la impelrante, trae como consecuencia que se 
declare la nulidad Resolución Administrativa de  

  emitida dentro del expediente 
número de conformidad con lo establecido 
en la fracción 1 y 11 . · el articulo 100 de la Ley de Justicia 
Administrativa de la Ci dad de México, en consecuencia, quedan 
obligadas las autorida1~s demandadas a restituir a la hoy aclara, 
en el pleno goce de /oslderechos que indebidamente le han sido 
conculcados, lo que q;}}hace consistir en; dejar sin efectos la 
resolución declaralia tnula con todas sus consecuencias 
legales, pa'? lo c'!q·f se·:le concede un término improrrogable de 
QUINCE OlAS HA/8/LES, contados a partir del día siguiente a 
aquel en que quede firmé.' el presente fallo, de conformidad con lo 
dispuesto en la fracción ·,¡v del articulo 98 de la Ley de este 
Tribunal." · 

SEXTO. ESTUDIO DEL AGRAVIO DEL RECURSO DE 

APELACIÓN. 
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En el único agravio hecho valer en el RAJ. 86405/2021, 

la autoridad apelante, alega que la sentencia apeiada es ilegal 

toda vez que el ordenamiento legal aplicable al caso es la Ley 

Federal de Responsabilidades de Jos Servidores Públicos, ya que 

ésta es la que se encontraba vigente al momento de Jos hechos 

que se le atribuyeron a la parte actora. 

Asimismo, alega que parte del derecho humano al debido 

proceso y la seguridad juricjipa es que sea juzgado conforme a las 
' . 

leyes vigentes al mom~ht~ de Jos hechos, por Jo que debe 
• • 

entenderse que la Ley .~!dente en ese momento para determinar . . . ' 
la comisión de una infQ~cpión administrativa era la Ley Federal de 

Responsabilidades dJ lo~ Servidores Públicos. 
' 1 

• 
i 

~ t 

El agravio ~·int/ltizado 
' ' 

es fundado y suficiente para 

revocar el fallo apel~dd. 
1 ' . ' 

' '· 
' Para corrobo~ar t~l aserto, se estima oportuno transcribir el 
1 • 

contenido de Jos artíc~Jos Primero, Segundo, Quinto y Octavo . . 
' ' 

transitorios de la Léy d~ Responsabilidades Administrativas de la 
l '· 

Ciudad de México, que ~ la letra dicen: 
1 1 
¡ ; 
1 ' 1 ' 

"PRIMERO. Et pre~ente Decreto entrará en vigor al dia 
siguiente de su ~ublicación de la Gaceta Oficial de la Ciudad de 
México. \ \ 

SEGUNDO. Lbs a~¡os, om1s1ones o procedimientos 
administrativos Iniciados por las autoridades locales con 
anterioridad a \ la en'trada en vigor de la Ley de 
Responsabilidades Admihistrativas de la Ciudad de México, 
serán concluidoS confordJe a las disposiciones aplicables 
vigentes a su iniciq. \\ 

QUINTO. Se der6gan toda;\ aquellas disposiciones que se 
opongan a Jo p(evisto en )~ Ley de Responsabilidades 
Administrativas de la Ciudad de México. 

OCTAVO. Los procedimientos de responsabilidad 
administrativa iniciados con anterioridad a la entrada en vigor 
de la presente ley, continuarán tramitándose hasta su 
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resolución final confonne a las disposiciones aplicables vigentes 
a su inicio." 

Preceptos legales de los cuales se desprende que la Ley de 

Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México entró 

en vigor al día siguiente de su publicaciónde la Gaceta Oficial de 
l 

la Ciudad de México, esto es, el dos de! ,eptiembre de dos mil 

diecisiete :que.~ partir de esa fecha.,if_daron derogad~s ~odas 
aquellas disposiciones que se o~t:J~Jeran a ella; as1m1smo, 

determina que los actos, .Jo,W!isiones, procedimientos 

administrativos y procedimie!n:Js de responsabilidad 

administrativa, iniciados por la /ut~ridad con anterioridad a la 

entrada en vigor de la Ley de ~es€onsabilidades Administrativas 

de la ~~udad de México, se ~o~tinuarán tramitan~o hasta su 

resoluc1on, conforme a las di~p~~ICJones aplicables Vigentes a su 
rf ~-

inicio. ~ ¡.; 
~ M 
li p 
.~ l, 

Ahora bien, para tgl ¡flfecto, debe entenderse que el 

procedimiento se inicia cog~ 14fase de investigación, atendiendo a 
t ~ 

que la Ley de Responsabijid<!des Administrativas de la Ciudad de 

México, contempla un~ [clara distinción entre autoridad .. \· . ' 
investigadora, substancia?of y resolutora (artículo 3, fracciones 

11, 111 y IV); la existepci~ de un expediente de presunta 
' y 

responsabilidad, entendido ~omo el conjunto de constancias o , ·,. 

evidencias derivadas del f ejercicio de funciones que las 
¡ 1 

autoridades investigadoras realizan al tener conocimiento de un 

acto u omisión posiblem1nt~\constitutivo de faltas administrativas 

(artículo 3, fracción XIII)\ informe de Presunta Responsabilidad 

Administrativa, el cual mmstítuye el instrumento en el que las 

autoridades investigadora,b de~priben los hechos relacionados con 

alguna de las faltas señaladas en dicha ley, exponiendo de forma 

documentada con las pruebas y fundamentos, los motivos y 

presunta responsabilidad de la persona servidora pública o de un 
' 
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particular en la comisión de faltas administrativas (artículo 3, 

fracción XVIII), como se advierte de su transcripción:· 

"Artículo 3. Para efectos de esta Ley se entenderá par: 

( .. .) 

11. Autoridad investigadora: La Secretaría, /os Órganos 
internas de control, la Auditarla Superior de la Ciudad de 
México, encargada de la investigación de Faltas 
administrativas; 

111. Autoridad substancia/ora: La Secretaria, los Órganos 
internas de control, la A(¡ditaría Superior de la Ciudad de 
México, que, en el ámf!'Ho de su competencia, dirigen y 
conducen el proce'fiimiento de responsabilidades 
administrativas desde ti admisión del Informe de presunta 
responsabilidad admini:jjrativa y hasta la conclusión de la 
audiencia inicial. La fu~"Ción de la 2 Autoridad substanciadara, 
en ningún caso po- rá ser ejercida por una Autoridad 
investigadora; ,_-

i 
IV. Autoridad resaluf'Pra: Tratándose de Faltas administrativas 
no graves lo sefá la unidad de responsabilidades 
administrativas o /a abtaridad competente en la Secretaría y las 
Órganos internos d~Í control. Para las Faltas administrativas 
graves, as! como pi¡ra las Faltas de pariicu/ares, la será el 
Tribunal; j 

l ( .. .) :¡ 
XIII. Expediente1 de presunta responsabí/ídad 
administrativa: Cq_{Jjunta de constancias o evidencias 
derivadas del ejercicio de funciones que las Autoridades 
Investigadoras reali~n al tener conocimiento de un acto u 
omisión pasiblement~ constitutiva de Faltas administrativas; 

" ~ ( ... ) i 
XVIII. Informe de Pr~sunta Responsabí/ídad Administrativa: 
El instrumenta en el que las autoridades investigadoras 
describen los hechai!;":relacionados can alguna de las faltas 
señaladas en la Rf?sente Ley, exponiendo de forma 
documentada con las' pruebas y fundamentos, los motivos y 
presunta respansabilided, de la persona servidora pública o de 
un particular en la comisión de Faltas administrativas;" 

. 1 

' • 

Mientras que en la t~y Federal de Responsabilidades de Jos 
'.·. 

Servidores Públicos no se contempla una distinción entre la 
~ 

autoridad encargada de realizar las diligencias de investigación de 

las faltas administrativas y aquellas encargadas de sustanciar y 
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resolver.el p~ocedimiento de responsabilidad administrativa; ni se 

establece la existencia de un expediente de presunta 

responsabilidad administrativa o un in¡¡;¡rme de presunta 

responsabilidad administrativa, a efectf de realizar una 

interpretación funcional de lo displ\E1Í~to en los artículos 
i!" 

PRIMERO, SEGUNDO, QUINTO y OC,.VO transitorios de la Ley 

de Responsabilidades Administrativa/ de la Ciudad de México, 
¡¡ 

resulta posible establecer qu~f los procedimientos de 

responsabilidad administrativa d~~in tramitarse y concluirse de 

conformidad con la ley vigent~~l momento de su inicio, esto 

desde la etapa de investigaciój{ Sirve de apoyo a lo anterior la 

siguiente jurisprudencia: l 

"RESPONSABIL!f!ADES ~~DMINISTRATIVAS DE LOS 
SERVIDORES PUBLICO ; EN LOS CASOS EN QUE LA 
AUTORIDAD HAYA J§USTANCIADO LA ETAPA DE . ~ 

INVESTIGACION CONFCJ~ME A LA LEY FEDERAL RELATIVA 
VIGENTE ANTES DEii. 19 DE JULIO DE 2017, EL 
PROCEDIMIENTO DfS{ff)PLfNARIO DEBERÁ CONCLUIR EN 
TÉRMINOS DE ESA MiSMA NORMATIVA (INTERPRETACIÓN 

• -1~J 

DEL ARTICULO TE~f.CERO TRANSITORIO DE LA LEY 
GENERAL DE RESPO~SABIL/DADES ADMINISTRATIVAS). 
La Ley General de Rf(fponsabilidades Administrativas tuvo su 
origen en la creación dj¡ un sistema unifonnado de combate a la 
corrupción -el cual iniqí:ó con la refonna constitucional publicada 
en el Diario Oficial de[Ja Federación el 27 de mayo de 2015- y 
entró en vigorel19 defiulio de 2017; no obstante, de confonnidad 
con el articulo tercero transitorio de su decreto de expedición, los 
procedimientos admil)lstrativos iniciados antes de esta última 
fecha deberán condjyir según las disposiciones aplicables 
vigentes a su inicio. flor otro lado, la citada ley general contiene 
diversas particularid<{d,~s. como son: una clara distinción entre 
las fases de investig~o/ón, de sustanciación y de resolución; la 
existencia de la catiu[;idad de la instancia; la posibilidad de 
confesar la respons~blifdad para obtener una reducción de las 
sanciones; el reconocimiento del carácter de parte procesal al 
denunciante; la existencia de medios de impugnación contra 
decisiones preliminares y, de manera destacada, la exigencia de 
presentar un infonne de'presunta responsabilidad a cargo de la 
autoridad investigadora, en el que debe calificarse la gravedad 
de las conductas investigadas, lo cual . detenninará si el 
encargado de emitir la resolución es un órgano administrativo 
(para faltas no graves) o un tribunal de justicia administrativa 
(sobre faltas graves). Lo anterior evidencia una estrecha 
vinculación entre las diversas etapas adjetivas que, inclusive, 
están reguladas en un mismo libro de la ley, mientras que las 
actuaciones relacionadas con el citado infonne son de tal 
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• 

relevancia que pueden dar lugar a la improcedencia del 
procedimiento, por una indebida determinación de la 
competencia o por la falta de elaboración de aquel informe. Así, 
la falta de regulación de estos aspectos en ordenamientos como 
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los 
Servidores Públicos y la Ley Federal de Responsabilidades de 
los Servidores Públicos pone de manifiesto que no solamente 
existen diferencias fonnales o respecto de derechos procesales, 
sino una verdadera incompatibilidad entre las etapas de 
investigación seguidas a partir de las leyes anteriores y el trámite 
instituido por la Ley General. En ese contexto, confonne a una 
interpretación funcional del articulo tercero transitorio del decreto 
publicado en el Diario Oficial de la Federación el 18 de julio de 
2016, el procedimiento al que ljace referencia se debe entender 
iniciado con la fase de inves¡tgación, sólo para este efecto, de 
suerte que si el área encarga"da condujo ésta con base en un 
ordenamiento anterior a la ¡t...~y General de Responsabilidades 
Administrativas, el procedirple,hto debe concluir en ténninos de la 
ley vigente a su inicio, pey'raJ lo cual, en su caso, procederá la 
intervención de autoridád~s sustitutas de aquellas cuyas 
atribuciones fueron moditícatifas con motivo de la refonna integral 

' . 

en materia de combate a¡ la fOrrupción." 
~ , 

(Época: Décima Época( Re~istro: 2020920, Instancia: Plenos de 
Circuito, Tipo de Tes1s: )Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del 
Semanario Judicial de.(la F6deración, Libro 71, Octubre de 2019, 
Tomo 111, Materia(s): Aáminlstrativa, Tesis: PC.I.A. J/157 A (10a.), 
Página: 3205) l 1 

' ' ~ ~ 
i ! 

-. ' 
En el caso a e~tudib, si bien en autos no obran las 

~ ~ 
constancias del expediente \oldministrativ , lo 

<. ~ 
cierto es que de la resoJució'\ impugnada, se puede constatar que 

el inicio de la etapa de.i investigación sucedió antes de la entrada 
., l. 

en vigor de la Ley de~ Resp~nsabilidades Administrativas de la 
~ ~/ 

Ciudad de México, toqa vez ·que en ella se informa que fue a . . 
' través del oficio númerO. , de  
  

 ·que el entonces Contralor Interno 

de la Delegación remitió a la Jefa de la Unidad 

Departamental de Quej$s, Denuncias y Responsabilidades de la 
• 

misma Instancia Fiscalizadora el Dictamen Técnico de Auditoria 
,. 

ernitido el quince del miémo mes y año y el Expediente Técnico, 
1 

correspondiente a la Piuditoria , denominada 
\ 

"Otras intervenciones (e~tablecimientos Mercantiles)", practicada 
¡ 

específicamente en la ~n la Dirección General Jurídica y de 
' Gobierno, en la que se verificó el periodo comprendido del uno de 
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julio de dos mil catorce al treinta de junio de dos mil quince, en la 

que se determinaron las observaciones 1, (uno) 2 (dos) y 3 (tres) 

por presuntas irregularidades administrativas imputadas, entre 

otros, a la parte actora , en su cargo 

de Director Jurídico, lo que se la digitalización 

- siguiente: 

1 PROMOCION DE RESPOUSABILIOAOAOMINISTRATWA. 
\~-dmnre :I!CJO número  de marzo do dos mil dleclsóls, (foja 
1 del &x!X'dicnle que se fl~Liel'JC). e-' enlo~ Con:rn1or la :CicqolCI6fJ  remitió a la 
Jela dt> la iJ!lldad Jcpar.ame"lla ce O<~ejaa, Rc-spoPsatl~<!aaes .1-:! la •n.:sma Instancia 
FGCJ.hzado:a. el llifl<~mrutJó~Q _@_Audltorj-ª lcc!\a oum~e del ,..~rno ~ y af•c '1 ,.¡ 
Expcdl_onlo Tocnieo, corre5J)ondl(l"'!l!s a la A!!!!l!Q!t denomm.1da ·otras lntorvl!ncloncs 
(Establecimientos Jdorcantilos)", miSma quo en Aud1tcna para el c¡crcioo 2015, 
~ x:n el otlj-3tO do ventear Q.J61as StSiem~ oe cor•~; 1n:~-on '1 msg..tardo do eq>e-diO'lles y en 
gor-er;¡, los Dtoted1m1enloS ~ue regu,an e1 e" los estab1~1en:os mercnnües (ac~rtura. 

r:'-a.lSura, regulanzacon ~u~e'lsiOn de octrr.dades de SG":Qones ·J•SIIas ce '1Cni'C3::!6n e:c 1 se 
llt.'\~n u caOO all"'d,endl: les J:rincip.os do- cf.IC.DC!n, · -agalidad y transpare'ICia totl'ormc n In 1 e'/ de 
i:s'.abiCOm'CI'I!O:; t/.cfcan~k.-s del O~_ ley :le AtlmlfliSint!r,'O del O F y el R.e<jlamCI'ItO da 
'IL'f!flcac1Ctt AtJrrnn:sfta!Jva oo· DJ rt.o P'""'"'d' on líl DteetJOno5 Gonoral Jutldlea '1 d9 
G®Jo/no· -rorincnl'ldo er pl?'tCXIO COMorendldo ocl do ¡u~10 de oos nur CJ!OttC al :re!/1ta de lUiliO ée rJos 
m' quu1ce en rn QIJe se oewnmnaror ~so•!lSer'lll• 2. y J por :Y'e:SII'llas !l'rcgulí!Cldadcs adm•ntS11atrv<Js 
lr:JUtables a los Ndadanos  

 
durar:c ol d~>Wrtlpw\o do SllS cargos como Jefe de 

Unidad Departamental de Verincaeion .. e~. de Un11Jad Oepatt?.tr<{!n!al de C:M~C<JCOn ·e- Subdirectora 
Calificadora do lnfracclonos; CooniiTl.adQ!' Director Jurldlco; Jefe de Urldad Depa1amenlal 
~ UCenc:as do Establ!!clr:"llenlos . · ! Subdirector de EstalJ!cclmicnfos MorcanUJos, 

Espectacu!os y Vta Púhl!ca y Oifectc· ée respectivamente, ~cdos adscr.tcs a !a Oelegac,on  
. "OY A!caldia . -·-·----·-·---··-··-····---· 

Por lo tanto, si diecisiete de marzo de dos mil 

dieciséis, que el Contralor Interno de la Delegación 

remitíó a de la Unidad Departamental de 

Quejas, Denuncias y de la misma Instancia 

Fiscalizadora el Dictamen !irF>r.nir.n de Auditoría emitido el quince 

del mismo mes y ·,en la que se determinaron las 
" ' 

observaciones 1 (uno), 2! (dos) y 3 (tres) por presuntas 

irregularidades Imputadas, a la parte actora  

 para ·esa fecha, aun no entraba en vigor 

la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de 

México, (dos de septiembre de dos mil diecisiete); y por ende, 

resulta evidente que dícho procedimiento desde su etapa de 

investigación debió iniciarse en términos de la Ley Federal de 
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Responsabilidades de los Servidores Públicos; y no así con la Ley 

de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, 

como indebidamente lo determina la Sala del Conocimiento. 

Por lo expuesto, y al haber resultado FUNDADO el único 

agravio hecho valer por la autoridad en el recurso de apelación 
. '··' 

RAJ. 86405/2021, se REVOCA la sentencia apelada y se emite 

una nueva en sustitución de la dis¡tada el veintisiete de octubre de· 
.~-

dos mil veintiuno, por la CuarJ:~' Sala Ordinaria en el juicio de 
• e .. ~· 

nulidad T J/IV-50512/2020. /f 
;: 

Consideraciones con i. b'ase en las cuales este Pleno 
... 7 

Jurisdiccional, con fundam~nfo en el artículo 117 de la Ley de 
" ( 

Justicia Administrativa d~ )ia Ciudad de México y demás 
) 1 

aplicables, procede a emiti[ u.,ha nueva sentencia . 
• 

' ' r •" ,)< 

SEPTIMO. EL PLE'N<D JURISDICCIONAL REASUME LA 

JURISDICCIÓN. En laS' Íielatadas condiciones, se reasume 
' . . 

jurisdicción en sustitució~ d~ la Sala de primera instancia, por lo 

que este Pleno Jurisdi\:cibnal procede a emitir una nueva 
' . : t 

sentencia definitiva en los; siguientes términos: 
¡ ·• 

' •. . 
. ' 

Robustece lo anterior elj contenido de la jurisprudencia con 

número de tesis Xl.2o.J/2é, q~'e aparece publicada en el Apéndice 
~ .-. 

de dos mil cinco, Tomo xXII, ~ostenida por el Segundo Tribunal 
-~ ·-. 

Colegiado del Décimo Primer. Circuito, correspondiente a la 
l . 

Novena t:poca, con. númer~ de "tegistro 177094, publicada en el 

Semanario Judicial de la F~deradión y su Gaceta, cuyo rubro y . 
texto se reproduce a continu~ción: 

' ' ·, 
"AGRAVIOS EN LA APELAÓIÓN. AL NO EXISTIR REENVÍO EL 
AD QUEM DEBE REASUMJR JURISDICCIÓN Y ABORDAR 
OFICIOSAMENTE SU ANÁLISIS, SIN QUE ELLO IMPLIQUE 
SUPLENCIA DE AQUÉLLOS. Si bien es cierto que en la 
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apelación contra el fallo definitivo de primer grado el tribunal de 
alzada debe concretarse a examinar, a través de los agravios, las 
acciones, excepciones y defensas que se hayan hecho valer 
oportunamente en primera instancia, porque de lo contrario el fallo 
sería incongruente, también lo es que esa regla es general dado 
que en la apelación no existe reenvlo, por lo jjue el órgano 
jurisdiccional de segundo grado no pued~{f devolver las 
actuaciones para que el a qua subsane las omifones en las que 
hubiera incurrido, en aras de respetar ese princiPio de congruencia 
y no dejar inaudito a ninguno de los contendie9ies por lo que, a fin 
de resolver la litis natural en todos sus aspea~os, el ad quem debe 
reasumir jurisdicción y abordar oficio.'damente el análisis 
correspondiente, sin que ello implique s:tcia de los agravios." 

Este Pleno Jurisdiccional cons~fa pertinente destacar que, 

dentro de los numerales pnmero¡segundo, tercero, cuarto y 
..., 

quinto del capitulo intitulado RJ:tSULTANDO de la presente 

resolución, se realizó la relatoría <il,, los antecedentes del presente 
~'if.¡ 

juicio, por lo que los mismos se ~enen por insertos en el presente 

apartado, en aras de econon/f. procesal y a efecto de evitar 

repeticiones innecesarias. l!&l 
" . 

En virtud de lo anterior,{~ acede revocar el fallo apelado. 
~¡ 

&·: 
OCTAVO: EL PLENogpuRISDICCIONAL REASUME LA 

JURISDICCION. En las Jilatadas condiciones, se reasume 

jurisdicción en sustitución ~efe la sala de primera instancia, se 

procede a emitir una nueva~~ntencia. 
f 
~ 

" Sirve de apoyo a lo a1erior el contenido de la jurisprudencia 

con número de tesis XI.20,.J/29, que aparece publicada en el 
\l .. 

Apéndice de dos mil cinco, ¡amo XXII, sostenida por el Segundo 

Tribunal C~legiado del Déc~o Primer Circuito, correspondiente a 

la Novena Epoca, con número de registro 177094, publicada en el 
·< 

Semanario Judicial de la ·Fed~ración y su Gaceta, cuyo rubro y 

texto se reproduce a continuación: 
' 
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"AGRAVIOS EN LA APELACIÓN. AL NO EXISTIR REENVÍO 
EL AD QUEM DEBE REASUMIR JURISDICCIÓN Y ABORDAR 
OFICIOSAMENTE SU ANÁLISIS, SIN QUE ELLO IMPLIQUE 
SUPLENCIA DE AQUÉLLOS. Si bien es cierto que en la 
apelación contra el fallo definitivo de primer grado el tribunal de 
alzada debe concretarse a examinar, a través de los agravios, las 
acciones, excepciones y defensas que se hayan hecho valer 
oportunamente en primera instancia, porque de lo contrario el 
fallo seria incongruente, también lo es que esa regla es general 
dado que en la apelación no existe reenvío, por lo que el órgano 
jurisdiccional de segundo grado no puede devolver las 
actuaciones para que el a qua sub~ane las omisiones en las que 
hubiera incurrido, en aras def; respetar ese principio de 
congruencia y no dejar inaudito ~>ninguno de los contendientes 
por lo que, a fin de resolver la litis' natural en todos sus aspectos, 
el ad quem debe reasumir jurisd[cción y abordar oficiosamente el 
análisis correspondiente, sin qrie ello implique suplencia de los 
agravios." l 

J 
fi 

1, 
Este Pleno Jurisdiccional¡ considera pertinente destacar que, 

dentro de Jos numerales pr.tmero, segundo, tercero, cuarto y 

quinto del capítulo intitulad~ RESULTANDOS de la presente 

resolución, se realizó la relat~ría de Jos antecedentes del presente 
' juicio, por Jo que Jos mismos se tiene por insertos en el presente 

)i 

apartado, en aras de eco1;omía procesal y a efecto de evitar 

ociosas repeticiones; por Jp que se procede al análisis de las 

causales de improcedencia~ consecuente sobreseimiento . .. 
r, 

NOVENO. ANÁLISIS DE CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. 
i ~ 

Previo al estudio de fondo ;me! asunto, este Pleno Jurisdiccional • 

procede al análisis de ~~s causales de improcedencia y 

sobreseimiento, ya sea que y~s hagan valer las partes o de oficio 
' l. 

por tratarse de una cuestiom de orden público y de estudio 
! \ 

preferente, con fundamento e.n\Jos artículos 92 y 93 de la Ley de 
í \ 

Justicia Administrativa de la Ciudad de México. 
1 \ ' . 1 

. \ 
\ ' El Director de Situación Ratrimonial de la Dirección General ., 

de Responsabilidades Administrativas de la Secretaría de la 
. \ 

Contraloría General de la Ciuda~ de México, como primera causal 

de improcedencia, solicita el s~breseimiento del presente juicio, 
' 
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ya que en cumplimiento a la suspensión del acto impugnado 

otorgada por el Magistrado Instructor en el acuerdo de treinta de ,. 
noviembre de dos mil veinte, se canceló ~~~Ílscripción en el 

Registro de Servidores Públicos Sancion~gs, por lo que se 

actualizó la hipótesis prevista en el artlculo/~t2, fracción IX, de la 

Ley de Justicia Administrativa de la Ciuda:'?de México. 

z~·· 

La causal de improcedencia a e~~dio es infundada. 

' ,· .. 
Para corroborar tal aserto, re ·'·hta necesario traer a contexto 

' 
,_,. _ lo establecido por el artículo 92, -~'cción IX, de la Ley de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de Jlxico, que establece: 

!1 
"Artículo 92. El juicio ante i~~ribunal de Justicia Administrativa 
de la Ciudad de México es irg;:¡rocedente: 
~-J ~ 
IX. Cuando de las /!Qnstancias de autos apareciere 
fehacientemente que no ef¡#ten las resoluciones o actos que se 
pretenden impugnar; ~~ ( ... )". lf 
Del artículo transcrifq~- se advierte que el juicio ante el 

Tribunal de Justicia Adm~fstrativa de la Ciudad de México es 

improcedente, cuando d4 /as constancias de autos apareciere 

fehacientemente que no éx~ten las resoluciones o actos que se ' . ' ' 
pretenden impugnar. i ( 

1' ·,. 
i 
. . ' 

En el caso a estu~io, ~1 accionante impugnó la resolución 

administrativa de  , emitida 

dentro del expediente 1úmero  por el Titular 

del Órgano Interno d~ Control en la Alcaldía , 
' documental que obra a fojas cuarenta y tres a ciento diez del 

expediente del juicio de nulidad, en consecuencia, queda 

plenamente acreditada la existencia del acto impugnado materia 

del presente juicio. 
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Por otra parte, si bien el Director de Situación Patrimonial 

de la Dirección de Responsabilidades Administrativas de la 

Secretaría de la Contraloría General de la Ciudad de México, 

acreditó que cancelo el registro de la sanción consistente en 

suspensión por el termino de tres días, ello en cumplimiento al 

acuerdo de admisión de demancra de treinta de noviembre de dos 
' mil veinte, en la que se cgncedió la suspensión del acto ,. 

impugnado para el efecto deique no fuera inscrita en el Registro 
' de Servidores Públicos Sa(olcionados, ello de ninguna manera 

f. 

implica la inexistencia del c¡~io impugnado. 
" . ' . ,, .. 

F .• . ' 
' . t ,. 

Lo anterior es así, ~afque la suspensión del acto impugnado 

tiene como finalidad co~~ervar la materia de la litis y evitar un 
i .. 

daño irreparable al acto~; >misma que subsistirá hasta en tanto se 
i . 

emita sentencia. De 1 ~hi lo infundado de la causal de 
2 ; 

improcedencia a estudié.} ¡ ,. 
l ( 
i i.· ¡ ; 

En la segunda Hsual de improcedencia, el Director de 

Situación Patrimonia'i l de la Dirección General de ' .. 
Responsabilidades A~rr{¡nistrativas de la Secretaría de la 

~ ., 
Contraloría General del14 Ciudad de México, expresa que debe 

1 ;., 

sobreseerse el juicio ya ~Uf se actualiza la hipótesis prevista en el 

artículo 92, fracción Vll,\del..la Ley de Justicia Administrativa de la 

Ciudad de México, toda\ve'z que la inscripción en el Registro de 

Servidores Públicos S~ncfonados, es una acto meramente 
~ ) 

' . 
declarativo, el cual no \trae\ aparejado principio de ejecución 

\ ' i 

alguna, y que sólo se. ttata 'de un control administrativo para 
. ~ \ 

registrar las 

públicos. 

conductas cqntrarl~s a derecho de los servidores . . 
.. 
' 

\ 
La causal de improcedencia a estudio es infundada. 
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Para acreditar tal afirmación, resulta necesario traer a 

contexto lo establecido por el artículo 92, fracción Vil, en relación 

con el numeral 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la 

Ciudad de México, que establecen: 
t 

"Artículo 92. El juicio ante el Tribunal de. lsticia Administrativa 
de la Ciudad de México es improcedente: /u' 
( ... ) Jj 
VI/. Contra resoluciones que no afecf el interés jurídico del 

actor, en los casos en que confonne a ~~'ste Ley sea requerido. 

( ... )" 4 
"Artículo 39. Sólo podrán interveJtn el juicio fas personas que 
tengan interés legítimo en el misrr/P¡ 

En los casos en que el actor p/tfnda obtener sentencia que fe 
penn!ta re~/izar actividades pf•r¡utadas, deberá acreditar su 
mteres JUnd/Co mediante el gdocumento que fe otorgue fa 
titularidad del correspondiente a'1~echo subjetivo." 

' l 
' ' 

Del primer numeral tran. cr¡ito, se advierte que el juicio ante 
• 1 

el Tribunal de Justicia Admi1~Yativa de la Ciudad de México es 

improcedente, contra resol~cienes que no afecten el interés 

jurídico del actor, en los ca~'oJ en que conforme a este Ley sea 

requerido. ¡· -

Del segundo numeraiJ q e sólo podrán intervenir en el juicio 
• ¡ 

las personas que tengan i~tla és legítimo en el mismo y que en 

los casos en que el acto~ · retenda obtener sentencia que le 
~ ' 

permita realizar actividades ~eiguladas, deberá acreditar su interés 

jurídico mediante el docum~!to que le otorgue la titularidad del 

correspondiente derecho suJ~Ltivo. 

En el caso a estudio, 1 8arte actora no requería acreditar el 
... 

interés jurídico, pues no · re,tende obtener sentencia que le 

permita realizar actividades reguladas, sino la nulidad de la 

resolución administrativa de  

 emitida dentro del expediente número  DP ART 186 LTAIPRCCDMX
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por el Titular del Órgano Interno de Control en la Alcaldía  

mediante la cual se le sanciona con una suspensión de 

tres días. 

Aunado a que el acto impugnado en el juicio de nulidad, no 

lo constituye la inscripción en el Registro de Servidores Públicos 

Sancionados, Registro Público, de ahí que independientemente 
t 

de la naturaleza de dicha, ... scripción, no es procedente el 

sobreseimiento en el juicio. 
J 

l 
Las autoridades dem~tdadas no hicieron valer causales de 

improcedencia y este Pl~fo Jurisdiccional no advierte que se 

actualice alguna de las p~evistas por el artículo 92 de la Ley de 

Justicia Administrativa de la Ciudad de México. 
'! ¡l 

·! ~ 
DÉCIMO. FIJACIÓN DE LA LITIS. La litis en el presente 

juicio consiste en detern1'rar sobre la legalidad o ilegalidad de la 

resolución administrativá lde v  . ' .. 
 emitida dentro deÍ ~xpediente número , 

~ l 

por el Titular del Órgano¡ !~terno de Control en la Alcaldía  

lo que traerá corrjo\consecuencia para el primer caso que . ' 
' ' se reconozca la validez ~e\ la misma y para el segundo que se 
' . 

declare su nulidad. \ \ 
¡ ~-• 
\ ~ 
;_ l. 

' ' 
DÉCIMO PRIMERo.\ ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE ' . . . 

NULIDAD DEL ESCRITO INICI\p.L DE DEMANDA . . 

En el tercer concepto ~e nulidad, la parte aclara alega que 
' \ 

la resolución impugnada es ilegal, toda vez que no se encuentra 
\ 

debidamente fundada y rnotiV.!Jda, en virtud de que la autoridad 

demandada valoró las prueb~.s conforme al Código Federal de 
• • • 

Procedimientos Penales, ordenamiento que se encuentra 
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abrogado, por la entrada en vigor del Código Nacional de 

Procedimientos Penales, el día veintinueve de febrero de dos mil 

dieciséis. 

·· Al respecto, se precisa que por acuer./de once de mayo 

de dos mil veintiuno, se declaró precluid~SJ derecho del Titular 

del Órgano Interno de Control en la Alc~fia , para 

. . 
. ' .. 

, 
dar contestación a la demanda. ¡'IJJ 

r.l 
Sentado Jo anterior, este Plenqlrisdiccional, concluye que 

t;f 
le asiste la razón legal a la parte acrta . 

•-'· 11 
Para corroborar Jo anterior, l¡g estima necesario precisar que 

J·~ 
el acto impugnado en el present~Wuicio Jo constituye la resolución 

.?~. 
administrativa de veintiséis de ,P~tubre de dos mil veinte, emitida 

dent~o del expediente númerc/ por el Titular 

del Organo Interno de Contr,9:Q en la Alcaldía  a 
. d 1 1 d ~~- . 1 traves e a cua se eternw¡ro sanc1onar a a actora con una 

suspensión de tres días eJi~r empleo cargo o comisión que 

desempeña en la mencionaJ4; Alcaldía, quien en la época de Jos 

hechos fungía como Directo~~urídico. 

Una vez precisado Jo/a1~erior, es oportuno señalar que, el 

procedimiento administrativé d1sciplinario inicia con la notificación 
; "· del citatorio a la audiencia ~e ley, de conformidad con el articulo 

64, fracción 1 de la Ley ~edJfal de Responsabilidades de Jos 

Servidores Públicos, en el ~aso· á estudio de las constancias del 
' expediente no obra la consfancia de notificación del citatorio para 

la audiencia de ley, sin emLargo, de la resolución impugnada se 

desprende que éste se Jmitió el uno de junio de dos mil 
' • 

dieciocho, foja cuarenta Y, tres reverso del expediente del juicio 

de nulidad. i 
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Ahora bien, con fecha cinco de marzo de dos mil catorce se 
' 

publicó en el Diario Oficial de la Federación el Código Nacional de 

Procedimientos Penales, mismo que de conformidad con su 

régimen transitorio, entró en vigor a nivel federal el seis de marzo 

de dos mil catorce. 

Asimismo, de conformidad con la Declaratoria por la que el 

Congreso de la Unión deo?ra la entrada en vigor del Código 

Nacional de ProcedimienttSf Penales, a partir del veintinueve de 

febrero de dos mil diec~o/s, en los Estados de Aguascalientes, · 

Colima, Estado de Méx¡é9~ Hidalgo, Nuevo León, Quintana Roo y 

Tabasco, así como Difr¡fo Federal, publicado en el Diario Oficial 

de la Federación el ve¡ntjcinco de septiembre de dos mil quince, el 
' ' Código Nacional de 7'ropedimientos Penales, entró en vigor en el 

entonces Distrito Fepefa1, el veintinueve de febrero de dos mil 

dieciséis: ' ' i ¡ 
"DECLA~TbRJA 
El Congr~so ~e la Unión declara la entrada en vigor del 
Código Nacional de Procedimientos Penales, a partir del 
29 de febf.ero!de 2016. en los Estados de Aguasca/ientes, 
Colima, Estado de México, Hidalgo, More/os, Nuevo León, 
Quintana /<oo\y Tabasco, as/ como en el Distrito Federal. 
()" ! t 
... i i 

• 
t 

En este sentit!o, ~e corrobora la transgresión a la esfera 
. ' 

jurídica de derecho$ del. demandante, con la simple lectura del 
' ' acto combatido, pues a lo\ largo del mismo, se realiza la aplicación . ' . ' 

del Código Federal d~ Proqedimientos Penales, es decir, se aplica . '· 
un ordenamiento legal que f\.le abrogado, y por ende no puede ser 

\ \ 
aplicado de manera \supletoria a ningún ordenamiento, como 

\ 
indebidamente lo hizq la autoridad demandada; es decir, la 

1 
enjuiciada fundamentó \SU actuación en el Código Federal de 

Procedimientos Penales\ el cual quedó abrogado de conformidad 
\ . 

con lo dispuesto en el\ Código Nacional de Procedimientos 
'· Penales, atento con la Decl~ratoria antes referida. 
' . 
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Por Jo tanto, el acto impugnado en el presente juicio, no se 

encuentra debidamente ajustada a derecho, lo cual vulnera la 

esfera jurídica del demandante, al contravenir Jo dispuesto por el 

artículo 16 de la Constitución Política de los E~tJdos Unidos 

Mexicanos. /! 
Lo anterior es así, ya que es de expJórfdo derecho y de 

sobra conocido que la obligación de tod,i lutoridad es, en el 

sentido de acatar el principio de legaliJa/ consagrado por el . f # 
artículo 16 Constitucional, mismo que nb (e agota con la simple 

cita de los numerales que apoyan sus Jci/s, sino que además, tal 

garantía individual se hace extensi/a ¡Í1 cumplimiento de otro 

deber ser, que encuentra sustento Jn ~ imperiosa necesidad de 
,, J4 

que dichas autoridades motiver¡7 l~galmente sus proveídos, 

haciendo ver que no son caprich~oj ni arbitrarios; situación que 

en la especie no fue debidamertw cumplida·, en virtud de que 

omitieron expresar las responffia.~les demandadas, con toda 

precisión en el texto mismo de 1Js.tctos de autoridad combatidos, 
~ r 

cuáles fueron las circunstancia~ especiales, razones particulares 
•• 

o causas inmediatas tomadas éri consideración al resolver en la t . 
forma precisada, en los mismo¡¡! ,· 

J ¡ 
fí . 

Aunado a lo anterior, todp acto de autoridad debe citar el o 
' 

los preceptos legales vigentesfque le sirvan de apoyo y expresar 

Jos razonamientos que lo llevaflon a la conclusión de que el asunto 

de que se trata, efectivament! e~cuadra en los presupuestos de 

las normas que invoca; sin !m6argo, la autoridad responsable 

señaló como fundamento y ·motivación de la resolución 

impugnada un ordenamiento legal abrogado, lo que demuestra 

fehacientemente su ilegalidad. 

Máxime, que la naturaleza del procedimiento administrativo 

de responsabilidad, al que por ser parte del derecho 
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administrativo sancionador y constituir una manifestación de la 

potestad sancionadora del Estado, le son aplicables los principios 

del derecho penal que este último ha desarrollado. 

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis: Vl.1 o.A.262 A, de la 

Novena Época, visible en la página 1441, Tomo XXVIII, del 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta Octubre de 2008 

registro168557, cuya voz y texto s9n del tenor siguiente: 

/ 

"RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS 
SERVIDORES PÚBLICOS. EfL PRINCI~IO DE CONGRUENCIA 
EN EL DICTADO DE LA ~EsOLUCION RESPECTIVA RIGE 
CON EL MISMO ALCANCE QUE EN EL DERECHO PENAL.-' . La tesis V/112008 sustentad? por la Segunda Sala de la Suprema 
Corte de Justicia ; de e la Nación, de rubro: 
"RESPONSABILIDADES ·· ADMINISTRATIVAS DE LOS 
SERVIDORES PÚBLICOS EL ARTiCULO 21. FRACCIÓN l. DE 
LA LEY FEDERAL RELATIVA NO VIOLA LA GARANTiA DE 
AUDIENCIA", establee~; ef1 la parte conducente, que la 
naturaleza del procedimjento administrativo de responsabilidad, 
al que por ser parte d~l derecho administrativo sancionador y 
constituir una manifestáción de fa potestad sancionadora del 
Estado, fe son aplicablbs los principios del derecho penal que 
este último ha desarrr!Jiado. Uno de esos principios es el de 
congruencia, que en rijateria de responsabilidad administrativa 
de los servidores públitos obliga a fa autoridad responsable, al 
momento en que emitb la resolución respectiva, a efectuar fas 
consideraciones periir['entes ·que funden su actuar en forma 
armónica, es decir, c'pngruente, de acuerdo con los hechos 
constitutivos de fa infd¡cción administrativa que haya tenido por 
probados, en relación con fa sanción administrativa precisa a fa 
que el servidor públicb se haya hecho merecedor, en estricto 
apego a los principiqs que rigen el derecho administrativo 
sancionador, referente~ a fa gravedad de la conducta y de fa 
correspondiente sanciqn aplicable, pues cualquier desviación al 
respecto no puede e~timarse un simple error intrascendente, 
como cuando la fracción del precepto legal invocado no guarda 
congruencia con la sdnción impuesta, sino que ello tiene una 
relevancia innegable, : ya que trasciende a fa correcta 
fundamentación y moti/ración para imponer, según corresponda, 
fa sanción a un servidoi¡ público, en virtud de que fa aplicación de 
fa ley en tratándose def[lerecho administrativo sancionador debe 
ser exacta y no imprecisa, con el mismo alcance que tiene en el 
derecho penal, de acuerdo con fa responsabilidad por 
incumplimiento de óblif¡aciones en la que haya incurrido el 
funcionario público de que se trate, en relación con la exacta 
sanción que fe resulte aplicable, en estricto respeto al principio 
de congruencia que rige en esta materia." 
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Asimismo, la jurisprudencia l. 7 o .A. J/12, Novena Época, 

visible en la página 1701, Tomo XIII, del Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta Febrero de 2001, registro 190265, cuya 

voz y texto son del tenor siguiente: 
.,! 
tf 

"R_ESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Dt/ffLJNCIONARIOS 
PUBLICOS. SON APLICABLES SUPLET,OfjiiAMENTE LAS 
DISPOSICIONES DEL CÓDIGO f FEDERAL DE 
PROCEDIMIENTOS PENALES.· De acuer,tfd1 con el artículo 45 
de la Ley Federal de Responsabilidadr!st! de los Servidores 
Públicos, la ley supletoria aplicable, cqkiido ésta no prevea 
algunas cuestiones sobre el procedin¡i~&o as/ como en la 
apreciación de las pruebas, lo es Jef Código Federal de 
Procedimientos Penales; esto es¡1fcuando se diriman 
cualesquiera de los procedimientos es.faé1ecidos en la citada ley, 
incluso el relativo a cuestione~ §<sobre responsabilidad 
administrativa de funcionarios púb/ic6s.f pues no existe ninguna 
otra disposición que autorice emp~t·~ r otro ordenamiento en 
supletoriedad; siendo irre/evante,j. . e dicho precepto esté 
contenido en el capítulo IV del ¡¡t. o segundo, relativo a las 
djsposiciones comunes para los _qpP,]tulos 11 y !11 de r:se mismo 
t!lu/o, que se refieren al procedimlf11ito en el ¡wc1o polftlco. • 

~¡ 

¡\'ffi' 
En virtud de lo expuesto, ~ apoyo en lo previsto en los 

glí' 
artículos 100, fracciones 11, y IV, 5!!12, fracciones 11 y 111, ambos de 

.IJ ,.. 

la Ley de Justicia Administrati~r de la Ciudad de México, se 
Jt;· 

declara la NULIDAD LISA J~ LLANA de la resolución 

administrativa de veintisiete de ~~!ubre de dos mil veinte, emitida 

dentro del expediente  únicamente 

por lo que corresponde a

quedando obligado el Titular del ~Órgano Interno de Control en la 
t \'. 

Alcaldía , a restitltirila la aclara en el pleno goce de 
l ~ 

los derechos que indebidamente §e le afectaron, es decir, a dejar 

sin efectos la resolución impudnaJ\;1, con todas sus consecuencias 

legales, para lo que se le 'condbde un plazo de DIEZ DÍAS 
' 

HÁBILES contados a partir de que ~uede firme este fallo. 

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los 

artículos 1, 3, 5, fracción 1, 6, 9, 12, 15, fracción VIl, y 16 de la Ley 

Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de 

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
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México y en Jos artículos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de México, se 

RESUELVE: 

PRIMERO. Resultó FUNDAPO el único agravio hecho valer 
i 

en el recurso de apelación R)\iJ. 86405/2021, y suficiente para 

revocar el fallo apelado de/conformidad con Jos motivos y 

fundamentos precisados en elkonsiderando sexto de este fallo. . 1 
1 

SEGUNDO. Se REVOfA la sentencia apelada de veintisiete 

de octubre de dos mil veintiuno, pronunciada por la Cuarta Sala 
" 

Ordinaria de este Tribunal .Gen el juicio número T J/IV-50512/2020, 
~ 

de conformidad con el i¡sexto considerando de la presente 
{• 

;j 
sentencia. ;5 :.1 

¡¡ 

11 
TERCERO. No s~ sobresee en el presente juicio de 

conformidad con Jos m6iivos y fundamentos precisados en el 
~ , 

considerando octavo de ~~te fallo. 
; 1 
; ' .. 
' . 
•. ' . i 

CUARTO. Se deql$ra la NULIDAD LISA Y LLANA de la 

resolución impugnada &~icamente por Jo que hace a  

  . de conformidad con Jos motivos 

fundamentos y efectos ;r~cisados en el último considerando de 

este fallo. 
!· ~. . .. . ' '¡ : 

" " " :l: 
QUINTO. Se les hac~~saber a las partes que en contra del 

presente fallo podrán interpó"ner Jos medios de defensa previstos 

' en la Ley de Amparo. \ 
•.;. 
•'. 
' '' 

SEXTO. A efecto de g~r~ntizar debidamente el derecho 

humano de acceso a la justicia,' . .en caso de duda, las partes 

• 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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pueden acudir ante la . Magistrada Ponente, para que se le 

explique el contenido y los alcances de la presente sentencia. 

SÉPTIMO. NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE a las partes 

Y por oficio acompañado de copia autorizaa1 del presente fallo • < ' ' . 
devuélvase a la Sala de origen el exp~~~nte del juicio T J/IV­

/ ~ 
50512/2020, y en su oportunidad arcl:fívense los autos del 

1 ' \l' 
' ' recurso de apelación RAJ. 86405/2021~ como asunto total y 

_. ~t 

definitivamente concluido. &} 

ASÍ POR MAYORÍA DE SEIS VOTOS Y TRES,; E~} ABSTENOÓN, LO RESOLVIÓ EL PLENO 
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMlFJISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MÉXICO, EN 
SESIÓN CELEBRADA EL DÍA SEIS f:!E ABRJ;L qE 1?~5 MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS 
C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN .. :1\LEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, 
UCENOADO J¡JSÉ RAÚL ARMIDA REY!?, !(lc~OADA LAURA EMIUA AC!"'ES GUTIÉRREZ, 
MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, ;OOINORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, UCENCIADO 
IRVING ESPINOSA BETANZO, QUIEN VOTo' Efi ABSTENCIÓN, UCENCIADA REBECA GÓMEZ 
MARTÍNEZ1 ~UIEN VOTO EN ABSTE~CIÓ~~ D,@CfORA MARIANA MORANCHEL POq\TERRA Y LA 
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDE~::TO¡}RES, QUIEN VOTO EN ABSTENCION. ---

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE ~E~OÓN LA C. MAGISTRADA DOCTORA XÓCHITL 
ALMENDRA HERNÁNDEZ TORRES, (--~;~· --·--------------

¡_ ·l 
LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LCÍ DÍSPUESTO POR LOS ARTÍCULOS 1, 9, 15 FRACOÓN 
VII, 16 Y DEMÁS RELA)1VOS DE .LA LEY q"RG.IfNI(:A DEL TRIBUNAL DE JUSTIOA ADMINISTRATIVA 
DE LA OUDAD DE MEXICO, AS! COMO ifL ~RTICULO 1S FRACOONES 1 Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTIOA;~Dr,l!NISTRATTVA DE LA OUDAD DE MÉXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTIOA ADMINISTRA1j\JA;,')lE LA OUDAO DE MÉXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIU>IEffiSIETE. ------------· 

~ . "' r· ,. 
:: .'~ 

POR ~CUERDO TOMADO P9R LOS MA~IST¿¡RADOS INTEGRANTES DEL PLENO JUR!SDICOONAL EN 
SESION Cf;LEBRADA EL DIA DOS D~ DI ~ Et:\BRE D,E DOS f1I!f VEINTE, FIRMAN lA P~ESENTE 
RESOLUGON El MAGISTRADO DOCT,PR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGA.NO 
JURISDICOONAL, DE LA SALA SUPERIOR- Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRAOON, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL D~ ACU~RDOS "1", QUIEN DA FE.···-" 

• ; . \" 

' ' ' ' ' 

SECRETARIA GENERAL DE ACULDOS "1". 

¿ .. ·-:e 
~-BEATRIZ-ISLAS·DElG~bo.~ 

~--
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