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Adninistrsi “JACTOR:  DP ART 186 LTAIPRCCDMX
cudEl ) e 27 JUNL 202 79X\ OFICIO No:TIA/SGA/T/(7)3440/2022.

CUARTA SALA CRDINARIA .
PONENCIABOCE  ciHad de México, a 21 de junio de 2022,

&E@F%'EE%E@

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

DOCTORA NICANDRA CASTRO ESCARPULLI
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DOCE DE LA
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ndmero TJ/IV-50512/2020,
en 140 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, v en razon de que con fecha SEIS DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitio resolucién en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia CUATRO DE MAYO DE DOS
MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia NUEVE Y DOCE DE MAYO
DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término
para gue las partes interpusieran medio de defensa alguno {(Amparo o Recurso de
Revisidn), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, v el
articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio
de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucidn del SEIS DE
ABRIi. DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacion RAIJ
8640572021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de
Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los

efectos legales a gue haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

—-"‘7"'"""MA ESTRA BEATRIZ ISIAS DELGAPO. -
BID/EOR .~
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RECURSO DE APELACION:

%ﬁ.{:_}v"@ ., RAJ. 86405/2021.
Tfﬁ&gﬁi,ﬂ;l‘:ﬁ;"a 40 JUICIO DE NULIDAD:
de la 14 TJ/IV-50512/2020.
Ciudad de México
PARTE ACTORA: R
< o DP ART 186 LTAIPRCCDMX
“:5 }Qc ~0Y / o5 / ACA 4é

)’

K AUTORIDADES DEMANDADAS:
¥ v-209412 /p¢ /75 TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE
# CONTROL EN LA ¢ ALCALDIA i

v-l"

s SEN LA CIUDAD DE MEXICO; Y

PASE DIREGTOR #DE SITUACION
PATRIMONIAL GDE LA DIRECCION
O GENERAL DE &SUNTOS JURIDICOS Y
EEZGS - RESPONSABI% ADES DE LA
CONTRALORIX GENERAL DE LA
CIUDAD DE ngxmo
APELANTE‘Q
TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE
CONTROL,QEN LA ALCALDIA i
1“
MAGlSTRf\E)A PONENTE:
DOCTORA{ XOCHITL ~ ALMENDRA
HERNAN@EZ TORRES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIAE)A ROSA BARZALOBRE
PICHARE

$
Acuerdo del Pleno Juns; zcional de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Adminlstr-a,va de la Ciudad de México,
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correspondiente a la sesion del dia sexs pe aBrIL DE DOS MIL VEINTIDOS.
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VISTO para resolver &l REGURSO DE APELACION RAJ.
86405/2021, interpuesto ante esfa Saia Superior, por el Titular
del Organo Interno de Control eq la Alcaldiacs ARt 15 LTaprccomx, €1
confra de la sentencia de veintiéiete de octubre del dos mil
veintiuno, pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria de este
Tribunal, en el juicio de nulidad TJIV-50512/2020
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RESULTAND O:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. pDp ART 186 LTAIPRCCDMXO
wfniees por propio derecho, presenté escrito ante la Oficialia de

Partes de este Tribunal, el veinticuatro de noviembre de dos mil
veinte, en el que demando la nulidad de lo siguiente:

“L a resolucion administrativa de fecha 52 ersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX
xsemmPasmeumamm@anaau‘ %ﬁﬁafda al expedfe”te

Dato Per:
Dato Pevso \ Arl mmmm“emmpasmm 188t REBRGEDMK 186 LT,
Dalo nal A mﬁmvaremxsﬁ EDEMPESWMX 18B4tT RERGEDAMK 186 LT,

DP ART 186 LTAIPRCCDMXI
= (itatorio supuestamente de cha veintinueve de octubre de
dos mif veinte. ;
+ La notificacion de la resqlucion en comento efectuada en
fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:. :

* Oficio " “DP ART 186 LTAIPRCCDMYX  de fecha

al Art. 186 LTAIPRCTRIPerson: DA, R8s T4l RR QBB XAIPRC Al IRRGADME LTAIPRC( pm
D | P \ Art. 186 LTAIPRCRIPdrsonzDa, REGLTAIRRCBBMKAIPRCCDMX  Dato Per: h | ADaBEPETAIRRGADMBE LTAIPRC( rec’bfdo ef
Dato P nal Art. 186 LTAIPRCTIRMXPerson: EDAID. HB&UW&"RRC(BBMYAIPPCCDMX Dato Personal AD&IBEPETAIRRGADME LTAIPRC(1

vemtmueve del mismo nigs y afio”.

i7
38

i
Se precisa, que el acq;onante impugno la resolucion de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . emitida denfro del

}

. f .
expediente namero oe axt e rarrecomx 2016, por el Titular del Organo

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Interno de Control en la Alcaldl%gﬁgﬁgg Lraerccomxz @n la Ciudad de
México, en la que se le lmeuso una sancién consistente en la
suspension temporal del em;f)leo y sueldo por tres dias, ya que en
su cargo de Director Jurldtco de la entonces Delegaciongiuiiic

DP ART 186 LTAIPRC(

earsmeees incurrio en diversas J{regularldades que observadas en el

Dictamen Técnico de Audltogggﬁg 18 raprccoivi ) denominada “ofras
intervenciones (Establecfmre_}fgtos Mercantiles)”, que se hicieron
consistir en que no implemerﬁ_t"c} los procedimientos administrativos
y acciones que permitieran é",_l f‘;ersonal responsable de atender la
calificacion  de infraccionz—*-,:s“‘__ y emisiébn de resoluciones
administrativas para realiza'iglats_. con oportunidad, eficiencia y

eficacia de acuerdo a la normé;tivic;!ad aplicable.

\

‘!
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Asiinismo, no remitié documentacion que avalara la
gjecucion de accioén alguna para solicitar al area correspondiente
el aumento de plantilla de personal a efecto deContar con el
personal suficiente para proyectar acuerdgsff de tramite vy
resoluciones a efecto de dar cumplimiento"il la normatividad
aplicable; ademas, no envid el soporte docu?éyntal gue acreditara
que instruyd a los Jefes de Unidad Departamental “A”, “B" y "C" ni
a la Subdireccion Calificadora de Infrac%l;nes para que realizaran

un optimo turno y revisién de expedient,és'.

£
.’

Asi también, no envio el sopo‘{l;te documental que acreditara
la implementacion de medidas deggontrol fomadas por esa area
para que una vez emitida la reso é%lon administrativa se apliguen
las sanciones en tiempo vy t"g ma; y no envié el soporte
documental que acreditara %Ta elaboracion de acuerdos
subsanando la duplicidad de D‘umeros de expedientes asignados
a los dos procedimientos adn'ﬁﬁlstratlvos identificados con el folio
DP ART 186 LTAIPRCCDMX  (a} ejel'CIGIG Dato pereon aIQHESEQIESSSBMé, ademas de que

ninguno de los procedlmlentbs se encontraba registrado en el libro
de gobierno. !{ 2

S -

SEGUNDO.  APMISION DE  DEMANDA Y
REQUERIMIENTO. Por ra%:c’m de turno, tocd conocer de la
demanda a la Magistra_ Ilgistructora de la Ponencia Doce de la
Cuarta Sala OCrdinaria, qu{én mediante acuerdo de treinta de
noviembre de dos mil vef’;ﬂe, admitié la demanda, tuve por
ofrecidas las pruebas de la \’Ff)arte actora, y ordeno emplazar a las

autoridades demandadas paf-;_a que produjeran su contestacion.

TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA. Por auto de
doce de abril de dos mil veintiuno, la Magistrada Instructora, tuvo
por contestada en tiempo y forma la demanda por parte de la

Directora de Situacion Patrimonial de la Direccion General de
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Responsabilidades Administrativas de la Sec_retaria de la
Contraloria General de la Ciudad de México, én la que la se
pronuncié respecto de los actos controvertidos, ofrecié pruebas,
formuld causales de improcedencia y defendid la legalidad de los

actos impugnados.

CUARTO. PRECLUSION A LA  AUTORIDAD
DEMANDADA PARA CONTESTAR LA DEMANDA. Por acuerdo
de once de mayo de dos miIfreintiuno, la Magistrada Instructora, _
declard precluido el derechofa contestar la demanda por parte deI,5 |
Titular del Organo lnterl}é de Control en la Alcaldia Benito

Juarez en la Ciudad de Mexico.

QUINTO. VISTA JPARA ALEGATOS Y CIERRE DE .-
INSTRUCCION. Median§e acuerdo de diecisiete de agosto de dos
mil veintiuno, la Magisﬁada Instructora, otorgd a las partes, el
plazo legal de cinco cjjas para formular alegatos por escrito y
preciso que transcungiit}:io dicho termino, con o sin alegatos,
quedaria cerrada la f‘nstruccién. Se precisa que las partes

contendientes no ejercit?ron dicho derecho.
|
SEXTO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El

veintisiete de octubre de dos mil veintiuno, se dictd sentencia al

tenor de los puntos reso.‘gutlvos siguientes:
5‘.;\

“PRIMERO.- No se Sobresee el presente juicio, atento a las
consideraciones jurididas expuestas en el considerando Il de
esta sentencia. 1\__

SEGUNDO.- La parte ac‘;tora acredito los extremos de su aceion;
en consecuencia, sé declara la nulidad Resolucion
Administrativa de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 4
emitida dentro del exped.'ente namepPP ART 186 LTAIPRCCDMX;
con lodas sus consecuencias juridicas, quedando obligada !a
autoridad demandada a’g cumplir con esta sentencia en los
términos expuestos en el qonsiderando V.

A

s a1 2
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TERCERO Se hace saber a las partes, que en contra de la
presente senfencia, pueden interponer dentro de los diez dias
habiles siguientes al en que surte efectos fa notificacion
correspondiente, el recurso de apelacion previsio en el articulo
116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

‘,.

CUARTO.- A efeclo de garantizar d;bgﬁamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en casé‘ de duda, las parfes
pueden acudir ante la Magistrada Po ;Jem‘ie en el presente juicio,
para que les explique el contenido y; stlcances de Ia presente
Sentencia.

J
1

QUINTO.- Asimismo, se hace de su cé%ooimrento que el derecho
que les asiste para recoger Ios décumentos personales gque
obren en el expediente, en un pfa 0 no mayor de seis meses
confados a partir de que s ordgno el archivo definitivo del
asunto, apercibidos que de né’ hacérlo en el tiempo sefialado, se
le tendra por renunciado a elfp y egdran ser sujetos al proceso de
depuracion. / f%

5

SEXTO.~ NOTIFIQUESE; PERSONALMENTE, y en su
oportunidad archivese el %‘}esegfe como asunio concluido.”

¥

La Sala declaré la nlﬁglldad de la resolucién impugnada toda
vez que la autoridad apl:c Ia:,:]_ey Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publlcés g/a que la aplicable era la Ley de
Responsabilidades Admr?stratwas de la Ciudad de México.

’

SEPTIMO. INTE?P@SICION DEL RECURSO DE
APELACION. Inconforme s{con la determinacion de. la Sala
Ordinaria, el Titular dél ?rgano Interno de Control en la
AlcaldiaBb ART 186 gﬁ:gggggmen;fla Ciudad de México, el veinticinco
de noviembre de dos mllgvelntluno interpuso recurso de apelacion
de conformidad con lo pjre\qsto en el articulo 116 de la Ley de
Justicia Administrativa de}la Cludad de México.

i

OCTAVO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION.
Por auto dictado el treinta y uno de enero de dos mil veintidds, se

admitié y radico el recurso de apelacién RAJ. 86405/2021 por el

Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México y de su Sala Superior; se turnaron los autos a
la Magistrada DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ

P

™



RECURSO DE APELACION RAJ. 86405/2021 JUICIO DE NULIDAD Tj/IV- -50512/3020
—6—

TORRES, y con las copias exhibidas se ordend correr traslado a
la parte actora en términos del articulo 118, tercer parrafo, de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

NOVENO. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES. El
veintidds de marzo de dos mil veintidos, la Magistrada Ponente
recibio los expedientes del juicio de nulidad vy del recurso de”
apelacidén de que se trata. g‘;
¢

CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETEN‘C;:____I!A. El Pleno Jurisdiccional de la |
Sala Superior del Tribuna;i de Justicia Administrativa es
competente para resolver el r___ééurso de apelacion, de conformidad
con lo dispuesto en los artic':ulbs 1, 9, 15, fraccion VIl y 16 de la
Ley Organica del Tribunal de Just:r:la Administrativa de la Ciudad
de Meéxico, asi como 118 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Cludad‘,-deé Mexico.

SEGUNDO. OPO'RTUNIDAD LEGAL DE LA
PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso
de apelacion RAJ. 86405/202’1 fue interpuesto dentro del plazo
de diez dias que prevé el articulo 118, primer parrafo, de la Ley de
Justicia Administrativa de lg C|_udad de México, toda vez que la
sentencia apelada fue notiﬁcacia a la autoridad demandada, el
diecinueve de noviembré cie dos mil veintiuno (segun
constancia que obra a foja c:|er1to freinta y nueve del juicio de
nulidad), la cual surtié sus efectos el siguiente dia habil, esto es,
el veintidés del citado mes y ano Eor lo gue el plazo a que alude
el citado articulo transcurrié del \{e;ntltres de noviembre al seis
de diciembre de dos mil veinti‘:ﬁ}lo, descontando del computo

1
respectivo los dias veintisiete y veintiocho de noviembre y cuatro y

cinco de diciembre de dos mil veintiuno por haber correspondido a



L]

3 9@ 4 *’i’?@\a
fﬁ%\%%%\mg
50

Qs\\}ﬁﬂ-)OS ’Ué'/

%’%:;:l&zz"

r}'ﬁ-’

Tribunal de Justicla
Administrativa

dela
Ciudad de Meéxico

RECURSO DE APELACION RAJ. 86405/2021 JUICIO DE NULIDAD T}/IV-50512/2020
L] —7-—.

sabados y domingos, dias inhabiles en términos de lo dispuesto
en el articulo 21 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México. of

Por lo tanto, si el recurso de apelq%;j’én fue interpuesto el
veinticinco de noviembre de do.""ﬁ mil veintiuno, su

presentacién es oportuna.

legitima, toda vez que fue proma é:lo por el Titular del Organo
Interno de Control en la AlcaldﬁtéBEﬁEHSS Haraeemne en fa Ciudad
de México, parte demandada;f | quien la Sala le reconocid tal
caracter a través del acuerdo ﬂé treinta de noviembre de dos mil
veinte (foja ciento once del egp‘pdlente del juicio de nulidad).

m
¢ 3
CUARTO. AGRAY I@S EN EL RECURSO DE

APELACION. Es mnec? arla la transcripcion de los agravios
hechos valer; sin emba ‘go,q. en cumplimiento a los principios de
congruencia y exhaustlvida__*a, los argumentos planteados seran

examinados debidamente al resolver lo conducente.

Nl
1

’.5

Apoya lo anterior - Ia jurisprudencia numero $S.S5.17,
perteneciente a la Cuarta Epoca emitida por la Sala Superior del
entonces Tribunal de lo Contenc:loso Administrativo del Distrito
Federal, en sesién extraord:mana de fecha diez de diciembre de
dos mil catorce, publicada e?ij la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo rubro y contenido

es el siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los articulos que
integran el Capitulo X! del Titulo Segundo de la Ley Orgénica



RECURSO DE APELACION RAJ. 86405/2021 JUICIO DE NULIDAD TJ/IV-50512/3020
—8—

del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, denominado “De las Sentencias”, y en particular el
diverso 126 se advierle que las sentencias que emitan las
Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se
hace innecesaria la franscripciéon de los agravios hechos
valer por el apelante, sin embargo, tal situacién no exime de
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
debiendo para ello hacer una fijacion clara y precisa de los
puntos controvertidos, asi como el examen y valoracién de
las pruebas que se hubieren admitido, sefalando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a -~
los puntos cuestionados y a la solucion de la Litis planteada
en acalo al dispositivo 126 de la Ley Orgénica del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

Asimismo, sirve de ag-g{;o a lo anterior, aplicado por
analogia, el criterio sustent%{:lo por la Segunda Sala de la-
Suprema Corte de Justicia) de la Nacién, en la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 58/2015035{ visible en la pagina 830, del tomo
XXXI, Mayo de 2010, del $émanario Judicial de la Federacién y

. £2 .
su Gaceta, Novena Epocas ‘con nimero de regisiro 164618, que

dice:

e
LR

“CONCEPTOS DE'L VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LGS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU.-TRANSCRIPCION. De los preceplos
integrantes del capitulo X "De las sentencias’, del titulo
primero "Reglas ger?érales", del fibro primero "Del amparo en
general®, de la Ley de Amparo, no se advierfe como
obligacion para el jizgador que transcriba los conceplos de
violacion o, en su ¢aso, los agravios, para cumplir con los
principios de congnfphcfa y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principiosise satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, detivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos  de. . legalidad o  constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distinfos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente’ arhitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las carﬁcterj_fstfcas especiales del caso, sin
demérito de que para - satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos
de legalidad o fnconéf‘tucionaﬁdad que efectivamente se
hayan hecho valer.” j '
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QU'INTO,. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA. Con la finalidad de conocer los motivos y
fundamentos legales con base en los cuales la Sala de origen
decreté la nulidad de la resolucion impggnada, se procede a

transcribir la parte considerativa del f;y ' apelado, que al caso

interesa: /g '

I
“lll.- CAUSALES DE IMPROCED?;\;.*IA.— Ahora bien, previo al
estudio del fondo del asunto, estaiJuégadora procede a analizar
las causales de improcedencia opyestas por la tnica autoridad
demandada que dio contestacfén’r&].‘-a demanda, por ser cuestion
de orden publico y por Io tafnt,__, de estudio preferente, de
conformidad con el dltimo pérjafe’ del artfculo 92 de Ia Ley de
Justicia Administrativa de la Ciidad de México.

La DIRECTORA DE SIT!.’J{AgiON PATRIMONIAL DE LA
DIRECCION  GENERAL{ &DE  RESPONSABILIDADES

ADMINISTRATIVAS DE] {LA SECRETARIA DE LA

CONTRALORIA GENERﬁ é‘;; en la PRIMER causal de
improcedencia hecha Valgr%n el oficio de contestacion a la
demanda, medularmente ‘ar§umenta que se debe sobreseer el
A b5 . ; .
presente juicio por lo que ﬁaa? e a dicha autoridad, de conformidad
con lo dispuesto en el arffculo 92 fraccion Xl, de la Ley de
Justicia Administrativa de [a Ciudad de México, por considerar
que el acto que impugna @l actor es inexistente, toda vez que
dicha autoridad ha anufado la inscripcién de la sancién en el
Registro de Servidores Pijblicos Sancionados de la Ciudad de
Mexico, con motivo de fagsuspensfdn concedida en el presente

juicio. _
J _ ??

Al respecto esta Sala cong'idera infundada la causal en estudio;
lo anterior, toda vez qqe;i_’si bien es cierto, la DIRECTORA DE
SITUACION PATRIMONIAL DE LA DIRECCION GENERAL DE
RESPONSABILIDADES & ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL no emitio Ia
resolucion impugnada, {Zari@fén es verdad que, en la resolucién a
debate concrefamente €n su resolutivo décimo fercero, se ordena
notificarle a dicha uloridad para efecutar la sancion
deferminada. B3

En consecuencia, regult 1}; a lodas luces evidente, que la
DIRECTORA DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA
DIRECCION GENERAL:, DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE | LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA GENERAL, ‘participa como autoridad ejecutora
de fa resolucion impugnada; por lo tanto, de conformidad con lo
dispuesto en el artfoulo 37 fraccién Il inciso ¢) de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, debe ser parte en
el presente juicio y por ende, no ha lugar a sobreseer el presente
juicio por cuanto hace a las citadas autoridades.
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Aunado a lo anterior, si bien es cierfo la autoridad demandada
acreditd haber anulado el registro de la sancién impuesta al
actor; también es verdad que dicha cancelacion es Unicamente
una medida provisional dictada en cumplimiento a la suspension
concedida en el presente juicio; por lo que no obstante que la
sancién ha sido cancelada provisionalmente, dicha circunstancia
no implica que la resolucién impugnada haya dejado de existir ni
que posteriormente sus efectos defen de surtir como
erréneamente lo aduce la autoridad. En consecuencia, no ha
lugar a sobreseer el presente juicio.

Por ofra parte, la DIRECTORA DE SITUACION PATRIMONIAL
DE LA DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA GENERAL, en la SEGUNDA causal de
improcedencia hecha valer en el oficio de contestacion a la
demanda, aduce que el presen{ta juicio se debe sobreseer de
conformidad con lo dispuesto enel articulo 92 fraccidn VIIl, en
relacion con el numeral 37, fragtién i, inciso a), de la Ley de
Justicia Administrativa de la Cilddad de México, por considerar
que la resolucién impugnada rjo afecta el interés legitimo del
actor. i

i}

Esta Juzgadora considera §lh{f=UNDADA la causal en estudio,
pues si bien es cierto, dejcdnformidad con lo dispuesto en el
articulo 39 de la Ley de Jisticia Administrativa de la Ciudad de
México, "Solo podran intervénir en el juicio, las personas que
tengan interés legitimo en} elf mismo.”, también es verdad que el
enjuiciante podré acreditar; el referido interés legltimo, con
cualquier documento legal:o cualquier elemento idéneo que
compruebe fehacientemente que se trata del afectado con el acto
de autoridad; por lo que, enfel caso concrefo, el actor acredita su
interés legitimo con el oﬁgfn,’al de la propia resolucion impugnada,
en la que se le impone uria sancion consistente en la suspension
temporal del empleo y safe!é!o por treinta dias; documental con la
cual gqueda plenamentt? acreditado el interés legitimo del
accionante para acudir ar;ite {;este Tribunal.

Lo anferior, siendo menf-;stier precisar en el juicio confencioso
administrativo, ademas de existir un conflicto juridico provocado
por un aclo de auforidad, dicho aclo debe vulnerar derechos
subjetivos o agraviar intereses legitimos del particular que
promueve la secuela plocesal, (como lo es en el caso la
suspension temporal ordénada) lo que nos permite concluir que
como requisito de procedencia’del juicio.

Asi, el interés legitimo ené.e! juicio contencioso administrativo, se

vincula directamente a un’interés personal y directo que, atn sin
ser tutelado por la legisfacion como un derecho subjetivo, si
causa afectacion a la esfera de derechos del particular pues la
arbitrariedad del acto de alitoridad, mas allé de la ilegalidad en sf
misma del acto, trae ‘consecuencias directas sobre [0S
particulares, lo que fegf{imarfa fa intervencion del demandanie en
la secuela procesal, pues ademas de reclamarse la ilegalidad del
acto per se, se reclama:ja:afectacion que de manera directa le
ocasiona el acto de autoridad, por haberse pronunciado fuera del
marco normativo aplicable 'tn esa clase de actos; de forma que,
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el interés legitimo se fraduce en la potestad de quien ha
sufrido una lesién en su persona o en su patrimonio a causa
de un acto de autoridad emitido por alguna dependencfa o
entidad de la administracién ptblica en ejerc;cro de sus
facultades emanada de la ley y con la fi nahdad de gue esa
persona pueda revertir Ia afectacion sifld misma resulta
contraria al orden normativo mediante, Flaﬁnterpos:c:on del
recurso administrativo que en derecho pro%eda o a través del
gjercicio de [la accion ante el sorgano jurisdiccional
competente para tramitar el juicio conte icioso administrativo;
circunstancia que en el presente jUfC;g cgmo ha sido precisado,
fue acreditada por el acc:onante ‘391 momento procesal
oporiuno. f'

/ £
Finalmente, en virtud que la auto ‘g’adbdemandada no hizo valer
a!guna ofra causal de rmprocedegc:a,gc’m esta Juzgadora advierte
ninguna que de oficio pueda actual:z’."arse se procede a estudiar
el fondo del asunto. éi ;
1§ #‘,‘
IV.- FIJACION DE LA LITIS. jAhera bien, la controversia en el
presentie juicio, consiste detenmné’r la legalidad o ilegalidad de la
Resolucion Administrativa ;fdeéjato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:
Bato P v o meraroenads L AR £l dentr del expediente niimero
D D A 108 [T Alccomx 10 anteﬁoréén cumplimiento a lo establecido
en el precepto 98, fraccion I de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México. 2_5
V.- ESTUDIO DEL FONDJ DEL ASUNTO.- Después de analizar
los argumentos expuestos j%por las partes en el escrito de
demanda y en el oficio de‘fc:@testac:on a la demanda; asimismo,
efectuada la valoracién dé ias pruebas ofrecidas por las partes,
olorgando pleno valor pé’o atorio a las documentales publicas
que obran en aulos € r original o copia cerlificada, de
conformidad con los amc?ﬂos 91, fraccion |, y 98, fraccién 1, de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; se
procede al estudio del fon‘do del asunfo.
}

Esta Sala Juzgadora se Yavoca al estudio de la resolucion
administrativa impugnada, de los conceplos de nufidad, asi como
de la refutacién de los m smos argumentos cuya {ranscripcion se
omife y sin que esto rmpthe afectar su defensa, pues ésltos ya
obran en autos. Sirve de apoyo la jurisprudencia que a
continuacion se cita: v

Epoca: Cuarta 3

Instancia: Safa Superior, TCADF

Tesis S.S. 17

‘AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE

CONGRUENCIA Y  EXHAUSTIVIDAD EN LAS

RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES

INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- (Se transcribe).

Precisado lo anterior, en el PRIMER concepto de nulidad,
medularmente la parle aclora manifiesta que la resolucion
impugnada es ilegal, toda vez que aunado a que la conducta que
se e atribuye no se actualizé conforme a derecho y que el
procedimiento se encuentra viciado de origen, pues
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erroneamente la aultoridad demandada al emitir la resolucion
impugnada, se basé la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, legislacion abrogada al momento de iniciar
el Procedimiento de Responsabilidad Adminisirativa; siendo que,
a su consideracion, Jlo correcfo era aplicar la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,
vigente.

Es importante destacar que, al respecto la autoridad demandada,

la DIRECTORA DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA ™

DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA GENERAL, al dar contestacion a la demanda,
omitio controvertir los conceptos de nulidad hechos valer por el
actor en su demanda, mientras qu Srespecto del TITULAR DEL
ORGANO INTERNO DE CONTROQI5S EN LA ALCALDIE s
e EN LA CIUDAD DE ME)'{ICO, omitié dar contestacion a

la demanda. I &
iy

Precisado lo anterior, esta Jufghdora considera FUNDADO el
concepto de nulidad en estugﬁcgf atento a las consideraciones
juridicas siguientes: H 3

t 3
En principio, conviene precisérgque el articulo 16 constitucional,
medularmente  establece [o § siguienfe: ‘“Nadie puede ser
molestado en su persona, , familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud ide mandamienfo escrifo de la
autoridad competente, que} finde y motive la causa legal del
procedimiento”. En el mismi érden de ideas, el articulo 14 de la
propia Constitucion precsptﬁa, en su segundo pérrafo, lo
siguiente: "Nadie podra se ;qu‘vado de la vida, de la libertad o de
sus propiedades, posesiones o derechos, sino medjante juicio
seguido ante los tribunaleqi previamente establecidos, en que se
cumplan las formalidades ‘esenciales del procedimiento y
conforme a las leyes expeofidés con anterioridad al hecho”.

g

Ahora bien, haciendo una Interpretacién conjunta y armonica de
los principios de legalidad y séguridad juridica que consagran los
preceptos transcritos, en lo ]po'{?ducente, se advierte que los actos
de molestia requieren, pard ser legales, entre otros requisitos, e
imprescindiblemente, que, ‘sean emitidos por autoridad
competente y cumpliéndose las formalidades esenciales que
les den eficacia juridica. 3} °
Precisado lo anterior, esta Juzgadora considera que le asiste la
razén a la parte actora al sefialar que la autoridad demandada
incumplié con los principios; de \legalidad y seguridad juridica
antes explicados, al no fundar, debidamente el acto impugnado; lo
anterior es asi, toda vez que la enjuiciada al sefialar en el primer
considerando de la resolucionimpugnada, determina lo siguiente:

‘PRIMERO.- Competencia.- Este Organo Interno de Control
en la Alcaldia 5izini s ecer. es compelenle para resolver el
presente expediente en términos de lo dispuesto en los
articulos 108, primer parrafo, 109 fraccion Ill, de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 61
punto | fraccién I 'y Il y 64 punto | de la Constitucién Politica de
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fa Ciudad de México; arffculo 28 fraccion XXXI de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo de la Administracion Publica de
la Ciudad de Meéxico; 3°, fraccién 1V, 57, parrafo segundo, 60,
65, con relacion al 64 fraccion Ii, 91, pérrafo primero, y 92, de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos 7°, fraccion Il y 136 fraccién Xill, del Reglamenio
Interfor del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de
Ia Ciudad de México, y en correlacién con el artfculo sequndo
transitorio de la Ley de Responsabilidades Administrativas de
la Ciudad de México, publicada en la Gacej} i Offcial de primero
de septiembre de dos mil diecisiete, al establecer que los
procedimientos administrativos iniciados pgr las autoridades
locales con anferioridad a su entrada” en vigor, seran
concluidos conforme a las disposiciones Zplicables vigentes a
su inicio.’ B

De lo anteriormente transcrito, se adyjgrie que la autoridad
demandada funda su competencia en diyersos preceplos legales
previstos en la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, aduciendo q:[:le " “los procedimientos
administrativos iniciados por las fGutoridades locales con
anterioridad a su entrada en vigor, sgfdn concluidos conforme a
las disposiciones aplicables vigghte_ a su inicio”; sin embargo,
esta Juzgadora considera que! coEyjtraﬁo a lo aducido por la
auforidad demandada, en el caso gife nos ocupa, no se cumplen
con los principios de fegalidady sefjuridad juridica que todo acto
debe contener, lo anterior, por qu;'_dar la resolucion materia del
presente juicio, en una Ley ab:gogq’_ﬁa.
L

Lo anferior es asi, toda_"? ve# que el Pleno en Materia
Administrativa del Primer C{%cui@, al resolver la contradiccion
de tesis namere: it is TArRcCow 680 que ante una incompatibilidad
entre las normas adjetivas Exislentes antes de la vigencia de la
Ley General de Responsabfﬁdaﬁes Administrativas y las que ésta
contiene, particularmente, f‘én clianto al transito de la fase de
investigacion a la de reso!dg:ién?que, requiere una determinacion
previa de la gravedad de 3 imputacién, para definir el 6rgano
competente para determinar Ila actualizacién de
responsabilidades, %"

- 4
N

&

Asimismo, determiné qué aX pesar de los problemas de
incompatibilidad descritos; no e consideré viable atribuir, sin
base nommativa , ultractividad "-‘-;ffas leyes anteriores respecio de
hechos acaecidos duranté su wigencia, pues fue volunfad del
legislador que el nuelo é?stema de responsabilidades
administrativas comenzara‘a op‘q}rar lo antes posible; por lo que,
es necesaria una solucion élternativa que preserve la uniformidad
del régimen procesal, sif geni_égrar confliclos de actuaciones
incompatibles ni adoptar gn referente extralegal , como es la
fecha de realizacion de las konductas indagadas.

iyt

Por tanto, conforme a una %terpretacfén funcional, consideré que
el procedimiento administfativo reférido inicia con la fase de
investigacion, en razén d[e que, comuo ha quedado en evidencia,
la vigente Ley General establece una estrecha relacion entre las
distintas etapas, al grado que los resultados obtenidos por el
area investigadora frascienden a la actuacién de la diversa

i,
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sustanciadora y los de ésta, a su vez, son deferminantes para la
fase de resolucion, particutarmente, en cuanto a qué autoridad
tendra competencia para conocerla y a los derechos ejercidos
por las partes que, en su caso, deberan ser tomados en cuenta
para la determinacion definitiva.

Consecuentemente, que como los términos de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas implican que el trémite sea
uniforme, desde la investigacion hasta fa resolucion, y sus etapas
no se puedan entender de manera aislada, el procedimienio al
que se refirid el legislador en el transitorio se debe considerar
iniciado con la investigacion solo para este efecto, es decir,
para determinar la legislacion aplicable en razon def tiempo.
Siendo asi, que tales argumentos dieron origen a la
Jurisprudencia por contradiccion de tesis namero PC.LA. J/157 A
(10a.), emitida por el Pfe;fq en Materia Administrativa del Primer
Circuito, correspondiente & la Décima Epoca, publicada en el
Semanario Judicial de lgp kederacién, el viemnes 25 de octubre de
2019 a las 10:35 horas; qjie a la letra establece:

‘RESPONSABIL.’D,;\Q{ES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES P'BglCOS. EN LOS CASOS EN QUE LA
AUTORIDAD HAYA SUSTANCIADO LA ETAPA DE
lNVESTIGACIéN)é :CONFORME A LA LEY FEDERAL
RELATIVA VIGE] TE ANTES DEL 19 DE JULIO DE 2017, EL
PROCED!MIEN T0 ‘DISCIPLINARIO DEBERA CONCLUIR EN
TERMINOS aJDJE' ESA M.’S!WA NORMATIVA
(INTERPRETA CION DEL ARTICULO TERCERO
TRANSITORIO ', '{DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS).’ (Se
transcribe). g ;

t

Ahora bien, tomén:do en consideracion que la Ley de
Responsabilidades i Administrativas de la Ciudad de Mexico,
recoge el mismo sistéma procesal previsto en la Ley General de
Responsabilidades {Administrativas, esto es, que en ambos
ordenamientos se preyé una estrecha refacion entre las distintas
etapas, al grado que los resultados obtenidos por el area
investigadora trasciegden a la actuacion de la diversa
sustanciadora y los é’e‘;_ésta, a su vez, son deferminantes para la
fase de resolucién, particularmente, en cuanto a qué autoridad
tendré competencia ‘para conocerla y a los derechos
efercidos por las sa‘x;tes que, en su caso, deberan ser
tomados en cuentd para la determinacién definitiva, tal
situacion deja en evidencia que lo determinado el Pleno en
Materia Administrativa é{ef Primer Circuito, al resolver la
contradiccion de lesis igﬁmprtﬁéﬁéﬁ§§§§i§§§§§§, misma que dio origen a
la Jurisprudencia por contradiccion de tesis ndmero PC.1.A. J/157
A (10a.), sea aplicable i:or analogia para interpretar lo
establecido en la Ley de *ﬁesbgnsabﬂfdades Administrativas de la

Ciudad de México. \

Por tanto, que al igual. gue sucede con la Ley General de
Responsabilidades ~ Admyjnistrativas, en la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,
tampoco se considera VYjable atribuir, sin base normativa,
ultractividad a las leyes anteriores respecto de hechos acaecidos
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durante su vigencia, si no fue voluntad del legisfador, por lo que,
no se deben generar conflictos de actuaciones incompatibles ni
adoptar un referente extralegal , como es la fecha de realizacion
de las conductas indagadas.

En este contexto, conforme a una interpretacion funcional,
procede considerar que, para efectos del transito legislativo, el
procedimiento administrativo referido por el legigfador es el que
inicia con la fase de investigacion, ya que existe una estrecha
relacion enire las distintas etapas, al grado g" los resultados
obtenidos por el area investigadora trasciendgénga la actuacion de
fa diversa sustanciadora y los de éstag a su vez, son
determinantes para la fase de resoluciont Particularmente, en
cuanto a qué autoridad tendré competenﬁi.agpara conocerla y a
los derechos ejercidos por las partes que, s &n su caso, deberan
ser tomados en cuenta para la determinacign definitiva.

)

te la Ley General de
Responsabilidades Administrativas yé’ los de la Ley de
Responsabilidades Administrativas la Ciudad de Mexico,
implican que el tramite sea uniforing desde la investigacion
hasta Ia resolucién, y sus efapasfnd se puedan entender de
manera aislada, el procedimiento a -'qgg'e se refirio el legislador en
los transitorios relativos tanto a la qf'udida Ley General, como a la
Ley local en cita, se debe dophsiderar iniciado con la
investigacion sélo para este efé‘c»'o, es decir, para determinar

la legislacion aplicable en razén d* {#iempo.

4
. . ¥
Consecuentemente, como Ilos tenn.?s

En este sentido, del anélisis del [Rgsultandos “2” de la resolucion

impugnada en el juicio de nulidad; se desprende literalmente lo
siguiente: i

51..__2:;_

2. ACUERDO DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO.

' ."'-."'L'\L‘t'] TR,

7
Con fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  , se
emitié acuerdo de Inicio & Procedimiento Administrativo
Disciplinario conespondfenteﬁ en el que se ordend citar a los
Ciudadanos Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX - E:i@ Porsonal Art. 186 LTAIPRGCOMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,
Sato asona vt 180 TAPROCDI Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, Biio besane . 156 idertondersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Art. 1
bemrecPsnanatadssasal

D
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 52 Eersonalmk BeRar Bk Art. 186 LTAIPRCCDMX-
Dato Pel

2 R

sy B Hidos adscrifos @ia-Delegacion 5F AR 1o LIaPRSOw:
como probables respon Jé:les de las imregularidades
observadas derivadas de Zhi!promocién de finamiento de
responsabilidad de la DP ART 186 LTAIPRCCDMX| denominada
‘Otras Intervenciones (Establecimientos Mercantiles)’, antes
precisada, mismas que se describen en el citado Dictamen de
Auditoria y que contraﬁ'en’én diversas disposiciones
establecidas en la Ley de é‘stéblecimientos Mercantiles del
D.F., Ley de Procedimientd Administrativo del D.F. y el
Reglamento de Verificacion Administrativa def Distrito Federal
y consecuentemente se presume la existencia de un
incumplimiento a lo dispueste en la fraccion XX del articulo
47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Puablicos.’

/LLQ
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De la cita que precede, en el numeral tres transcrito se advierte
que el Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ), S& emilié
acuerdo de inicio de procedimiento en el presente asunto con el
namero de expediente DP ART 186 LTAIPRCCOMX; g ef que ordend
practicar las diligencias de investigacion; de lo que resuita a
fodas luces evidente que con fecha veinticinco de mayo de dos
mil dieciocho, se inicié la etapa de investigacion y se inicio
formalmente el procedimiento administrativo.

Ahora bien, el articulo primero transitorioc de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de fa Ciudad de México,
literaimente establece:

‘PRIMERO. E! presente Decreto entrara en vigor al dia

siguiente de su publicacién dé la Gaceta Oficial de la Ciudad

de Méxigo.’ ,f
En este contexio, si el Decr;e'to por el que se emitio la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, se
publico en la Gaceta Oficial de, la Ciudad de México, el uno de
septiembre de dos mil dJEC!S ete esa situacion que trae como
consecuencia que la Ley e esponsabmdades Administrativas
de la Ciudad de México, entro len vigor el dos de septiembre de
dos mil diecisiete. ; ;
i
Por tanto, si se toma en; conéfderac:on por una parte que la Ley
de Responsabilidades Admmrstratwas de la Ciudad de México,
entré en vigor el dos de sept.'embre de dos mil diecisiete y por
otro lado, que el inicio def prbced:mrento de investigacion, que se
instaurd en contra del accionante se llevé a cabo el veinticinco
de mayo de dos m:[ d.'ec;ocho es evidenle que para ésta
Utima fecha, ya se encontraba vigente la Ley de
Responsabilidades Adminiistrativas de la Ciudad de México y
por ende, tanfo el procedrm:ento de investigacion, como el
procedimiento d:sc:pfmano que se instauraron en contra del
actor, se debieron hdber sustanc:ado con base en las reglas

establecidas en dicha Ley

Lo anterior, porque como ha quedado puntualizado en parrafos
precedentes, aplicandq por'analogia lo determinado por el Pleno
en Materia Adm:mstra;tfva ‘del Primer Circuito, al resolver la
contradiccion de tesis numero 12/2019, misma que dio origen a
la Jurisprudencia por contrad;cc:on de tesis numero PC.LA. J/157
A (10a.), se debe consrdera}' que la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la C:é{dad de México, implica que el tramite del
procedimiento previsto \en 4 misma sea uniforme, desde la
investigacién hasta la r sesoluc:on y sus efapas no se puedan
entender de manera aisiada por tanto, el procedimiento al que
se refirié el legisfador eniel amsulo primero transitorio de la Ley
en cita, se debe consrderér m:c;ado con la investigacion sélo para
este efecto, es decir, pard, determinar la legislacion aplicable en
razén del tiempo, circunstancias\ que dejan en evidencia lo
fundado del conceplo de nulidad en\gstudio.

Se reitera lo anterior, pues del texio E‘ie fa resolucion impugnada
de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ; se advierte que se
aplicé la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
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. ,,%1:35‘5___5;?‘5 Publicos, cuando lo juridicamente cor'ra:cto es aplicar !o_prewsto
%%_&tgﬁ en la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, atento a lo expuesio anteriormente; en consecuencia,
resuita inconcuso, que la resolucion impugnada carece de la
ela debida fundamentacion y por lo tanfo, carece de validez. Sirve de
Ciudad de México apoyo a lo anterior la jurisprudencia niimero uno sustentada por
la Sala Superior de este H. Tribunalpipublicada en la Gacela
Oficial del Depariamenio del Distritof Bederal el veintinueve de
junio de mil novecientos ochenta y s,:étz‘!?f que a la letra cita:

]

-
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‘FUNDAMENTACION YMOTI?A@-‘)ON.-’ (Se transcribe).

En este contexto, es procedentg“(dz\éfarar la nulidad lisa y llana de
la resolucion en estudio, de g&cuerdo al siguiente criterio
Jurisprudencial, aplicado por;’ang&'fogfa, mismo que a la lefra

establece: i

‘FUNDAMENTACION Y IQTIVACION, FALTA O INDEBIDA.

e EN CUANTO SON DlST;!NfAS, UNAS GENERAN NULIDAD
Co LISAY LLANA'Y OTRAS ;ARA EFECTOS.’ (Se transcribe).
f._l'

Esta Sala considera oc;"gs_ enfrar al estudio de los demas
conceptos de nulidad; pides al resultar fundado y suficiente el
concepto de nulidad en estudio para declarar la nulidad lisa y
llana del acto impugnada} 8/ estudio de los demas conceptos de
nulidad, en nada benefigiaria al actor. Sirve de apoyo a lo
anterior, el criterio jurfsp@jdencia! siguiente:

Epoca: Tercera ﬁ*
Instancia: Sala Sup ;ﬁor, TCADF

Tesis: S.8./J. 13 %

‘CAUSALES DE NULIDAD, SI RESULTA FUNDADO UNO
DE LOS CONCEPTQS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL
ANALISIS DE TOD%S L.OS DEMAS.-’ (Se transcribe).

Finalmente, al resuftgr fundado el concepio de anulacion
planteado por la fmpegrante, frae como consecuencia que se
declare Ia nulidad Resolucién Administrativa de 55285 RIS
Baio Personal . 166 LTAlRccomx  grorem omermesinaiitioia dentro del expediente

CCDMX de conformidad con lo establecido

nﬂmerdDP ART 186 LTAI
en la fraccion | y Il idel articulo 100 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciddad de México, en consecuencia, quedan
obligadas las autoridades demandadas a restituir a la hoy actora,
en el pleno goce de loSiderechos que indebidamente le han sido
conculcados, lo que gég;hace consistir en; dejar sin efectos Ia
resolucién declarada Elnu!a con todas sus consecuencias
legales, para lo cqq‘f se'tle concede un término improrrogable de
QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente a
aquel en que quede firme.el presente fallo, de conformidad con lo
dispuesto en la fraccion ™IV del articulo 98 de la Ley de este
Tribunal.”

SEXTO. ESTUDIO DEL AGRAVIO DEL RECURSO DE
APELACION.
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En el tnico agravio hecho valer en el RAJ. 86405/2021,
la autoridad apelante, alega que la sentencia apel'ada es ilegal
toda vez que el ordenamiento legai aplicable al caso es la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, ya que
ésta es la que se encontraba vigente al momento de los hechos

que se le atribuyeron a la parie actora.

Asimismo, alega que parie del derecho humano al debido
proceso y la seguridad ]urldlpa es que sea juzgado conforme a las
leyes vigentes al momgi"lto de los hechos, por lo que debe
entenderse que la Ley wg’ente en ese momento para determinar
la comision de una |nfnaCC|on administrativa era la Ley Federal de

Responsabilidades de Ios Servidores Publicos.

i
H
¥
x

El agravio s;'int?tizado es fundado y suficiente para

o Visan.,. “

revocar el fallo apelpdcf.

. )
5 .
'

4

Para corrobof%\r ﬁ;’:li aserto, se estima oportuno transcribir el
conienido de los artlculos Primero, Segundo, Quinto y Octavo
transitorios de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la

Ciudad de México, q‘que % la letra dicen:

t E_-

t
“PRIVERO. El presente Decreto entrard en vigor al dia
siguiente de su ‘pubhcac:on de la Gaceta Oficial de la Ciudad de
Meéxico. :
SEGUNDO. Los ac;os omisiones o0  procedimientos
administrativos l{n.'c.f.s.'c:'os por las autoridades locales con
anterioridad a !la ent{ada en vigor de la Ley de
Responsabmdades Administrativas de la Ciudad de Meéxico,
serén conc!urdos conforme a las disposiciones aplicables

1

vigentes a su mfcw ©

QUINTO. Se derogan todas aquellas disposiciones que se
opongan a lo previsto en la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México.

OCTAVO, Los procedimientos de  responsabilidad
administrativa iniciados con anterioridad a la entrada en vigor
de la presente ley, continuarén ftramitandose hasta su
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resolucion final conforme a las disposiciones aplicables vigentes
a su inicio.”

Preceptos legales de los cuales se desprende que la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Mexico entro
en vigor al dia siguiente de su publicacién de la Gaceta Oficial de
la Ciudad de México, esto es, el dos de;’s;gptiembre de dos mil
diecisiete y que a partir de esa fecha,}g'" jedaron derogadas todas
aquellas disposiciones que se op{,ﬂf'sreran a ella; asimismo,
; procedimientos

los  actos,

jc:g@"ﬂisiones,
. 3 F
procedimigntes  de

administrativa, iniciados por la éfutgridad con anterioridad a la

determina  que

administrativos vy responsabilidad

entrada en vigor de la Ley de lfges%onsabilidades Administrativas
de la Ciudad de México, se Jo,_htinuarén tramitando hasta su

resolucion, conforme a las digpogiciones aplicables vigentes a su

inicio. féf é’?
[

Ahora bien, para tal ﬁ?e ecto, debe entenderse que el
procedimiento se inicia corﬁ‘F lajfase de investigacion, atendiendo a
que la L.ey de Responsabi idef"des Administrativas de la Ciudad de

L4
3

contempla una

investigadora, substanmag:lorffa y resolutora {articulo 3, fracciones

-

é’clara distincion entre autoridad

México,

-

0, Ny V) la existe'[iicié de un expediente de presunta
responsabilidad, entendicf;io ?_%:omo el conjunto de constancias o
evidencias derivadas &el;§ gjercicio de funciones que las
autoridades investigadoras %ealizan al tener conocimiento de un
acto u omision posiblem Pnteﬁconstitutivo de faltas administrativas
{(articulo 3, fraccidon XIlI) Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, el cual censtf’_;uye el instrumento en el que las
autoridades investigadora,L deépriben los hechos relacionados con
alguna de las faltas sefialadas :‘e;n dicha ley, exponiendo de forma
documentada con las pruebaé' y fundamentos, los motivos y

presunta responsabilidad de la persona servidora plblica o de un
A



RECURSO DE APELACION RAJ. 86405/2021 JUICIO DE NULIDAD T]/1V-50512/2020

particular en la comision de faltas administrativas (articulo 3,

fracciéon XVIII), como se advierte de su transcripcion:

“Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entendera por:

(..)

Il. Autoridad investigadora: La Secretaria, los Organos .
internos de control, la Auditoria Superior de la Ciudad de
Mexico, encargada de [la investigacion de Faltas
administrativas;

ill. Autoridad substanc:aﬁg ora: La Secretaria, los Organos
infernos de control, Ia Agd:tona Superior de la Ciudad de
Mexico, que, en el amibjito de su competencia, dirigen y
conducen el  procedimiento de responsabifidades
administrativas desde féﬁ admision del Informe de presunta
responsabilidad admmfg’trat;va y hasta la conclusion de Ia
audiencia inicial. La furjcién de la 2 Autoridad substanciadora,
en ningun caso pogréa ser ejercida por una Auloridad
investigadora; :

IV. Autoridad resolutbra Tratandose de Faltas administrativas
no graves o se la unidad de responsabilidades
administrativas o la at ttoridad competente en la Secretaria y los
Organos internos de control. Para las Faltas adminisirativas
graves, asf como para las Faltas de particulares, lo seré el
Tribunal;

(..

Xl Expediente de presunta responsabilidad
administrativa: Copjunto de constancias o0 evidencias
derivadas del efercicio de funciones que las Auloridades

Investigadoras rea!f?n al tener conocimiento de un acfo u
omision posiblemente constitutivo de Fallas administrativas;

(...

XVill. Informe de Présunta Responsabilidad Administrativa:
El instrumento en el que las autoridades investigadoras
describen los hechos .relacionados con alguna de las faltas
sefialadas en la presente Ley, exponiendo de forma
documentada con las pruebas y fundamentos, los motivos y
presunta responsabmdad de la persona servidora pubhca o de
un particufar en la com:s:on de Faltas administrativas;”

|W-'l‘=ﬂ‘mr

Mientras que en la bey Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos no é'i_'e contempla una distincion entre la
autoridad encargada de realizar las diligencias de investigacion de

las faltas administrativas y aquellas encargadas de sustanciar y
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resolver el procedimiento de responsabilidad administrativa; ni se
establece la existencia de un expediente de presunta
responsabilidad administrativa o un infgrme de presunta
responsabilidad administrativa, a efecfé)’ de realizar una
interpretacién funcional de lo dlspu,efsto en los articulos
PRIMERO, SEGUNDO, QUINTO y OC AVO transitorios de la Ley
de Responsabilidades Admlmstratlva,s de la Ciudad de Mexico,
resulta posible establecer que??' los procedimientos de
responsabilidad administrativa degen tramitarse y concluirse de
conformidad con la ley wgentefl momento de su inicio, esto

desde la etapa de investigaciogf Sirve de apoyo a lo anterior la
siguiente jurisprudencia: g

{,I.

“RESPONSABILIDADES X ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBL!CO ~ EN LOS CASOS EN QUE LA
AUTORIDAD HAYA ﬁUSTANCIADO LA ETAPA DE
INVESTIGACION CONFO;‘?ME A LA LEY FEDERAL RELATIVA
VIGENTE ANTES DEE 19 DE JULIO DE 2017, EL
PROCEDIMIENTO DISGIPLINARIO DEBERA CONCLUIR EN
TERMINOS DE ESA M!§MA NORMATIVA (INTERPRETACION
DEL ARTICULO TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY
GENERAL DE RESPOA SAB!L!DADES ADMINISTRATIVAS).

La Ley General de Rgsponsabmdades Administrativas fuvo su
origen en la creacion dé un sistema uniformado de combate a la
corrupcién —el cual inigld con la reforma constitucional publicada
en el Diario Oficial de*;?a Federacién el 27 de mayo de 2015~y
entré en vigorel 19 deguho de 2017; no obstante, de conformidad
con el articulo tercero fransitorio de su decreto de expedicion, los
procedimientos admirjjstrativos iniciados antes de esta iditima
fecha deberan cong| u:r segun las disposiciones aplicables
vigentes a su inicio. Por otro lado, la citada ley general contiene
diversas pad:culanda%fés como son: una clara distincion entre
fas fases de mvest:g?qgon de sustanciacion y de resolucion; la
existencia de la cadub:dad de la instancia; la posibilidad de
confesar la responsabf{rdad para obfener una reduccion de las
sanciones; el reconoc:mrento del caracter de parte procesal al
denunciante; la existericia de medios de impugnacién conira
decisiones preliminares y, de manera destacada, la exigencia de
presentar un informe de‘presunta responsabilidad a cargo de la
autoridad investigadora, en el que debe calificarse la gravedad
de las conductas investigadas, lo cual -deferminara si el
encargado de emitir la resolucion es un organo administrativo
(para faltas no graves) o un ftribunal de justicia administrativa
(sobre faltas graves). Lo anferior evidencia una estrecha
vinculacion entre las diversas etapas adjetivas que, inclusive,
estan reguladas en un mismo libro de la ley, mientras que las
actuaciones relacionadas con el citado informe son de ftal

A
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refevancia que pueden dar jugar a la improcedencia del
procedimiento, por una indebida deferminacion de Ia
competlencia o por la falta de elaboracion de aquel informe. Asi,
la falta de regulacién de estos aspectos en ordenamientos como
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Plblicos y la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos pone de manifiesto que no solamente
existen diferencias formales o respecto de derechos procesales,
sino una verdadera incompatibilidad entre las etapas de
investigacién seguidas a partir de las leyes anteriores y el tramite
instituido por la Ley General. En ese contexto, conforme a una
interpretacion funcional del articulo tercero transitorio del decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de julio de
2016, el procedimiento al que Hace referencia se debe entender
iniciado con la fase de investigacion, sélo para este efecto, de
stierte que Si el érea encargada condujo ésta con base en un
ordenamiento anterior a ia ,J_ey General de Responsabilidades
Administrativas, el procedfmfento debe concluir en términos de la
ley vigente a su inicio, pa?a lo cual, en su caso, procedera la
inftervencion de autondades suslifutas de aquellas cuyas
atribuciones fueron modifj icadlas con motivo de la reforma integral
en materia de combate a, Ia éorrupc:on
i

(Epoca Décima Epocaf Reélstro 2020920, Instancia: Plenos de
Circuito, Tipo de Tedls: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial dejla Féderacion, Libro 71, Octubre de 2019,
Tomo lll, Materia(s): Admlrﬁstratlva Tesis: PC.LA. J/157 A (10a.),
Pagina: 3205) /

L
LoV ITLES L TRy

En el caso a eétudio si bien en autos no obran las
constancias del eXpedlente admlmstratwd?P ART 186 LTAIPRCCDMX:, |0
cierio es que de la reso]umon impugnada, se puede constatar que
el inicio de la etapa de; mves}lgacion sucedi6é antes de la entrada
en vigor de la Ley de; Resp@nsabllldades Administrativas de [a
Ciudad de México, tocia vez '{‘que en ella se informa que fue a

nal Art. 186 LTAIPRCCC

través del oficio numero DP ART 186 LTAIPRCCDMX3, de s isinecc

rsonal Art. 186 LTAIRREOBMRbNal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dal P eeeeee I Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ‘gue el entonces Contralor Interno
de la Delegacion BEQSH%Sﬂﬁ:ﬁsgggm;'remitié a la Jefa de la Unidad
Departamental de Quejés Denuncias y Responsabilidades de la
misma [nstancia Flscahzadora el Dictamen Técnico de Auditoria
emitido el quince del mlsmo mes y afo y el Expediente Técnico,
correspondiente a la Agudltona DP ART 186 LTAIPRCCDMX]) - denominada
“Otras intervenciones (es:tablecfmfentos Mercantiles)”, practicada
especificamente en la el;n la Direccion General Juridica y de

e , i
Gobierno, en la que se verificd el periodo comprendido del uno de
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julio de dos mil catorce al treinta de junio de dos mil quince, en la
que se determinaron las observaciones 1, (uno) 2 (dos) y 3 (tres)
por presuntas irregularidades administrativas imputadas, entre
otros, a la parte actora DP ART 186 LTAIPRCCDMX €n su cargo
de Director Juridico, lo que se corroboraé?ble la digitalizacion

":‘o‘:.. e

5 -h‘é
1 PROMOCION DE RESPORSABILIDAD ADMINISTRATIVA. - :{_.;.f - e e
Viediaate aficip nimercDP ART 186 LTAIPRCCDMX de fecha Efsmtu du marnze da gos mil dieclséls, {foja

1 det oxpedienle qus se resugive). ¢ enlonces Contrator In t.' do fa Jelegandn $snis e remitio a fa
Jeia de la Unidad Deparamenla de Quejas, Denunc ; % Rosporsabddages 32 |2 msma lnstancia
Fuecalizadera. ¢ Dictamen Técnlco dp Auditoria emit;dgn n focha quince del mmn mes y ahc y o
Expedionle Tacnico, correspandienlns a 'a Audjtoria Soasrissmaerccovx) denemmada ~Otras Intervenciones
{Establecimienlos Morcantites)”, msma que en cumnlugl_'ﬁ‘n!o al Programa de Auditona para o egorcico 2015,
y 2on ¢l ool do venfcar que los sistemas g6 cowol,:(ggsstrc In'egracdn y tosqaardo do expedionies y en
gorera: los procedimientos que regu'an e unc:ona hto ¢e los estaliecrmientas mercanlées (aceriyra,
r2ss0ra, requianzac.on susgensien de aclredades ¥ijosictn de sancianes wsilas ge venficanion el ) se
fleven o cabd atendande: les principos do eicatia, e nea. eRitlidad y ransparenca. conorme a la Ley de
Cstablecmentos Mercartbes del DF | Loy de Proiikhmento Admirustratne el DF y o Regiamento de
Venficacicn Adminssirativa de D.F lue practcadaiGioecicomente on g Drecciones Genoral Juridica ¥ do
Gebrnp veriflcando ol perodo comonandsdo del [mero de ju'io de ¢os muf catorce 3 trainla de umo de Uos
M quinge enla que se deleminaroe 1as abservagiines 1, 2 v 3 por esunlas ereguizngades admimsyatives
moutables a los tudadangs  DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX durarie o desempeng dé ses ¢argos oomo Jefe de
bnidad Departamental de Verilication *C". '97 de Unidad Departarental de Cavfizacen ‘G Subdirectora
Calificadera de Infracciones; Coonfmador dc- enficacén Oirector Jurtdleo; Jele ce Uridad Depatamental

de Leenc:as de Estaldecimentos Mercanblas 35 spectacuics Subdirectar de Estabilecimienios Mercantiles,
]
Espectaculos y Via Pultica y Du’eclc' de begemo respectivamene, ledos adserles ala De!egauon et persn

P ART 186 LTAIPRCCDMX

D
pato be sma\ﬁhﬁtmmop ART 186 LTAIPRCCDM

DP ART 186 LTAIPRCCDMX :}‘:IE

Por lo fanto, si fue f§1 diecisiete de marzo de dos mil

dieciséis, que el entonce’? Contralor Interno de la Delegacién

¥
H

D AT isoLTAIRRCCOMX remitid a la». Jefa de la Unidad Departamental de

Quejas, Denuncias y Resgonsabilidades de la misma Instancia
|4

[€écnico de Auditoria emitido el quince
B

Fiscalizadora el Dictamen ;
del mismo mes y afigien la que se determinaron las

observaciones 1 (uno), 2 (dos) v 3 (tres) por presuntas
irregularidades administra iva'fs imputadas, a la parte actora &% Eins
DP ART 186 LTAIPRCCDMX parazesa fecha, aun no eniraba en vigor
la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
Mexico, (dos de septiembre de dos mil diecisiete); y por ende,
resulta evidente que dicho procedimiento desde su etapa de

investigacion debid iniciarse en términos de la Ley Federal de

%

-
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Responsabilidades de los Servidores Plblicos; y no asi con la Ley

de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,

como indebidamente lo determina la Sala del Conocimiento.

Por lo expuesto, y al haber resuitado FUNDADO el tinico
agravio hecho valer por la autoridad en el recurso de apelacion
RAJ. 86405/2021, se REVOCA la sentencia apelada y se élllnite
una nueva en sustitucion de la dictada el veintisiete de octubre de’
dos mil veintiuno, por la Cuat_;tg Sala Ordinaria en el juicio de

-~
L}

nulidad TJ/IV-50512/2020. [ ¢

Consideraciones con ’%"lfése en las cuales este Pleno
Jurisdiccional, con fundamenfo en el articulo 117 de la Ley de
Justicia Administrativa de ila Ciudad de México y demas
aplicables, procede a emlt!; u?na nueva sentencia.

SEPTIMO. EL PLE‘N. JURISDICCIONAL REASUME LA
JURISDICCION. En las relatadas condiciones, se reasume
jurisdiccion en SUStItUCIOF‘l de la Sala de primera instancia, por lo
que este Pleno Jurlsdlcclonal procede a emilir una nueva
sentencia definitiva en los; S|gu|entes términos:

Robustece lo anterlor el?contenldo de la jurisprudencia con
nimero de tesis XI.20. J/29 qus-a aparece publicada en el Apéndice
de dos mil cinco, Tomo XXII sostemda por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo ther Circuito, correspondiente a la
Novena Epoca, con numero de I:eglstro 177094, publicada en el
Semanario Judicial de la Federaclon y su Gaceta, cuyo rubro y

texto se reproduce a contlnualcmn.

"AGRAVIOS EN LA APELACION AL NO EXISTIR REENVIO EL
AD QUEM DEBE REASUM:'R JURISDICCION Y ABORDAR
OFICIOSAMENTE SU ANALISIS, SIN QUE ELLO IMPLIQUE
SUPLENCIA DE AQUELLOS. Si bien es cierfo que en la
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apelacién contra el fallo definitivo de primer grado el tribunal de
alzada debe concrefarse a examinar, a través de los agravios, las
acciones, excepciones y defensas que se hayan hecho valer
oportunamente en primera instancia, porque de lo contrario el fallo
seria incongruente, también lo es que esa regla es general dado
que en la apelacion no existe reenvio, por lo due el érgano
jurisdiccional de segundo grado no puede§ devolver las
actuaciones para que el a quo subsane las omigiones en las que
hubiera incurrido, en aras de respetar ese princjpio de congruencia
y no dejar inaudito a ninguno de los contendiesites por lo que, a fin
de resolver la litis natural en todos sus aspeefés, el ad quem debe
reasumir jurisdiccion y abordar oﬁchgémente el analisis
correspondiente, sin que ello implique sudpjﬁcia de los agravios.”

Este Pleno Jurisdiccional considgra pertinente destacar que,
dentro de los numerales primeroé.}‘«segundo, tercero, cuarto y
quinto del capitulo intitulado R@ULTANDO de la presente
resolucion, se realizo la relatoria ;};%? los antecedentes del presente

juicio, por lo gue los mismos se %’énen por insertos en el presente

23

A .
apartado, en aras de econorﬁé procesal y a efecto de evitar

repeticiones innecesarias.

" . T
En virtud de lo antenor,,%’procede revocar el fallo apelado.
£

OCTAVO. EL PLENOE??URISDICCIONAL REASUME LA
JURISDICCION. En las if%’latadas condiciones, se reasume
jurisdiccidn en sustitucion ﬁde la sala de primera instancia, se
procede a emitir una nueva%éntencia.

Sirve de apoyo a lo ar_ﬁerior el contenido de la jurisprudencia
con nlmero de tesis XI.2:§:.J/29, que aparece publicada en el
Apendice de dos mil cinco, gomo XX, sostei;lida por el Segundo

Tribunal Colegiado del Déci o Primer Circuito, correspondiente a

la Novena Epoca, con nﬂmef@de registro 177094, publicada en e
Semanario Judicial de la ‘Fed%i‘aracién y su Gaceta, cuyo rubro y

texto se reproduce a continuacién:
A

7

A\
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“AGRAVIOS EN LA APELACION, AL NO EXISTIR REENVIO
EL AD QUEM DEBE REASUMIR JURISDICCION Y ABORDAR
OFICIOSAMENTE SU ANALIS!S SIN QUE ELLO IMPLIQUE
SUPLENCIA DE AQUELLOS. Si bien es cierto que en la
apelacion contra el fallo definitivo de primer grado el tribunal de
alzada debe concretarse a examinar, a través de los agravios, las
acciones, excepciones y defensas que se hayan hecho valer
oportunamente en primera instancia, porque de lo contrario el
fallo seria incongruente, también lo es que esa regia es general
dado que en la apelacion no existe reenvio, por lo que el érgano
Jjurisdiccional de segundo grado no puede devolver Ias
acluaciones para que el a quo subsane las omisiones en las que
hublera incurrido, en aras de;, respefar ese principio de
congruencia y no dejar inaudito a ninguno de los contendienfes
por lo que, a fin de resolver la !ft:s natural en todos sus aspectos,
el ad quem debe reasumir junsdicc:dn y abordar oficiosamente el
analisis correspondfente sin qiie ello implique suplencia de los
agravios.' A

§

_‘l;.

g
Este Pleno Jurisdiccionali’considera pertinente destacar que,
dentro de los numerales prfmero, segundo, tercero, cuarto vy
quinto del capitulo intitulado RESULTANDOS de la presente
resolucion, se realizo la relat;gria de los antecedentes del presente
juicio, por lo que los mismo;é se tiene por insertos en el presente
apartado, en aras de ecorﬁomfa procesal vy a efecto de evitar
ociosas repeticiones; por I@ que se procede al analisis de las

causales de improcedencia §/ consecuente sobreseimiento.

NOVENO. ANALISIS DE CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.
Previo al estudio de fondo i'de:l asunto, este Pleno Jurisdiccional
procede al analisis de as causales de improcedencia Y
sobreseimiento, ya sea que Jas hagan valer las partes o de oficio
por tratarse de una cuestlon de orden publico y de estudio
preferente, con fundamento e;in los articulos 92 y 93 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ctudgd de México.

- PP N

\ |
El Director de Situacion Ratrimonial de la Direccion General

N
de Responsabilidades Admini%trativas de la Secretaria de la
Contraloria General de la Ciudaf‘::i de México, como primera causal

de improcedencia, solicita el sobreseimiento del presente juicio,
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ya que en cumplimiento a la suspensién del acto impugnado

otorgada por el Magistrado Instructor en el acuerdo de treinta de

FA

. - - » :E.’i"‘ . .
noviembre de dos mil veinte, se canceld lasiinscripcion en el

Y
Registro de Servidores Publicos Sancion_d,’gs, por lo que se

A
4
e
ol

actualizé la hipotesis prevista en el articulgib2, fraccion IX, de la

lo establecido por el articulo 92, fr%cclon IX, de la Ley de Justicia

Al
&

“Articulo 92, El juicio anie g&/ ribunal de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México es l 5rocedente

(.-2)

IX. Cuando de Ilas c%nstanc:as de auftos apareciere
fehacientemente que no egrsten las resoluciones o actos que se
pretenden impugnar; g G

(..). ﬁ’

, L& : —_
Del articulo transcngqﬁ se advierte que el juicio ante el

Administrativa de la Ciudad de I\’/é%xmo gue establece:

Tribunal de Justicia Admf‘%fstrativa de la Ciudad de México es
improcedente, cuando de: ]"as constancias de autos apareciere

§ L
fehacientemente que no exxsten las resoluciones o actos que se

pretenden impugnar. ; ;

’\

'
[y

3
.

H
!

En el caso a estue‘iio él accionanie impugnd la resolucion

nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

administrativa de %sﬂ%a' Art. 186 LTAIPRCCOMX, - amjtida
dentro del expedlente &umero DP ART 186 LTAIPRCCDMX ' nor el Titular
del Organo interno dé Control en la Alcaldiabh AT 156 LTAPRSSONKs
documental que obra a fojas cuarenta y tres a ciento diez del
expediente del juicio de nulidad, en consecuencia, queda
plenamente acreditada la existencia del acto impugnado materia

del presente juicio.

14
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Por otra parte, si bien el Director de Situacion Patrimonial
de la Direccibn de Responsabilidades Administrativas de la
Secretaria de la Contraloria General de [a Ciudad de México,
acreditd que cancelo el registro de la sancidon consistenie en
suspension por el termino de tres dias, ello en cumplimiento al
acuerdo de admision de demangj% de treinta de noviembre de dos
mil veinte, en la que se cgncedié la suspension del acto
impugnado para el efecto de’;fque no fuera inscrita en el Registro
de Servidores Publicos Sanc:|onados ello de ninguna manera

implica la inexistencia del acto impugnado.

i

5 -‘J-e

Lo anterior es asi, ystque la suspension del acto impugnado
tiene como finalidad conservar la materia de la litis y evitar un
dafio irreparable al acton mtsma que subsistira hasta en tanto se

emita sentencia. De ':ahl lo infundado de la causal de

ST

2
improcedencia a estudig.

_-O-v-‘-v\n-\ww—v

En la segunda casual de improcedencia, el Director de

LMl mrQ" - 1'0'.-.'»1'5'«'.‘

—t *

Situacién  Patrimonia] g de la Direccion General de

Responsabilidades Acim,inlstratwas de la Secretaria de Ia
Contraloria General de§la~ Ciudad de Mexico, expresa que debe

-,

e aren

sobreseerse el juicio ya ique se actualiza la hipotesis prevista en el
articulo 92, fraccion Vi gde, la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, toda\vez que la inscripcion en el Registro de
Servidores Publicos Sanc?onados es una acto meramente
declarativo, el cual no ?\trae“ aparejado principio de ejecucion
alguna, y que solo se trata de un control administrativo para

registrar las conductas contran@s a derecho de los servidores

publicos. 5
| \

La causal de improced‘encia a estudio es infundada.
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Para acreditar tal afirmacion, resulta necesario traer a
contexto lo establecido por el articulo 92, fraccion VII, en relacién
con el numeral 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, que establecen:

“Articulo 92, El juicio ante el Tribunal de dusticia Administrativa
de la Ciudad de México es improcedente:

(-]

ViI. Contra resoluciones que no afec{ég el interés juridico del
actor, en los casos en que conforme a 2%é';'zsi‘.‘.=. Ley sea requerido.

HF
" #4
(e 7

e
“Articulo 39. Sélo podran interveq‘).:‘r},%n el juicio las personas que
tengan interés legitimo en el mismp

En los casos en que el actor p@é’i anda obtener sentencia que le
permita realizar actividades [eguladas, debera acreditar su
interés juridico mediante elfdbcumento que le otorgue Ia
titularidad del correspondiente ‘E!ef echo subjetivo.”

: |

Del primer numerai tran_‘c?ito, se advierte que el juicio ante
el Tribunal de Justicia Admin:g,’stgaﬁva de la Ciudad de México es
improcedente, conira resol%;‘ciénes gue no afecten el interés
juridico del actor, en los cagosg en que conforme a este Ley sea
requerido. E:

Del segundo numeral,gqx'e sOlo podran intervenir en el juicio
las personas que tengan irlgteaés legitimo en el mismo y que en
los casos en que el aCtOE& yretenda obtener sentencia que le
permita realizar actividades {éguladas, debera acreditar su interés
juridico mediante el documé to que e otorgue la titularidad del

correspondiente derecho subjetivo.

- {J 14 -
En el caso a estudio, lajparte actora no requeria acreditar el

interés juridico, pues no prétende obtener sentencia que le

permita realizar actividades ré_guladas, sino la nulidad de la
resoluciéon administrativa deDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

onal Art. 186 LTAIPRCCDMX

SiEt b isiiltida dentro del expediente niimeroPP ART 186 LTAIPRCCDMX

ersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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P ART 186 LTAIPRC!

por el Titular del Organo Interno de Control en la Alcaldia & e

DP ART 186 LTAIPRC!

zrenmcemediante la cual se le sanciona con una suspension de

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

tres dias.

Aunado a que el acto impugnado en el juicio de nulidad, no
lo constituye la inscripcion en el Registro de Servidores Plblicos
Sancionados, Registro Publico, de ahi que independientemente
de la naturaleza de dicha "’fscripcién, no es procedente el
sobreseimiento en el juicio. ;m

H

Las autoridades demé‘%dadas no hicieron valer causales de
improcedencia y este Ple?o Jurisdiccional no advierte que se
actualice alguna de las pf:evistas por el articulo 92 de |a Ley de

Justicia Administrativa de fa Ciudad de México.

‘-‘-w
ot oty o

o

DECIMO. FlJAClOf\’ DE LA LITIS. La litis en el presente
juicio consiste en deterrﬁ_"ri'iar sobre la legalidad o ilegalidad de la
resolucion administrativgi ide yDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

=4t emijtida dentro del expedlente nQmeroDP ART 186 LTAIPRCCDMX;,

Dat
Dat l
Dat

Dat 86 LTAIPRCCDM:

UUUU

al Ar
al Art
al Al
al Ar

DP ART 186 LTAIPRC

por el Titular del Organo Intemo de Control en la Alcaldia:i: i

\ 3 DP ART 186 LTAIPRC(
DP ART 186 LTAIPRCCDM:

cii o que traera conﬁo’{_consecuencia para el primer caso que

P ART 186 LTAIPRCCDM

. s .
se reconozca la validez de;xla misma y para el segundo que se
)

. TG
declare su nulidad. Vo

L3
1

e

i
5

DECIMO PRIMERO ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD DEL ESCRITO lNlCIAL DE DEMANDA.

En el tercer concepto de nuhdad la parte actora alega que
la resolucién impugnada es |Iega[ toda vez gue no se encuentra
debidamente fundada vy motlvada en virtud de gque la autoridad
demandada valord las pruebas conforme al Cédigo Federal de

Procedimientos Penales, ordenamlento que se encuentra

i
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abrogado, por la entrada en vigor del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, el dia veintinueve de febrero de dos mil

dieciséis.

Al respecto, se precisa que por acuerde de once de mayo

t.!'. .
de dos mil veintiuno, se declard precluid%%‘; | derecho del Titular

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

L AR
del Organo Interno de Control en la Alca’[d!a DP ART 186 LTAIPRCCDMXy [3@IE

PiP
7
dar contestacion a la demanda. &’?g

i
Sentado lo anterior, este Plenqﬁgfirisdiccional, concluye que

i

le asiste la razén legal a la parte act_;ffr'a.
i

B

. A . . .
Para corroborar lo anterior, ;.s‘;g“ estima necesario precisar que
el acto impugnado en el presen%%ﬁfuicio lo constituye la resolucion

administrativa de veintiséis de g%_:tubre de dos mil veinte, emitida

Qﬁ ART 186 LTAIPRCCDMX nor el Titular

1)

'
@l en la Alcaldia gpART 136 Tabrccome 8

dentro del expediente nimerg
del Organo Interno de Contlj
través de la cual se deterngrilfé sancionar a la actora con una
suspension de tres dias eﬁifel empleo cargo © comisidén que
desempena en ia mencionaé&iﬁ Alcaldia, quien en la época de los
hechos fungia como Direct':::é‘u JZUrfdico.

B
Una vez precisado loganterior, es oportuno sefialar que, el

procedimiento administrativg d‘z’gciplinario inicia con la notificacion
del citatorio a la audiencia fde I%y, de conformidad con el articulo
64, fraccion | de la Ley F?ede‘i_gal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en el @caso""-é estudio de las constancias del
expediente no obra la conséancia de notificacion del citatorio para
la audiencia de ley, sin emLargo, de la resolucién impugnada se
desprende que éste se c.?,mitié el uno de junio de dos mil
dieciocho, foja cuarenta ftres reverso del expediente del juicio

de nulidad.

L —
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Ahora bien, con fecha cinco de marzo de dos mil catorce, se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, mismo que de conformidad con su
régimen transitorio, entrd en vigor a nivel federal el seis de marzo

de dos mil catorce.

Asimismo, de conformidad con la Declaratoria por la que el
Congresc de la Union decifgra la entrada en vigor del Cdédigo
Nacional de Prooedimien};o?‘ Penales, a partir del veintinueve de
febrero de dos mil dieci]séjs en los Estados de Aguascalientes,.
Colima, Estado de Mex;co Hidalgo, Nuevo Ledn, Quintana Roo y-
Tabasco, asi como Di trlfo Federal, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el vejnt;cmco de septiembre de dos mil quince, el
Cédigo Nacional de Pro?edlmlentos Penales, entrd en vigor en el
entonces Distrito Federal, el veintinueve de febrero de dos mil

dieciséis:

Ty,

e e v
vy
"""'\'-'l‘m

“DECLARATOR!A

El Congrefso de la Unién declara la entrada en vigor del
Cddigo Nacrona! de Procedimientos Penales, a partir del
29 de fobieroide 2016. en los Estados de Aguascalientes,
Colima, Estado de México, Hidalgo, Morelos, Nuevo Leon,
Quintana Roo;y Tabasco, asi como en el Distrito Federal.

(.)"

H
H

a1

! {
En este sentido, se corrobora la transgresidén a la esfera

juridica de derechos del,l demandante, con la simple lectura del
acto combatido, pueé a !c}',‘largo del mismo, se realiza la aplicacion
del Cdédigo Federal dfe Pro};edimientos Penales, es decir, se aplica
un ordenamiento Iegal que fue abrogado, y por ende no puede ser
aplicado de manera \supietona a ningin ordenamiento, como
indebidamente lo hIZQ la autoridad demandada; es decir, la
enjuiciada fundamentot‘_su actuacién en el Codigo Federal de
Procedimientos Penalesj'x‘_el cual quedoé abrogado de conformidad
con lo dispuesto en e'l“\z Codigo Nacional de Procedimientos

Penales, atento con la Declaratoria antes referida.

Y
L
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Por lo tanto, el acto impugnado en el presente juicio, no se
encuentra debidamente ajustada a derecho, lo cual vulnera la
esfera juridica del demandante, al contravenir lo dispuesto por el
articulo 16 de la Constitucién Politica de los Eg;l;édos Unidos

Mexicanos.

Lo anterior es asi, ya que es de exp}érg’do derecho y de
sobra conocido que la obligacidon de tod’_‘é! utoridad es, en el
sentido de acatar el principio de Iegaliéi’ag' consagrado por el
articulo 16 Constitucional, mismo que n ?sf"e agota con la simple
cita de los numerales que apoyan sus acEms sino que ademas, tal
garantia individual se hace extensiya g'al cumplimiento de otro
deber ser, que encuentra sustento gn a imperiosa necesidad de
que dichas autoridades motwen” Iegalmente sus proveidos,
haciendo ver que no son capnchoﬁsoé’: ni arbitrarios; situacion que
en la especie no fue debldame;nter cumpllda en virtud de que
omitieron expresar las respongal?:les demandadas, con toda
precision en el texto mismo de Ieis{actos de autoridad combatidos,
cuales fueron las cwcunstancras especnales razones particulares
o causas inmediatas tomadas en consideracion al resolver en la
forma precisada, en los mlsmos. ;

Aunado a lo anterior, tod:'b acto de autoridad debe citar el o
los preceptos legales vigentesgqi;le le sirvan de apoyo y expresar
los razonamientos que lo llevagorj: a la conclusion de que el asunto
de que se trata, efectivament eigcuadra en los presupuestos de
las normas que invoca; sin emhiargo, la autoridad responsable
sefiald como fundamenio vy ‘;motivacién de la resolucion
impugnada un ordenamiento Iegél abrogado, lo que demuestra

fehacientemente su ilegalidad.

Maxime, que la naturaleza del procedimiento administrativo

de responsabilidad, al que por ser parte del derecho

o,
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administrativo sancionador y constituir una manifestacion de la

potestad sancionadora del Estado, le son aplicables los principios

del derecho penal que este Ultimo ha desarrollado.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis: VI.10.A.262 A, de la
Novena Epoca, visible en la pagina 1441, Tomo XXVIII, del
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta Octubre de 2008

registro168557, cuya voz y texto sp"h del tenor siguiente:

.
!

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS, EL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA
EN EL DICTADO DE LA RESOLUCION RESPECTIVA RIGE
CON EL MISMO ALCANCE QUE EN EL DERECHO PENAL.-
La tesis VII/2008 sustentada por fa Segunda Sala de la Suprema
Corle de  Justicia * de la  Nacion, de  rubro:
"RESPONSABILIDADES  ADMINISTRATIVAS DE  LOS
SERVIDORES PUBLICOS EL ARTICULO 21. FRACCION | DE
LA LEY FEDERAL RELATIVA NO VIOLA {A GARANTIA DE
AUDIENCIA", establece: en la parte conducente, que la
naturaleza del procedimiento- administrativo de responsabilidad,
al que por ser parte del derecho administrativo sancionador y
constituir una mamfestacron de la potestad sancionadora del
Estado, le son apf:cables los principios del derecho penal que
este ditimo ha desarroj!ado Uno de esos principios es el de
congruencia, que en maleria de responsabilidad administrativa
de los servidores pﬂbﬁgzos obliga a la autoridad responsable, al
momento en que emite la resolucion respectiva, a efectuar las
consideraciones pertmentes que funden su actuar en forma
arménica, es decir, congruente, de acuerdo con los hechos
constitutivos de la mfracc:on administrativa que haya tenido por
probados, en relacion con la sancién administrativa precisa a la
que el servidor publfco se haya hecho merecedor, en estricto
apego a los pnnc:p;es que rigen el derecho administrativo
sancionador, referente}s a la gravedad de la conducta y de la
correspondiente sancf@n aplicable, pues cualquier desviacion al
respecto no puede estrmarse un simple error intrascendente,
como cuando la fracc:on del precepto !ega! invocado no guarda
congruencia con la sanc:on impuesta, sino que ello tiene una
relevancia innegable,' ya que trasciende a la correcta
fundamentacion y mot:f/ac:én para imponer, segtin corresponda,
fa sancion a un serwdor ptiblico, en virtud de que la aplicacién de
la ley en tratandose del derecho administrativo sancionador debe
ser exacta y no imprecisa, con el mismo alcance que tiene en el
derecho penal, de acuerdo con la responsabilidad por
incumplimiento de obhgac;ones en la que haya incurrido el
funcionario publico de gue se trate, en relacion con la exacta
sancion que le resulte aplicable, en estricto respeto al principio
de congruencia que rige en esta materia.”
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E ]

Asimismo, la jurisprudencia 1.70.A. J/12, Novena Epoca,
visible en la pagina 1701, Tomo Xlll, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Febrero de 2001, registro 190265, cuya

voz y texto son del tenor siguiente:

Rl
75

'\

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE?" EFUNCIONARIOS
PUBLICOS. SON APLICABLES SUPLETOR!AMENTE LAS
DISPOSICIONES DEL CcODIGO f FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES.- De acuerdd con el articulo 45
de la _ley Federal de Responsabmdadési? de los Servidores
Publicos, la ley supletoria aplicable, cuando gsfa no prevea
algunas cuestiones sobre el procedrmrento asl como en la
apreciacién de las pruebas, lo es ,e Cédigo Federal de
Procedimientos Penales; esto es! %’cuando se diriman
cualesquiera de los procedimientos es{af; cidos en la citada ley,
incluso el relativo a cuestfones ¥ sobre responsabfhdad
administrativa de funcionarios pubhco ?pues no existe ninguna
ofra disposicion que autorice emp;;zr ofro ordenamiento en

'!h

supletoriedad; siendo mefevante,g e dicho precepto este
confenido en el capitulo IV del fjiujo segundo, relativo a las
disposiciones comunes para los caprftulos ity lll de ese mismo

titulo, que se refieren al pmcedfmfefnto en el juicio politico.”
\q

§s§

En virtud de lo expuesto, %ﬁn apoyo en lo previsto en los
articulos 100, fracciones I, y IV, 132 fracciones 1l y lll, ambos de
la Ley de Justicia Admlmstrati\fa de la Ciudad de Mexico, se
declara la NULIDAD LISA '“Y LLANA de la resolucidn

administrativa de veintisiete de gétubre de dos mil veinte, emitida
i

dentro del expedienteDP ART 186 LTAIPRCCDMX, Unicamente

oor o que corresponde aDP ART 186 LTAIPRCCDMX

guedando obligado el Titular dge] ,Organo Interno de Contro!l en la
Alcaldiabp ART 186 LTAPRCCOMX: g restltmrga la actora en el pleno goce de
los derechos que indebidamerite %e le afectaron, es decir, a dejar
sin efectos la resolucién impu ‘ naé{i‘g, con todas sus consecuencias
legales, para lo que se le :conc:ﬁiede un plazo de DIEZ DIAS
HABILES contados a partir de que quede firme este fallo.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 1, 3, 5, fraccién |, 8, 8, 12, 15, fraccion VI, y 16 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
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[

México y en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se
RESUELVE:

PRIMERO. Resulté FUNDAPO el tnico agravio hecho valer
en el recurso de apelacion R&:‘]’. 86405/2021, y suficiente para
revocar el fallo apelado defconformidad con los motivos y

]
fundamentos precisados en eljconsiderando sexto de este fallo.

f
SEGUNDO. Se REVO?A la sentencia apelada de veintisiete
de octubre de dos mil veinjiuno, pronunciada por la Cuarta Sala
Ordinaria de este Tnbuna] en el juicio nimero TJ/IV-50512/2020,
de conformidad con el ;.f;sexto considerando de la presente

sentencia. ~f

H
TERCERO. No sef sobresee en el presente juicio de
conformidad con los moftlvos y fundamentos precisados en el

considerando octavo de e,ste fallo.

e

CUARTO. Se decléra la NULIDAD LISA Y LLANA de la

resolucién |mpugnada unlcamente por lo que hace a &isii

nal Art iis LTAIPRCCDMX
nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDM)Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCI)

186 LTAIPRCCDM)Dato P nal Art. 186 LTAIPRCCI

1

1

e

simeceonone e ierecit i ineld  conformidad con  los  motivos

86 LTAIPRCCDM)Dato P nal Art. 186 LTAIPRCCIDMg Personal | An 1@ ETAIPRCCDMX

Sie

fundamentos y efectos preCISados en el ultimo considerando de

\

PR

i

este fallo.

PRt

H
kY

QUINTO. Se les hace saber a las partes que en contra del

presente fallo podran interpci';ger los medios de defensa previstos

en la Ley de Amparo. %

[
[

SEXTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho

humano de acceso a la justicia,~en caso de duda, las partes
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pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para que se le
explique el contenido y los alcances de la presente sentencia.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes
y por oficio acompafiado de copia autorizaéa del presente fallo,
devuélvase a la Sala de origen el expedylﬂente del juicio THIV-
50512/2020, y en su oportunidad, arc:hwense los autos del

recurso de apelacién RAJ. 86405/202;!“, como asunto total vy
definitivamente concluido. 3;

ASI POR MAYORIA DE SEIS VOTOS Y TRES, Ehfg ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA SEIS DE ABRIL DE D-s S MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS
C.C. MAGISTRADQOS DOCTOR JESUS ANLEN. ALF.MAN PRESIDENTE PE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, I;ICEI;J'CIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA, DOGTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO
IRVING ESPINOSA BETANZO, QUIEN VOTO Eﬁ ABSTENCION, LICENCIADA REBECA GOMEZ
MARTINEZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCIOI'Q, D@CT ORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZTOBRES QUIEN VOTO EN ABSTENCION, ———-

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES:

:"

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN Lé DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY q G NICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASE COMO LA RTICULO 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRA'%\IA‘_be LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERC DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIEGISIETE,

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENG JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL Dia DOS DE; DIGfEMBRE DE DOS MiIly VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCT.OR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR: Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL Dé ACUERDOS “I", QUIEN DA FE.-—-—=

- ; -
__'.'_MIRA.-BEATRIZ—ISLAS—DELGAQJO.
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