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Ciudad de México, a 23 de mayo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA
MAGISTRADO DE LA PONENCIA SIETE DE LA v
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero T1/III-
17507/2021, en 81 fojas Uiilles, mismo que fue remitido para sustanciar el
recurso de apelacion sefialado al rubro, v en razén de que con fecha NUEVE DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal
emitidé resclucion en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia
PRIMERO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS y a ia autoridad demandada e!
dia TREINTA Y UNO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, vy toda vez que hz
transcurrido en exceso el término para que ias partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidon), con fundamento en ef articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacidn, el primero de septiembre de dos mil diecislete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y e} articulo 15 fraccién XIV de! Reglamento Irterior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica gue en contra
de la resolucién del NUEVE DE MARZO DE DOS MIL VEINTID@'{ dictada en el
recurso de apeiacidn RAJ 89201/202};;"?1/(; se observa a la fecha en los registros
de la Secretaria General de Acuerdos cue se haya interpuesto algin medio de

defensa, io anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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ACTOR: "~ Bp ART 186 LTAIPRCCDMX
\‘_ . AUTORIDAD  DEMANDADA.  DIRECTORA
AR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA
. \\@ W FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD
@‘- 1L DE M-EXICO
\ /;L H L
- —y
E’}“ﬂ AﬂELAm’E DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS

HUMAMQ’% DE LA FISCAL A GENERAL DE
.iUS"iFCﬂA DE LA CEUE)AD BE MEXICO

MAC}HS?RADA POMENTE: LICENCIADA LAURA
FMEL ia ACEVES Gl jTiERFFZ

SEC}?EY&RED’ DE ESTUDIO Y CUENTA: JOSE DE
JESUS MARTINEL CARMONA

Acuerdo del Pieno ’5;._Jurisdiccionol\; del Tribunal de Jusficia
Administrativa de [a Ciu_'dad de México, cofrespondiente a la sesién
del dia NUFVE DE MARZ® DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESCLUCION AL RECZQRSQ DE _,§=';APEMCZM§N RAJ.SY201/2021
interpussto el dia dos de diciemb?fe cde dos mil veintiuno por la
autoridad demandada, en comrc;i{ de lo senfencia definitiva de
fecha veintiocho de ocﬂfpre de dos mil veintiuno, dictada por los
Magistrados Integrantes déz_-} la Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal
en los aufos del juicio con%enc:ioggo administrativo TJ/I-17507/2021,

cuyos puntos resolutivos sonidel Tg"—:nor freral siguiente;

"PRIMERC .- No se sobﬁesée el presente juicio de nulidad, por
s razones expuesias é.n el Considerando lll de este fallo,
SEGUNDO.~- La parte acforc: acreditd los extremos de su
accion.

TERCERO- Se declora’, la  nulidad con  fodas  sus
consecuencias legales, det acto reclamado precisado en el
Considerando [l de esta sentencia, quedando obligadas o
responsable a dar cumplimiento al mismmo dentro del término
indicado en la parte final de '.:'s.u Considerando V.

CUARTO.- chgase saber o ios pa rtes el derecho y términe de
diez dias con gue cuentan® para recurir la presente
sentencia, segun lo dispuesto en'el arficulo 118 de la Ley de

|7



Justicia Administrativa de la Cludad de México.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS FARTES, en
estricto apego a lo establecido en preceptfo legal 17 fraccion
Il de la Ley de Justicia Administrativa de In Ciudad de México
y en su oportunidad archivese eE preceme asunto comeo fotal
y definitivomente concluido.” '

(La Sala de Origen declard lainulidad del acto impugnado,
bojo la consideracion  de que no se  encuentra
debidamente fundado vy motivado, pues contraro a lo
aducido por la demandada er &), el aguinalde debe ser
cubierto al actor conforme s los lineamientos estabiecidos
en el articulo 42 Bis da g Ley Federoi de los Trabajadores al
Servicio del kstado ) :

A NTECEDENTE.S

1. Por escrito presentado ante ia Oficialia de Partes de este Tribunal

el nueve de mayo de dos mil veinfiunce s recfob ART 186 LTAIPRCCDMX A

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

oohet o ianciowe DOF SU DTORIO derecho promovio  juicio  confencioso

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

administrativo en confra del siguiente acta de autoridad:

) EL OF]C‘ODP ART 186 LTAIPRCCDMX? ] DE FEC HA Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX.

DP ART 186 LTAIPRCCDMX™

pato Personal At 188 LTAPRCCOUX S{SCRITO POR LA DIRECTORA GENERAL

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

DE RECURSOS HUMANQS DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DEMEXICC."

{Se impugna el oficic a fravés del cual, la autoridad
demandada contestd el escrife- de peticion de la parte
actora, en el que sciicité el pago de diferencias por
concepto de agunalgo, respecto dl egjercicio dos mil
diecinueva.] i -

2. Mediante acuerdo de fecha siete }alie mayo de dos mil veinfiuno,
fue admifida la demanda « T;fde'e,:'-'ordienéndose smplazar ¢ ko
autoridad senalada como res,oorasobte,_o"I_'_efec’fo de que formularg
su respectiva contestacian. Carga procesgi gue fue debidamente

desahogada.

gt e

4. Por proveido de fecha dieciséis de juﬂio'i_:j_ de dos mil veintiuno, el
Maaistrado instructor ordeno correr ‘rrcls[adoffa la parte actora con el
oficio de confestacion vy sus anexas, o il de gue tormularg su
ampliacion a la demanda, al haber m\fofccldo la enjuiciada, Ia

causal de improcedencia consistente en la extemporaneidad en I
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la demanda. «Carga- procesal que  fue
recayéndole  su  respectiva

presenfacicn  de
debidamente desahogada,

contestacion.
4. Por acuerdo de fecha veintinueve de septiembre de dos mil

velntiuno, se hizo del conocimieh‘fo cle Iasf-‘pques que contaban con

un término de cinco dias para formular »::ﬁegcﬂo‘s por escrifo v, una

s

vez fenecido éste, con o sin el[@s quedcmo cerrada lainsiruccion del

A ey

juicio sin necesidad de una decIQrGToud exXpresa.

5. B veintiocho de oclubze de clos r}’m veintiuno, los Magistrados
Integrantes de la Tercera SGHC! Qrdm@rl@ cle este Trnbunal dictaron

sentencia definitiva en los CIU:O‘S clel 1L§JIC|O en que se actua, ol tenor

de los puntos resolutivos 1rcmscmos erl la parte inicial del presente

falle,
&, La sentencia de mérito fué' notif cada a o auioridad demandadao

el diecisiete de noviembre de dos mit veintiuno v a la parte actora e

dia dieciocho del mismo mes‘y b

7. El dos de diciembre de dos mil veintiuno, la autoridad demandada
-l £ I

i
>
A,

interpuso recurso de opeldci’én en contra del fallo de primera

Fecen

instancia.
8. For ccuerdo del vemhcmco de enero de dos mil veintidds, se

admitio y radicd el recurso ; dé apelacion por el Magistrado
fribunal de Jusnmc& Administrativa de la Civdod de

Presidentie del
MAGISTRADA LAURAL EMAILIA Aﬁ%’hf*ks ‘GE.JT IERREZ; v se ordend correr

Meéxico v de su Sala Superior'- des?gndﬂdose como ponente a la
traslado o la contraparte DCH’G quo mcm;res‘rarc:x lo que a su derecho

conviniera.
9. Por parte de la Magistrada Ponente st eCIEJCI’UF’] los aut 03 de
juicio de nulidad v del recurso de apealacidn e‘ veintiuno de febroro

dad v d .
de dos mil veintidds, a efecto de formular el proyecto de resolucién

correspondiente
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L. Este pleno Jurisdiccional es competenie oara conocer del recurso

de opelacion inferpuesto en el juicio de nulidad citado al rutro,
'

conforme a lo establecido en ef arficulo 15, fraccidn VI, de la Ley

Organica del Tribunal de Justicic Administrativa de la Cludad de

México, con relacidn o Jc;a_'ser“mfcrdo enlos diversos 116, 117 v 118 de

Ley de Jusiicia Administrativa de g Cludad de México.

i, Se estima innecesaia o '}"r'\-;;rzs:.::‘ipc,ic')n de los argumentos de
agravio que expone o parte apelante, en razdn de que no existe
obligacion formal dispuesta en los articulos 1146, 117 v 118 de la Ley
de Jusiicia Adminisirativa de la Ciudad de Mexico, ya que el tnico
deber que se tiene es el ; de cumplr con los principios de
exhaustividad y congruencia rJ aue se refiere el articulo 98 del mismao
ordenamiento legal, dando solucian a e liis que se plantea a partir
de lgs mantfestaciones rec:lizcé;ctm oor las partes y tas pruebas que

Gbhren en autos.

I—i"‘

s aplicable por analogia o jurﬁs;cwc:lencic: 20./1.58/2010, susieniada
por la Segunda Sala de .lo Supﬁrema Corte de Justicia de la Nacidn
en su hNovend Epoca, publicddc en el Semanario Judicial de Ig
Federacion y su Gaceta, Torno XXX, mayo de dos mil diez, paging

ochocientos treinta, la cual esiablece fextuaimente 1o siguiente:

SCONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPUR
{CON LOS PRINCIPIOS DE QZ@?&JGHUENQEA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS  SENTENCIAS  DE - AMPARD  ES  IMNECESARIA 33U
TRANSCRIPCION. De ios Qrecemos rmrJg nies del capltulo X
"De las sentencias’, del tuio pimero Reylos generales”, del
libro pimero "Del amparo en general’, de ia Ley de Amparo,
no se advierte como obligacion para el juzgador gue
franscriba fos concenias de violacion o, en su caso, 1os
agravios, para cumplis con los prncipios de congruencia y
exhaustividad en las sertencios, pues tales principios se
satisfccen cuando precisa los puntos sujetos o debote,
derivados de o demanda de amparo o del escriio de
axpresion de agravios, ios estudia v les da respuesta, la cudal
debe estar vinculada y corresponder g ios p;cmTeumienTos
de legalidod O constitucionalidad efectivamente
planteados en el pie correspondien*ﬁ, sin infroducir
aspecios distintos a ios gue conforman i lilis. Sin embargo,
no existe prohibicion para hacer tal franscripcion, quedando

v
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Ll
&x\m\_ﬁ?jgﬁ al prudente arbitrio del uzg@dor realizarla o no, atendiendo
& -2 4,
S alas caracteristicas espocmles del caso, sin demérito de que
Tribunal de Justicia para satisfacer los principios de exhaustividad y congruenciad
Adm&g:slgratwa se  estudien los planfeamientos  de  legalidad o
Ciudad de México inconstifucionalidad que efecﬂvameme se nayan hecho
valer.”

Resultando tambpbién aplicqb_l_é e jurisprudemcia S.5. 17, sustentada en
la Cuarta Epoca por la SGIC};';___?SUD@(]OI‘. cde este Tribunal, misma que es
del tenor literal siguiente: _,_f ‘

i

“AGRAVICS. ?AF&A (‘HMFL!R CON LOS PRINCIPIOS DE
COMNGRUENCIA Y EXH;’&USHWDA[} EN LAS RESOLUCIONES A

: LOS  RECURSOS DE APELACION ES  INNECESARIA  SU
A TRANSCRIPCION.- Dg los arriculos que infegran ef Caplivlo X

T del Titulo Segundoide la Ley Orgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Admm!shglwo del Distrifo Federal, denominado
“De las Sentencias” fy en parficular el diverso 126 se advierte
qgue las senfenmog« que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, romn por la cudl se hace innecesaria g
franscripcion de los @Jorawos haechos valer por el apelante, sin
embargo, fal sn‘uoc:@n no exime de cumplir con los principios
de congtuencia v ezhc:ushwdad cebiendo para elio hacer
una fijocion clara y preascx de los puntos controvertidos, asi
como elexameny vdﬂoroc&on cle las pruebas que se nubieran
admitido, femzand@ los funcdamentos legales en que se
apoyen, debiendo lmnc;r a los punfos cuestionados y a la
solucion de la Litis p!cm’reqda en acato al dispositivo 126 de
laley Orgdnico del Tﬂbunal de 1o Contencioso Administrativo
cdel Distrito Federa!.’_f |

K

iil. La Sala de Qrigen sus:emo su deferminacion en las siguientes

consideraciones de hect wo Y cle derecho

-:
)

“0.- Antes de abordar ei onoims de la legalidad del acto
impugnado, por cuestion ‘de técnica procesal, esta Sala
Ordinaric esf’“nc:s convemenre precisarle v acredifar sy
existencia. ;;

Del andilisis mTegro! de las con sicmucls que integran el juicio
de nulidad numgvro?’ /ll-17507 /2021, se advierte que la parte
actora impugne: @l oficio B ART 15 (raprccomx @ fecha i B
§§§§Eé%éi%ﬁ%é%ﬁ%@i&é%@ocu.mer‘ﬁal pUblica que corre

agregada en OI’IQIHO! a foja 27 del expediente en que se
actua. : "

Ademds, en el oficio de coniesfacidn o la demanda, las
autoridades enjuiciadas reconocen la existencia del acto
impugnado, taly como fo prevé el articulo 91 fraccidn | de o



Ley de Jusiicia Administrativa o Ciudad de México: en
consecuencia, ol guedar ceredilada su existencia, se le
oforga pleno valor probatoric en atencidn a lo previsto por el
articulo 98 fraccion | de la Ley antes citada.

Debe sehalarse que los partes presentaron y exhibieron
pruebas consistentes en documentales, instrumental de
actuaciones vy presunciondl én su doble aspecto legal v
humana, mismas gue fJ@run deqahogadaa DOr sU propia y
especial naturaleza. :

.- Previo ol asiudio del ‘i"fjndo dgl asunto este Organo
Colegiado anaiiza y resuelve las LQU$G|65 de improcedencida
plantecdas por las autoridades demcmdc:dqc asi como el
sobreseimiento del juicio propuesTo ;:aor estas v las que asilo
requieran de oficio, en razén de ser cuestion de orden
publico v de esfudio vreferente, do conformidad con &i
dltirno pdarrafe del arficulo 92 de Ley do Justicia Administrativa
a Ciudad de Mexico. ‘

En su oficio de contesiacion de i—idemcmdcl, la Directorg
General de Recursos Humanos de la Fiscalic General de
Justicia de esta Ciudad de México, auforidad demandada
en el presente juicio en su primera causal de improcedencia
y sobreseimiento argumenta substancicimenie que debe
sobreseerse el presente uicio, con fundamenfo en los
articulos 56, 92 fraccian Viy 23 fraccion ll de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ya gue la demanda
que nos ocupd fue presentada de manera exiempordnea,
toda vez que no fueron impugnddos dentro del plazo
establecido por el reterido numeral 54 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

Fste Organo Colegiado considera que dicha causal debe
desestimarse, foda vez, que o planteado en la misma se
hacen valer argumentas vinculados estrechamente con el
fondo del asunio, respecto ta lo legalidad del acto
combatide. Sirve de apoyo o la anierior determinacion Ia
sigulente jurisprudencia, cuyos oniecedem‘es voy v texfo se
transcriben a continuacion: :

Epoca: Tercerd

Instancia: Sala Superior, TCADF:

Tesis: S.5./J. 48

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. S EE\I SU PLANTEAMIENTO
SE HACEMN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA. Si se
plantea una causal de improcedencia del uicio de
nulidad, en o gue se hagan valer argumentos
vinculados con el fondo del asunto, Id Sala que conozcd
del mismo al dictar sentencia deberd desestimarla v si
no existe ofro motive de improcedencia, entrar d
astudio de los concepios de nulidad.
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Fn su segunda causal de improcecencia v sobraseimiento

edularmente  manifiesta que el presente juicio debe
sobreseerse en términos de o preg’visfo an los articulos 92
fraccion Vly 93 fraccidn Il de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, toda vez gue dicha demandadda
en el dmbito de su compefencia. no readliza el cdlculo del
pago por concepic de aguinaldo, por lo gue no puede ser
considerada como parte del procedimienio administrativo
que Nos ocupd. ' ’

Lo anterior, en el senfido de que dicha autoridad
demandada no tiene faculiada para el cdlculo ©
actualizacion  del concepto - de aguinaldo ya gue
Unicamente le coresponde supervisar gque se dasarrclle y se
leve a cabo el pago de los remuneraciones al personal de
la Institucidn, de confarmidad conlo dispuesto por el arficulo
84 fraccién ¥ del Reglamento de lo Ley Orgdnica de Ig
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en
relacidn con o previsto por &l articulo 3 segundo y tercer
parrafo fransitorio de la Ley Orgdnica de la Fiscalia Generdl
de Justicia de la Ciudad de México.

Fr sy fercera causal:de improcedencia vy sobreseimiento
medularmente mcmiff‘esTcz que el presente juicio debe
sobreseerse en términos de lo previsto en los articulos 92
fraccion X, 93 fraccion i en relacidn con el articulo 37
fraccion Itincise a} de la Ley de Justicia Adminisirativa de la
Ciudad de México, ya gue dicha avtoridad demandada no
fiene injerencia en la quhera en que deba calcularse &l
aguinaldo; insistiendo gue no tiene faculiad para el cdlculo
del monto de aguinaldo. .

Fste Orgono Colegiadd, comsidera analizar de manera
conjunta las causales de improcedencia expuestas por la
autoridad demandadd, dada la similitud de los argumentaos,
cor lo gue, esta Juzggdora considera que as causales en
estudio son INFUNDADAS, “en afencion al contenide del
arficulo 37, fraccién 1. inciso a) de la Ley de lusticia
Administrativa de la Crudad de México, el cual establece al
tenor literal lo siguiente:

“Articulo 37. Son partes ensel procedimiento: ..
Il.- Bl demandado, pudiendo tener este cardcter:

a) El Jele de ‘Gobierno dela Ciudad de México, los
secretarios del rama, los Directores Generales, asi como
ias cutoridades administrativas de fa Ciudad de México
que emitan el acto adminisfrativo impugnado; ..."

Lo resalicdo es por esia Juzgadora.
Conforme a la interpretacién juridica del precepto legal

antes citado, se iniiere que son parfes en el juicio, los
Directores  CGenerales, asi  como  las  autoridades



administrativas de la Ciudad de México, que emitan el acto
administrativo impugnado.

Ahora bien, en esa tesifura, fal y como fue precisado por lg
accionante en el apartade “IY del escrifo inicial de
cdemandda, se advierfe gue o demondante impugnd en gl
oresente JUICIo, el QliCio DR ART 1o LTAPRGEIMX OE feChr R Hae
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, e ritizic por la Directora General de
Recursos Humaonos de (o Fiscalia General de Susticia de o

Cludod de México.

En ese orden de ideds, con iundamenio en ! citada articulo
37, froccion ll, inciso a de 1o Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de téexico, resulfa inconcusoe que, al ser g
Directora General de Recursos Humanos de la Fiscalia
General de Jusiicia de 1o Ciudad de México, la autoridad
administrativa qgue emitio &l oficio anfas mencionade, debe
ser considerada parte demandada en el presente juicio.

Sin gque seq obice o lo antarior, las maniasiacionas de o
demandada enrelacion o aue cdentro de ias facultades que
e otorga la Lay, de maneru aspecifica el Reglamento de la
Ley Orgdnica de la Procuraduiia General de Justicia del
Distrito Federal, no se preve ia de cuanftificar lo canfidad que
deberd entregarse por cdicho concepio, en virtud de que &l
articulo 84, fraccidon V, del Reglamenio de la Ley Organica
de la Procuraduria Generai de Jusiicia del Distrito Federal, en
relacion con 1o previsto por el arficuio 3 segundo v tercer
oarrafo transitorio de la Ley Orgdnica de ia Fiscalia Gereral
de Justicia de la Ciudad ds pMéxica, preve lo siguiente:

CARTICULO 84~ Al frente de la Direccion General de
Recursos Hurnoncs habrg un Directfor General, quien
ejercerdt por sf © ¢ traves de los servidores poblicos que
le esten adscritos. fos aifbucianes siguienfes:

¥, Coordinar v diiglr fo aplicocion de fas normas,
requisitos v demd: disposiciones establecidas por el
Gobierno del Distito Federal, para operar eficazmente
ios  nompramientos,  confrataciones,  reubicaciones,
bgjas, pago de rermmunercaciones, fabuladores v la
aplicacion de descuenfos af personal;

Del precepto jurdico an cia, se advierte gue ko Direciora
General de Recursos Humanos de la Fiscalia General de
Justicia de lg Cludad e México, fiene enfre  olras

eficazrnente  los  nombramientos,  confrataciones,
reubicacionss,  Dojds,  pago  de  remuneracionss,
tabuladores v la aplicacion de daescuentos o personal.

~ Coordinar v dingir 1o aplicacion de normas para operar
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# "Organizar v controlar las prestaciones. las actividades
culturgles, deportivas v recreativas para os servidores
oublicos  de ‘la Institucidon vy a sus familicres
derechohabientes, asl como cfras prestaciones v
servicios de  cardcter social establecides por a
normatividad en vigor v llevar a cabo su difusion,

~ Conducir v vigilar el pago de remuneraciones vy
liquidaciones al personal de esa Procuraduria y en su
caso, la framitacion v pago de salarios caidos.

De lo anterior, s& desprende que la Direciora General de
Recursos Humanos de la Fiscalia Generat de Justicia de la
Ciudad de México, tiene deniro de sus atribuciones, s
inherentes a organizar, coordinar v dirigir el pago de
remuneraciones del personal pertenaciente o dicha Fiscalia.

Consecuentemenie, es inconcuso, gue la Directora Generdl
de Recursos Humanos de la Fiscalia General de Justicia de o
Cludad de Méxica, §i fiene el caracier de auloridad
demandada en el presente juicio, pues ademds de ser quien
emitio el actoc impugnado, tfambién es dicha autotidad guien
fiere los facullades para dirigir el pago de remuneracionas
gue correspondan ol personal adscrito a dicha Fscalia,
como en el caso o es el'pago del aguinaldo, por lo que s
claro que en caso de declorarse o nulidad det acto
impugnado, quedaria ‘consirefida al cumplimiento  del
presente fallo, de ahi, gle se insista en que dicha autoridad
st reviste el cardcter de autoridad demandada en este
asunto en férminos de o establecido en el ariiculo 37,
fraccion i, inciso g} de_{’lc: Ley de Justicia Administrativa de lo
Civdad de México. & .

Al no actudlizarse jlas causales de improcedencia v
sobreseimiento invocadas por las autoridades demandadas,
v no adviriéndase delia procedencia de ofras causales de
improcedencia o sobre_semiem’fo previstas por los arficulos 92
y 93 de la Ley de lusticia Administrativa de ta Cludad de
México, o de algundis que deban ser analizada de oficio en
términos del arficulo 70 de la misma Ley; se procede ol
estudiio del tondo del asunto.
1' .

V.~ Lo conirover__ﬁdq en ‘el presente juicio, consiste an
determinar id |eg<§1lidc1d o llegalidad del acto impugnado,
descrito debidamente en el contenido del Considerando |l
de la presente sénfenc]a lo.anferior en cumplimiento a lo
estublecida en ei precepto 98 fraccidn | de o Ley de Justicia
Administrativg de la Ciudad de. Me>zco

V.- Que prevéo-ondlisis v voéomci_c’m de los constancias que
intfegron el expediente en gue se actba, v en lo referente al
citado acio reclamado al que se. les da valor probatorio
pleno por ser documental pdblica, .con fundamento en o
fraccion | del articulo 98 de 1o Ley de Justicia Administrativg



de la Ciudad de México, esta Sala Juzgadora cornsidera cque
en el presenie caso o estudio le asiste la razon a la parte
aciora, et virtud a las considerdciones siguientes:

Esta sala. procede of estucdio cé_é o manifesiodo por la parte
actora en su primer conceplo de nuiidad ~fojas 8 ¢ 17 de
autos-, en el gue sustancialmente sostiene que la autoridad
demandada ne saiisface e derecho de peticidn, sino
distrazar ta negaliva de o misma, dejando =n situacion de
indefension ¢ la acclonante, viclentando los articulos 1°, 8°,
14° 16 Constitucionales.

Asimismo, maniliesiac cue la gutoridad responsable
ermite en su conlra un acto adminisirative que lesiona,
i1 esfera juridica ya aug no respetan la garantia de
legalidad, y segundad juridica en virfud que no cumplié
con la peficidn solicitaca,

Finalmente, establecic que no respeto los requisitos que
deben respetar las ocuiondades frente a los gobemados o
emitir cualquier acto de molestia que incida en su esfera
juridica, destacando entre estos requisitos que el documento
se encuenire debidamerite fundado y moiivado.

En su segundo concepio de nolidad ~fojas 17 o 19 de autos-
,en el gue sustanciclnients sostiens gue el acto Impugnado
no se encuentra fundado v motivado, ya gque en el mismo no
se desprende el sustenta lsoal de tal actuacion v del que sa
desglose las operaciones gug practico ia responsable para
obtener el monic recibids.

En su tercer conceplo de nukidad -fojas 19 ¢ 23 de autos-, 1a
parfe  actora sustanciarnente  sostiens que & acto
irmpugnado carece de fundamentacion y motivacion gue
todo acto de auforidadd cebe tener en términcs de 10s
arficulos 1, 14 v 16 Constilucionales, asimismo o auforidad
demandada contraviens o establecido por sl arficulo 42 Bis
dela Lley Federal de 1os Trazgjodores al Servicio dei tstado.

Al respecic, en su coficio de contesiacion a la demanda,
Directora General de Kecursos Humanos de g Fiscalic
General de Justicia de o Cludad de México, manifiesta que
el acto imeugnada on e presente juicio se encuentra
debidamente fundado v molivado, y en estncto apego alo
orevisto por los articulos 8 v 16 de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, ya que con e oficio
D ART B0 LIaPRCCOMX e fec iy Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
se dio cobal respuesta de conformidad con g peticidn
formulada porla parte actora.

Esta Sala Crdinang proceds of estudio de manera conjunia
de los conceplos de nuticiasi hechos valer por el actor, dada
la similitud de sus argumienios, Dot o que, esia Juzgadora
encuentra FUNDADCS Ins coriceptos de nulidad hechos valer
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por & parte actora, de conformidad con los argumentios que
a cantinuacion se senalan.

Para una adecuada ponderacion del asunio gue nos ocupa,
es prudente dejar establecido gue el articulo 16
constitucional, establece que cualguier acto auforitario
debe constar en un mandamiento reclizado por escriio,
debidamente fundado v motivado; asi como que el mismao
debe de ser expedicdo por la autoridad pemiticda por la ey
para hacerto, es decir, por autoridad competanie, de lo gue
se deriva gue la competencia debe de surgr de la norma
juridica.

Dicho precepio constitucional constituye una garantia de
seguridad juridica a favor de los gobernados, la cual exige
que para lo emisién de cudlguier acto de molestia
proveniente de supra-subordinacion, éste provenga de
autoridad competente: gue se encuentre fundado vy
motivado v que conste par escrito.

Er especifico, ello implica que enfodo acto de autoridad ha
de expresarse con precision el preceplo legal aplicable al
caso concreto; es decin, agquel sustento en una disposicion
normativa de cardcter general, va que es necesario que la
ley preveq una situacion concrefa, oara lo cudl resulte
procedente realizar el mismo, de tal manera que las
autoridades soto pueden hacer lo que la tey les permite
(fundamentacion} v; debe justificarse la aplicacion de ias
normas juridicas resgectivas, g fraves del senalomienio de ks
circunstancias  especioles, rozones parficulares ©  Causas
inmedigtas gue se hayan tenido en consideracion parg ia
emision del acto, con el objefo de que la parte afectada con
el acto de molestia pueda conocerlo v estar en condicionss
de producir o prepardr su defensa (mofivacicn).

Ademds, gue se cumplanicon los requisifos constitucionales
de la debida fundamentacion y motfivacion, es necesario
que exisia adscuacion entre los motivos gducidos v 1as
normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configuren las hipdtesis nbrmqﬂvczs en gque se apoyd el acto.

De este modo, deben definiise las circunstancias vy
modaiicades del caso particular, encuadréndolos dentro de
o legisiacion aplicable; por o que, si No se logra qusiar
determinada conducta o no encuadra en el casc concreto
astablecido por la ley, el aclo de autoridad violard, comao
consecuencia, la maotivacién legal exigida, aun cuando o
conducta este debidamenie fundada en la Ley.

Auncade o ello, es claro que easos  fundamentos v
motivaciones deben constar en o propia resclucion para
que se satisiaga la garaniia constitucional y no se deje en
astado de indefension ¢l afectodo al no darle oportunidad
plena de defensa por no darle cabal conocimiento de los



motivos y fundamentos del octo; por tanto, el fundamento vy
moiivociéﬁ de |3 resolucion de ninguna manera podrén

arse en documentas ro conogidos por el gfectado. o en
documentos interncs de o adtoridad, o al contestar las

iImpugnaciones legales del acto.

En relacion con lo antarior, ic mblem es menesier senalar que
=l derecho de ITaite previsto en el arliculo 8°
constitucional. como pramisarnormativa se fraduce en gue a
foda soliciiud de los gobeaim: dos oresentada por escrito ante
suclguier servidor p-.JL,-hr:;:Q_ o4& manera respetuosa v nacifica,
debe recaesr una rasoussta por escrito v oen forma
congruente, naciéndola del conocimiento de aguélios en
breve plazo, pero sin que el servidor este vinculado o
responder favorablemente < |'\5‘ intereses det soliciiante.

En relacion cor esios os _} premisas  Constifucioncaleas,
debemos tener en consideracion la sigulente jurisprudencio
emitida por g Scia Superior de esle Tribunal, con &l rubro v
contenido siguisnias: :

“Epoca: Tercera
instancia: Sala Surwuo TCA
Tesis: 5.5./66 : _
LA CONTESTACION DERIVADA DEL DERECRO DE
PETICION DEBE FUNDAKSE Y MOTIVARSE DEBIDAMENTE

Lo contestanion recaidda of escrfo a fraves del que se
gjercid el deracho plkico subjelive consagrado en el
crficulo 8% de 1o Conddifucion Polifica de los Estados
Unidos Mexicanos, ademds de consiar por escrifo, ser
congruente con i solicitado v nofificarse en brave
termino en el domicilio que se haya sefalado para ol y
recinir nojificacionss, debe  fundarse vy moflivarse
debidamente, va gue ol tratarse de un acto de
autondad, infjéfp--'-1'”-">|m“-_nen’re Hene que respetar e
orncipio de legalidad consagrado en el articulo 14
Consﬂfucioz’ztj:. L

Ahora, una vez reglizads & andlisis del oficia BEART 186 LIAPRCCOMX

de fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX visibie a fojas
27 de autos, esta Salo Crdinaria estima nue carece de o
debida fundameniacian v mofivacion, no okstante que su
origen seq derivado del derecho.de peticidn.

Se afirma o antenor. 1oda varz que,.a consideracicn de esta
Scfa del conocimierta. o resueiio por la aulcrdad
cdemandada es contrano o derecho. toda ver gque, tal como
se advierte del oficio gus en eﬁe acto se estudia, o
eniviciada determind o siguienie

[EN LA SENTENCIA SE INSERTA UNA DIG .UEAC!ON]
De o anterior, se desprends gue o sefialado por la auiorndad

cdemandacda, a iodas luce: a5 legal, ello en razon de gue
contratio o lo manifestada por la enjuiciada 1o relativo al
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pagd de prestaciones, especificamenie del aguinaldo, se
fige en términos de la Ley Federal de los Trabajadores ¢l
Servicio del Estado en los articulos 42 Bis y 87 de la Ley Federal
del Trabajo, mismos gue disponen:

“LEY FEDERAL DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO™

“Articulo 42 Bis. - Los frabajadores tendrén derecho a un
aguinaldo anual que estard comprendido en el
Presupuesto de Egrasos, el cual deberd pagarse en un
50% antes del 15 de diciembre v el otro 50% a mds tardar
el 15 de ensero, v gue serd eguivalente a 40 dias del
salario, cuande menecs, sin deduccidon alguna. El
Fiecutive Federal dictard las ;ﬂOEh’lCIS conducentes para
fijor las proporciones v €l procedimientc para los pagos
en caso de que el hrabojader hublere prestado sus
servicios menos de un anc’”

“LEY FEDERAL DEL TRABAJO™

“Articulo 87.- Los trabajadores tendrdn derecho o un
aguinaldo anual gue deberd pagarse antes del dia
veinte de diciembre, equivalente g guince dias de
salario, por lo menos. [L.4"

En este senfido, del andisis de los precepfos legales
transcritos previamenie, se desprende que, los trabojadores
al servicio del estado, fepdran derecho a un aguinaldo, por
o gue resulfa inconcuso qu_é o autoridad demandada
senale gue la relacidon gue existe enire fos empleados de los
cuerpos de seguridad publica v el gobiemo de los estados v
municipios, es de cardactier administrativo v no laboral, por o
gue no le resulta aplicableld Ley Federal de los Trabajadoras
al Servicic del Estado. )

Ahorag bien, no debe perd‘erse de vista que la hoy actora
salicitd en su escrito de peticion 1o siguiente:

(EN L4 SENTENCIA SEINSERTA UNA DIGITALIZACION)

Por lo tanto, la cutordad demandada al momento de dar
respuesta o la solicitud hecha por g hoy actora, debid
atender todos v cada une de los puntos solicitados, v ne
simplemente sefalar ;que no e resuliaba aplicable la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, v que «
dicha Direccion General de Recursos Humanos Unicamente
le corresponde supervisar que se desarrolle v se lleve a cabo
gl pago de remureraciones autorizadas al personat de o
institucion.,

Por lo antes expuesto, el cficioprartissLtarrccome: e fecho

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX vulnera la garaniia ce |a
legalidad prevista por ef arlicuio 16 Constitucional, el cual



sstoblece la obigacior de fendary motivar debidamente las
resglucionas u)d minisirativas en g iegiCIFJcién aplicable.
Astmisrno, resulia aplicoile Al presente caso, i siguients Tesis
Jupisorudencial;

Octava Epoca
Regisiran 216534
instancia: Trbunales Calegiadoes de Circulto
Jurisprudencic
Fuente: Gaosta del Semanario Judicial  de o
federacion
NUM. &4, Abril e 1793
Materia (s Adminsiraliva
Tesis: Vi 2o /248
Pagina: 43
FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTEATIVOS - De acuerdo con el arficule 16
constitucional, ioa‘éé‘ ocfo de autondad debe estar
suficientemente tundado vy molivade, entendiéndose
por o primero f"i:% hel de expresarse con precision e
precepio legal agicatie dl caso y por o segundo, que
también d{..r—,-.r_ ' g
CIrcunstancias espadinias, razones pariculares o causas
inmediatas que se havan tenido en c,onmderuc:ion Larg
I emisicén del csc;to,. sendo necesarno ademas, gue
exisia adecuacion —v"-l're los motivos aducidos vy las
Felgpglel upiif“obtem 23 decir, gue en &f caso conarete se
configure la hipotesis normmativa, Esto es, gue cuando el
crecepnto en comants greviens gue nadie puede ser
malestado en su carsana, propiedadeas o derechos sine
en vitud de mandamienfo escifo de  autoridad
competente gue funde v motive la causa legal del
procedchrmiento. sl :‘\'qmrdo ¢ todos ios autoridodes
que C‘"}&“QUPH sus cotos ala ey, expresando de guea ley
se frafo v los precentos de ella que sirvan de apoyo dl
maondamier .i’o |'~\_-_-:i:::Ti\..fo. Er materia  administrafiva,
especiicameants,  ua poder considerar un acto
autoriiario como ¢ v|f£:.-;mmcnfe tundlado, es necesario
que an e‘~| SF'— citern: ). Los cuerpos legales v preceptos
que se esién aplconds ol coso concreto, es decir, 103
supuesros normaciivos en que se encuadcha la conducia
del gobhemado oura gue esté obligado al pogo, que
serdn senclados con foda exactifud. precisandose 05
nCisos, subincisos, Tacoionss v precepios aglicables, v
D)~ Los cusmoes lequles, v pracepios gue otorgan
competencia o fac: Jitades alas autoridades LOra emitir
el acto en agravio clel gobernado.

SEGUNDO TRIBUMAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO,
Vease: Agéndice ol Semanarie Judicial de g
Federacion, 1917-1995 Tomo i, Primera Parte, fesis 73,

PAaging 52.

véase: Semanana Judicial de la Federocion v oosu

sniglanse con };’TCL,SKJH, Qs -
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"Gaceta, Novena Eboca, Tomo X1V, noviembre de 2001,
odginas 35y 31, tesis por contfradiccion 2a./), 58/2001
2a./J. 5772001, de yubros: “JUICIO DE NULIDAD, AL
DICTAR LA SENTENCIA RESFECTIVA LA SALA FISCAL NG
PUEDE CIHAR O MEJORAR LA Fle\in‘-\fvtENTACEC)N DE LA
COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA QUE
DICTO LA RESOLUCION IMPUGNADA." v "COMPETENCIA
DE  LAS  AUTORIDADES  ADMINISTRATIVAS.,  EN  EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA, DEBE “SENALARSE CON PRECISION FEL
PRECEPTO 1EGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION
FIERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION,
NCISO Y SUEB]NCISO.“, respectivamente.

Debe dejarse G saivo e1 haecho de que el derecho de peticion
no implica que la outdridad responsable atienda de forma
favorable la petlicidn, siempre vy cuandao relna os reqguisitos
constitucionales vy legales parg sU emision, ya que, en el caso
cancreto, debe precisarle & @ DP ART 186 LTAIPRCCDMX:
DP ART 186 LTAIPRCCOMX, UG e el cdlcule aritmético para obtener
el monto por el c:oncepl‘o de aguinaido correspondiente al
ejercicio dos mil diecinveve asi come los ordenamientos
legales en que se fundd, gsimismo se le informe que
autoridades participaran en o sterminacidn del maonto que
le fue pagado por concepte del aguinaldo del ejercicio dos
mil diecinueve, vy gue en casa de existir [as diferencias ordene
se fe paguen Qs mismd§ en erminos de lo estipulado en el
arficule 127 fracciones 1.V v V1 de la Consiitucidn Polifica de
los Estadoes Unidos Mexicanos. y de la Ley Federal de los
Trobojadores al Servicio :del Estodo, de conformidad o los
argumentos vertidos en eﬂj pfesente fallo.

Sirve de apoyo alo on’s'eﬁbrmeme expuesto |a tesis aislada
que d la lefra senala:

“Octava Eoocd

Registro: 2046849 T

instancic: Tercera Sala «

Tesis Alslada ‘

Fuente: Semanaria Jud:u@i ce la Federacion

Tomo: IX, Abril de 1992

rMaterialsh: Comun

Tasis: 3a. XXXV /92

Pagma 31 : .

PETICION. FL DERECHO REl ATJ\/O NO IMPLICA QUE LAS
AUTCORIDADES LA RESUELVARN EN UN DETERMINADO
SENTIDO.~ El derecho de peticion, consagrado en el
arficulo 8o,  constifucional, “no  implica que Ias
autoridades emiian su resolucién precimmeﬂi‘e en el
sentido expresado por 10s in?erésad o5, puesto gue ot
garantia solo obliga o contes lar oooﬁ\mamume an
breve término, y por &scrito, las p.omnucmns gue se
prasanten. -

AMpParo en revision 1772/91. ﬂ’"c:[d@l o y Saya Servicios
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SA. de CNV. 30 de marzo de 19972,
LJnOmrmr“iod de cuahra volos Fonente: Maricano Azuela
GUitrén. Secretaria: Graciela M. Landa Durdn.!

En atencion a lo antes asentada, con gpoyo en las causales
p revistas porlas faccicnas iy IV del articulo 100 de la Ley de
3 Materia, asi famblen, con tundamento en 2l numeral 102,

*." accion il y cenditimo ganrrafo ri{&el ordenamienio legal en
ot esla =uzuudu‘“ \—J,-f’ﬂ’_‘l procedente DECLARAR LA
S LiDAﬂJ DE L& RESOLUCION (a -}taNN‘!A Dor lo que, gueda

cbhiigada la cn} Jciada arestiiuir o la parie actora en el plenc
goce de sus derschos madebidamente aieciados, esto es,
guedd obligada la C. DIEECTORS GENERAL DE RECURSOS
MUMANOS DE LA FISCALIA GEMERAL DE JUSTICIA DE LA
CIIDAD DE MEXICO, © deiar sin efectos izgoles e oficio
BF ARV 120 FARRECBIRE die e hos B BRI R momnl At 166 LTAIPRCCOMX
v ety uno nuevs  fomandn en  consideracién  los
grgurnentos plosmados ¢ o lorgo de la presenie sanfencia,

A fin de gue esté en posibilidad de dar cumplimiente a la
cresente senfencia, se& le concede a la demandada un
%e mino de QUINCE DIAS HABILES, que empercrd O correr o

ariir de que guede firme aste follo, con fundamento en los
%mf rates Y8 fraccion V. v 100 primer pdarrafo, de la
mullireterida Ley de Jusion Administrativa de g Ciudad de
México. ™

Y. Previamenie ol examen de ios motivos de disenso expresados en

el recurso de apelacidn RAJEFZ01/302Y, por g gqutorndad

clemandada, convigne senalar que &stos se sintetizaran v analizardmn
agtendiends < los puritos daoalidos, exirayendo de 2los sus
planteamientos torales, sin nacesiciod de atendertos renglon por
anglén, ni en &l orden en que s propusieron. Lo gue no implico
sostayar su derecho de defensa y los principios de exhaustividad y
congruencia insertos en tas fracciones |y | del arficulo 98 de la Ley
de Justicia Administrativa de ta Ciudad de México', dado gue asfos

an al estudiarse en su nfenridad el problema matena de la

se CUmp

s e 1o apelacidn Qus Nos T Ina.

Tal cama se dispone en la wrsprudencia identificable con el numero

de regisiro 187528, sustentada oor los Tribunates Colegiados de

1 Arficulo 98. Los sentencias no necesitan formulisme alguno, pero deberan conienern

. La fijacién clara y precisa de os puntos controverides. asicomo el examen y valoracion de Ias
pruebas aue se hubieren admitido, segin el prudente arbitdo de o Sala. Las documentales pdblicas
e Inspeccidn judicial, sliempre hardn prueba plena en los iérminas de esta Lley;

Il Los fundamentos legales en que s& apoyen, debiendo Ilmﬁarlos a los puntos cuestionados y a fa
solucidn de la fitis planiteada;
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Circuito dél Poder Judicial de la Federacion, publicada en el
Sermaonario Judicial de ja Federacion vy su Gaceta, Tomo XV, marzo
de dos mil dos, pdgina mil ciento ochenta vy siefe, de la Novend

gpocd. Veamaos:

“CARAMTIA DE DEFENSA Y PRINCIFIO DE EXHAUSTIVIDAD Y
CONGRUENCIA, ALCANCES, Lo garaniio de defensa y ¢
principio de exhaustividad v congruencia de los fallos que
consagra el artficulo 17 constitucional, no deben llegar dl
extremo de permitir al impetrante plantear una serie de
argurmenios tendentes a contar con un abanico de
posibilidadsas para ver cudl de ellos e prospero, a pesar de
que muchos eniranen punfos definidos  plenamente,
mientras que, por ofro lado, el propio numeral 17 exige de ios
fribunales una administracian de justicia pronfa v expedita,
oroposito que se ve afectado con reclamoas cormo el
comentado, pues en aras de alender todas ks
proposiciones, deben dictarse rescluciones en  simeiria
longitudinal o la de las promociones de ias partes, en
demetito dei estudio y reflexion de ofros asunics donde oS
planteamientos  verdaderamente  exigen la  mdaxma
atencion y acuciosidad judicial para su corecta decision. Asi
pues, debe establecerse que ¢l gicance de o goarondio de
defensa en relacién. con el principio de exbhioustividad vy
congruencia, no lega ol exiremo de obligar o los Srgonos
jutisdiccionales rejfferﬁzse axpresamante en sus falios,
renglén o rengldén, punto o punio, o dodes  los
cuestionarmienios, aungue para decidlr deba obviamente
esfudiarse en su infegridad e probleme, sino a atender todos
aquellos que revelen una defensa concreta con dnime de
demostrar ta razdn que osiste, pero no, se reiterd, a los
diversos argumentos &ue mds que demostrar defenso
alguna, revela la reh‘eraéién de ideas ya expresadas.”

L

-Enfasis aftadido-

Una vez precisado lo anterior, se edvierte que la parte inconforme

%

¢ B derecho de la aclora para requerir el pago de diferencias
respecto del afio dos mil diecinyeve, se encuentra prescrito,
de conformidad can lo establecido en et arficulo 112 dela Ley

Federal de fos Traiﬁajadores al Servi%:io del Estado.

Si la demanda’ se presentod ei fres de mayo de dos mi

veintiuna, mientras gue el pago gue se reclama por concepto




e diferencias deriva dal aguinaldo que e fue cubierto a g
actora en el gjgrcicio dos mil diecinueve, @s iInconcuso dque

franscumo en exceso 2l férming de un ano con el cual

: /
contaba para eflc. / )
/
- :{? [ . ]
s Resulfa lega! que la Solu «defOngen hava desestiimado Ia

cousal de improcedencio hedha valer por su parte, refarente

ala prescrincion de 1o Ct{::f;'sc‘a;-j de lg aciorag,

cha pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Baore

Dato Pel

- DP ART 186 LTAIPRCCDMX ~ _
a [ oficio oparT 186 (TaPRSCDMX |, ¢}

SRERN B Ee encuentra =‘i€b'df‘1fﬂ@i’|fu funclade v mofivado,
iomando en cuenia (f_;:__i-f};fu_.ie emiﬂdo &N respuesta a un
derecho de peficion, f:..rﬂ_f::_que ld autoridad se encuentre
constrefida a resolver de manera favorable o pretendido por

i solicifante.

s La Direccidn Genargl e Recursos Humanos de o Fiscall
Gereral de lusticic e o Ciudod de méxico, no es 1o
encargada de realizar el cdlculo por concepto de aguinaldo,

de coniormidad con o establecido en el articulo 84 del

4

Regiamento de i Ley Orgdnica de la Procuraduria General

de Justicia del Distitto Federal,

Sintetizades los argumerntos de agravio, g manere de predmbulo, se

estima oportuno precisar gus & acto impugnado a través del

. Y tom i .o it .. DPART186 LTAIPRCCDMX | . . Dato Personal Art. 18¢
nresen ite | icio lo consiituye & Clicio op ART 186 LTAIPRCCDMX cle Fecho i g

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:, SL}E.C.."iTC;“) por la Directora General de
Pacursos Humanos de la Fiscalior € »enemi de Justicia de ia Cludad
de México, mediante & cual i auloridad demondacda coniestd el

-

cito de peficion de o poards aoiog, e e solicitd &l pogo de

O

diferencios por concepio de aauinaida, raspecio al siercicio dos mil

diecinueve,

Al rsspecto, 1o Saky de Oroen declard a nulidad del acto
pugnado, baic a considencoian de que no se encuenirg
cebadamente fundado vy moii: oo puss confrano o lo aducido por

dermuandada en & &l cguangiddo debe ser cubierto of ac

Of
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conforme & los lineamientos establecidos en el arficulo 42 Bis de o

Ley Federal de los Trabajadores al Sérvicio clel Estado.

A pariir de lo anterior, este pleno jurisdiccion considera infundade o
aducido paorla auteridad demandada, en el sentido ae gue resulta
legal que la demandada hayd desestimado o cousal de
improcedencia hecha vdaler por su parte; referente ala prescrincion

de la gocian de g acrora.

Pues tal como puede advertise en el agravie previomente
sintetizado, asi como en el oficio de contestacion o la demandd, la
autoridad plantea que el }uic_f;o gue nos ocupa debe ser scbressido,
va que, respecto al pago de diferenc}.as de aguinaldo pretendidas
por la actora, su derecno ha :'prescrﬁq; toda vez que debid ejercerio
dentro del iérmino con?emplédo en el arficulo 112 de la Ley Federdl
de los Trobajadores ol Servicio del Estado, tal como se sustentd en

el acto impughado.

Causal de improcedencia qué, en efecio, era de desestimarse, toda
vez que el estudio de o '.Edoﬁeidad de las preftensiones del
accionarte es materia de osTudw del fondo del asunto, pues es
hasta el momento en gue Se gﬁr}glizm el fotal de documenialas
aportadas por las parfes, asi c:o’pﬂo, ios argumentos hechos valer por
cada una de ellas, que se es‘.’d%‘?@n aphitud de establecer si, en todo
caso, el derecho a‘eclam@do_;-;\;{fc:i no e asiste a aquel, dada o

tempordfidad en gue fue ejercido.

De ahl gue no haya exstido vidlacion clguna por parte de o
Primigenia, ol momento de desestimar ia causal de improcadencic
hecha valer por la parte demandada, al encontrarse infimarnente

refacionada con el fondo del asunto. -

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio de jurisprudencia §.5.7J. 48,
amitido por la Sala Superior de este Tribunal, correspondiente a la
tercera época, aprobado mediante sesidn plenaria del dia trece de

octubre det dos mil cinco v publicado en 1o Gacela Oficial del

7



Distrita Faderal con fecha veintiooho del mes y <no en cita, el cual

astablecs:

“CAUSAL DE IMPROCEDENTIA, 51 BN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS X*’?M;{,‘ZULADOS CON EL FONDO
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA, Si se plantea una
cousal de improcaedencia dal juidio de nulidad, en la que se
hogan vater argumentos vinculgdos con el fonda del asunto,
o Sala gue conozca de nisme ol dictar senfencia deberd
desestimaria y s no axiste 2o motivo de improcedencia,
antrar al estudio de los cor pros de nulidad.”

No@se mismo sentido, & astima umund(ﬁﬁg lo arguido por g

[Tl

anelonte, referenia o que e ders: lo de o actora para requerr el
pago de diferencias se eéncueniic ')resczﬁo de conformidad con o

establecido en el arficulo 112 ol LE‘y Federal de los Trabajadores

al Servicio del Estado. Presuntamente, porque si o demanda se

=sentd &l fres de mayoe de dos mit veintiuno, mientras que &l pago

-
=
(%

aue reclama derva dei aguingldlo gue le fue cubierio en &l ejercicio

cdos mil diecinueve, s Iinconcuss gue franscumd en exceso el

(T

t&rmino de un ono con el cua! contaba para ello.

o anterior se afirma asi. pues sdio podrd actualizarse la presciipcion
de la cecion en el wicio de nulidiad, st en los recibos de pago, de
néming, de honorarios o constuncia de ngresas del intaresadao, se
detalla en formo pormencrizada el cdiculo de los oogos del
aguinaldo comespondiente a los ::_;r*aos reclomados, ademdas, el
fundarriento de tal acluacion, pues estimar lo conirano, restringirc

njustificadomente et derecho iundamental del acceso a i justicia.

Consacuentemente, no pustds adtimarse gue el derecho de lg

aciora ¢ Empugnar los pooos por concepto  de  aguinaldo
comrespondientes ejercic:@o clos mit diecinueve, ha prescrifo,
habida cusnta de gue agquél 3 impuse de la forma v fundamento
conforme ot cual se calculo v oaad dicho concepto, a saber, con
base en "o normalividad que e emife para diches servidores

pUbkicos”, cuandote fue notificarks @DP ART 186 LTAIPRCCDMX He fecho

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ¢ v na antes.
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n tales términos, s la actora tuve conocimiento de las disposiciones
gus ie fueron aplicadas para el pago clg—é-, aguinaldo, con motivo de
la respuesta recaida a su peificidn, a partir de ese mornento se hizo
sabedor de que, para el calculo vy posteror pago de dicha
prestacion, no se fomd en considerdcion su salario tabular ni fo
dispuesto en el arficuio 42 Bis de la Ley Federat de los Trabajadares
al Servicio del Estado:; de manera que' es a parfir de fa fecha en gue
se e notificd legalmente tal respuestia, en gue se encuentrda en

apfitud de reclamar la prestacion.

Apoya lo anferor, aplicada por analogia, la jursprudencia 2a./J.
52/2004 de ta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en ef Semanario Judicial de la Federacion vy su
Gaceta, Novena Epoca, iomo XI>\ mayo de dos mil cugiro, pdging

quinientos cincuenta vy siete, de rubro v texio siguientes:

APUESTO SOBRE m RENTA. SU RETENCION POR EL PATRON AL
EFECTUAR EL PAGO DE ALGEMN CONCEFTO GUE LA LEY
RELATIVA PREVE COMT INGRESO POR LA PRESTACION DE UN

SERVICIO Flﬁi’w"f:»{;%ﬁ'é& SUBORDINADG, CONSTTUYE ACTO DE
APMQAQE@M PARABFECTOS DEL AMPARD, Y ES SUSCEFTIBLE
DE GENERAR LA IMPROCEDENCIA POR CONSEMTIMIENTD
TACITO, i EW‘“PF Y CUANDO EN FL DOCUMENTD RESFECTIVO
$E EXPRESEN LOS CONCEPTOS SOBRE LOS CUALES SE EFECTUA
DICHA RE‘?&M{;M{”}?\‘ ¥ 51 FUNDAMENTO LEGAL. La Suprema
Corle de Justicia de la Nacién ha determinado que el primer
o acto de aplicacion de una norma fributaria puede tener su
origen tanto enla actuacion de una autoridad gue, en pleno
ejercicio de sus facultades legales, concretice (o hipdtesis
normaliva en perjuicio de un gobernado, como en la
aciualizacion  que de fol norma realice el propio
contfibuyente «/ cumiplt con la obligacién  fibutaria
principal, o bien aguel particular gque en auxilio de la
administracian plblica la aplique, como es el caso de
acuellos gobernados ¢ guienes se les encomienda g
refencion de una contricucidn o cargo de un fercero. De
conformidad con los ariiculos 110, 113 v 116 de (o Ley dsl
Impuesto sobre la Renta y 26, fracciones | v I, del Codigo
Fiscol de la Federacion, los patrones tienen el cardcter de
auxiliares en la administracion poblica federal en g
recaudacian, del impuesto sobre ia renta o cargo de sus
frabajadores, en tanto fienen la obligacion de retener el
causado por alguno o dlgunos de los caonceptos que el
citado ordenamienio legal prevé como ingresos por la
prestacion de un servicio persanal subordinado, al momento
de efectuar el pago cormespondiente, asi como de hacer

N



entercs mensuaies v reglizar & cdlcule del impuesto anual g
cargo de sus  empleados, v gue por tal motive son

considerados como responsables solidarios de éstos hiosia
por el monio del citads '?'rii'~Ll'f‘gj', es evidente que el acto an

virtud del cual e pairarn ane nc, por vez primera el impuesio
causado por el ¢ los concaptos gue preve la narma que el
frabajador tida de incorstitocional, constituye el primear acto
de aplicacion en su penuicio vy, por ende, s susceptible de
generar g Improcedencia del juicio de garaniias por
consentimienic Gcito, en caso de que no la impugne deniro
de ios guince dias siguientss o cquel en gue tuvo pleno
conacimienio de dichd acte, rsiempre vy cuando en el
documenio resp»:—*cfivo se oxpresen los conceptos respecio
ce los cudles se efectus luatencidn v et sustento legal de tal
aoluacion, cuss rlor| esta Ulima que debe acreditarse

fenacienten

1

fra]
LN

b

183

(

Razdn por ta cual, confrariamente a lo gque aduce 1o autoridad
demandada, no se actuclizo o p|-’:‘;—5c:ri'-pcién de un afo, previsia en

§ Trabajadores al Servicio del

et articulo 112 de la Ley Federci da
Fstado, porgue el compula de esta debe iniciar cuando el
nieresado Ienga concoimianio 2 ::;:r:asé del cdlculo de los pagos del
cguinalds del ejercicio atudicic, gs como, el fundamento de esa

actuacion.

En este confexio, este Tribunal no desconoce gque en diversas
=pocas v conforme a criteros vincutnntes u orlentadaorss, 1a Suprema
Corte de Justicia de o Nacion ho sefalodo que el derecho para

clkomar et pogo de diferancius vencidas v na recliamadas respec‘:’ro

social

de prestaciones laboraies [saloris o oqumﬂido\ odes

(pensioneas o jukllaciones) esidmn suistds G prescripcion, cuyo termino

O

iricia al dia siguiente a la fecha en que la obligacion seq exigible,

no ose resualve proplamenia o

Sin embargo, en dichos arit

cuesttdn gue subyace @ Cdsns Como é;l oresente, donde la parte

aotora aduce  desconocer, sin prue sba en contrario de ic
demandada, como fue reairads el cdlculo arimético, cudde

ordenamientos  lagaies se emplearon vy guiénas fusron Qs
autaridlades que infervinieron en i determinacion del monic por

concepio ae gguinaldo,
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Lo cual cobra especial relevancia en e ccs"so, puas la iImpetranie
tuvo conocimiento de fales aspectos, hasta la emision del oficio gue
le dio respuesta a su peticion v cuya nulidad demanda en ia via
contencioso-administrativa, de modo gue no se puede tener por
consentido un acto de aplicacion de disposiciones legales de
observancia general, a menos de que obre prueba fehacienie de
gue se tuvo conocimiento compleio vy direcio del documento

respectivo en donde conste ei susiento legal de tal actuacion.

Consecuentemente, es evidente que iy prescripcion de la accidn,
en términos del arffcuta 112:de 1a Ley Federal de los Trabojadores ol
Servicio del Estado. por io:que hace ol pago de diferencias en
cuanto at manio gue por c;'_-onceph:\ de aguinaldo le fue cubierto o
[0 enjuicianie en el ano dé)s mil diecinueve, no se actudliza en el
casa especifico, Porque ol n:o Tener-_&:onocimien'l'o pleno de la forma
como se calcule dichg presfacién en ese gjercicio, ni el fundamento
que se utilizd para ioles éf@cTos, no podria computarse en su
peruicio el plazo pard que_prescriba el derecho para reciomar su

pago, desde el momeanio en gue le fue cubleria.

En ofro orden de ideas, por lo que hace o agravio de la apelante,

e . A g P ART 186 LTAIPRCCDMX: .+ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
referenie a gue el OTiCiChp art 186 LTaPrRCCOMX! . U@ TECTNC BS Pereonal At 166 LTAIPROGDMX

Bato personal At 186 LTaPRGGEMK !, S€& encuentrg debidomente fundado v mortivado,
tomando en cuenfa que fue emitido en respuesta g un derechs de
peticion, sin que la autondad se encue nire consirenida aresolver de

manera favorable o prelend[do por g solicitante.

Tal consideracion resulta infundada, pues como pusde advertirse en
el oficio impugnado, @xiﬁ@ un recoh_ociméem tacito por parte de la
autoridad demandadd, en el senfide de gue el cdiculo del
aguinalda no se llevd C! cabo de acuerdo con lo establecido en g
Ley Federal de los Trago adores af Servicio del Estado, al senalar que
dicha legisiacion no le resulta aplicable ol actor, lo gue
implicitamente rednuu en gque la presiacion de mérnto haya sida

calculada en unag forma diversa. Veamaos:
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Frecisado lo anterior, es mﬂruc sleer canaiar que an el presenie caso sl

resulta aglicable o previsto &n la Ley Iec’er@; die los Trabajadores al
Servicio del Bstado, porque si miarn es ¢ n—rTm que, de acuerds con el

articulo 123, Apartadao B, racoair Xy Xlll.de o Constitucion Pelitica

T
e

i

e oy Estados Unidos Mexicaeos. i relacion laborat de la parte
enjuiciante con ta hoy Fiscain Zer el d(‘ Jushcia de la Ciudad de
Mexico, es de naturaieza adons '1%1"-;1::;,_.".(:5[‘ ser Agente de la Policia
de Investigacion, por lo cual queda +3;-xduid<; del regimen laboral gue
nge la Ley Federal de o8 T':"o_a:;-cujcz-:l.oresfQI servicio del Estado, no
menos ciertdc es gue, [ Conshitucion Federal le otorga el derecho ¢

recibir 1as civersas remunieracionss rur&'VISJV}‘? en el orderarmiento legal

ern cita, ung vez que se Uhicy los supuesios de hecho que
generen gl derecho g su pago, con independencia de que esta no

'ﬁ'||" abie de manera direcin.

M
L
i
3
('\

Sustento o anteror deateroinosion, g Tesis numero P LIV/20085,

susteniod por el Pleno de o Suoremic Cur;e de Jusiicia de la Nacian,

publicada en el Sermanaric Jduedicial de la Federacion v su Gaceta

Tomo XXl diclembre de o ol cinco, paging doce. Cuyo

contenido ¢ saber es el siguieis:

“TRABAJAIFORES DE CONFIANIA AL SERVICIO DEL ESTADO.
TIEMEN DERECHO AL PAGO DE  VACACIOMES, ”""'%iMA
VACACIGNAL Y AGHNALDO, ACORDE CON LA FRACC ON
RV DEL APARTADO B DEL ARHCHLO 123 CONSTITUCIONAL
Zonforme al citado precapio constitucional los icibajadores
de contianza dishutar. de tas medidas de proteccion ol
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salatio, las cuales garantizan o fodos tos frabajodores o
servicio del Estado el derecho. a recibir las diversas
rernunergcionss previstas en ka ey laboral una vez que se
ubiquen en los supuestos de hecho:gue generan el derecho
a su pago; de ahf que st bien los frabajodores de confionza
no gozan de estabilidad en et empleo, ello no obsia pard
reconocer gue constifucionalmente se les olorga el d@t'echo
a percibir las mismas remuneraciones iegalmente generaddas
porla prestacion de servicios al Estado. &n estas f:,ond|c|ones,
si las vacaciones, g prima vacaciona vy el aguinaldo
constituyen prerrogativas establecidas en la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado, con independencia
de que ésia sea tncsphcoble c!necrqmenfc a los trabajadores
de confianza, se concluye que por disposicion LQﬂST!IUCIOﬂOI
a ellos les asiste el gjere ~ho o diQfTUTQ |F‘13 cuanco se ubico
en los supuestos que justifican supago.”

En consecuencia, si bien es czerfo ce conforwoqd con lo dispuesto
en el griiculo 48 de la Ley.‘@rgcm;ca de la Procuraduria General de
Justicia del  Disirito Fecl%rql?, los -‘-"Agenfes de ta Policia cde
Investigacion, cargo que oé#enfa fy d:?"‘TOI’Q en fa Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de Mexmu tal como se advierie en el sscrito
cde peticion gue dio orirjehz-r"i Qf‘fo@'impugrqdr} tienen el cardctar
ce frabgjadores de c:onncm?c:i Tomb}pn es verdad, que asta fiens
derecho a reclamar el caicuo y pogo exacto de prestacionas

laborales como la gue nos atafe”

Lo anierior encuentra sustenta .en la jurisprudencia ndmero 20./J,
20472007, correspondiente i Movena Epoca, aprobada por o
Segunda Sala de 1o Supremq;CorTe de Justicio de o Nacidn en
sesion privada de diecisiete de otiubre de dos mil siete, visible en el
semanano Judicial de la Federacidon v su Gacefa, Tomo XAV de
noviembre de dos mil siete, pagina doscientos cinco. Cuyo rubro v

contenido es el siguiente:

“TRABAJADORES DE CONEANTIA AL SERVICIO DEL ESTADD.
AUNGUE NO GOIZIAN DEL DERECHO A LA ESTABILIDAD EM FL
EMPLEC, BL ARTICULG 123, APARTADD &, ERACCION XV DE
LA COMSTHUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANGS, LES OTORGA DERECHOS DE PROTECCION AL

2 “Articulo 48. {Trabajaderes de conflanzal. Por la naturaleza de sus funciones, son trabajadores de
confianza los Agentes del Minisieric Ploblice, Oficicles Secretarios, Agenfes de la Policia de
Invesligacion y Peritos, asi como los demds que redlicen las funciones previstas en el articule 5 de o
tey Federal de los frabajadores al Servicio del Estade, reglamentaria det Apartade B del articule 123
Constitucional.




SALARIO Y BE SEGURIDAD SOCIAL Bl arficulo 123, apartado 8
de la Constitucion Politica de Ios Estados Unidos Me,qccmos
astablece, en sus diversos frgcuones, los derechos gque
tienen los frabajodores ol servicio del Estado, asi como las
nommas basicas aplicabias ¢ las relaciones de trabajo que
seran raferia de reguiacdn parmenorizada o través de lo
ley reglamentada corespondiente. Asimismo, ciasifica o
clichos frabajadores en dos seciores: de base v de confianza.
Ahora  bien, la  fraccion  Xiv: del referido  artlculo
constitucional, < miever expresamente que o ey
determinard los cargos aus cerdn considerados de confianza
Y Que auienss ios desern{m“emn disfrutardn de las medidas de
pmlecc an at soiaio v de seguriddd social, Imita algunos de
sus derechos como el reiutlvo a la establiidad o inamovilidad
an el empleo previsto 2 la fraccion X, los cuales reserva
pora ios  frabajadores ;ﬁde bc'._se. Sin - embargo,  fales
imitaciones son excepcionales, pues los babujadores de
c:aniiuanm fienen reconocidos sus derechos luborales en la

ydida froccidn XV, conforme o lo cual gozardn de ios
LEPM_.ChOS derivadaos da o servicios gue presial en los Cargos
que ocupan, esio as, de ia profeccion al saicrio. que no
puede restringirse, o como g prerogativa de obtaener el
pagoe de presfaciones como aguinaldo vy quinguenio,
ademdas de iodos los derivaddns de su aliliacion al régimen de
seguridad social, denire de tos cuales se incluven, entre ofros,
sequros de enfermedades v maotemidad, de riesgos de
frabajo, de jubilocion. de retfiro, vor invalidez, servicios de
rehabilitacion, préslamaos pora doguisiciéon de casa, enire
oIS,

-Fritarsis anadido-

4

En esto tesiiura, de acusrdo con o esta biecido en el arficulo 42 bis
cde la Ley Federol de los Traix siadores al Servicio del Estado, los
frabgjadores tendran derechc o un Qg:JErloldO anual que serd
sauivalente o cuarenta  dics sl sqﬁcu‘io, cugando  menaos.  sin
deduccidn alguna. Tal comao se puede acdvertiy de g siguiente

franscripcion:

“heticulo 42 Bis. los ﬁmbﬂggdfgms fendran derecho o un
aguinaldo anuai que e ford comprendido en el Presupussto

de Egresos, e cual deberd pagarse en un 50% anies del 15
de diciembie y el ofro ’T; amds fardar el 15 de enero, v gue

serdt equivalents g «f;u., uilal ﬁeaﬂ stilarie, cuando menos, sin
deduccion aiguna. Bl fizcutivo Federal dictard fas normas
conducentes para Tjar oy proporcionas v el precaedimiento
pare los pagos en aoso de que el abojador hubiere
prestado sus servicios meno: de un ano.”
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S$in embargo, el arficulo en cita .:no precisa que “salario” s el que
habrd de tenerse en consideracion al momento de fijar el monto d
cubrir por concepto de Aguinaldo, es decir, aguel conocido como
salario base o nominal, o biej_";w, el soiario tabular. Por lo cudl, es
necesaro remitrse ol contenido d,él diverso 32 del mismo
ordenamiento legal, el cual define al sbeldo o salorio, como aguel
suelto fotal consignado en !o_é fabuladores establecidos para cadd

puesto. Veamos:

“Articule 32, Fl sueldo o salario gque se asigna en los
ighbuladores regionales pgro__f- cada puesto, constifuye el
sueldo total que debe pagarse ol frabajador ¢ cambio de ios
servicios prestados, sin perivicio de ofras presfacionss ya
establecidas.” :

En ese senfido se ha pronunciado fa Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, al establecer que el salario que cebe
tomarse en consideracion para calcular el aguinaldo que habrd de

pagarse o 1os 1‘robajadore-_:’s. Ql.fr servicio del estado, es ague!
identificado comao “sclario i‘cmuicn donda se compacicron el
salario nominal, el sobresueidﬁp y las compensaciones gdicionales
POr SEVICIOS especiales que ef_cm otorgadas discrecionalmente por

&l Estado.

Tai coma se puede aoreciar en la jurisprudencia identificable con &l
numero de regisiro 181808, publicada en &l Semanario Judicial ds o
Federacion v su Goceeta, Toamo AL abril de 2004, pdgina 428,

Novena epoca. Yeamos:

"AGUIMALDO DE LOS TRABAJADOCRES AL SERVICID DEL
ESTADO, S3E CALCULA CON BASE BN FL BALARIO TABULAR, De
los arficulos 32, 33, 35, 36 {actvalmenie derogado} v 42 bis de
la Ley Federal de los Trabagjadores al Servicio del Estado, se
desprende que el solare buase para caleular ef aguinalde
anualgue debepagarse en dos exhibiciones alos burdcratas
en un monfo de cuarenia dias de salario es el tabulor, donde
5€ compeci‘rzﬂ’rbn el salaric nominal, &l sobresueldo vy ias
‘compensacighes adicionales por servicios especiales” que
eran oforgadas discreciongimente por ! Estada, pues ¢
partir de la reforma e 1984 a dicha ley se redujeron los
presfaciones que infegran el salorio o suelde de os
burdcraias, que anftes comprendia cualguier presfacion




enlregadda  con  moetive  del  servicio  prestade.  En
consecuencia, s el referido oicule 42 bis no sefiala un
satario distinto parg ¢! cdlcuio del agulncldo. debe estarse gl
gue fa propic ley de o marc::ﬂm define en el articuie 32, que
a3 ¢ tabular, conforme ol Cotdlogo General de Puestos def
SGobiarmo .a-'rr-;-f.Jerc,.JE, corsclerado  en el Presupuesio  de

FErfasis aRadido-

En merito de o anterior. resulia inconcuse que ef acto impugnado
no se encuentra aiustado o derecho, déri\mdo cde la afirmacion
exoresc de o guforidad demanoada <—r| &l referenfe a que no
resullo aplicable <! actor ta Ley Federal de los Trabajadores dl
servicio del Estado, 1o gue implicitamente redifua en que el
concepto de qguinaldo gue reclama, en ;’;UOHTO al gjercicio dos mil
diecinueve. no le haya sigo calculado y pagado en terminos del
arficuic 42 Bis de dicha ley, &5 decy, contdrme al sueldo integro gue

YENIG CerCiDlendo.

Mdaxime, cudndo parte de las pratsy nsiones principales del actor en
sl escrito de peficicn gue oo origen ol acto canirovertido, fue

justarmente que se le informara de rnanera fundada, cudles fueron

los ardencmientos gue o afecto fueron apglicados para
obiensr el monto por el concepts Jde aguinaido conespondients al

jercicio dos mil diecinueve. Vaeainos,

{ 1)

PRIMERO. Se me informe de manera fundads como fue realizado el calculo
aritméticn v los ordenamiantos legales fue al sfecty fueros aplicades para obtener

a! monto por &l concepto del aguinalda correspordiente al 2jacgio 2018

SEGUNDO. Sa me informe quiénas fusron fas auloridades que participaron en a
ri e +
determinacion del monto que me fue pagado por el contepio del agunaldo del 2018,

TERCERD, En caose de que oxisian diferencias ordone 8 me paguen fas

nismas. % anterior en terminos de o estipulade en et arlicule 127 fracciones LYy

vl de la Constitugién Politica de los Estodos Unides Mexicanas, ¥ dge ta Ley Federat
de los Trabajadores al Servicio del bstado, mismo que 5 frascribe su conlenide

pasa mayor refarencia;

Consecuentemente. este Flans Lasdiocional concluve que, tal

como fuerg referido poy o Salke de Srigen en la sentencia recumddad,

e 4
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5.

el oficio DEARTISLIARRCCOMX de facha quince de cbrl de dos mil
veintiuno, no saifisface  debidamente . los  requisiios de
fundamentacion v motivacion que todo acte de autoridad debe
contener, lo cual resulfa violatono de lo dispuesto en el arficulo 16
constitucional. Habida cuenta de que, en él_, la auicridad no justifico
debidamente el porqué de su diche, ni precisa los fundamentos

legales en que o respaldla.

Esiimdandose apaortuno citar o unsprudemcm 8.5./). 1, sustentada por
la Saila Superior de este Trabunol en i Sf:gunclo época, publicada en
la Gaceta Oficial del Distrifo Fedeae 2l dlcs veiniinueve de junio de

il novecientos cchenta y 5|e1'e: que d lo letra sefala;

YEUNDAMENTACION Y MOTIVACION - Para que tenga validez
una resclucion o determinacion de las Autoridades del
Departamento  del Disinto Federal, se debe ciiar con
precisidén el precepio legal apticable, asi como también lus
clrcunstancios especiates, razones porliculores o cousos
inmedicios que sa hayvéan Ewﬁdm en considerccian pc:m il
ermision de ese acto; Gdemas e que existc una adecuacion
entre los motivos aducidos v las normas aplicabiles, o seaq,
gue en un case EJDGCJFEL_O se configuren ias hipéleasis
normativas, requisitos sintlos,cuales, No puede caonsiderarse
como  debidamente fundddo y motivado el acto de
auteoridad.”

-Enfasis ahadido- 3

¥

Finalmenie, respecto o lo oduodo por la inconiorme, en el sentido
de gue la Direccion General de Recursos Humanos de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciud@dsde México, no es la encargada de
realizar el cdlculo por concepTQ;de aguinaldo, de conformidad con
lo establecido en el articulo Sr—'ir:ie-i Reglamento de la Ley Orgdnica

de la Procuraciuria General l@ JUS1 cia del Distrito Federal,

Tal postura resulia Enfundmdgﬁa. vy gque [d Direccion General de
Recursos Humaonos de g Précuroduﬂa General de Jusiicia de ld
Ciudad de México es la autoridad compefen’ré'pqm realizar el pago
respectivo, en Ccaso de axistir diferencias por concepto de

aguinaldoe, atendiendo a to dispuesto en las frouc:cnﬁs Vy RV del



arficulo 84 del Reglaomenio de 1o Ley Crganica de la Procuraduria
Leaneral de Justicia det Distriio Faderal,

Porcionas normativas de las Ck.—-(Ji:‘liﬁZ 5€ d."esprende sy Tacullad de
dirigir lo aplicacion de ias normas Eequisifds v clernas disposiciones
establecidas por & Gobkiemno del Dishito Federal ~hoy Ciudad de
Méxtco-, para operar efic szer'»‘ié el p@gé de remuneracionss i
parsonal, asi comao., i de conduair el pago de rermunerdsionas y, en
U Coso, redlizar 1o framitacion 7 00 d"n salarios que ordens o
ol

autandod competante. Tal ; e tfi,ii}l'eCiCJ en la siguiente

franscripaion:

“Adicuto B4, Al frenie de o Direc Con General de Recursos
Humanos habora un Directon JE‘lIP\Of qusem ejen erd por $i o
o través de las servidorss gublicos que, 2si€m adsertos, las
clribuciones siguientss:

{o]

Y. Coordinar v dirigir lo o H sicacidn de ic:s RONTIAS, requisiios v
demds disposiciones esianizcidas pof ef Gabiemo del Distrito
receral, pare  opercy ei‘rrmm-ﬁrsie los nombrarmientos,

conirataciones, leunicariones, - Dajas. arelule g
remuneraciones, fabuladores v la aplicacion de descuenios
al personat; :

XY, Conduclr vy vigilor el pagoe de remuneraciones v
|iC vidaciones ¢l persons, W1 aplicacion de descuenios y
sienciones procedeanias, distibucion de cheques ¥ en su
caso, la ramitacion v pago de salarios caides v otros gque
ordensg g Gui’midad‘ competente, previa consutta corn lo
Direccion General Juridico Consulliva v de Implermentacidn
del Sistema de Justicio F=nal, v ode contormidad a las
disposicionss emitidas o el Gobierno dci Distrito Federai;

-Enfasis oAadido-

G, aun cuando o denmocciada sefiale gue la Direccion

cermarol de Recursos Humanas dde dicha Procuraduria Onicamente

(3

es compelente para redizar ¢ enbrega de o remoneracion

orespondiente ol aguinaido, carga con la cual —asegura- ha

Oy

cumphds de confamidad o ios ref2ddos Lineamientos.




]

-\J\\DOE} }f

.;:}\ 2 J;%ﬁ%};j\'

o,
E“ ﬁuu \

%

‘Q-i%*‘ @ l!p))
C—‘: 22 ez
I.\\ -@1

f/--.. --d'

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSG DE APELACION: RAL.89201/2021
JUICHD: THUE- 1750772027

. ' ~16-

Lo clerto es que ha guedado evidenciado con la cita v transcripcion
del articulo 84 dél Reglqmemé de la Ley Organica de ld
Procuraduria General de Justicia __dei Distrito Federal, en la parie que
nos interesa, que dicha autoridad tiene la obligacion de coordinar,
dirigir, conducir v vigilar, todo Eo__.“reiu"rivo al pago de remunergciones
al persongl, como lo es, &l ehtero del monto comespondiente o
diferencias por concepfo de_"AguEm‘!do reclamadas por o parle

actora.

Asl s cosas, toda vez gue ﬂé logrd desv{rTuarse ia legolidad del fallo
recurricdo, al resuttar infundados los orgqﬁmwemos de agravios hechos
valer por la autoridac c:|peIQf1Te, se ﬂ'@ﬁ}i%’*‘ﬂ%‘i.&, o sentencia definitiva
de fecha veinfioche de octubre de dos mil veinfiuno, por los
Magisirados Integrantes de I':'.c: Tercera éGlCi Ordinaria de esie Tnbunal
an los autos def juicic c,onfenmose *dmm;shuf vo TJ/I-17507 /72021,

POr SUS Propios fun Jamerm‘ros % mohvm legales,

Por lo expuesto, con fundarﬁemo er_auéos arficuios 15, fraccion Vil de
la Ley Orgdnica del Tribunor‘:de JUST?CIG Administrativa de la Ciudad
cde México, 116, 117 v 118 de [o _\,y de Justicia Adminislrativa de I

Ciudad de México, se:

PRIPAERS. Este Pleno jurisdicciona: es competente para canocer def
recurso de apelacién RAJLB9201/2021, de conformidad a los

fundamentos establecidos en el Considerando | de este fallo.

SEGUNDO. Los argumentos de dgravio esgrimidos por la parte
inconforme  resullaron  infundodos, de  conformidad o os
fundamentos y motivos esTc&b!jécidos en el Considerando vV ds {g

5

presente resclucion.
TERCERD, Se CONFIRMA |o sentencia definitiva de fecha veintiocho
de octubre ge dos mil veintiuno, dictada por los Magistrados

Integranies de la Tercera Sala Qrdinaria de este Tribunal en los autos



cel juicio contencioso udministralivo I/HE ??‘307f 2021, promovido

por DP ART 186 LTAIPRCCDMX

CUARTO. Se hace suber g ks sartes -f‘;ue en conTrG de I presente
resolucion, pedrdn infermoner (o .*‘u.edros de defensa previstos en la

gy de Amparo.

GUNTS. A electo de gorantizar d nidamente el derecho humano
de accese ala Jushicia. en ooso de duda, [as portes pueden acudir
con la Magistrada Ponerite para gue les GX{DJIC{U"—“ el confenido v 1os

Cleances de la presente resalucidn.

SEXTO. NOTIFIGQUESE PERSOGNALMENTE v, conf-copia aulorzada de
aeste falle, remitasse a la Soia e Origen‘ffos autos del juicio
zontencioss administrative T2/08-17507/2021; en suo oporfunidad,
archivese e expediente conaspendients CI| *Dc‘urcu de apeldcidn

RAS89201/2021, comao asunia condiuido,

ASI POR MAYORIA DE SEIS VOTOS Y TRES EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA NUEVE PE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR 105
C.C. MAGISTRADQS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADOC JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
MAESTRO JOSE ARTURO DE |A ROSA PENA, DOCTORA ESTEIA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO
IRVING ESPINOSA BETANZCO, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADA REBECA GOMEZ
MARTINEZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA
QUIEN VOTO EN ABSTENCION Y [A DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. ----

FUE PONENTE, EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ.

LO ANTERJOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1,9, 15 FRACCION VI,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DF JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICQ, 116 ¥ 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERQO DE SERFTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. .

PCR ACUERDQ TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA FL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIE VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, BRESIDENTE DE ESTE DRGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIGR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADI:’[/INISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARTA GENERAL DE ACUERDOS "I, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE.,

SECRETARIA GEMNERAL DE ACUERDOS 1",
- <

PR, BEATRIZ TSIAS DELGABE

/‘,r
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