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Ciudad de México, a 27 de mayo de 2022,

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA MONDRAGON
MAGISTRADA DE LA PONENCIA QUINCE DE LA
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL-
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero TJ1/V-39815, en 63
fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razan de que con fecha TREINTA DE MARZO DE bOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTISIETE DE ABRIL DE
DOS VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia VEINTISEIS DE ABRIL
DE DOS MIL VEINTIDOS, v toda vez gue ha transcurrido en exceso el término
para que las partes interpusieran medio de defensa algunc (Amparc o Recurso de
Revision}, con fundamente en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, vigente al dia siguienie de su publicacion, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, v el
articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio
de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resofucién del TREINTA DE™
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, diciada en el recurso de apelaciéon RAJ™
89302/2021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de

Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior pare las

efectos legales a que haya lugar.
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PARTE ACTORA DP ART 186 LTAIPRCCDMX

PARTE DEMANDADA
o DIRECTORA GE’NERAL DE RECURSOS

HUMANOS DE?LA FISCALIA GENERAL
DF JUSTICW DE LA CIUDAD DE

MEXICO. é-i"” \ -

APELANTE: § NS
° DIRECTQRA GENERAL DE RECURSQOS
HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL
DE JLL%ST]CIA DE LA CIUDAD Dt
£
MEXICO /

MAGls;rRA::(A PONENTE:
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ.

&\
SEC&ETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO  LUIS ENRIQUE RICO
SOTE.

15‘
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Acuerdo del Pleno Junsdxccmnol del Tribundal de Jusficia

Administrativa de la Clutdod de México, correspondiente a
la sesion del dia TREINT/—‘: DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS.
RESOLUCION Al RECURSO DE APELACION RAJ.89302/2021,
interpuesio ante es’re Pleno Jurisdiccional el dia dos de
diciembre de dos mil }’/elﬂTIUﬂO, por la Directora General de

Recursos Humanos dé la Fiscalia General de Justicia de la

Ciudad de México, én contra de la senfencia definitiva de

E
4



fecha trece de octubre de dos mil veintiuno, dictada por
la Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en
el juicio de nulidad nimero TJ/V-39815/2021, en cuyos

puntos resolutivos se determind:

i

“PRIMERO.- Esta Quinta Sala Ordinaria es COMPETENTE
para conocer del presente asunto, en férminos de lo
expuesto en el Considerando | de este failo.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio por la
considercaciones vertidas en el considerando Il de Ia
presen’re resolucion. //

TERCERO.- La parte actora Gcrsere”dl‘ro los extremos de su
accion., 2

4 4'_-
&4

F g

CUARTO.- Se declara la NU__"%@\D del acto impugnado,
precisado en el primer resul’faﬁdo de este fallo, con todas
sUS  consecuencias Iegc:p;, quedando  obligada la
responsable a dar cumphgmenTo al mismo en 1os términos
indicados en la porte flnqhde su considerando V.

f’
QUINTO.- Se hace SObeijl las partes que en conira de la
presente senfencia, Qgeden inferponer el recurso de
apelacion denfro de iQs diez dias siguientes al que surta
sus efectos la notificacion.

*

SEXTO.- A efecto defgj{clron’rizcr debidamente el derecho
humano de c&cceso’h la justicia, en caso de duda, las
partes pueden GCUd!I’ ante el Magistrado Ponente, para
gue les explique el con’remdo y alcance de la presenie
senfencia.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su
oporiunidad Grchwese el presente asunio como total y

definitivamente conclwdo

[La Sala de primérc: instancia resolvidé que el oficio

impugnado, o Trcvés del cual, la autoridad enjuiciada dio

respuesia ala pe’ricgién presentada por la parte actora en

el sentido de que, no existe cantidad alguna o diferencia
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Tﬁgﬁhfﬁrﬁﬁfa que se le deba por el pago del aguinaldo respecto del
Cmdagedéaméxico periodo SEEABRESEEY carece de la debida

fundamentacién y motivacion; 05|mlsmo establecié que
no se configura de la prescn@“elon la accidn del
demandante para reclamar el pclgo de diferencias por
concepto de aguinaldo de Ios c:rios que reclama a que
se refiere el articulo 112, @fe ;,'IG Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del"Es’rodo dado gue, la parte
actora estuvo en aptitud de presen’rcr su demanda de
nulidad sélo con pos’rerl@rld@d a la emisidn del oficio
impugnado en el juicio; pues hasta dicho momento es
gue fuvo conoc:|m|em‘@ de los ordenamientos bajo 10s
cuales se cubric el Concep‘ro de aguinaldo, y por ello, es
a partir de ese momen’ro qgﬁe se debe contabilizar el plazo
de un anho con qu§ Cuen’ra el actor, para sjercer la

accién en defensa daie sus derechos e intereses.
!;I

M

Por dicha razén, lojuzggdorcr de origen declard la nulidad
del oficio mpugnodo y condend a la autoridad
demandada a que Io»deje sin efectos, y que en su lugar,
emita una nuevm con’reschmn debidamente fundada vy
motivada a a pehgjon presentada por la parte actora
conforme al speld@ ’rabulc:r que esta UGllima percibid
respecto de Ios c{n@s B P Mol y para el caso de que,

- derivado del.huevcg Ccﬂculo se incremente el monfo que
por tal concepl‘o sé pagd a favor de la accionante, la
auforidad responseible deberd pagarle las diferencias
resulfantes d dicha pres’rGCIon )

e e

ANTECEDENTES

el g

gt sl

L

1. Mediante escrito pré;sen’rodo ante la oficina de
recepcién documental dég este Organo Jurisdiccional el

dia diecisiete de agosto de dos mil veintiuno, g sy

P ART 186 LTAIPRCCDN

DP ART 186 LTAIPRCCDMX «

DP ART 186 LTAIPRGEDMY S, [0OT SU ropio %*dere(:ho, promovié demanda

de nulidad, senalando como acfo impugnado lo siguiente:



“A.- EL OFICIO o5 ARt 186 Ltarrecowx DE FECHASS Parstral At 138 LTARREEBVX
Dato Personal Art. 186LTAIPRCCDMX: SUSCR[TO POR [_A D[RECTORA
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA FSCALA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO."

{Mediante el oficio impugnadeo se dio respuesta al escrito
de peticiobn que presentd la parte actora, guien se
desempena como Oficial Secretario del Ministerio
PUblico, ante la Direccidon General de Recursos Humanos
de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México,
el dia treintfa de octubre de dos mil veinte, a fravés del
cudl, solicitd gue se le informdra, de manera fundada y
moiivada sobre los siguiemeg::dspedos:
o lLos cdiculos oriTmé_T-fcos vy ordenamientos legales
que se aplicaron Para obfener el monto de su
aguinaldo, correspondienie a los ejercicios que

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Comprenden el peﬂOdO clel AN paw personal At 186 LTAIPRGGDMX

» Quiénes fueron_[;éii-s auteridades que participaron en
la determinacion del monto que le fue pagado por
conceplo de dguinaido; y

s« En caso de gxistir diferencias a su favor, le sean
pagadas las mismas. )

2. Mediante proveldo de fecha dieciocho de agosto de
dos mil veintiuno, se admitié a framite la demanda vy se
ordend correr fraslado ;de la auforidad demandada, para
que produjera su confestacion a la demanda; carga

procesal gue fue desgﬁogado en fliempo y forma.

&
L
L

3. Substanciado el proogedimiem“o respectivo en fodas sus
fases, se dictd senTencIcE_ definitiva el dig frece de octubre
de dos mil veintiuno, la é_yo[ fue noftificada a las parfes, (oS
dias diecisiete v dieciocﬁp de noviembre del mismo ano,

fal como se qQdvierte d'-e las constancias gue obran

il
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agregadas al expediente principal.

ey

4. Inconforme con 1as defermmamorfes contenidas en la
srf
sentencia anteriormente referida, el dia dos de diciembpre

de dos mil veintiuno, Ia Dlrec‘roro General de Recursos

México.

5. Por auto de fecha vel_nhocho de enerc de dos mil
veintidds, el Mogls’mdo "F’remden’re de este Tribunal admitid

el recurso de Qpelomon @leSIgnondo como Ponente pard

5

formular la resolumom correspondlenfe a la Magistrada

Doctora ESTELA FUENil'ES JIMENEZ y, con el oficio que

% b
confiene el recurso de Gpelomon se ordend correr traslado

l_v

a la contraparte de I@ repurrenfe en férminocs de ley.

LI

"R AR AT g

CONSIDERANDO

.- El Pleno Jurisdiccic:‘;;nol de!l Tribunal de Jusficia
Administrativa de la Ciucipd de México, es compefente
para cohocer vy resolveréel recurso de apelacion, de
conformidad con el orﬁcé;_lo 15, fraccion Vil, de la Ley
Orgdnica del Tribunal de éi;\_)usﬂcia Administrativa de la
Civdod de México, asi comcflos diversos 116,117y 118 de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

1./



Il. El recurso de apelacidn es procedente, en virtud de que
se promovio en contra de la sentencia definitiva emitida
por una Sala Ordinaria de este Tribunal, conforme a las
disposiciones senaladas en los articulos 116, 117y 118 de la
Ley de Jusiicia Administrativa de la Ciudad de México.

lll.- La parte inconforme, ai in?erpoijfjg; el recurso de

F i
apelaciéon planfed argumentos en cohira de la sentencia

de primera insfancia, los cuadlesgno se transcriben por

&4
economia procesal, sin que cqﬁ;ﬁ' ello se transgredan los
principios de exhaustividad y céfigruencia que deben regir
en toda sentfencia; lo Gm_érior, en ftérminos de la

jurisprudencia de la Novera Epoca, emitida por la
. f

Segunda Saladela Supre_mquorTe de Justicia de la Nacidon
y Ubicada en el Semanqrigj: Judicial de la Federacidn vy su
Gaceta, Tomo XXX, MG\{EJ de dos mil diez, cuyo rubro vy

texto son los siguientes: /

“CONCEPTOS DEVIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CONLOS PRINC{PIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTEI;iCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del
capftulo X "Daf" las senfencias”, del fitulo primero "Reglas
generdles”, del libro primero "Del amparo en general’, de
la Ley de Amparo, no se advierte como cbligacién para
el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruenciay exhausiividad en las senfencias, pues taies
principios se satisfacen cuando precisa los punitos sujetos
a debate, derivados de la demanda de amparo o del
sscrifo de expresidn de agravios, los estudia vy les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a

g
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los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente,
sin introducir aspectos distintos a los que conforman la (itis.
Sin embargo, no existe proh|b|¢|on para hacer tal
franscripcion, guedando al prudéﬁ’re arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a [OSTGOFGCTGFISTICGS aspeciales
del caso, sin demérito de que; p@ro safisfacer los principios
de exhauslividad vy congruencm se estudien  10s
planteamienios de Iegcﬂld@ld io inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan P;eg\tho valer.

o

n]-i
’d@ se apoyd en los motivos y

fundamentos que o con’nriu@mon se tfranscriben en su

parte conducente:

.!-
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:;:‘C?;@NSIDERANDO"
- Esta Quinta Sclq Ol;(jill naria Jurisdiccional del Tribunal de
Jus’ncm Admmlsfrdhva de la Ciudad de México, es
COMPETENTE pcrdﬁ :conocer del presente JUICIO DE
NULIDAD, en Termﬁo&de los arficulos 122, Apc:r’rcndoA Base
VIl de la Consﬁ}ucnon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 1, 3§fr@1cmon Vi, 5 fraccion [, 27, 30, 31,
fracciéon |, v demos aplicables de la Ley Orgdanica del
Tribunal de Justicie Admlms’rra’rrva de la Civdad de México,
publicada en la %@:ce’rcl Oficial de la Ciudad de México
del primero de se[@’ﬂembre de dos mil diecisiete, y aplicable

a partir del dia dc§s @Iel mismo mes y ano.

“‘!

Il.- Por ser una cfg’_es’rién de orden publico y estudio
preferentie, esta Juzéqdoro procede a andlizar las causales
de improcedencia i/ sobreseimiento que haga vdaler la
autoridad demandqéiia o las que procedan de oficio.

La Directora General de Recursos Humanos de |la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México, autoridad
demandada en el F%resenfe Juicio, en su PRIMERA vy
SEGUNDA causdles de improcedencia que se hacen valer,
mismas que se analizan‘en forma conjunia por la estrecha
relacién_que guardan entre s, manifestd que se debe
sobreseer el presenfe juicio de conformidad con los




articulos 56, 92 fraccidn VI vy 93 fraccidon Il de la Ley de
Justicia Administrafiva de la Ciudad de México asi como
con el articulo 112 de la Ley Federal de Trabdjaderes al
Servicio del Estado y 117 de la Ley de Austeridad,
Transparencia en Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio
de Recursos de la Ciudad de México, foda vez gue el
demandanie reclama dichos pagos después del tiempo
que Tenia para exigirlas, esto es, después del ano que

pueden ser reclamadas, por Io que, el momento que hizo :
valer su inconformidad ésfa va se encontraba prescrita, '

A juicic de esta Juzgadora, las causales de improcedencia
gue nos ocupan son INFUNDADAS, toda vez que, el
derecho para reclamar la correcta fiacidon de la

prestacion a gue ﬂene; derecho es imprescripfible, por. =~

fratarse de actos de ’fracfo sucesivo que se producen de
momento a mome_nfro en consecuencia, tambien es
imprescriptible el dégé?cho para reclamar los incrementos y
las  diferencias q"'ué' resulten de éstos; prescribiendo
Unicamente, en su+ caso, las acciones para demandar el
pago de las pensmnes mensucales vencidas, asi como de
sus aumentos, en mds de un afo anferior a la fecha de
presenfacion de la demanda, situacion gue ne acontece
en la especre pues la demandante solicita Ias
Gcfuahzocaones respectivas del pago de aguinaldo, nc asi,
el pago de mensuoildad alguna por dicho concepio. ——--
Robustece . Io anterior el criterioc emitido en la Décima
Epoca, elel !os Tribunales Colegiados de Circuito en la Tesis

Alslada Nurqero 1.60.T.61 L {10a.}, localizable con el Registro
NUmero 2004739, en la Pag. 1839 del Libro XXV, Octubre de
2013, Tomo 3 del Semanario Judicial de la Federacidn vy su
Gacetaq, cuyo voz y texto rezan:

"PENSION POR VIUDEL EL DERECHO PARA
RECLAMARLA ES IMPRESCRIPTIBLE, NO ASi EL PAGO
DE LAS PENSIONES MENSUALES VENCIDAS Y SUS
INCREMENTOS. Conforme a la jurisprudencia 2a./.J.
104/99, sustentada por la Segunda Sala de ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada
ef} el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, sepfiembre de
1999, pdgina 204, de rubro: "SEGURO SOCIAL. EL
DERECHO DE LOS TRABAJADORES ASEGURADOS AL
OTORGAMIFNTO DE UNA PENSION SE RIGE POR LAS
DISPOSICIONES DE LA LEY RELATIVA Y ES
INEXTINGUIBLE.", el derecho para reclamar la
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pensién por viudez o cualquier ofra de seguridad
social, o su correcta fijacion es imprescriptible, por
tratarse de acfos de fracto sucesivo que se
producen de momenfo a momenfo; en
consecuencia, fambién es Imprescripfible el
derecho para reclamar ! .‘os incrementos y las
diferencias que resulfen c!e ésfos. Sin embargo, es
convenienfe establecer’ eque solamente prescriben,
en su caso, las accrones para demandar el pago
de las pensiones mensua!es vencidas, asi como de
sus aumentos, en m@sﬁe un afio anterior a la fecha
de presenfacion def !@demandcr en términos de oS
arffculos 279, frcrcc;@n {, inciso a), de la Ley del
Seguro Social dero’@ada y 300, fraccién I, de la
vigenfte, respecﬂveﬁnenfe que sefalan que en el
término de U!T _____
asegurado o su&fbeneﬂc;anos para reclamar ei
pago de cuafeiug?r mensualidad de una pension,”
Ef i
La demandadag sén@lo en su TERCERA causal de
improcedencia y so%reseimenfo gue se qactualiza o
previsto en los articdlog92 fracciéon Xy 93 fraccién [l de la
Ley de Justicia Adr‘%lmsfrg’nvc: de la Civdad de México, en
virfud de que Unlcdn@n’re le corresponde supervisar que se
desarrclle y se Ilevé d&; cabo el pago de las remuneraciones
al personal de I Ifws’n’rucmn sin embargo, no tiene la
facultad para reol» ar el cdlculo o actudlizacidn del
concepto Gg_lnold@: por lo que se debe sobreseer el juicio
respecto de dlchd qu’rondod

LIS

'ﬁ:

La causal de im rd‘%:edencic: y sobreseimiento a estudio
resulta INFUNDAD;A,S%‘OC:{G vez que la Directora General de
Recursos Humanas e la Fiscaiia General de Justicia de la
Ciudad de Me)qco resulta  ser competente para
determinar el correcio pago de AGUINALDO, asi como de
las diferencias genarodas en caso de que existan, de
acuverdo a lo es’rob]é,gdo en el arficulo 84 fraccién V, del
Reglamento de [a "*Ley Orgdnica de la Procuraduria
General de Justicia de la Ciudad de México, que ala letra

sefiala lo siguiente: *

%
“Arficulo 84.- Al frenfe de la Direccion General de
Recursos Humcmos habrd un Director Generdl, quien

Foirh




gjercerd por si 0 @ fravés de los servidores puUblicos
que le estén adscritos, las atribuciones siguientes:
[...)

V.- Coordinar y dirigir la aplicacién de las normas,
requisitos v demdas disposiciones establecidas por el
Gobierno  del Distrito Federal, para operar
eficazmente los nombramienfos, confrataciones,
reubicaciones, bajas, pago de remuneraciones,
fabuladores y o aplicacidn de descuenfos di,
personal; B

{...)"

Como se advierte del precepto legal anteriormenie
transcrito, a la hoy demandada, le corresponde coordinar

y dirigir la Qp[icaciéqgﬁde las normas, requisitos y demds -:'3l.5‘ _.
disposiciones esfc{bletfidos por el Gobierno de la Ciudad de _'
Mexico, pard opercrr eficazmente, entre otros, el pago de 7

remuneraciones, Gomo en el presente caso es la prima
vacacional pergib ida por los irabgjadores de dicha
dependenciag; iﬁor lo taptfo le comresponde a dicha
auicridad muer\iemr en el pago correcto de la prestacién
requerida por; la parte actord, asi como de las diferencias
en caso de q‘ge las hubiera.

P
.3
s

En virfud de_et,rﬁ'o advertirmds causales de improcedencia en
el presemeffjuicio, se procede dl estudio del fondo del
asunio.  f

:[!
.- La iI’ris;’%an el presenie asunto se constrine a determinar
respecto ;'{de la legalidad o ilegalidad de la resclucion
impugnqtz;ic:, precisaca en el resulfando primero de esie
fallo.

£
ks

V.- Esta Juzgcdoro orocede al estudio de los argumentos
formulodos por las partes, anaglizando los medios de
pruebaq, ien férminos del articulo 98, fraccidon | de la Ley de
Justicia Administrativa de ia Cludad de México.
i

Por rc:zéfn';: de técnica juridica vy aplicando por analogia el
conTeniéﬂ@ de la Jurisprudencia con ndmero de fesis VI.2°.C.
J/304, de rubro "CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PROCEDE" SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL O
CONJUI{ITA O POR GRUPOS Y EN £L ORDEN PROPUESTO O
EN UNO DIVERSO", se procede al estudio del primer,
segundo v tercer concepto de nulidad que hizo valer la
parfe actora atfravés de su escrito de demanda, en los que
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manifestd, que dicho acto de auforidad viola en su
perjuicio lo establecido en los arficulos 1, 8, 14, 16 y 127
Consfitucionales, toda vez que la autoridad demandada
no emifid una respuesta fundada y motivada, al haber
sefialado en el acto impugnado, gbe es ofra autoridad la
encargada de normar el pago deijguinuldo en base a los
lineamientos, que nNo &s compe:fén’re y gue dicha accion
ha prescrito. f
e
e
Por su parte, la autoridad der@f‘andado se limitd a sehalarla
legalidad con la que se encuentra emitide el acto
impugnado, no  siendo xiE;:grocedem’re‘e, por razén de
economia procesal transcilr literalmente el confenido de
dichos p]c::m‘emmieﬂ’rogj?;EI debiendo considerarse
reproducidos, como Ssi c;_rf?la lefra se inserfasen, para los
efectos a que haya _g-;iUgor, sin que por ello deba
considerarse que no se éfhcﬂizon los argumentos de dichas
autoridades, debiendg‘f estarse al contenido de g
Jurisprudencia 2”./J.58ﬁ':2010, sustentada por la Segunda
Sala de la Suprema Corfe de Justicia de la Nacidn, de rubro
"CONCEPTOS DE VIOL:%KCIC’)N O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS BE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS?:‘-:EDE AMFARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION". &

".%E

Afl)ora bien, esta ;ﬂuzgedorq una vez analizados los

argumentos vertidogpor las partes y previa valoracion de
) . . .

las constancias qu,ei ntegran el expediente en que se

actua, con fundamighfo en la fraccién | del articulo 91 de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México;
entrando al estudio :Cj]_el fondo del asunto, considera que en
el presente caso a iesfudio le asiste la razén a la parte
actora, por los razonamientos de derecho que a
continuacién se exponen:

E arffculo 16 de la é:onsﬂ’rucién Palitica de los Estados
Unidos Mexicanos éfsfc:{_;i_:)lece:

“Arficulo f{é. Nadie puede ser molestado en su
persona, famili, domicilio, papeles ¢ posesiones,
sino en virtud ‘de mandamiento escrito de la
auforidad competenie, que funde y motive la
causa legal del procedimiento.”



Del articulo antes franscrito, se desprende que todo acto
emitido  por auforidad competente, debe estar
debidamente fundado vy motivado.

De igual forma el articulo 42 Bis de la Ley Federal de los
Trabojadores al Servicio del Estado establece que el
aguinaldo deberd calcularse con el  salario  sin
deducciones y noc conforme a los “Lineamientos por medio
de los cuales se oforga el pago del concepto de..,_,____
aguinaldo™: -

“Articulo 42 Bis.- Los frabcuodores tendrdan derecho
a un aguinaldo anual que es;c:m comprendido en
el Presupuesto de Egresos»ef cudl deberd pagarse .

en un 50% anfes del 15 de diclembre y el ofro 50% -

a mdas fardar ef 5 f 'de  enero, y que serd
equivalente a 40 d;osf’o’e satario, cuando menaos,
sin deduccidn afgund Fl Ejecutivo Federal dictard
las normais cond ucemes para fijar fas proporciones
y el procedrmfenf@ pcrra los pagos en caso de que
el :rcrbogcrdor hub:ere prestado sus servicios menos

de un ano.’ s
Resulia aplicable al cquc_;f gue nos ocupa, la jurisprudencia
L1307, J/3, publicodé fen el semanario Judicial de Ia
Federacidon y su Gcﬁcefo Tomo XVill, sepiiembre de 2003,

pagina 1301, que senolc&

“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADQ. SALARIO QUE
DEBE SERVIR DE BASE PARA CUANTIFICAR EL AGUINALDO
Y LA PRIMA,E VACACIONAL. De una correcto
inferprefacion @‘fe fos arficulos 32, 40 y 42 bis de la Ley
Federal de Ios;?Trcjbodeores al Servicio del Estado, se
flene que pc:qjo cuantificar el aguinaldo y la prima
vacacional la Sala del Tribunal Federal de Conciliacion y
Arbifraje debérd tomar como base el salario fotal que
reciba el Trobéjador porla prestacion de sus servicios. Fllo
es asl, pues rej%ispec‘:fo g la prima vacacional, el articulo 40
de esta ley sefiala que los frabajadores recibirdn el
freinta por crfenfo sobre ef sueldo o salario, vy fratdndose
de Ggufnafdé, e!%diverso 42 bis de la misma ley precisa
que se pogo}é elequivalente a 40 dios de salario. Ahora
bien, la prqf}:)ia fey de lo materia, en su articulo 32,
establece cf‘ue el solario es el sueldo tofal que debe
pagarse c::f frobajador o campio de 10s servicios
presfados. En esas condiciones, af no especificar la ley

‘i
I
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burocrdtica el tipo de salario que debe servir de base
para cuanfificar esas prestaciones, lo correcfo es
atender estrictamente al cuerpo de Ieyes invocado y
establecer como base para la :Ucmﬁﬁcoc:on del
aguinaido y la prima vacaciondl, §1 salario integro que
recibe ordinariomenfe y a comfa}o de los servicios el
frabajador y no el salario base." ,1'“3:
:‘.EF'
Como se sefiala en la tesis OnTeS@CITOdQ la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién respec ¥ a que el salario tabular,
se integra con el salario nor‘rj“nol el sobresueldo vy las
compensaciones c:d|c10nc:1!es4£bor servicios especiales, lo
que incluso se ve reflejado er;;el arficulo 127, fraccion | de
la Constitucidn Polffica de I%as Estados Unidos Mexicanos,
que establece gque los servﬁdores publicos recibirn una
remuneracion odecuad__.ili- e irenunciable por el
desempeno de su funaongempieo, cargo o comision, que
deberd ser proporcionalid sus responsabilidades vy, por
ende, el aguinalde debe ﬁler acorde a su sueldo integro:
‘Ei?

“Arficulo 127.- Los servidores publicos de la

Federacién, de f.s Estados, del Distrito Federal y de

fos Municipics, dq;e sus enfidades v dependencics,

asi como de sus; administraciones paraestatales y

paramunrc:pcﬂefs fideicomisos publicos,

insfituciones yf@fganrsmos auténomoaos, y cualquier

ofro enfe pubhco recibirdn una remuneracion

adecuadad e ?rrenunc;obfe por el desempeno de
su funcion, em,%feo cargo o comision, que deberd
ser proporcrono'! a sus responsabilidades. Dicha
remuneracion “. serd deferminada  anual  y
equ:foﬁvormenfe en los presupuestos de egresos

correspond:enfes badjo fas siguientes bases:

‘r
I

.,. F
. Se conmdero Temuneracion o retribucion foda

percepc:on en efechvo 0 en especie, incluyendo
dietas, ogumc:ddos gratificaciones, premios,
recompensas, bonos, estimulos, comisiones,
compensaciones y cualquier ofra, con excepcion
de los apoyos y los.gastos sujetos a comprobacidn
que sean propios del desarrollo del frabdjo y fos
gastos de vigje en actividades oficiales...”



Asimismo, el arficulo 84, en sus fracciones IV, V y VI del
Regiamento de la Ley Orgdnica de la Procuraduria
General de Justicia del Distritc Federal, expresamente
indica:

“Articulo 84.- Al frente de la Direccidén General de
Recursos Humanos habrd un Director General,
quien ejercerd por si ¢ a fravés de los servidores
publicos ¢que le estén cro'scnfos fas atribuciones
siguientes: e

A

iy,
g

IV Definir, establecer )g?’evaiuor las polfticas y los
procedimientos pard e;,! rec!ufomfen’ro seleccion y
designacién del peTsono'! administrafivo  que
requieran las o‘:versqg dreas de la Procuraduria, asf
como para lfevar cﬁcabo el andlisis de puesfos y
aplicacion de fdbg#adores de sueldos;
V. Coordinar y d;@’gfr la aplicacién de las normas,
requisitos y dem@s disposiciones establecidas por
el Gobierno d;ef Distrifo Federal, para operar
eficazmente !ds nombramientos, contrataciones,
reubfccxc:ones, ‘bcuc:s page de remuneraciones,
tabuladores fy la aplicacion de descuenfos al.
personal: 1+
Vi.- Insfrumenfc:rr el sisftema de premios, estimulos y
recompensbs que establezcan las disposiciones
Gphcobfes*‘”
En ftales condiciénés es noforio que corresponde a
Director Genercl de Recursos Humanos de la Fiscalia
General de Jus’nc:ic: de la Ciudad de México instrumentar el
sisfema de prc—;rr__l_los, estimulos  y recompensas que
establezcan las idisposiciones aplicables, como o es &
pago del aguincﬁlldb.
Por lo tanto, el Itrecior General de Recursos Humanos de
la Fiscalia Generc:l de Justicia de la Ciudad de México
instrumenta eﬁj sisterna de  premios, estimulos y
recompensdas, @1 través del personal que depende de él.
;; :
En conc[usu::n,; es IG auioridad gue en ejercicio de sus
atribuciones ’nenen competencia _para dictar  1os
Drocedimienfos y_|ecu’rc:1rlos, en relacién con el pago del
aguingido, ygen el caso concreto respecto al pago
realizado de dicha prestacion al hoy actor.
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Por lo gue respecta a lo manifestado por la autoridad
demandada en el acto impugnado en relacidon a que
dicha peticion para reclamar las diferencias a su favor, ha
prescrifo, con fundamento en el Gmcu[o 112 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Serwcro del Estado, este
resulta infundado.

5

;,gr
Esto es gsi, joda vez que si bien se ‘ouede inferir vélidamente
que solo podria haberse GCTU@[]ZCIdO la prescripcidon de la
accion si en los recibos de pago se hubiera detallado en

forma  pormencrizada el -i.c:qlcu]o de los pagos del

como el fundamento dej fal actuacién, ya que de
aestimarse lo confraric, se Ié -estaria infringiendo el acceso a
la justicia, por lo cudl, el c;fc’ro mpugnado es violatorio de
derechaos, al restringirle ol acfor sU acceso a la justicia al no
fenerse constancia fehamenTe de que conocid
expresamente el Colcul@ aritmeético y los ordenamientos
legales aplicados para: @rblener el monto de los aguinaldos
y primas vacaoonc]es respec’ro de los gnos dos mil a dos

il a dos mil diecinueve, asi

mil diecinueve. EpA

Razdn poria cual, no ;é,_é’_,‘oduo[fzo la prescripcién de un afio
orevista en el orﬁé’i;gfb 112 de la Ley Federal de los
i 10 del Estado, porque el computo de
la misma debe wimcmr cuando el guejoso  fenga
conocimiento erec_lvo del cdlculo de los pagos de

aguinaldo de los afios dos mil a dos mil_diecinueve, asf
comoe &l fundamentﬁj’}{de esa actuacion.

tl .‘,

Apoya fodo lo @nfenor por idenftidad procesal la
Jurisprudencia 2a. /.I 52/2004 de la Segunda Sala de g
SCIN, Novena qug:q_, registro 181549, publicada en el
Seminario Judicial de I%:ffg Federacion y su Gaceta, Tomo XIX,
mayo de 2004 pagihia 557

“IMPUESTO SOBRE LA RENTA. SU RETENCION POR EL
PATRON AL EFECTUAR EL PAGO DE ALGUN
CONCEPTO! QUE LA LEY RELATIVA PREVE COMO
INGRESO POR LA PRESTACION DE UN SERVICIO
PERSONAL SUBORDINADO, CONSTITUYE ACTO DE
APLICACION PARA EFECTOS DEL AMPARO, Y ES
SUSCEPTIBLE DE GENERAR LA IMPROCEDENCIA POR




CONSENTIMIENTO TACITO, SIEMPRE Y CUANDO EN
EL DOCUMENTO RESPECTIVO SE EXPRESEN LOS
CONCEPTOS SOBRE LOS CUALES SE EFECTUA DICHA
RETENCION Y SU FUNDAMENTO LEGAL. La Suprema
Corte de Jusficia de la Nacion ha determinado
que el primer acto de aplicacion de una norma
fibutaria puede fener su origen fanfo en Ig

actuacién de una autoridad que, en plenc. . . |
efercicio de sus facultades legales, concrefice la ™

hipdtesis normativa en perjuicio de un gobernado,
como en la actualizacion que de fal norma redlice
el propio confribuyente al cumplir con la
obligacion  fributaria pn’nc'fpaf o bien aquel
partficular que en GUXH@“ de la adminisiracidn
publica la aplique, como es el caso de aquelios
gobernados d qu;enes se fes encomiendd
la retencion de unaqfeonmbuc:fon ¢ cargo de un
tercero. De conform[dad con los arficulos 110,113
y 116 de la Ley de_téfingpuesfo sobre la Renta y 26,
fracciones | y“ﬂ f';’ del Cédigo Fiscal de ia
Federacidn, FOS‘;} ;‘5afrones fienen el cardcter de
auxifiares en !O édm;msfrac;on publica federal en
o} recaudac;@p de! impuesto sobre la renta a
cargo de sus frabajadores, en fanto tienen la
obligacién de retener el causado por alguno o
algunos de fos concepfos que e citado
ordeno'm:enfo legal prevé como ingresos por la
prestacién de un servicio personal subordinado, al
momenfoj c_;i“e efectuar el pago correspondiente,
asf comog:o{'é hacer enferos mensuales y realizar el
cdiculo def impuesto anual a cargo de sus
empfeado‘s, y que por fal motivo son considerados
como r@%ponsobfes solidarios de ésfos hasta por el
monto del citado fributo, es evidente que el acto
en vfrfué‘ del cual el pafron refiene por vez primera
el Jmpuesfo causado por el o los conceptos que
preveé Ja. norma que el frabajador filda de
:nconshfucronal constifuye el primer acfo de
a,oficqg:ion en su pefuicio y, por ende, es
suscepjﬁbfe de generaria improcedencia del juicio
de goﬁonﬁas por consentimiento tacifo, en caso
de quge no la impugne dentro de los quince dias
sigufeh;fes a aquel en que tuvo pleno
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conocimiento de dicho acto, siempre y cuando
en el documenfo respectivc se expresen Jos
conceptos respecto de los cuales se efectud la
refencfc’zn y el susfenfo fegof ﬂ,de tal chuocfér}

ccccc

fehacientemente.

J
'f

\v

f-"\ rz
“‘ \-'-'-.

Contradiccién de  fesis’ ;?79/2003 -5S. Enfre las
sustentadas por los Tnburfal‘es Colegiados Primero
y Décimo Tercerc en "Mafenc:: Administrativa del
Primer Circuito. 16 de rz:'brd de 2004. Unanimidad de
cuaifro vofos. Ausenfe Genaro David Goéngora
Pimentel, Ponente: ‘GU;Hermo l. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Georgm@;' Laso de la Vega Romero.

i

Tesis de junsprudencm 52/2004. Aprobada por la

Segunda Sala 5’%\ este Alfo Tribunal, en sesi6n

privada del vernl‘ﬁres de abril de dos mil cuafro.”

g

De lo anteriormente ’rrczhscrlfo se advierte que la respuesta
dada a la sohcfrqd del demandante, vulnera
fundamenialmente |0= garantia de seguridad juridica
consagrada en el Qr‘ﬂéulo 16 constitucional a favor del
particular, en razon e gue la coloca en una situacion de
incertidumbre jurldi @9 y, por lo tanio, en estado de

indefensidén, i

RE R Ls

s

Por lo anferior, corn fundamento en lo dispuesto por las

‘,

‘*“"—-’-M:&u

fracciones |y Il delf articulo 100, de la Ley de Justicia
Administrativa de Lct Cludc:d de México, SE DECLARA LA
NULIDAD del 0(:1‘@ |mpugnc1do quedando obligada Ia
autoridad demonjcda a emifir un_nuevo acto en el que
informe _cudles fderon los cdlculos aritméticos que _se

fomaron en cuanta oara gl correcio pago de gguinaldo

correspondiente a los dnos dos mil a dos mil diecinueve, v
en caso de haber diferencias en dichos cdlculos, deberd

de pagar de forma refroactiva las diferencias o la parte
actorg, esto Unicamente respecto de los afios citados.

A



A fin que esté en posibilidad de dar cumplimientc al
presente fallo, con fundamenio en lo dispuesic por el
arficulo 98, fraccién IV, de Ley de Justicia Administrativa de
la Civdad de México, se le concede a la autoridad
responsable un término de QUINCE DIAS HABILES, que
empezard a correr a partir del dia siguiente a aquél en gque
guede firme el presente, sirve de sustento a lo anferior, la
siguiente tesis jurisprudencia:

“GOCE DE LOS DERECHOS INDEBIDAMENTE
AFECTADOS, RESTITUCION DEL- Cuando la
senfencia resuelva que es conducente resfituir al
demandante __é;n el goce de los derechos que

fndebidomer}fe le hayan sido afectados, Ic::'f._ o
autoridad demandada estd obligada a proceder ™

en los férmfhos de dicha senfencia, de acuerdo
con ef qﬁf}cufo 81 de la lLey que regula esfe
Tribunal.
En mérito de lo é}ipues‘ro y con fundamento en los arttculos
26, 98, ﬁ”ClCCiC')ﬂ-_"f, 100, fraccion ly 102, fraccién |l de la Ley
de Justicia Adfjﬁ;ﬁfnis’m’riva de la Ciudad de México y demds
relativos y Qplg;ic:;%iibles de la ley vigente para este Tribunal, es

de resolverse ysse:”

T

(NOTA, SU TRASCRIPCION ES FIEL Y TEXTUAL)

B
e

V.- Expuestos ya Ios fundamentos y motivos en 1os gue se

apoyd o resoluc;on apelada, se procede al andlisis de los

ff 'at

dos agravios que expreso la parte apelante, los cuales se

analizan de form@ conjuma dada la esfrecha vinculacién

!l

de los orgumen’rc&_j_s que en los mismos se vierten, sin que lo

anterior genere lesion a los derechos de la parte apelante,

en virtud de que se analizardn fodos los puntos materia de

confroversiac  eni  forma congruente v exhaustiva;

¥
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determinacién gue encuenira sustento en la siguiente

jurisprudencia:

Epoca: Novena Epoca jrey

Registro: 167941 f

Instancia: Tribunales Coleglodossde Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia é:f

Fuente: Semanario Judicial ;de la Federacién y su
Gaceta gf
Tomo XXIX, Febrero de .’2009
Materia(s}: Comin
Tesis: V1.20.C. J/304 4
Pagina: 1677

Ao
FOTTACIN
L ""-K".i(i‘-‘u
(XK
”

.;r.

CONCEPTOS DE VIOLACI@N O AGRAYVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL CONJUNTA O POR
GRUPOS Y EN EL ORDENfI’ROPUESTO O EN UNO DIVERSO.
El articulo 79 de la Lgy de Amparc previene que Ia
Suprema Corte de JUS{}‘ICICI de la Nacion, los Tribunales
Colegiados de Circu T(ﬂ y los Juzgados de Distrito pueden
redlizar el examen EIOI’IIUI"IJFO de los conceptos de
violgcién o agravios, %EISI como los demds razonamientos
de las partes, a fin deTresolver la cuestion efectivamenie
planteada, empero po impone la obligacion al juzgador
de garantics de seguk’[r el orden propuesto por el quejoso
O recurrente en su eScrx’ro de inconformidad, sino que lo
Unica condicion qug establece el referido precepfo es
que se andlicen todps los punios materia de debate, lo
cual puede hc:nc:ersr;:i de manera individual, conjunia o
por grupos, en el pr@pm orden de su exposicidn o en uno

diverso. 5

poEin

Amparo en revisign"'180/2006 22 de junio de 2006é.
Unanimidad de voIosw Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Humberto Scheh‘mo Reyna.

Amparo en revision I8;:I /2006. Calcecril, S.A. de C.V. 22
de junio de 2006. Upanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rcmgel Secretario: Humberto Schettino
Reyna. y

Ampoaro directo 340/2007. Marfa Julieta Carolina Benitez
Vera. 5 de octubre de 2007. Unanimidad de votos.



Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Carlos
Alberto Gonzdlez Garcia. :

Amparo en revision 188/2008. Yolanda Orea Chdvez. 26
de junio de 2008. Unanimidad de votos. Ponente:
Humberto Scheitino Reyna, secrefario de fribunail
autorizado por la Comision de Carrera Judicial del
Consejo de la Judicatura Federal para desempenar las
funciones de Magistrado. Secretario: Carlos Alberto...
Gonzdlez Garcla.

Amparc en revision 365’/2008 Maria Victoria Catalina
Macuil Cuamani © M@na Victoria Catalina Macuil o
Victoria Catalina MQCUI[ Cuamani. 24 de noviembre de -
2008. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel. Secretario: Cc:r]os Alberto Gonzdlez Garcia.”

'1

Senalado lo antericr, en el primer agravio que hizo valer la
parfte recurrente, expreso qgue el fallo recurrido esilegal, en
virtud de que Trosgredﬁe en su perjuicio lo dispuesto por el
arficulo 97 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, pues la dccién intentada por fa parfe actora

¢

estd prescrita, en vin?rud gue no redlizd ninguna gestion de

cobro ante la ouT@rldod demandada, por concepTo de

I.

diferencias en el pdgo de aguinaido.
'5
]

R TR

Agrega, gue Od\;ferscmenfe a lo valorado por la Sala
primigenia, si opéré la prescripcidn de la accidon de Id
accionante p’or exigir el pago de diferencias por
concepto de ogéjincldo respecio del periodo gue va del
QRO Dato Personal AL iSSHﬁIEESSBM%? por no haber sido exigidas en el

momento proces:d;l oportuno.

Refiere ademds, que al no haberse reclamado las
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diferencias por conceptio de aguinaido en forma
oportuna, debe considerarse que la pafte actora consintid

tdcitamente el pago que le fue redlizado, en [os férminos
12 dé la Ley Federal de los

que establecen los articulos
Trabajadores al Servicio del Esqu‘ao, en relacién al diverso

arficulo 117 de la Ley de Au;éferidod, Transparencia en

Remuneraciones, Presfoaones y Ejercicio de Recursos de la

Ciudad de México, de los *cuoles se desprende que la

et g

acciéon intentada por el derjnondonfe estd prescrita
¥

?‘x_{,;

la sentencia apelada

que i
123, apartado B,

0 en el arficulo
cién Politica de los Estados Unidos

.éﬂ

‘s'?

Posteriormente, en el seg‘undo agravio que expresd la
v .

{E e

t.w"*

parfe inconforme, sostu
contraviene lo establ ec:féff
5

]

{akd

fraccion Xill de la Constit@
&
el cudal esfq blece que los miembros de |

-5‘{

i

&~

i“’

‘s

encuentran confemplodos en unregimen especial, esto es,

Mexicanos,
instituciones policiales: ‘fcomo lo es el actor (sic),
que dicho personal se r@e bajo sus propias leyes".

Refiere, que sila Ieglsloéién parficularizada contempla que
dguinaldo otorgada debe ser

la cuantificacidn  del
conforme al salario base, no debe pasar por inadvertido
gue tal y como se expuso en la contestacidn a [a

demandaq, los pagos oTof‘godos a la parte accionante por
concepto de aguinaldo correspondiente @ los anos que



conforman el periodo respecto del cual, la parte actora

exige el pago de diferencias, fueron calculados conforme

a las disposiciones aplicables al puesto que desempefa

como Oficial Secrefario del Ministerio Piblico, este es,
conforme al salario base, en donde se compactaron 10s
conceptos gue infegraban el sueldo bdsico de Coﬂzoc@r-]_-,«
es decir, su sueldo base ya contempla las compensocionés

que se pagan en forma ordingria.

-
‘_{.

El

Al respecto, este Pleno- durisdiccional considera que los #

f

argumentos del ogrovﬁi’b en andlisis son infundados; o

anterior en afencion @ ias consideracionss Juridicas gue

continuacién se exponen:

a
-
i

r

Inicialmente, es nézcesorio precisar que, la Juzgodora de
origen fi¢ la Litfis qfdilucidor en relacion a determinar sobre
la legalidad of: legalidad del acto senalado como
impugnado, Osi_f;qismo, se valoraren las pruebdas exhibidas
por las porfes,; se analizaron los conceptos de nulidad
planteados pc?fr la parte actora y los argumentos gue Ia
pdrte dem;éndddo expreso en sU defensa,
reSpecﬁvome;fgn’re.

H
:

i

:E 3 Ll - . F
Posteriormente, la Sala de primera instancia resolvid que el

oficio impusgnado, o través del cual o autoridad

enjuiciada dio respuesta a la peficidn presentada por la

b

parte OCTOI;%O en el sentido de que no existe cantidad
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alguna o diferencia gue se le deba por el pago del

86 LTAIPRCCDMX

ioerece de debida fundomeni"@mon y motivacion;

asimismo, establecié que no se configurq la prescripcion la
f.»f‘r

diferencias por concepio de ag(‘- |nqido de los anos que

reclama, dado que [a parte odi‘oro esfuvo en aptitud de

:':"

preseniar su demanda de null@].dd sblo con posterioridad
w

la emision del oficio |mDUQn@1¢io en el juicio, pues hasig

‘l.‘ll.
Uvo conocimiento de los

dicho momenioc es que

?..

ordenamientos bajo {os cuches se cubrid el concepto de

aguinaldo, y por ello, es @ parhr de ese momento que se
c‘m

debe contabilizar el plazo: mon que cuenta el actor para
s“v‘

ejercitar la accion en defensa de sus derechos e intereses.

é

g ":u..:}\..rﬂ'

Por dicha razén, la juzgod a de origen declard la nulidod

-¢:|‘. o v@"“r”"c_‘&ﬁﬂf

del oficio impugnado, y condend a la autoridad
demandada a que lo deje sin efectos, y que en su lugar,
emita una nueva contesfc;;cién debidamente fundada y
motivada a la peticion pr%asenfodo por la parte actora
k)
conforme al sueldo Tabu‘:fit:ir que ésta UOltima percibid
respecto del periodo que vo cel AR bae penal At 168 LTAPRGSDMX Y
para el caso de gue, der%yodo del nuevo cdlculo se

incremente el monto que por tal concepto se pagod a favor

de la accionante, la autoridad responsable deberd



efectuar las gestiones necesarias a efecto de. que se le

pague la diferencia resultanie a dicha prestacion.

Por ende, como se adelantd, resultan infundados los

planteamientos de agravio que hizo valer la autoridad

e

recurrente, en donde, sostuve que: “la senfencia apelada

contraviene lo establecido en el Qrﬁcu{o 123, aparfado B,

:{
fraccién Xl de la Constitucion P@ ifica de los Estados Unidos

Mexicanos”, pues el cncTog no tiene el cardcter de

elemento  policial, v por: ende, no se encuentrd
contemplado en un reglmen especial, esfo es, que no se

frata de personal deba reglrse bajo sus propias leyes.
f

5?‘
j
Del mismo modo, resuﬁon infundados los planteamientos
#
de agravio, relativos crfque los pagos otorgados a la parte
accionante por congepTo de aguinaldo correspondiente
al periodo previorﬁ%me sefalado, fueron calculados
conforme al solcrioggfg;ose o también denominado tabular,
en donde se com;:g%daron los conceptos que integraban
el sueldo bdsico ciﬂep cotizacidon y que debe considerarse
que la parte ocfo%of;consinﬂé tdcitamente el pago que le
fue realizado, en ;los términos gue establecen los articulos
112 de la Ley Federol de los Trabajadores al Servicio del
Estado, en reioc’lonial diverso arficulo 117 de la Ley de

Austeridad, Tronsborencro en Remuneraciones,

Prestaciones yliEJerc:rgno de Recursos de la Ciudad de
¥ :

L



%‘g‘;“;zi\\ i
: %¥%$a«/
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ.89302/2021
JUICIO NUMERO: TJ/V-39815/2021

-13-

México, de los cuales afrma, gue se desprende [d

orescripcidn de la accidn infentada por la demandante.

Lo anterior es asi, pues Ia ouToriq’dd inconforme aseverd
que el falio recurido Tronsgréde en su perjuicio lo

establecido en el articulo 123, @por’rado B, fraccion Xlll de

la Constitucion Politica de ]osf EsTodos Unidos Mexicanos,

,-Il
derivado de que, la parfe | Gc’rorc{ al tener el cargo de

=

;’.-,
Fg
¥
]

a Fiscalia General de Justicia

Oficial Secretario adscrito

de la Ciudad de México, de_'_be regirse por sus propias leyes.

d I.'

En las relatadas COﬂdICLOﬂeS y como se adelantd, este

q’

Pleno Jurisdiccional cormdero que resulta infundado diche

planfeamienio de OngV[O en fanto gue, la propia

autoridad recurrente, en los argumentos de agravio que
formuld, reconocié exgrésamente, que el aguinaldo que le
.’ %

fue pagado ala porTe csc’rorct respecto del pericdo gue va

6ith PARE!

f%%m§9 fueron calculados conforme alos

6itb PAFG!

del gfioiz:
L

‘Lineamientos por medfo de los cuales fienen como

At

objetivo normar el pcfgo por concepto de aguinaldo def
personal Técnico Opercmvo de Base y Confionza, de
Haberes y Policias Complemenfonos Mandos Medios vy
Superiores, asi como EnJoces y Lideres Coordinadores,
Eventual y el

considerd_ndo para el Programa de

Estabilidad Laboral, Medianfe Nombramiento por fiempo



Fijo y Prestacion de Servicios u Obra determinados en la
Administracion Publica Cenfralizada, Desconcentfrada,

Pargestatal y Delegaciones de la Ciudad de México".

Sin embargo, los mencionados Lineamientos, al prever que ™

el pago de aguinaido se reatizard tomando como origen

!

del cdiculo las prestaciones cofisignadas sdlo como
a?:"r )
“sueldo base” en los TObulodores%f’@*’specﬁvos, confravienen

ré:! '..“f .
lo previsto enlos articulos 32, 33#35 y 42 bis de la Ley Federd
a f

&
de los Trabajadores af Servicid c‘iei Estado, en virtud de que

.-* H

dichos precepfos fegales ﬁhocen referencia al “salario

fabular” gue se infegra sumcmdo el Ysueldo base" v “las

J

compensaciones gue se_;poqon en forma ordinaria @ los
T

servidores pUblicos”, vedmos:
i
.’.“
LEY FEDERAL BE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO, REGLAMENTARIA DEL APARTADO B) DEL

ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL

L

Articvlo 32.- E1 sfueldo o salaric que se asigna en los
tabuladores régiéncles pdra cadd puesto, constituye el
sueldo total qUe debe pagarse al frabajador o cambic de
los servicios presfc:dos sin perjuicio de otras prestaciones
ya establecidgs.

{...) :

Articulo 33.- El sﬁ;eido o salario serd uniforme para cadd
uno de los puestos consignados en el catdlogo general
de puestos deL Gobierno Federal v se fijard en los
tabuladores regiencies quedando comprendidos en los
Presupuesios de Egresos respectivos.
5 .

Arliculo 35.- Se‘ es’rcbteceran tabuladores regionales que
serdn elaborqdos tomando en consideracién el distinto
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Ciudad_ de México

Articulo 42 Bis.- Los froba'adé’ﬁ'res tendrén derecho a un
aguinaldo anual gue es?arc: comprendido en el
Presupussto de Egresos, e l’cual deberd PAgarse en un
50% antes del 15 de d:CJembre y el otro 50% o mas tardar

el 15 de enero, y que sera equ ivalente a 40 dias def salario,
PR WIT cuando menos, sin deducmon alguna. El Ejecutivo Federdl
gJ_,;..ua.Jfé : dictard los normc:fs : conducentes para  fiar  las

proporciones y el procedrmlen’ro para [os pagos en caso
de que &l Trcba c:dor hub{ere prestado sus servicios menos
de un ano.’ P

e~
A“Jf !

2 T

De los precepfos Iegales* prevmmenfe franscrifes, en Id
parte que interesa la presenfe controversia, se desprende
gue el sueldo o sa!ono fqrue se asigna en ios tabuladores
regionales para cada pau'ies’ro constituye el sueldo total gue
debe pagarse df ’rrcbqjodor a cambio de los servicios
presfados,  sin perjwéio de ofras prestaciones vya
establecidas; GdiClo;}oﬁ;nen’re se indica que el sueldo o
salario serd uniform‘é -;porc:z cada uno de los puestos
consighados en ei“cc:’rcﬁogo general de puestos del
Gobierno Federal vy SG fuégro en los tabuladores regionales,

3

guedando compreridldos en los Presupuestos de Egresos

respectivos.

S A,

4
Asimismo, enlos preceptos legales en estudio se indica que

se  establecerdn tabulodores regionales que  serdn

elaborados tomando en consideracidn el distinto cosio



medio de la vida en diversas zonas econdmicas de la
Republica y que los frabajadores tendrdn derecho a un
aguingldo onual que estard comprendido en &l
Presupuesto de Egresos, el cual deberd pagarse en un 50%

antes del 15 de diciembre vy el otro 50% a mds tardar el 15

de enero, y que serd equivalente a 40 dias del salarity ™~

cuando menos, sin deduccion alguna vy que el Eecutivo

Federal dictard las normas @onducem‘es para fijar las

proporciones y el procedlml‘énfo pardg los pagos en Caso: ..

.?

de que el trabdjador hubl_Fe_re prestado sus servicios menos

-,

&
I

de un ano.
7

En los relafadas condigiones, resulta que, adversamente o

lo aseverado por Ig ;—é‘qj.b’roridad inconforme, el aguinaldo
3

que fue pagado ¢ lé parte actorg necesctrictmenfe debid
é H

haberse colculcdo e'n funcion del “salano tabular”, v no

sélo en términos del “sueldo base”, a que hace referencia

en_sus orqumen’rosr de agravic; sustenta lo anterior, O

Jurisprudencia numero 201./J.40/2004 de la Novena Epoca,
de la Segunda Solo de la Suprema Corte de Jusficia,
publicada en el;Se;monono Judicial de la Federacion vy su

Gaceta, Tomo X?{X,":"fen abril de dos mil cuatro, pdgina 425,

[
cuyo rubro y texio dispone:
“AGUINALDO DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL

ESTADQ SE CALCULA CON BASE EN EL SALARIO TABULAR.

De los Gr’nculos 32, 33, 35, 36 {actualmente derogado) y 42
bis de [Ci Ley Federal de los Trabajadores ai Servicio del
Estado, se degprende que el salario base para calcular el
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aguinaldo anual gue debe pagarse en dos exhibiciones o
los burderatas en un monto de guarenta dias de salario es
el fabular, donde se comoag‘ffclron el sdlgrno nomingl, &l
sobresueldo v Igs "comoé?ﬁsqciones adicionales _par
servicios especiales” que eran otorgadas
discrecionalmente por el Es’rcdo pues a partir de la
reforma de 1984 a d[cha*ley se redujeron [as prestaciones
que integran el scllartojo sueldo de los burocratas, que
antes comprendia cualquxer prestacion entregada con
motivo del servicio . presfc:do En consecuencia, si €
referido arficulo 42 bls no senala un salario distinto para el
cdlculo de! agurndl@lo ‘debe estarse o gue la propia ley
de la materia defme en el articulo 32, que es el tabular,
conforme al CoTo‘Iogo General de Puestos del Gobierno
Federal, Con5|dere:1do en el Presupuesto de Egresos.”

(

; e,
NS

;“

De ese modo, comrarlo a lo gue sostiene la parte

I
-q_.\:‘

recurrente, resulta qua el sueldo o salario gue se asigna en
los tabuladores reglonales para cada puesto, constituye el

sueldo total que debe pogorse al frabajador a cambio de
{
los servicios presfodds 1o cual no fue considerado por la

autoridad demandddo en el oficio impugnado, tal como

‘_

acertfadamentie lo Jqsflpremo la Sala de primera instancia,
existiendo por ende, una indebida fundamentacién y
motivacién del misnfjo en perjuicio de los infereses de la

parfe actora.

Lt St om0 1 g

b

De ahi que, la deé’rermmocmn expresada en el fallo
recurido  goza de *ocnerfo juridico,  pues como
consecuencia de 1(:1 decloro’rorzo de nulidad del acto
Impugnado se obligd a la pon‘e demandada a que emita

una nueva confesfacion  debidamente fundada v



moftivada al escrito de peticidn presentado por la parte

acfora, considerando para ello el “salario tabulai” que

86 LTAIPRCCDMX

percibio respecto del periodo que va del afio &ksek By

Art. 186 LTAIPRCCDMX

sparc el caso de que, derivado del nuevo cdiculo se

Art."186 £ TAIFRCCDMX

incremente el monto que por tal concepto se pagd a favor
de o accionante, la auteridad responsable deberd
pagarle las diferencias resuITon’r_ié% a dicha prestacion.
oF
f
Sustenta lo anterior, en c:iplict__:fii:ién por identidad de razdn, i

la jurisprudencia nUmerQ..-"_“.;-é.S.SS de la Cuarta Epoca,

S

sustentada por este Trjbﬁlinol Yy, CUYyos rubro y texto,

expresamente disponen IgS siguiente.
“AGUINALDO. SU DETERMINACION DEBE HACERSE
CONSIDERANDO - EL SALARIO CONSIGNADO EN EL
TABULADOR DE SUELDOS DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE
MEXICO. De OCUGI’CIO con la tesis de jurisprudencia 1.1o.A.
J/10 (10a.), sus‘ren’radd por el Poder Judicial de Ia
Federacidn, OfTroves de los Tribunales Colegiados de
Circuito, con__su_]’rob[e en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federdcion, libro 26, enero de 2016, tomo IV, pdgina
2927, de rug)rp: "AGUINALDO. LOS PUNTOS PRIMERO Y
SEGUNDO DBE LOS LINEAMIENTOS EXPEDIDOS POR EL
GQOBIERNO DE’L DISTRITO FEDERAL PARA EL PAGO DE ESA
PRESTAC!ON ,f\L PERSONAL TECNICO OPERATIVO DE BASE
Y DE CQNFIANZA DE  HABERES Y  POLICIAS
COM PLEME@’TAR;AS DE ESA ENTIDAD FEDERATIVA, PARA EL
EJERCICIO ?20?3 VIOLAN  EL  PRINCIPIO  DE
SUBORD!NAC'?ON JERARQUICA”, se estima que los
aludidos linegmientos por medio de los cuales se otorga
el pago por E:oncep’ro de aguinaldo al personal técnico
operafivo bGse y de confionza, de haberes y policias
complemen’f@nos de la Administracidn  Plblica
Cen’rrc:hzc:dc: Desconcen’rrado y Delegaciones de! Distrito
Federal, al; prever que el page de aguinaldo se hard
tfomando como origen del cdlculo las prestaciones
consignadas solp come "“salario base” en los tabuladores
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respectivos, resulfan contrarios a lo previsto en 1os
numerales 127, fraccién |, de la Constitucion Federal y 32,
33, 35 y 42 bis de la Ley Federal de los Trabgjadores df
Servicio del Estado, porque los cn‘ados preceptos No se
refieren ai “salario base”, smogal "salario”, esto es, dl
“salaric tabular” que se miegrofgsumando el "sueldc base”
mas lgs compensaciones due se pagan en forma
ordingria a los servidores pu Slicos, tal y como se sustentd
en [a tesis Junsprudencmi J;:numero 29./3.40/2004 de Ia
Segunda Sala de la Supy{amc Corte de Justicia de la
Nacidn. En atencion g eII@) se colige gue la resolucidn en
la que la avtoridad de’{ermme la improcedencia de o
solicttud del actor con biase en los lineamientos senaladaos
corece del requisifo @ie la debida fundaomentacién vy
motivacion esTGblec tﬂo en el arficulo 146 de Ia
Constitucion General @Ie la Republica, ya gue los referidos
lineamientos prevén ;Jhc:x forma distinta y menos benéfica
para calcular el ClnghCﬂdO en detrimentc de los intereses
de los servidores pﬁbi!cos o que hace mencion dicho
instrumento; conseeuen’remenfe para determinar el
aguinaido, debe c®n5|derarse el salario integral, esto es,
el "sueldo base” m@s las compensaciones gue se pagan
en forma ordinaric 50 los servideres pUblicos.”

3

‘\

Del mismo modoe od@yo el cn’reno expresado, la

Jurisprudencia ndUmero HoA J/10 ( 0a.) de la Décima

b:‘

L

Epoca, del Poder Judm%l de la Federacidn , publicada en

’E’\-‘ - " .’
lao Gaceta del Semqnor“r'@ Judicial de la Federacidn, Tomo

f
IV, Libro 26, en enero de‘a 20?6 paging 2927 v gue a la letra

dispone:

“AGUINALDO. Lés PUNTOS PRIMERO Y SEGUNDO DE LOS
LINEAMIENTOS EXPEDIDOS POR EL GOBIERNO DEL DISTRITO
FEDERAL PARA EL PAGQ DE ESA PRESTACION AL PERSONAL
TECNICO OPERATIVO"; DE BASE Y DE CONFIANZA, DE
HABERES Y POLICIAS CIOMPLEMENTARIAS DE ESA ENTIDAD
FEDERATIVA, PARA EL EJERCICIO 2013, VIOLAN EL
PRINCIPIO DE SUBORDINACION JERARQUICA. Los
Lineamientos por medio de los cuales se otorga el pago



por concepto de aguinaldo al personal técnico operativo
de base y de confianza, de haberes’ v poficias
complementarias  de la  adminisfracidn  pUblica
centralizada, desconcentrada y Delegaciones del Distrito
Federal, correspondiente al ejercicio 2013, fienen por
objeto reglamentar el derecho de ciertos trabgjadores
del Distrito Federal a recibir el aguinaldo en ese afio; esto
es, como lo indica ese insfrumenio, hacer efectiva ia
prerrogativa establecida en el articulo 42 Bis de la Ley
Federcal de los Trabajadores al Servicio del Estado {que s
aplicable a los trabajadores del Gobierno del Distrito
Federal, en férminos del diverso numeral 0. de esa
legistaci on] Al interpretar el primero de esos preceptos, el
Pleno defk: Suprema Corte de Jusiicia de la Nacién
sosfuvo gq Aa tesis aislada P. LINI/2005, gue para cuantificar
el pcgo" de!l aguinaldo de los trabajadores at servicio de
los Poderes de ta Unién debe tomarse en cuenta tanto &l
sueld@) ’rctbu]czr como las compensaciones gque, en su
Casoy sq pagan mensucimente en forma ordinario a esos
serwdofes publicos. Por tante, los puntos primerc vy
segundo de dichos lineamientos, que establecen gue el
ogumdldo se determina considerando ias percepciones
cohsignadas como salario base de los frabajadores (en
que .="O se incluyen tales compensaciones), violan el
prfncr‘pio de subordinacidn jerdrquica, que es uno de os
lirhite 3s a la facultad reglamentaria del Poder EHecutivo
[ocdl Es asi, porgue los citados lineamientos modifican,

Te[cm contradicen y exceden el contenido del articuio
42 Eﬁs de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Es’rcgdo que consfifuye 1o norma  objeto  de
regbmen’rc&cmn ya que prevén una forma distinta vy
ménos benéfica para calcular el aguinaldo, en
ciegrmen’ro de los intereses de los servidores publicos a
cf_L?e hace mencidn dicho insfrumento.”

B |

Finolmen’rce;? también resulfa infundado el argumenio de
e
. . .
agravio en donde, la autoridad recurrente se duele de lo
it
gue cahﬁc;ct como una incorrecta determinacion respecto

del Qrgumen’ro defensivo, en la cual sostuvo gue la parie
i
actorda cmsinﬁo tacitamente el pago de la prestaciéon de

H
f
al Art. 186 LTAIPRCCDMX

Gguinqlgﬁo respecto del periodo que va del afio s s e
‘,“.f'

L
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con motivo de gue no formuld su impugnacion

nunn
A
ZX2X

dentro de los quince dias habiles ngu:eni*es al en que tuve

t

verificativo el pago de las presi’acuones correspondientes,

Uﬂ

i;g
o Y
o
as{

En efecto, ningln benef[olo genera para la avforidad
inconforme  expresar queﬁ la parte actora presentd en

forma  inoporiund su;escrn‘o de demanda para
W_ .

inconformarse con los;-‘i‘;pogos que por concepto de

aguinaldo recibid en Iosejermmos mencionados; pues parg

J I

la gutoridad en] UICJodq paoso desapercibido gue fue en el

momenio en ¢l gue lo Y parfe demondon’re adguirio

conocimiento del comemdo del oficio con nuUmero de folio

\!

. Db ART 166 LTAPRGCOMKE S de fecha quince de julio de dos mll

ol

veintiuno, cuando esfuvo en aptitud de promover as

acciones legales en -defehsa de sus derechos e intereses.

¥

T e

Lokl

Ei

Lo anferior es asi, en wrfud de que a la gutoridad

J

demandadq, v ahora Gpelanfe le correspondida la carga de

la prueba de sus urgumen’s‘os para demostrar la supuesta

E

extempordneidad en I';f:a pr;esen‘i'cxcuon de la demanddg, asi
como la prescripcion de fla accidn y el consentimiento
tdcito a que hace referencia, por lo que, también le

correspondia exhibir el documento fehaciente que sirva de

‘\j
AW

13



base para establecer con toda exactitud el dia en que
supuestamente se hizo sabedora la parte acfora de {os
fundamentos y los motivos en los que se sustenté el pago
del aguinaldo que recibid respecto del pericdo que va del
QN O b rersonal an 186 LTaPrcconx , Y& gue tal fecha no debe inferirse a
base de conjeiuras, sinoc gue ’rien,@ que demostrarse

.F

plenamente; sin gque de {ds C@nsfoncms que obran

! ;

agregadas a los auios del expedjen’re principal, se advierta

que haya aportado algin med,lo de prueba idéneo y S

‘!"

suficiente con el cudl Jus’nﬂqUe que la parte actora hoyo

consentido facitamente el Qc’rg) impugnado.

Resuliando aplicable o Io onferlor por identidad de razon,

la tesis de jurisprudencia numero S.S./4. 13 sustentada por

,J

la Sala Superior de este’ TnL;gunQI, en sesion plenaria del dia
veinticinco de noviemljé)re;de mil novecientos noventa y
nueve, y publicada e;in jo Gaceta Oficial del enfonces
Disirito Federal, con fecﬁo dos de diciembre del mismo
ano, que ¢ la Iiferolid@dgaispone lo siguiente:

“DEMANDA. EXTEMPORANEIDAD DE LA.- Es a cargo de las
autoridades demandodqs demostrar que se presentd en
forma exfemporoneq la demanda de nulidad, asi como
también exhibrsel documento fehaciente gque sirva de
base para estc:blecer con foda exactitud el dia en que se
hizo sabedor ‘el *oc’ror de la resolucién gque impugna, yd
que esa fechcz no debe inferirse a base de conjefuras, sino
que tiene que: demos’rrarse plenamenie.
'. !

RRV-441/85-2] 1’;1{;/85.~ Parte actora: Jilsa, S.A. 26 de
septiembre de'=f-__1_?j';:986.« Unanimidad de 5 votos. Ponente:

i
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Mag. Lic. Pedro Enrique Velasco Algini- Secretario: Lic
Francisco Campos Salgado. P

:
F _f-
fe

RRV-284/86-5665/85.~ Parte chorc Emelia Hermera
Guzmdn.- 26 de septiembre def 1986 Unanimidad de 5
votos.- Ponente: Mag. lic. Vlc’rom Eugenia Quiroz de
Carrillo.- Secretaria: Lic. Manc Cc:lmﬂo Sdnchez.
RRV-575/85-5948/84 - Pc:r‘re GCTOFG Ramiro Carrasco
Reyes.- 21 de octubre de ]98ﬁ Unanimidad de 5 votos.-
Ponente: Mag. Llic. Pg dro Enrique Velasco Albin.-
Secretaria: Lic. Martha Aﬁedgc Manrigue.
\* g_‘-

RRV-343/85-1797/85.- Pcrr‘re%ac‘rorct Inmobiliaria Dafa, S.A.-
4 de noviembre de. ""1986 Unanimidad de 5 votos.-
Ponente: Mag. Lc. G—esor Costafieda Rivas.- Secretario:
Ltic. José Morales Ccrjﬁpc}s

Ij< i
RRV-341/85 2034/85~ F‘jérfe acfora: JesUs Moctezuma
Anaya.- 4 de novfem%re de 1984.- Unanimidad de 5
votos.- Ponente: Mﬂg =L1<: Pedro Enrique Velasco Albin.-
Secretario; Lic, Mqﬁhquﬁeago Manrique.

X
f'.t ‘:"'}
ﬁ =
it

&

Por ende, como conseg_%ueiﬁcic: de la omisién en la cudal

incurrié la parte deméncﬁodo y cahora apelante con

f

respecto a exhibir las comsfcmc ias de notificacion, para

demostrar que su Coq’rrcpcm‘e consintié tacitamente el

DL

pago que por conc;e;pfoé.-;de aguinaldo recibié en el
periodo  que reclcnio, gfenfonces, resulfa gue no
cumplimentd la carga de lczifpruebo de sus afirmaciones, y
como consecuencia de ellé, corre la misma suerte de
infundado el argumento de-'zi_ogrcvio en donde alega la
prescripcion de la accién :!‘i,_g:ie la parte actora para

inconformarse al respecto, pues se insiste, en que, Id parte




gciora esiuvo en aptifud de redlizar ia defensa juridica de

sus_derechos e intereses solo con posterioridad a la

notificacién del oficio impugnado en el juicio de nulidad ai

rubro indicado, vy no asi en forma previg como lo afirma lg

autoridad _recurrente, por o que resultaria ocioso

profundizar en el andlisis de la figura de la prescripcidn en

los términos gue propone Ia opelq;{Te pues, se insiste, en

que fue omisa en cumpllmerﬁfr su carga probatoria
rela’nva a exhibir las cons‘ronqos de notificacién que. .

resultarian necesarias paro,_‘.; realizar ese cémputo con

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

respeCTO del periOdO gue vd el ANO Bate bersonal At 186 LTAIPRCCDMX

Lo anterior, sin que deba.perderse de vistia que el oficio
impugnado se emitié en fecha quince de julio del aho dos
mil veintiuno, y la demanda de nulidad fue presentada por

la parfe actora el dia diecisiele de agosto del mismo ano,

esto es,_entre_la_emisidbn_del acto impugnado v {d

oresentacion de la: demanda de nulidad Unicamente

franscurieron once dias hdbiles.

Consecuememenfe* y aconteciendo en lg especie que las

recurrenies se I|m|’r¢;1ron a impugnar la legalidod de ia

resolucion opeiodo,%Sé!o con sus dichos, y sin aportar algun
elemento © orgum%emo objefivo gue pudiera robustecer
sUS agravios plon’recfdos, resulfan inoperantes e infundadas
las  simples expre%ffones andalizadas para desvirtuar la

legalidad de la fesolucién revisada, pues sostener lo
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contrario significaria que las inconform_,.é:s" se [imiten ¢
realizar meras afirmaciones sin sustento ni fundamento.

F

Se apova el anterior razonamiento en |O Jurisprudencia
sustentada por la Primera Sala de I@ Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, cuya publlcacnon aparecio en ¢l
Semanario Judicial de la Federaca@n y su Gaceta, Tomo

XV, Diciembre de dos mil dos.

Epoca: Novena Epoca
Registro: 185425
instancia: Primera Sala
Tipo de Tesis: Jur[sprudencz@
Fuente: Semanario Judrcml de lo Federacidon y su
Gacela &
Tomo XVI, Diciembre de 2002
Materia(s): Comon %
Tesis: 1a./J. 81/2002
Pagina: 61

<,.

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO
PARA LA PROCEDENC]A BE SU ESTUDIO BASTA CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR ELLO NO IMPLICA QUE LOS
QUEJOSOS O RECURRENTES ~SE LIMITEN A REALIZAR MERAS
AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO El hecho de que el
Tribunal Pleno de ia Suprerq*no Corte de Justicia de la
Nacién haya establecido en sU jurisprudencia que para
gue procedda el esfudio de Ios conceptos de violacion o
de los agravios, basia con que en ellos se exprese Id
causa de pedir, obedece e 40 necesidad de precisar
que aguéllos no nec:esc::r:ameme deben planfearse o
manera de silogismo Jundrcd o bien, bgjo cilerta
redaccion sacramental, pero elio de manera alguna
implica gque los quejosos o requrremes se limiten «
realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamenio,
pues es obvio gue a ellos Corre‘slponde {salvc en los
supuestos legaies de suplencia de la queja) exponer
razonadamente el porqué estiman inconstitucionales o
llegalesios actos que reclaman o recurren. Lo anterior se
corrobora con el criterio sustenfado por esie Alio



Tribunal en el senfide de que resultan inoperantes
aguellos argumentos que no atacan los fundamentos
del acto o resolucidén que con ellos pretende
combatirse.

Reclomacién 32/2002-PL. Promoiora Alfabai, S.A. de
C.V. 27 de febrero de 2002. Cinco votos. Ponente: Juan
N. Siiva Meza. Secretario: Angel Ponce Pefia.

Reclamacion 496/2002.7Quimica Colfer, S.A. de C.V. 29
de mayo de 2002. Circo votos. Ponente: Humberto
Romdn Palacios. Sécretario: Miguel Angel Velarde
Ramfrez. :

Reclamacion 1525/2002~PL. Fausto Rico Palmero v cfros.

10 de julio de 2002. Cinco votos. Ponente: Humberto |

Roman PGthI_Q's-. Secrefario: Miguel Angel Velarde
Ramirez. B

Amparo direcio en revision 1190/2002. Rigoberfo Soto
Chévez y otrr. 11 de septiembre de 2002. Cinco votos.
Ponente: Humberio Romdn Palacios. Secretario: Miguel
Angel Velardé Ramirez.

Amparo en;fevision 184/2002. Adela Herndndez Mufioz.
9 de octubfe de 2002. Unanimidad de cuairo votos.
Ausente: Jutin N. Silva Meza. Ponente: Humberto Roman
Palacios. Becretario:  Francisco  Octavio  Escudero
Con’rreras.%:ff

Tesis dejur;}fsprudencic 81/2002. Aprobada por la Primera
Sala de ,:T_ss’re Alio Tribunal, en sesidn de trece de
noviembrs de dos mil dos, por unanimidad de cinco
votos de les sefiores Ministros: presidente Juan N. Siva
Meza, Jui__%énﬁno V. Castro y Castro, Humberto Romdn
Palacios, José de Jests Gudifio Pelayo y Olga Sdnchez
Cordero de Garcla Vilegas.

4
En mérito de lo anterior, este Pleno Jurisdiccional determina
ki

que los argumentos de agravio planteados por la parte
1

recurrente resuHQrQﬁ;n infundados; vy en consecuencia,

resulta proceden‘re%conﬁrmar POr sUs propios motivos y

fundamentos lg serfn’rencia definitiva de fecha trece de
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z' .3’

,; P

f

k)
u’

Por lo expuesto, y con fund@menTo en los articulos 15 de la

,.;

LTy

Ley Orgdnica del Tnbunclﬁ*de Justicia Administrativa de la

i

Ciudad de México, asi cgm@ los diversos 116, 117 y 118 de

la Ley de Justicia Admlf

is’rrGJ’nvct de la Ciudad de México,

es de resolverse y se:

PRIMERO.- Conforme‘;o I@ expuesto en el Considerando V

ho)

de esta resolucion, I35 orgumen’ros de agravio planteados
,é

por la parte recurrente r;esul’roron infundados.
3
}g S
E F

2

SEGUNDQ.- SE CONE!I;MA por sus propios motivos vy
fundamentos ia sen’ren’cm definitiva de fecha trece de
octubre de dos mi ve‘ga@’rluno, dictada por la Quinta Sala
Ordinaria Jurisdiccionéi de este Tribunal, en el juicio de

nulidad ntmero T1/V-39815/2021.

L T
5o

TERCERO.- Para gdronﬂizo'r;; el acceso a la imparticidén de
justicia, se les hace saber a¥as partes que en contra de ia
presente resolucion, podrdn interponer los medios de

defensa que resulten prok:_eden’res en la Ley de Amparo; vy



asimismo, se les comunica que en caso de alguna duda en
lo referente al contenido del presente fallo, podrdn acudir
ante la Magistrada Ponente a efecto de que les sea

informado el sentido y alcance de esta resolucion.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONAL@;ENTE.

&
..\;'.

i.’" .

Con copia autorizada de esta ~resoluc1on devuélvanse los

"‘i“

autos del juicio de nulidad a Iczf Sala de origen v archivese

el expediente que Correspo"'fde al recurso de apelacion

i7

como asunto concluido. CUMPLASE

AS[ POR MAYORIA DE SEIS VOTOS Y TRES EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENC
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTIGIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA TREINTA DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR
LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO .'IOSE RAUL ARMIDA REYEE LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCTADO
IRVING FESPINOSA BETANZO, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADA REBECA GOMEZ
MARTINEZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA
QUIEN VOTO EN ABSTENCION Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. -+---

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APEU\CION LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,

16 Y DEMAS RELATIVOS DE tA LEY‘ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRA’I‘IVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO ASE COMO ELARTICULO 15 FRACCIONESTY X DEL REGLAMENTQ INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMIP«FISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA LIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE

SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIEFE

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGIS_RADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMERE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO EBOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNC Y MINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE;ACUERDOS "1, QUIEN DA FE. Z

S T

PRESIDENI-

Tabenn
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e

MAG. DRY IESUIS ANLEN ALEMAN.

LA,
\-\e T A

SECRETARIA GENERAL DE A(:ZUERD‘,OS T
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