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Adminiswatva ¢ . ACTOR:  DP ART 186 LTAIPRCCDMX

dela R

Ciudad de México OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)2721/2022.

Ciudad de México, a 20 de mayo de 2022.

- ASUNTO CERTIFICACION Y DEVOLUCION

LICENCIADA LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACUNA .~

o

MAGISTRADA DE LA PONENCIA UNO DE LA PRIMERA
SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ndmere TI/I-1301/2021, en
80 fojas uiiles, mismo gque fue remitide para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, vy en razon de que con fecha DIECISEIS DE MARZC DE DOS MIL
VEINTIDOS, el plenc de la Sala Superior de este Tribunal emitid resoclucion en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DIECINUEVE DE ABRIL DE
DOS MIL VEINTIDOS vy a la autoridad demandada el dia OCHO DE ABRIL DE
BOS MIL VEINTIDOS, y toda vez gue ha transcurrido en exceso el término para
que las partes interpusieran medic de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revisidn), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, vy el
articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de
dos mil diecinueve, se certifica que en contra de |a resotucidn del DIECISEIS D,E*"'-
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacién RAJ
89701/2021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretarfa General de

Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los
efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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RECURSO DE APELACION NUMERO:
RAJ. 89701/2021 :

Tribunal de Justicia

Administrativa g % JUICIO NUMEBO TJ/1-1301 /2021

de la fq: "—f L
for d \‘\ Y '\_/

Ciudad de México /L ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX

\O\\ O \ AUTORIDAD; DEMANDADA: DIRECTOR

%\ GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA

b FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

APELANTE_;_:‘ DIRECTOR  GENERAL DE

RECURSOS{ HUMANOS DE LA FISCALIA

GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE

MEXICO !
BGinis MAGISTRADA: LICENCIADA LAURA EMILIA

JERGUL ACEVES GUTIERREZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA CAROLINA GARCIA SALINAS

Acuerdo del Pleno ]urisdic;;ional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad dei:_México, correspondiente a la sesién

plenaria del dia DIECISEIS DE I\./fARZO DE DOS MIL VEINTIDOS.

E

RESOLUCION AL RECURSO Dﬁ_‘ APELACION NUMERO: RAJ.
89701/2021, interpuesto ante este Tfi_bunal por Guadalupe Trinidad
Reyes Garcia, Directora GGeneral de R’écursos Humanos de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de-Mé%ico, autoridad demandada en
el presente juicio, en contra de Lﬁ seni}encia de fecha veintiséis de
octubre del afio dos mil veintiuno, pron{"inciada por la Primera Sala
Ordinaria Jurisdiccional en el juicio m’lmé’ro TJ/1-1301/2021, cuyos

puntos resolutivos a la letra dicen:

“PRIMEROQ.- Esta Primera Sala Ogrdinaria Jurisdiccional es
competente para resolver el presente juicio, conforme a la
fundamentacién legal invocada en el Punto Considerativo I de esta
sentencia.

™S



SEGUNDO.~ No se sobresee el presente juicio, conforme a lo
expuesto en el considerando II del presente fallo.
Fa

TERCERO.-Conforme a lo expuestg ‘en el Considerando III de este
fallo, se ha configurado la prescripcion de la accion intentada por
el actor para reclamar el debido célculo y pago de diferencias por
concepto de prima vacacional y quinquenio, correspondiente a los
periodos comprendidos del Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Pel s nal Art. 186 LTAIPRCCDMX
0 Personal Art. 186 LTAIPECDMX N
D ( Personal Art. 186 LTAIPREEDMX f

f
CUARTO.- Se DECLARA LA NULIDAD, tnicamente, de la
determinacion efectuada por lalautoridad responsable para obtener
la cantidad pagada al actor por concepto de prima vacacional,

respecto de los periodos comprendidos del Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Bf‘i"?e*:p i eEsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

LAI

Da\ Pe 0 al Art. 156 LTAIPRCCDMX

b pesona A 166 LTaRCow . (i@ dando Obhgada la enjuiciada a dar cumplimiento

a 1o ordenado en la parte fmal del punto Considerativo V del
presente fallo.

QUINTO.- 5e RECONOCE LA VALIDEZ del acto impugnado
consistente en el calculo y pago efectuado a favor del accionante en
relacitn al concepto econdmico denominado quinquenio respecto -
de los periodos comprendidos del Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX.
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Per: so a\At 186 LTAIPRCCDMX
Dato Per:

Beru BEEERtencion 2 los motivos y fundamentos expuestos en eI
ulhmo Considerando de esta sentencia.

SEXTO.- Con fundamento a lo previsto en los articulos 116 y 118 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se hace
saber a las partes que, en contra de la presente sentencia procede el
Recurso de Apelacién ante la Sala Superior de este Tribunal, dentro
de los diez dias habiles siguientes a aquél en que surta efectos su
nofificacién.

SEPTIMO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante la Magistrada ponente e Instructora para que les explique el
contenido y los alcances de la presente sentencia.

OCTAVO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES,
y en su oportumdad archivese el plesente expediente como asunto
concluido.” (sic)

(La Primera Sala Ordinaria determind que, en términos de lo
dispuesto en el articulo 112 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, habia prescrito la -:'accién del demandante
respecto del reclamo del incorrecto pago de los conceptos de “Prima
Vacacional” y “Quinquenio” respecto :del ejercicio dos mil
diecinueve. ';

Por otro lade, declart la nulidad de la determinacion efectuada por
la autoridad para obtener la cantidad pagada al actor por concepto

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de “Prima Vacacional” respectoc del ejercicio saoreso it i arrccouc:, al

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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considerar que le asistia la _i'azc’m al'actor, debido a que su célculo no

Tribunal de Justicia se realizé en términos de Ip dispuesto por los articulos 30 y 40 dela
Administrativa Ley Federal de los Tlaba]adm es al Servicio del Estado, es decir, no
de la se considero el salario infegro.
Ciudad de Mexico Fi

Por filtimo, en virtud de:’que el de:"fnandante no expuso concepto de
nulidad alguno ni ofer té) medio de prueba con el cual controvirtiera
la forma en que §e cuantlflco el concepto denominado

“Quinquenio”, la Salq reconocid la validez del calculo Yy pago
efectuado a favor del demandante por dicho concepto, en los
periodos complendld@s del dieciséis al treinta y uno de mayo del
dos mil veinte y del dieciséis al- ’c1e111ta de noviembre del mismo
ato.) i ~

¥

ANTECEDENTES:

1.- Por escrito presentado e§1 la Oficiaiia de Partes de este Tribunal, el

dia veintidés de febrelo de dos mil veintiung? ART 186 LTAIPRCCOMX,

DP ART 186 LTAIPRCCDMX, por propio derecho, demandé la nulidad de:
§

1

‘».

“EL ILEGALE INCORRECTO PAGO POR CONCEPTO DE PRIMA
VACACIONAL Y QUINQUENIO IDENTIFICADO BAJO EL
CONCEPTO 3623 Y 1063 RESPECTIVAMENTE que se materializa y
se impugna en los RECIBOS DE PAGO CORRESPONDIENTES A
LOS PERIODOS DEL ‘1Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
pato pesonal A 166 LTAIPRCCOVX G120 2 2 TAFREERY Diato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRQCDMX expedido a favor de la actora.

.'l'
Y como constancia que conforma el acto reclamado lo es;

A) LA EMISION DEL RECIBO DE PAGO EXPEDIDO A FAVOR
DE LA SUSCRITA COMO EMPLEADA DE LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA ]DE LA CIUDAD DE MEXICO, del que
se desprende el concepto pagado y que es materia de impugnacién
y que se ofrece como prueba correspondiente al mes de mayo y
noviembre de los afios sz :;:: e Recibos de los que se desprende
la cantidad calculada paLa el pago de la prima vacacional fue
indebida ya que la responsable fue omisa en considera el cumulo
de prestaciones recibidasjpor el suscrito como se sefialara en el

capitulo de hechos 1e5pect1vos “ (sic)

(La parte actora impugna el mcouecto calculo y pago de los conceptos
denominados “prima vacadcional” y “quinquenio”, respecto de los
periodos consistentes en'la segunda quincena del mes de mayo y
segunda quincena del mes de noviembre, ambos del afio dos mil
diecinueve, asi como la referente a la segunda quincena del mes de



R
mayo y segunda quincena de novie;ﬁflbre, ambos del afic dos mil

veinte.)
/

i

!
2.- Mediante acuerdo de fecha veintitrés de febrero de dos mil
/

veintiuno, la Magistrada Instructor}é de la Ponenci.a Uno de la Primera
Sala Ordinaria Jurisdiccional adn:f%tié a tramite la demanda, asi como
las pruebas ofrecidas por la par:,:‘ée actora y emplazo a la autoridad
sefialada como responsable pa‘%a que produjera su contestacion,
realizdndose ésta en tiempo y f_gf;rma, en la Que se pronuncié respecto
del acto controvertido, ofre,jcic’) prueba_'s, plante6 causales de g-

improcedencia y defendio la 1eigalidad de los actos impugnados.

3.- A través del acuerdo de fecha veintiunc de abril de dos mil

veintiuno, se les concedi¢ a las partes un término por cinco dias paray -

efecto de formular alegatos, sin que ninguna de las partes ejerciera ese ;. -

derecho, por lo que transcurrido el plazo qued¢ declarada cerrada la
instruccion de conformidad con el arh’cuio 94 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

4 - El veintiséis de octubre del afic dos mil veintiuno, la Primera Sala

Ordinaria dictd sentencia con los puntos resolutivos antes transcritos.

5.- Dicha sentencia fue notificada a la parte actora el veintiuno de
noviembre de dos mil veintiuno y a la autoridad demandada el
diecinueve del mismo mes y afio, como consta en los autos del juicio

de nulidad antes citado.

6.- Con fecha tres de diciembre del afio dos m11 veintiuno, Guadalupe
Trinidad Reyes Garcia, Directora GGeneral de Recursos Humanos de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudafd de México, autoridad
demandada en el presente juicic, interpusé_ recurso de apelacion en
contra de la referida sentencia, de conform%dad y en términos de lo

previsto en el articulo 116 de la Ley que rigé a este Tribunal.
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7 - Por auto de fecha veintisiete de enero del afio dos mil veintidés, se
admiti¢ y radicé el recurso de apelacion por el Magistrado Presidente
del Tribunal de Justicia Admim's{trétiva de la! Ciudad de México y de

su Sala Superior, se designé como ponente la Magistrada Licenciada

LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ v sgé ordend correr traslado a

la autoridad demandada con éopia simp:."le del mismo, para que

manifestara lo que a su derecho conviniera;

- 8.- Con fecha dos de marzo del-jaﬁo dos md veintidds, la Magistrada

Ponente recibié los autos del _'f'juicio de nulidad y del recurso de

'

apelacidon de que se trata.

CONSIDERANDOS:
I. Este Pleno Jurisdiccional del Té_ibm’l?il de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México es competef{i}te p:é;ra conocer y resolver el recurso
de apelacién conforme a lo dispu%sté en los articulos 1 y 15, fraccién
VII de la Ley Orgénica del Triburjialé“ de justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico, asi como 116, y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de [a Ciudad de M(’;J)__{ico.

. La recurrente sefiala que la sen’;éhéia de fecha veintiséis de octubre
del afic dos mil veintiung, d1ctada en el juicio contencioso
administrativo nﬁ_mero 1]/ 1—13015/ 2021, por la Primera Sala Ordinaria
de este Tribunal, le causd agravios tal y como se desprende de fojas
dos a la quince de"‘-gutos del c_i’cado recurso, lo cual serd analizado
posteriormente sin que sea necesario transcribirlos en virtud de que
ello no es necesario par;a cumi;h'_r con los principios de congruencia y

exhaustividad en las sentencias.

7]



Por analogfa, sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 2a./].
58/2010, aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, en sesién privada del doce de mayo de dos mil

diez, correspondiente a la Novena Epoca, que a la letra dispone:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS /[DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SEI;&’JITENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De la§ sentencias", del titulo primero
"Reglas generales”, del libro priméro “Del amparo en general®, de la ..
Ley de Amparo, no se advierte comno obligacion para el juzgador que *
transcriba los conceptos de violacfén 0, en su case, los agravios, para
cumplir con los principios de cgngruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivadi'bs de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, [os estudia y les da respuesta, la cual -
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego _
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, ino existe prohibicion para hacer tal
transcripeion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla
o no, atendiendo a las caracteris tf_cas especiales del caso, sin demérito
de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia
se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho valer.”

III. Previo al estudio de los agravios éxpuestos por la recurrente, esta
Sala de segundo grado considera neé__esario precisar que la Primera
Sala Ordinaria determiné que, en téf_minos de 1_0 dispuesto en el
articulo 112 de la Ley Federal de Ios.:__Trabajadorés al Servicio del
Estado, habia prescrito la accion del demandante respecto del reclamo
del incorrecto pago de los conceptos‘'de “Prima Vacacional” y

“Quinquenio” respecto del ejercicio dos mil diecinueve.

Por otro lado, declaré la nulidad de la determinacién% efectuada por la
autoridad para obtener la cantidad pagada al actor ?por concepto de
“Prima Vacacional” respecto del ejercicio dos mil Veir§1te, al considerar
que le asistia la razén al actor, debido a que su célculé) no se realizé en

términos de lo dispuesto por los articulos 30 y 40 de a Ley Federal de
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los Trabajadores al Servicio del Estatlo, es decir, no se consider6 el
Tribunal de Justicia . {
Administrativa salario integro. '
de la
Ciudad de Mexico i

Por tltimo, en virtud de que el démandantefi'no expuso concepto de

1

**Wnulldad alguno ni oferté medio de prueba con el cual controvirtiera la

forma en que se integré el concepto denOMado ‘Quinguenio”, la
- Sala reconoci6 la validez del calculo y pago efectuado a favor del
demandante por dicho concepto, en los pE];IOdOS comprendidos del

@am PeassonalmAan 186.. hTAJJ;?RQQI;)MX :

a\ Art 186 LTAIPRGCDMX
1,186, AIPRCCDM
teiarsanal Art. 186 LTAIPRCCDMX
1.186 LTAIPRCCDMX
nal Att. 186 LTAIPRCCDMX ~ Dato + 1. 186 LTAIPRCCDMX 1. 186 LTAIPRCCDMX
CDMX D l P nal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Dato P Mmmﬁmwmm-w& al Art. 186 LTAIPRCCDMX
XCDMX Dato Personal At 186 LTAIPRCGDMX  Dalo Personabat disonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

o Perstiiar A Y86 TANP F?C@DT?/IWW“ TSP

RCCDMX ’
)
-
§.:

i

Lo anterior, de conformidad con los fundamentos y motivos que se

S T,

desprenden a partir del Consld'erando ”III” de la sentencia de fecha
veintiséis de octubre del afio dos mil vemtmno, que se revisa, el cual

se franscribe a continuacién:

*

N

o S S

. IIL.- Toda vez que, la DfRECTORA GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA FISCALTA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, al fqrmular su contestacién de demanda
planted que se ha con.flguladoda pfescupcmn de la accién intentada
por el actor para reclamar €l pago de diferencias del concepto
denominado prima vacacional, .y ;qumquenm esta Sala procede al
estudio de dicha figura ]1111C11Ca : _;-

Lo anterior, en virtud de que, el:: estudio de dicha figura juridica es
preferente, ya que tiende a destrmr la accién intentada, como en la
especie lo es, el reclamo del cor re,bto calculo de los conceptos de prima
vacacional y quinquenio, co1respond1ente a los periodos previamente
sefialados.

¢
f

Resultando aplicable al ‘criteri?) anté‘rior, por identidad de razén, la
jurisprudencia I.90.T. ]/ 41,, con numero de registro 191261,
correspondiente a la Novena Epoca emitida por el Noveno Tribunal
Colegiado en Materia de Tlabajo del Primer Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacmn y su'Gaceta, Tomo XII, del mes de

septiembre del afio dos rrul,;pégma 647, cuyo contenido es del tenor
literal si g'ulente b

"PRESCRIPC‘ION EN MATERIA LABORAL, EXCEPCION DE.
EN EL JUICIO DE AMPARQO DIRECTO SU ESTUDIO ES
PREFERENTE AL DE LAS VIOLACIONES PROCESALES
ADUCIDAS. La excepcion de prescripeion por naturaleza es de

7)



caracter perentorio, ya que tiende a destruir la accién intentada;
en esas circunstancias, si en los conceptos de viclacién
formulados al promover la demanda de garantias en contra del
laudo pronunciado por una Junta de Conciliacién y Arbitraje, se
combate la falta de estudio de la aludida excepcién y al mismo
tiempo se aducen violaciones procesales, es inconcuso que en el
juicio de amparo se debe examinar en primer término, el
concepto de violacion referente a la excepcion de mérito, y sélo
en el caso de que se llegue a concluir que éste es inoperante, debe
abordarse el estudio de las violaciones a las leyes del
procedimiento que se invoquen.”

En primer térimino, resulta conveniente traer al estudic el contenido de
los articulos 34, segundo parrafo y 40, tercer parrafo, de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado, los cuales disponen lo
siguiente:

“Axticulo 34.- La coantia del salario uniforme fijado en ilgs A
términos del articulo anterior no podra ser disminuida durantefa™ . -

vigencia del Presupuesto de Egresos a que corresponda.

Por cada cinco afios de servicios efectivos prestados hasta. Ilegar ”

a veinticinco, los trabajadores tendran derecho al pago deuna’
prima como complemento del salario. En los Presupuestos de*
Egresos correspondientes, se fijara oportunamente el monto o
proporcién de dicha prima.”

“Articalo 40.- En los dias de descanso obligatorio y en las
vacaciones a que se refieren los articulos del 27 al 30, los
trabajadores recibiran salario integro; cuando el salario se pague
por unidad de obra, se promediara el salario del Gltimo mes.

Los trabajadores que presten sus servicios durante el dia
domingo, tendran derecho a un pago adicional de un veinticineo
por ciento sobre el monto de su sueldo o salario de los dias
ordinarios de trabajo. '

Los trabajadores que en los términos del Articulo 30 de esta Ley
disfruten de uno o de los dos periodos de diez dias héabiles de
vacaciones, percibirdn una prima adicional de un freinta por
ciento, sobre el sueldo o salario que. Jes corresponda durante
dichos periodos.”

Preceptos legales de donde se advierte que, por cada cinco afios de
servicios efectivos prestados hasta llegar a veinticinco, los trabajadores
tendrén derecho al pago de una prima como 601np1emento del salario,
es decix tendran derecho a que se les pague la p1 estacién denominada
quinquenio.

Y, ademas, los trabajadores que disfruten de {mo o de los dos pericdos
de diez dias hébiles de vacaciones a que tengan derecho, percibiran
una prima adicional de un treinta por ciento (30%), sobre el sueldo o
salario que les corresponda durante dichos penodos Esto es la prima
vacacional.
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Tribunal de Justicia Ahora bien, el articulo 112 de’la Ley Federal de los Trabajadores al
Administrativa Servicio del Estado, dispone que las acciones que nazcan de la citada
dela ley, del nombramiento otorgado en favor de los trabajadores y de los
Ciudad de México acuerdos que fijen las condiciones generales de trabajo, prescribirdn
en un afio, con excepcién de los casos previstos en los articulos 113 y

114 de dicha ley.

Para un mayor entendimiento de lo anterior, a continuacién, se
] transcribe el contenido de l¢s articulos 112, 113 y 114 de la Ley Federal
i de los Trabajadores al 8e1*v1c1o del Estado

“Articulo 112.- Las}:accwnes gue nazcan de esta Ley, del
- nombramiento otorghdo en favor de los trabajadores y de los
acuerdos que fljen} Ias condlcmnes generales de trabajo,
prescribirdn en un ano con excepcmn de los casos previstos en
los artfculos SIgulentes
()

“ Articulo 113.- Prescriben:

artdcaial
b C3
ol
ok Y
o

L- En un mes;
a} Las accicnes para pép.h‘la rilidad de un nombramiento, y

b} Las acciones de los":fl’frabajadores para ejercitar el derecho a
ocupar la plaza queihayan dejado por accidente o por
enfermedad, contado el plazo a partir de la fecha en que estén en
aptitud de volver al trabajo. -

IL.- En cuatro meses: _

a) En caso de despido o sﬁ.spensic’m injustificados, las acciones
para exigir la reinstalacion en su trabajo o la indemnizacién que
la Ley concede, contados a partir del momento en que sea
notificado el trabajador, del despldo 0 suspension.

b) En supresién de plaza$, las 'acciones para que se les otorgue
otra equivalente a la supri-‘rrﬁda o] Ia indemnizacién de Ley, y

¢) La facultad de los func10na1105 para suspender, cesar o
disciplinar a sus tlaba]adm es, contado el término desde que sean
conocidas las causas.” |

i
“Articulo 114.- Prescriben en dos afios:
L- Las acciones de los trabajadores para reclamar

indemnizaciones por, incapacidad provenientes de riesgos
profesionales 1eahzados,



IL- Las acciones de las personas que dependieron
econdmicamente de los trabajadores muertos con motivo de un
riesgo profesional realizado, para reclamar la indemnizacién
correspondiente, y '

IIL.- Las acciones para ejecutar las resoluciones del Tribunal
Federal de Conciliacién y. Arbitraje.

Los plazos para deducir las acciones a que se vefieren las
fracciones anteriores, correran respectivamente, desde el
momento en que se determine la naturaleza de la incapacidad o
de Ja enfermedad contraida, desde la fecha de la muerte del
trabajador o desde que sea ejecutable la resolucion dictada por el

Tribunal.

Las fracciones Iy II de este articulo sélo son aplicables a personas
excluidas de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Hstado."

(Enfasis afiadido)

En este contexto juridico, la prescripcion respecto el reclamo de
cuestiones inherentes al pago de la prima vacacional y quinquenio,
serd de un afio, dado que dicha accién no se encuentra en ninguno de
los supuestos previstos en los articulos 113 y 114 de la Ley Federal en
cita, y dicho término se computard a partir del dfa en se vuelve exigible
el pago por dichos conceptos.

Asi pues, teniendo en cuenta que la pretension de la parte actora
consiste en el correcto pago de prima vacacional y quinquenio, asf
como el pago de diferencias que no le fueron cubiertas por dichos
conceptos (ver foja cuatro de autos), respecto de los pericdos:

+ DelDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Y
cuyo pago se hizo exigible a partir del uno de junio del
afio en cita.

o DelDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
cuyo pago se hizo exigible a partir del uno de diciembre

del afio en cita.

s Del Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
cuyo pago se hizo exigible a partir del uno de junio del

ano en cita.

e DelDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , CUYO
pago se hizo exigible a partir del uno de diciembre del afio
en cita.

En esa tesitura, respecto al pago de prima vacacional y quinquenio,
correspondiente al periodo del Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:
s o] compuio de prescripcion corrio del uno de

junio del afio dos mil diecinueve al uno de junio de dos mil veinte.
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En cuanto al pago de la prima vacacional y quinquenio,
correspondiente al periodo del dDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

BEREIARIARESY, el computo de prescripcion corri6 del uno de
Datb&er
diciembre de dos mil diecinueve al uncEEEFEEZIEEER 190 HTAPRCCA
ato Per: 50 nal A[ 186 LTAIPRCCDMX

Dat :
Dato Personal Ar. 186 LTAIPRCCDMX h
Dato el Art 166 LTAIPRGCOMX : i

Tocante al pago de la prima vacacional y quﬁlquenio, correspondiente
al periodo del Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX y el
computo de prescripeion corre del Dato Pergtﬂﬁafa‘Artﬁ L11I186DI”ETAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX '

Finalmente, respecto al page de la primajl:{ vacacional y quinquenio,
correspondiente al periodo del Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Earnit i ea] computo de préscripeion cotre del S0 Fersonal At 190 LIAPRCCOM
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Por consiguiente, si el actoi presentd su demanda de nulidad el
veintidés de febrero de dos mil veintiuno, implica que la accion
intentada para reclamar el correcto pago respecto del concepto de
prima vacacional y quinquehio, correspondiente a los periodos del
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e y del
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , $€ encuentra
PRESCRITA, pues el actor ng exigi6 el pago de sus diferencias deniro
del término de un afio pleV1sto en el articulo 112 de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado; ya que, el pago de la prestacion
que reclama respecto del peuodo mas reciente de los mencionados,
podia ser exigida hasta el uno de d1c1embre de dos mil veinte, por ende,
corre la misma suerte el per 1odo mas antlguo de los sefialados.

NO asi respecto de los periodos fcorrespondientec; de] Siremai iR
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Per:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  gaote

demanda que nos ocupa (vemttdés de feblero de dos mil vemhuno)
ain no fenecia el plazo de un an,o para que operara la prescripcion
prevista en el articulo 112 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, pues el pagg de diferencias de prima vacacional y
quinquenio correspondiente ‘al | penodo més antiguo de los
mencionados, pudo sexr cx1g1do ,hasta el unojunio de dos mil veintiuno,
por ende, corre la misma suelte ej pericde maés reciente de los
sefialados. H
Criterio anterior que encuen‘aa sustento en la jurisprudencia 5.5.
6/ ]URISDICCIONAL cmrespondlente ala época sexta, aprobada por
el Pleno General de la Sala Superior de este Tribunal, misma que
aparece publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, de
veinte de d1C1embre de dos mil dlecmuevc, de la voz y contenido
siguientes: _
“PRIMA VACACIONAL. PRESCRIPCION DE LA ACCION
PARA DEMANDAR SU PAGO. De Io dispuesto por el numeral
112 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
Reglamentaria del Apartado B del articulo 123 Constitucional, se




desprende que algunas acciones derivadas de dicha normativa
prescriben en un afio. En ese contexto, debe tenerse en cuenta que
para el caso de la prima vacacional, el pago de dicha prestacién
5 hace e dos peIIOdOS e] pnmelo del Dato Personal Art. 186 LTAIPRJCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX re; por
Io que el computo del plazopara la prescripcidn en el primer caso
mnicia a partir del dia siguiente a aquel en que la autoridad debi6
pagar la prima vacacional, esto es, a partir del uno de junio del
afic de que se trate, hasta el uno del junio de la siguiente
anualidad; y en el segrmdo del uno de diciembre del afio
correspondiente, al uno de diciembre del afic posterior;
consecuentemente, si la;reclamacién respecto del calculo de la
prima vacacional la realiza el trabajador en un momento
posterior a las ref}aridas fechas, entonces la accién
correspondiente se encuentra prescrita.”

(Enfasis afiadido)

Jurisprudencia anterior que resulta de observancia obligatoria para
esta Sala Ordinaria, conforme a lo dlspuesto en el articulo 165 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Cludad de México. a saber:

“Articulo 165. La juri'sprudencia que establezca tanto el Pleno
Jurisdiccional, como la  Seccidn Especializada en
Responsabilidades Admlmsh ativas, es obligatoria para las Salas
Ordinarias.”

(Enfasis afiadido)

Por lo antes expuesto, esta Sala Ordinaria, tnicamente analizara la
legalidad respecto del célculo y pago de la prima vacacional y
quinquenio respecto de Jos periodos de pago correspondientes del

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX a0 personal anates Lraerecom

IV.- Conforme a lo establecido en el articulo 98, fraccion I de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad dé Meéxico, la Litis en el presente
juicio consiste en determinar la-legalidad o ilegalidad del calculo
efectuado por la autoridad responsable para obtener la cantidad
pagada al actor por concepto de prima vacacional y quinquenio,
respecto de los periodos comprendidos del Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

§;DEN, i treeis] como establecer si plocede o no el pago en los afios

subsecuentes en los términos que pr etende el actor respecto a dichas
prestaciones.

V.- Previa valoracién y anélisis de las pruebas admitidas, conforme a
lo dispuesto en el articulo 98 fraccion I, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxicp, esta Sala del conocimiento
procede al estudio de los conceptos dé nulidad hechos valer por la
parte actora, asi como los ar lmmervtos esgrimidos por la autoridad
demandada en su defensa,
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El actor expone en su UNICO concepto de nulidad que, es ilegal el

Tribunal de Justicia actuar de la autoridad demandada alino haber calculado y pagado el
Administrativa concepto de prima vacacional en los términos del articulo 40 dltimo
dela parrafo de la Ley Federal de Traba]adm es al Servicios del Estado, es
Ciudad de México decir, sobre el salario que percibia fde manera ordinaria, conformado
por las prestaciones que se reciben d1a1 ia y hormalmente a cambio del

Fren T trabajo y no con el sueldo base' o tabu:lal, pues la caracterfstica

definitiva en el caso, es que el trabajaclor ¢ disfruta de un descanso, as

como del pago de la correspondiente pruna vacacional, la que deberd

efectuarse con base en dicho salarlo ;;“

!

En ese sentido, sefiala el accionarf"ce que ge debe declarar la nulidad del

acto de autoridad a debate y obligar 2 la autoridad demandada a que
- gelerestituya en el goce de sus derechos indebidamente afectados, esto
es, que se le deberdn remteg‘lal las’} diferencias qite no le fueron
cubiertas por el concepto de prima vacacmnal debiendo para tal efecto
considerar el salario integro ique ! irecibe diaria y normalmente,
correspondiente a los e]e1c1c1os 2019 y 2020 y subsecuentes mientras
subsista la relacién laboral. i
Al contestar la demanda, la DIREGTORA GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, refuté due, las manifestaciones del actor sin
apreciaciones subjetivas y sin séstento juridico alguno, por lo que
deben desestimarse, maxime que no exhibe prueba alguna con el que
acredite su dicho, pues no basta ¢ ?que haya presentado como prueba los
comprobantes de liquidacién de pago, sino que debi6 expresar con
toda claridad el hecho o hetlios que trata de demostrar, pues,
tinicamente se litnita a algumenteu que se hizo un cdlculo indebido del
concepto de prima vacaciona / sin i precisar en qué consistié el célculo
indebido y como, a su con{Slderacmn, debié haberse realizado el
mismo. f :

§

Una vez sefialado lo alfteJ.lOl, testa Sala Ordinaria considera
FUNDADO el concepto dlé nulldqd en estudio, en atencién a las
siguientes consideraciones fLu idicas.}

1‘

K

En primer término, es necesarlo traer al estudio el contenido del
articulo 40, parrafos primero y segundo de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, que dISpOne lo siguiente:

“Arxticulo 40.- En %"os dias de déscaﬂso obligatorio y en las
vacaciones a que Se refieren los ‘articulos del 27 al 30, los
trabajadores rec1b1x'én salario lntegro. cuando el salario se pague
por unidad de obraf se promediaré el g‘ellar1o del dltimo mes.
(...) - 4

Los trabajadores gjze en los términos d;l_ Articulo 30 de esta Ley
disfruten de uno,b de los dos perfodos de diez dias hdbiles de
vacaciones, percibirdn una prima adicional de un treinta por
ciento, sobre el sueldo o salario que les corresponda durante
dichos periodos.”



Del dispositive anterior se advierte que, ‘en los dfas de descanso
obligatorio y en las vacaciones, los trabajadores recibirén salario
integro y, ademas, aquellos que disfruten deuno o de los dos periodos
de diez dfas habiles de vacaciones a que tengan derecho, percibiran
una prima adicional de un treinta por ciento (30%), sobre el sueldo o
salario que les corresponda durante dichos periodos.

En efecto, conforme el precepto legal anteriormente analizado, el
célculo de la prima vacacional se ;,E):Iebe hacer con base en el salario
integro del trabajador, es decir, dg?be liquidarse con base en el salario
ordinario, conformado por las ;jprestaciones que recibe diaria y
normalmente a cambio del trabajo y no con el sueldo tabular, pues la
caracteristica distintiva en el Casfj, es que el empleado disfruta de un
descanso, asi como del pago de 1a carrespondiente prima vacacional,
la que debera efectuarse con base en dicho salario.

Criteric anterior que encuentfa en la jurisprudencia 1.60.T. J/126
(9a.), con mimero de registro 1159888, correspondiente a la Décima
Epoca, aprobada por el SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DE TRABAJO DEL, PRIMER CIRCUITO, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Libro XV, del mes
de diciembre de dos mil doce, Tormo 2,: pagma 1194, de la voz y
contenido siguientes: : .

“TRABAJADORES Al SERVICIO DEL ESTADO. SALARIO
QUE DEBE SERVIR DE BASE PARA CUBRIR EL PAGO DE
VACACIONES NO DISFRUTADAS Y SU
CORRESPONDIENTE . PRIMA: VACACIONAL. De
conformidad con el ariiculo 40 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Se1V1C10 del Estado, en las vacaciones los
trabajadores recibirdn salario 111’Leg1‘0 y, ademas, disfrutardn de
una prima adicional de un treinta por ciento sobre el sueldo o
salario que les corresponda duranteidicho periodo, de manera
que cuando el trabajador demande el pago del periodo o
periodos vacacionales que no disfrutd y dicho reclamo resulte
procedente, esas prestaciones deben liquidarse con base en el
salario ordinarie, conformado pori las prestaciones que se
reciben diaria y normalmente a camblo del trabajo y no con el
sueldo tabular, puesla caractéristica E;iistintiva en el caso, es que
el empleado disfruta de un descansg, asi como del pago de la
correspondiente pr 1ma vacacmnal lai que debera efectuarse con
base en dicho salario.’ !

Ahora bien, de la revision efectuada al coﬂtenido de los Comprobante
de Liguidacién de Pago exhibidos por el acc1onante correspondientes
a los periodos complendidos de] B R i iggﬁﬁmgﬁgﬁgg@ggﬁg 186 LTAIPRCCDMX.
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 4 B = waa dvierte Lo
siguiente:

A) El salaric integro percibido por :@RM@?G LTAIPRCCDMX

P ART 186 LTAIPRCCDMX
DR ART 166 LTAPRCCOMX ETL SU cardcter de Agerllte de Ministerio Publico
durante el periodo comprendido del dieciséis al treinta y uno de
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DP ART 186 LTAIPRCCDMX

SR mayo de dos mil Vemfe, fue POI' la cantidad deBgﬁg%ggtmgggggm
DP ART 186 LTAIPRCCDMX| DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 166 LTAIPRGCDNX. DP ART 186 LTAIPRCCDMX
dela i
Ciudad de México Y la cantidad que se le ?agé por concepto de prima vacacional en
el mes de mayo de dps mil dieciueve, fue A& ART 1 TARRESM
PO DP ART 186 LTAIPRCCDMX
*““ ) DP ART 186 LTAIPRCCDMX § .

DP ART 186 LTAIPRCCDMX i
{ .
Lo anterior, se puede ¢onsultar a foja freinta y uno de autos.

; ,
Asf pues, del calculo dritmético efectuado por esta Sala, se obtiene

—_’ e que la cantidad que por concepto de prima vacacional debfa ser
pagada al actor esjde DP ART 186 LTAIPRCCDMX ¢
N DP ART 186 LTAIPRCCDMX )

cantidad que se obtuvjo de la siguiente forma:

¥

Dato Personal Art. 186 LTAIPRC(
ato

o El actor percibié enila guincena comprendida del sz i

Dato Personal Art. 18_6‘_:’LTAIPRCIC‘:DMXnte la cantidad iRt

DP ART 186 LTAIPRCCDMX "

DP ART 186 LTAIPRCCDMX dividido enire quince dias

{operacién que se reali‘fz_a para g?f)btener la cantidad que le es pagada

por dia); da como resultado! DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

o Lacantidad anteriormerite o‘g';felﬂda, se multiplica por los diez dias
hébiles de vacaciones a tjue' tiene derecho el actor, lo que arroja
como resultado Ia ceﬁ;tfdad deDP ART 186 LTAIPRCCDMX.

DP ART 186 LTAIPRCCDMX .

- DP ART 186 LTAIPRCCDMX ) . :‘.

o Y el treinta por ciento de'esa cantidad (porcentaje que le es
otorgado al frabajador defacuerdo con el articulo 40, Gltimo parrafo
de la Ley Federal de lrL[)S Trabajadores al Servicio del Estado)
equivale a DP ART 186 LTAIPRCCDMX !

DP ART 186 LTAIPRCCDMX )-
En consecuencia, es dablé afirmar qtfe a la trabajadorans At s farrccoms
DP ART 186 LTAIPRCCDMX} debfa pagérsele por concepto de prima
vacacional respecto del p"'eriodo comprendido del B P A 108 L RS

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, la cantidad OP ART 186 LTAIPRCCDMX |

b ART 166 LTAIPRCCOM 5215 HAFEEeas  DP ART 186 LTAIPRCCDMX s

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX ¥ 110 a%f! la cantidad gue indebidamente le fue pagada,

misma que asciendg : DP ART 186 LTAIPRCCDMX 4
DF ART 18 LTAIPRGEDIS BT AEOBP ART 186 LTAIPRCCDMX. la cual aparece
reflejada en el corfprobante de liquidacion respectivo, puesto que la
primera de las miencionadas corresponde al treinta por ciento del

salario integro q-ﬁe percibié durante dicho periodo.

Evidenteme’ﬁ"ce, existe una diferencia DP ART 186 LTAIPRCCDMX;
DP ART 186 LTAIPRCCDMX , entre la cantidad



pagada a la demandante y la cantidad que se le debifa pagar por el
concepto de prima vacacional. -

B) El salario integro percibido poiDP ART 186 LTAIPRCCDMX.
Bh AT 106 LTaPrccomk ) €N su cardcter de Agente de Ministerio Publico
duralqte el periOdO COlTlPrerldidO del Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, fue por la cantidad dgFi e

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Y la cantidad que se le pz_fgé por concepto de prima vacacional en

el mes de noviembre de dos mil, veinte, fue deBl AR 156 LTAPRCCOMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Lo anterior, se puede cénsultar a {oja treinta y tres de autos.

Ast pues, del calculo aritmético efectuado por esta Sala, se obtiene
que la cantidad que por concepto de prima vacacional debia ser
pagada al actor es .de DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX ),
cantidad que se obtuvo de la siguiente forma:

» El actor percibié en la quincena comprendida del BEFEERN TR
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX la cantidad de S5 iareas
'DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX  dividido entre quince dias
{operacién que se realiza para obtener la cantidad que le es pagada
por dfa); da como resultado DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

o Lacantidad anteriormente obtenida, se multiplica por los diez dias
hébiles de vacaciones a que tiene’ derecho el actor, lo que arroja
como resultado la cantidad de DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

o Y el treinta por ciento de esa cantidad (porcentaje que le es
otorgado al trabajador de acuerdo con el articulo 40, ultimo parrafo
de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado)
equivale a DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX )-
En consecuencia, es dable afirmar-.que-a la trabajadorash i arrccom.
DP ART 186 LTAIPRCCDMXlebia pagarsele por concepto de prima

vacacional respecto de] periodo comprendido del B30 Perona At 168 [TalPrccomK:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX.  1a cantidad de DP ART 186 LTAIPRCCDMX.
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

B ART 106 LTARGcoWx ¥ 1O asi, la cantidad que indebidamente le fue pagada,

misma que asciende a DP ART 186 LTAIPRCCDMX ‘

DP ART 186 LTAIPRCCDMX  |:la cual aparece reflejada en el
comprobante de liquidacién respectivo, puesto que la primera de las
mencicnadas corresponde al treinta por ciento del salario integro que
percibid durante dicho periodo.
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Tribunal de Justicia Evidentemente, existe una diferencia deDP ART 186 LTAIPRCCDMX'
Administrativa DP ART 186 LTAIPRCCDMX ), entre la
de la cantidad pagada al demandante y la cantidad que se le debfa pagar por
Ciudad de México el concepto de prima vacacional.
£ Dertvado del analisis amerioL resulta evidente que el célculo

efectuado por la autoridad 1esponsab1e para obtener el monto de la
cantidad que le fue pagada al actor por concepto de prima vacacional
en los periodos comprendidos del Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Bt ISR oA T, dado que 1o lo hizo conforme a lo dispuesto en el
articulo 40, parrafos primero y segundo de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, siendo evidente que la
enjuiciada efectué dicho acto en contravencién a la disposicion

juridica anteriormente citada.

Luego entonces, procede i DECLARAR LA NULIDAD de la
determinacién efectuada por la autondad responsable para obtener
la cantidad pagada al actor por concepto de prima vacacional,
respecto de los periodos comprentidos de] Paw Personal At 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

PanFer At SRS Jo anterior al haberse actualizado la causal de
ilegalidad establecida en la fraccion 1V del articulo 100 de la Ley de
Justicia Administrativa de la’Chidad de México, misma que dispone
lo siguiente: L

“ Articulo 100. Se declarara que un acto administrativo es nulo

cuando se demuesire algina de las siguientes causas:

IV. Si los hechos que la motivaron no se realizaron, fueron

distintos o se apreciaronen forma equivocada, o bien si se dictd

en contravencién de las disposiciones aplicadas o dejé de

aplicar las debidas, enicuanto al fondo del asunto.”
En consecuencia, con funddmento a lo dispuesto por el articulo 102
fraccion III de la Ley de ]us’r1c1a Adminijstrativa de Ja Ciudad de
Meéxico, queda obligada ; Ha autoridad demandada DIRECTORA
GENERAL DE RECURS0S HUMANOS DE LA FISCALIA
GENERAL DEJUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en el &mbito
de su competencia, a 1est1_’tu11 a la parte actora en el pleno goce de sus
derechos que indebidamente le fueron afectados, esto es, que:

o En ‘cérminq‘s de 1o expuesto en la presente sentencia, ordene el
pago de las diferencias que por concepto de PRIMA
VACACIONAL le corresponden al actor, por lo que respecta a
los periodos comprendidos del Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



¢ Asimismo, para el pago de prima vacacional en los afics
subsecuentes, la enjuiciada deberd tomar como base para su
célculo, el salario fntegro que reciba la parte actora, tal y como
lo establece el articulo 40 de la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado y acorde con los lineamientos sefialaclos
en este fallo; esto, en tantc subsista la relacién laboral entre
dicha persona y la FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

La autoridad demandada deberd cumplir con lo ordenado en la
presente sentencia en un;plazo nomayor a QUINCE DIAS contados a
partir de que la misma quede firme, tal y como lo establecen los
articulos 98, fraccién IV:.':y 102 fraccién III, segundo pérrafo, de la Ley
de Tusticia Adminjs’n'atiﬁva de la C_iudad de México, los cuales sefialan:

“Articulo 98. Las sentenc1as no necesitan formulismo alguno,
pero deberan contene1

()

IV. Los términos en que debera ser ejecutada la sentencia por

parte de la autoridad demandada, asi como el plazo-, .
correspondiente para ello, ique no excedera de quince dias .-

contados a partir de que la sentencia quede firme.”

“ Articulo 102. La sentencia definitiva podra:

() :_

ITI. Declarar la nulidad del acto impugnado para determinados
efectos, debiendo precisar con claridad la forma y términos en
que la autoridad debe cumphrla, salvo que se trate de facultades
discrecionales; ;

(--)

Si la sentencia obliga a la autoridad a realizar un determinado
acto o a iniciar un procedimiento, debera cumplirse en un plazo
no mayor de quince dias contados a partir de que la sentencia
quede firme.

()"

Resultando aplicable el criterio contenido en la jurisprudencia 21,
aprobada por la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta
Oficial del entonces Departamentd del Distrito Federal (hoy Ciudad de
Meéxico), el quince de octubre de mil novecientos noventa, cuya
literalidad es: i
“GOCE DE LOS DERECHOS INDEBIDAMENTE
AFECTADOS, RESTITUCION DEL.- Cuando la sentencia
resuelva que es conducente réstituir al demandante en el goce de
los derechos que indebidarjente le hayan sido afectados, la
autoridad demandada est4 obligada a proceder en los términos
de dicha sentencia, de acuerdo con el articulo 81 de la Ley que
regula este Tribunal.”
VI~ En aras de atender todas y Céda una de las pretensiones de los
accionantes y de la revision integral practicada a la demanda de
nulidad, este Organo Colegiado adyierte que, respecto la legalidad del
calculo y la cantidad pagada por el concepto de quinquenio,
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

correspondiente a los periodos comprendidos del 333 Ferna At 186 LTAPRCCOMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX '

Bt Persona . 15s Liarocon, la parte actora no realizo manifestacion alguna ni
exhibié prueba idénea con la que controvirtiera la forma en que se

integré dicha prestacion. i

Asimismo, el accionante pierde de vista que, el articulo 34 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Se1v1cm del Estado, dispone lo siguiente
respecto al quinquenio:

“Axticulo 34.- La cuantia del salario uniforme fijado en los
términos del articulo anterior no podra ser disminuida durante la
vigencia del Presupuesto de Egresos a que corresponda.
{

Por cada cinco afios de Servicios efectivos prestados hasta llegar
a veinticinco, los trabajadores tendran derecho al pago de una
prima como compleménto del salario. Bn los Presupuestos de
Egresos correspondientes, se fijard oportunamente el monto o
proporcién de dicha prima.

Del dispositivo anterior, se advierte que, por cada cinco afios efectivos
de servicios prestados hasta Ilegal a veinticinco, los trabajadores
tendrdn derecho al pago de una pllma complementaria del salario
(quinquenio). : :

Ast pues, la accionante tuvo que ;ilaber acreditado ante esta Sala, los
afios que ha prestado sus servicios para la Fiscalia General de Justicia
de la Ciudad de México, pues si bien es cierto que al presentar la
demanda de nuestra atencién: exhlblo Constancia de Nombramiento
de Personal, visible a foja t'lEIn’Eg. y seis de autos, de fecha primero de
febrero de mil novecientos novénta y seis de la cual se desprende que
la fecha en que ingreso a la Fls“caha General de Justicia del entonces
Gobierno del Distrito Fedelal ‘fue el primero de febrero de mil
novecientos noventa y seis, loﬁ cierto es que dicha documental no es
idénea para acreditar sus pretension, dado que no crea conviccion en
esta Sala Juzgadora para coﬂszdelal que desde aquel entonces ha
prestado sus servicios de marjera continua e ininterrumpidamente por
mas de cinco afios efectivos. |

Aunado a lo anterior, el fdemanda'nte se encontraba obligado a
demostrar la discrepancia que existe entre las cantidades percibidas
por concepto de qumqu{enm a través de los Comprobantes de
Liguidacién de Pago emifidos con antérioridad a los periodos que
reclama, o bien, debié haber exhibido alguna otra documental idénea
para que esta Sala estuv1ese en posibilidades de determinar si existe
diferencia alguna por el pago de dicha prestacién que se le ha venido
pagando. :

En efecto, al accionante le correspondia la carga de la prueba conforme
a lo dispuesto en el articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para la Ciudad de México, ordenamiento de aplicacién supletoria a la

7/



Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México en términos de
su articule 1° el cual refiere que las partes asumirdn la carga de la
prueba de los hechos constitutivos de sus pretensiones.

Por lo tanto, existia la necesidad de aportar los medios de prueba
necesarios para dilucidar un punto de hecho, carga que correspondia
al demandante como parte interesada, por lo que debfa gestionar la
preparacion y desahogo de tales medios de conviccion, pues en aquel
recae la carga procesal.

Siendo aplicable al caso en concreto POR ANALOGIA 1Ia
Jurisprudencia VI1.30.A. /38, sustentada por el TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tome XX, del mes de septiembre del afio dos mil cuatro, visible
en la pagina 1666, misma que es del tenor siguiente:

“PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL. De
conformidad con el articulo 81 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en los juicios
fiscales por disposicién del artficulo 5o., segundo pérrafo, del
Codigo Fiscal de la Federacién, al actor corresponde probar los
hechos constitutivos de su accién y al rec (demandado) los de sus
excepciones. Por tanto, cuando en el juicio fiscal exista necesidad
de aportar alguna prueba para dilucidar un punto de hecho,
tocard a la parte interesada en demostrarlo gestionar la
preparacion y desahogo de tal medio de conviccion, pues en ella
recae la carga procesal, y no arrojarla al tribunal con el pretexto
de que tiene facultades para allegarse de los datos que estime
pertinentes para conocer la verdad. De otra forma, se romperfa el
principio de equilibrio procesal que debe observarse en todo
litigio.”

En consecuencia, al no haber sido desvirtuada la presuncién de
legalidad que goza todo acto administrativo en términos de lo
dispuesto por el articulo 79 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, con fundamento a lo establecido en el articulo 102
fraccién I, de la Ley encita, es procedente reconocer la validez del acto
impugnado consistente en el calculo y pago del concepto econdmico
denominado quinquenio, efectuado a favor del demandante en los
periodos comprendidos del Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

(sic).

IV. Establecido lo anterior, este Pleno Jurisdiccional procede al estudio
de] primer agravio expuesto en el recurso de apelacién que 1no ocupa,
en el cual refiere la parte apelante que el fallo es violatorio de los articulos
99y 100 de la Ley de Justicia Adwnuinistrativa de la Ciudad de México, debido
a que el juicio promovido es improcedente, consiﬂerﬁmdo los numerales 37,

incisos a) y ¢), 92, fracciones VIvy X1y 93 fraccidn ] de la citada legislacién,
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porgue los recibos de pago, por si mismos, no son un acto de antoridad para

Tribunal de Justicia

Administrativa los efectos del juicio de nulidad.

dela
Ciudad de Méxica
s Explica que los citados recibos, no deben cumplir con los requisitos de
£
fioN

debida fundamentacion y motivacidn que establece el articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tal y como se ha
sostenido los drganos Jurisdiccionales Federales en diversos criterios emitidos,
como son las tesis intituladss “PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA  DEL DISTEITO FEDERAL. LA  INDEBIDA
CUANTIFICACION DE "PRESTAéIONES RECLAMADA (CON
MOTIVO DE LA Z:MISION DE UIN RECIBO DE PAGO DE UNO DE
LOS AGENTES DE sU POLICIA DE INVESTIGACION, POR Sf
MISMA, NO ES UN ACTO-P DE AUI‘TORIDAD PARA EFECTOS DEL
JUICIO DE AMPARQO YMF%\TOS ALIN UNACTO DE MOLESTIA QUE
DEBA CUMPLIR CONLOS REQUISITOS DE FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION.” y ”DEMANDA DE AMPARO. DEBE DESECHARSE
POR NOTORIA Y MANIFIESTA ' IMPROCEDENCIA, CLIANDO SE
ADUCE LA INDEBIDA CUANTIPICACION DE PRESTACIONES,
RECLAMADA CON MOTIVO DE LA EMISION DEL RECIBO DE
PAGO EXPEDIDO A LOS AGENFES DE LA POLICIA DE
INVESTIGACION DE LA PROCURAD URIA GENERAL DE JUSTICIA
DEL DISTRITO FEDERAL, EN ATENCION AL PRINCIPIO DE
MAYOR BENEFICIO.” : 'Eg

Agrega la autoridad apelante qu.é! la Sala del conocimiento no tomd en

consideracion los citados crii'erfos, cua.'f'g{do en férminos de lo dispuesto por el

articulo 164 de la Ley de ]usﬁéﬁa Ad?ﬂi;ﬁjsﬁ‘aﬁm de la Ciudad de México, In
7 d

jurisprudencia emitida por efl/ Poder ]udf‘c_ial de la Federacion es obligatoria

para este Organo ]w‘isdicc_iénal; reitemnch gue los recibos de pago, por si

MISHI0S, no constituyen un acto de molestia y:"jrgor ello, es guie se deba sobreseer

el juicio de nulidad.



Por dltimo, sostiene que no reviste el caricter de autoridad ordenadora o
ejecutora de los actos impugnados, en vazén a que el cilculo del concepto de
“Prima Vacacional” es realizado por el Gobierno de la Ciudad de México; de

ahi que no revista tal cardcter.

A juicio de este Pleno ]urisdicciénal, el agravio en estudio es
infundado, ya que en principio, d_ébe considerarse que, a través del
escrito inicial de demanda preserfcado ante la Oficialia de Partes de
este Organo Jurisdiccional el dia j}eintidés de febrero del afio dos mil
veintiuno, la ahora actora promoﬁié juicio de nulidad sefialando como

actos impugnados los siguientes:

“... EL ILEGAL E INCORRECTO PAGO POR CONCEPTO DE
PRIMA VACACIONAL Y QUINQUENIO IDENTIFICADO BAJO EL
CONCEPTO 3623 ¥ 1063 RESPECTIVAMENTE, que se maferializa i se
impugna en los RECIBOS DE PAGO CORRESPONDIENTES A LOS
PERIODOS DEL Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX gxpedidg aﬁmor de ln octora,

Y como constancia que conforma el acto reclamado lo es;

B) LA EMISION DEL RECIBO DE PAGO EXPEDIDO A FAVOR DE
LA SUSCRITA COMO EMPLEADA DE LA FISCALIA GENERAL
DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, del que se desprende el
concepto pagndo Y que es materia de impugnacion y que se ofrece como
prueba correspondiente al mes de nuayo vy noviembre de los avios 2019 y
2020. Recibos de los que se desprende ln cantidad calculada para el pago
de la prima vacacional fue indebida ya que la responsable fue omisa en
considera el cumulo de prestaciones recibidas por el suscrito como se
sefialara en el capitulo de heclhos respectivos,” (sic)

Como se desprende de la anterior trascripcion, la ahora actora

conirovirtio legalidad del pago por concepto de “Prima Vacacional”

v “Ouinquenio”, prestaciones gue percibid en la segunda quincena

de los meses de mayo y noviembre de los afios dos mil diecinueve y

dos mil veinte; incluso, destacéd que tales actos se desprendian de los

comprobantes de pago que aporté a juicio respecto de las aludidas

quincenas.
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Es de destacar que en el oficio de contestacion a Ia demanda, la ahora
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autoridad recurrente, propuso como ”Texbera” y “Cuarta” causal de
improcedencia, que no revestia el cardcter de autoridad demandada,
en razdn a que no emitid los recibos deéago a faﬁfor del actor, ademas
de que dichos recibos no constituyen un acto impugnable en el juicio

de nulidad seguido ante este Orgzmq‘jurisdicciénal, porque no deben

revestir los elementos sefialados enl;lel articulo 16 de la Constitucidén
Federal; argumentos que tildé de iljifundados la Sala A quo con base

en los siguientes motivos:

. Causales de improcedencia que se analizan en su can]unfo dado que la
en]mcma’a planten cuestiones vinculadas entre si, mismas que esta Sala
Ordinaria Jurisdiccional estima INFUNDADAS atento a las siguientes
consideraciones juridicas.

En efecto, ln autoridad demandadn soslaya que el acto controvertido por la
parte actora, es el ilegal e incorrecto pago por ef concepto de prima vacacional
Yy guinguenio; lo cual se puede apreciar en la propm demandn de nulidad, en
su apartado  denominado ”RESOLUCION ADMINISTRATIVA
RECLAMADAY, visible a foja t1 es de rzufos

Actos administrativos gue se oen mﬁfenﬂhzndos ernt los comprobantes de
liguidacion de pago expedidos a fa'oo; del dccionante, correspondientes a Eos

periodos del Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 5 Ffdata Bardanal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Persol

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX %scefxates Peesunal Art. 186 LTAIPRCCDMX:

- Dato Persana\ Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dam Personal Art. 186 LiTAIPRCCDMX

Bt 1 RS bles o fojas Uemﬁszefeia In treinta i cuatro de aulos.
N

Por lo que, es inconcuso que en el presente juicio no se estdn impugnando los
comtprobantes de liquidacion de pagd" sino la forma en que se cuantificé la
cantidad pagndn a fovor del actor por el concepto de prima vacacional y
quinguenio ext los periodos pr evmmenfe. serialados.

Asi pues, a consideracidn de este Cuerp"o Colegiado, st estamos frente a un
acto de molestin para efectos del/juicio contencioso administrativo, pues el
pago reflejado en los referidos compr obaﬂtes de liquidacion de pago por los
conceptos de prima vacacional 7y qumquemo es el resultado de los cdlculos
realizados por la rzufondad responsable, pava  determinar el monto
correspondiente por tal per cepczon siendo esfo un acto administrativo que se
ve materializado en los referidos compr obantes) los cunles son un elemento de
conviccion suficiente para demostrar p}’enamente la existencia del acto que se
pretende inmpugnar y alibuir n la Direccion General de Recursos Humanos
de ln fiscalin General de Justicia de ln Ciudad de México, mismo guie enicuadra
en la fraccion I del articulo 3 de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Adwministrativa de ln Ciudad de México. A saber.



(.-

Aunado a lo anterior, contrario a lo que arguye la enjuiciada, In DIRECCION
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL
DE JUSTICIA DE LA CILUDAD DE MEXICO, si buno intervencicn en lo
emtisién y ejecucion del acto impugnado, pues de conformidad con el articulo
84, fracciones Il V, X1, XIV, XV y XX del Reglamento de la Ley Orgdnica
de la Fiscalin General de Justicin del Distrito Federal, dicha mutoridad tiene,
entre otras, las atribuciones de organizar y controlar lns prestaciones,
presentar informes al Gobierno de la Ciudad de México; coordinar y divigir la
aplicacicn de las normas, requisitos y demds disposiciones establecidas por el
Gobierno local, para operar eficazmente el pago de remuneraciones; v:ngar el
pago de remuneraciones y liquidnciones al personal; determinar y controlar en
coordinacion con las instancias competentes la plantilln de persomal, los

tabulndores de sueldos v el Cﬂfﬂlooo de Puestos de la Procuradurin; tal y como -

se advierte del contenido de dzchos preceptos legales que a continuacion se
transcribe:

(...)

En las relatadns condiciones, no procede sobreseer y 1o se sobresee el presente
juicio en los términos planteados por la autoridad demandada.”

De la transcripcion anterior, claramente se desprende que la Sala A
quo estim6 que no se actualizaban las éasuales de improcedencia
expuestas por la demandada; en primer término, porque la lits
propuesta por la parte actora versaba en d‘eterminar si es, 0 no, ilegal
la cuantificacién que la autoridad realizé respecto el concepto de
“Prima Vacacional” y “Quinquenio” que p_iercibié en los afios dos mil

diecinueve y dos mil veinte, y destact gue en ningin momento se

impugnaban los comprobantes de liquidacién de pago, sino la forma

en _que se cuantificé la cantidad pagada = favor del actor por los
aludidos conceptos.

i
1

En segundo término, estimé que la Direc’éora General de Recursos
Humanos de la actual Fiscalia General de %justicia de la Ciudad de
México, si revestia el cardcter de autoridad éiemandada, toda vez que
en términos de lo dispuesto por el articulo 84E'de1 Reglamento dela Ley
Organica de la Procuraduria General de ]usti_cia del Distrito Federal, a
dicha autoridad es a quien le corresponczie coordinar y dirigiv la

. ) . oL .
aplicacion de las normas, requisitos y demds dwpc?szcmnes establecidas por el
|
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Gobierno local, para operar eficazmente el pago de remuneraciones, entre

otras atribuciones.

Ante tales supuestos, este Pleno Jurisdiccional estima que no le asiste

la razén a la parte recurrente, toda vez que en ningGn momento se

cuestioné la legalidad o ilega;_iidad de la emisién de los recibos de

pago, correspondientes a la sééunda quincena de los meses de mayo

y noviembre de los afios dos m11 diecinueve y dos mil veinte, sino fue

la indebida cuantificacion de las cantidades que fueron pagadas al

actor por los conceptos de;g”Prn:na Vacacional” y “Quinquenio”,
3

realizados en dichos peri‘lfpdos; tal v como fue debidamente

puntualizado por la Sala del éonocumento

Lo B

Por ello, con independencia ¢ t51e que la autoridad insista a través del
presente recurso de apelacmn gLue el ]u1c10 es improcedente porque los
recibos de pago no son actos suscepﬂbles de ser impugnables; lo cierto
es que en ningan momento Se’.%fljé la litis en verificar la legalidad de
dichos documentos, por el contriario,-"en todo momento se sostuvo que
el actor controvirtio la indebiifgla‘.‘. cuantificacién por concepto de
“Prima Vacacional” y ”Quinq&»énio” que recibié en la segunda
\

quincena de los meses de mayo y noviembre de los afios dos mil

diecinueve y dos mil veinte, Dor 10 que dichos recibos de liquidacién

Inicamente constituven el med10 probatorlo de la actuacidén de la

autoridad, la constancia de Ia.cual se desprende el monto que se cubrid

al actor respecto dichas pregtaciones.

g

A

Entonces, si el acto a debatelo es la indebiég cuantificacién y pago de
las prestaciones multicitadas, resulta clard‘_que dichos actos si son
impugnables a través del juicio de nulidad, acorde a lo dispuesto en el
articulo 31, fraccién I de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, el cual sefiala textualmente lo

siguiente:

N3



“Articulo 31, Las Salas ]urisdiccionalgs son competentes para conocer:

L Delos juicios en contra de actos administrativos que las autoridades
de la Administracién Pablica de la Ciudad de"México; las alcaldias,
dicten, ordenen, ejecuten o txaten de ejecutar, en agravio de personas
fisicas o morales;

()

Como se observa del precepto v fracc10r1 transcritos, las Salas

Jurisdiccionales de este Tnbunal son competentes para conocer de los

juicios en contra de actos adm}mstratlv.os que las autoridades de la
; _

Administracién Ptblica de la:Ciudad de Meéxico dicten, ordenen,

ejecuten o traten de gjecutar, enl agravio de personas fisicas o morales.

En esa tesitura, se estima qufe la cuazitificacién de los pagos por
concepto de “Prima Vacacional?’_’ y "'Quirfquenio”, s{ encuadran dentro
del supuesto previsto en el articulo 31 f;:accic’m I de la Ley Orgénica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en

razén de que:

» Constituye un acto de autoridad": atribuible a una autoridad
perteneciente a la administracién ptblica de la Ciudad de
México. '_

» Esun acto susceptible de causar aféctacién en la esfera juridica
del actor, ya que la cuantificacién del monto de las prestaciones,
comeo lo es la prima vacacional, repércute de forma directa en la

esfera de derechos del demandante%

Ahora bien, no pasan desapercibidas ZIas manifestaciones de la
autoridad recurrente en el sentido de qt'%e “..no retne el cardcter de
autoridad demandadn en el presente juicio.;;.”, ya que contrario a lo
argumentado por la apelante, la Direc’;'cora General de Recursos
Humanos de la actual Fiscalia General d}ie Justicia de la Ciudad de

Meéxico, si reviste tal cardcter, como lo disﬁ)c}ne el numeral 37, fraccién
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II, inciso a) de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, que a la letra dispone:

“ARTICULOQ 37. Son partes en el procedimiento:
(_ . ) : )

11.- ! demandado, pudiendo terier este cardcter:

a) El Jefe de Gobierno de la Ciudad de Méxié:o, los Secretarios del ramo,
los Directores Generales, asi coino las autoudades administrativas de
Ja Ciudad de México que emltan el acto admmlsi: ativo impugnado;

()"

i
|
;
Del precepto en cita se desprende;que se consideraran parte del juicio
i :

de nulidad en calidad de demfgndado_s’ el Jefe de Gobierno, los
! ;
Secretarios, los Directores Generales, rasi como las autoridades

}
administrativas de la Ciudad df.e Mé}g’ico cuando emitan el acto

administrativo impugnado.

NPT WL i

Entonces, como se puntualizé i ren: pérrafos precedentes, si el

demandante impugné el mcorrect@ calculo y pago de los conceptos

u_

denominados “Prima Vacacional” ¥, “Quinquenio”, resulta claro que

la Directora General de Recursos H%manos de la Fiscalia General de

4 .
Justicia de la Ciudad de México sie posee el caracter de autoridad

demandada, debido a que hene, dentro de sus atribuciones, las
inherentes a organizar, coordmar y dirigir el pago de

remuneraciones del personal pertenec1ente a dicha Fiscalia.

E
.!“'

Lo que queda en evidencia -considerandc;*;%el articulo 84, fracciones V,
XI y XV, del Reglamento de la Ley Oré‘émca de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federai% ordenamiento que se
encontraba vigente al momento en que i\"s_le emitieron los actos

impugnados, mismio que prevé lo siguiente:

“ARTICULO 84.- Al frente de la Direccién General de Recursos
Humanos habra un Director General, quien ejerceréd por si o a través

7



de los servidores piublicos que le estén adscritos, las atribuciones
siguientes:

(..)

V. Coordinar y dirigir la aplicacién de las normas, requisitos y demaés
disposiciones establecidas por el Gobierno del Distrito Federal, para
operar eficazmente los nombramientos, contrataciones, reubicaciones,
bajas, pago de remuneraciones, tabuladores y la aplicacion de
descuentos al personal;

(..

XI1. Organizar y controlar las prestaciones, las actividades culturales,
deportivas y recreativas para los servidores publicos de la Institucion
y a sus familiares derechohabientes, asi como otras prestaciones y
servicios de carécter social establecidos por la normatividad en vigor y
llevar a cabo su difusion;

()

XV. Conducir y vigilar el pago de remuneraciones y liquidaciones al
personal, la aplicacion de descuentos y retenciones procedentes,

distribucién de cheques y en su caso, la tramitacién y pago de salarios

caidos y otros que ordene la autoridad competente, previa consulta con

la Direccion General Juridico Consultiva y de Implementacién del

Sistema de Justicia Penal, y de conformidad a las disposiciones

emitidas por el Gobierno del Distrito Federal;”

Como se observa, el Director General de Recursos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México tiene, entre

otras, las siguientes atribuciones:

¢ Coordinar y dirigir la aplicacién de normas para operar
eficazmente los nombramientos, contrataciones, reubicaciones,
bajas, pago de remuneraciones, tabuladores y la aplicacion de

descuentos al personal.

o Organizar y controlar las prestaciones, las actividades
culturales, deportivas y recreativas para los servidores ptblicos
de la Institucién y a sus familiares derechohabientes, asi como
otras prestaciones y servicios de'. caracter social establecidos

por la normatividad en vigor y llevar a cabo su difusion.
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o Conduciry vigilar el pago de remuneraciones y liquidaciones
al personal de esa Procuradurid y en su caso, la tramitacién y

pago de salarios caidos.

t De lo anterior, se desprende que el Director General de Recursos

Humanos de la Procuradurfa General de Justicia de la Ciudad de
Meéxico, tiene dentro de sus atribuciones, las inherentes a organizar,
coordinar vy dirigir el pago de remuneraciones del personal

perteneciente a dicha Procuraduria.

Entonces, es inconcuso, que la Directora General de Recursos

Humanos de la ahora Fisc:a_;h’a (General de Justicia de la Ciudad de

México, si tiene el carécter de au’cori_fdad demandada en el presente
juicio, pues tal autoridad po%ee las facultades para dirigir el pago de
remuneraciones que corresipondanf al personal adscrito a dicha

Fiscalia, como en el caso lo esiel pago de la prima vacacional.

Sin que obste para lo anteriot Ia Iﬁiarﬁfestacién el recurrente, en el
sentido de que “...no se aplicé el ci_:mtef?ido de los Tesis PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DEL DISJRITO FEDERAL. LA INDEBIDA
CUANTIFICACION DE PRES';T&CIONES, RECLAMADA CON

MOTIVO DE LA EMISION DE UN RECIBO DE PAGO DE UNO DE

LOS AGENTES DE SU POLICIA DE INVESTIGACION, POR S
MISMA, NO ES UN ACTO DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL
JUICIO DE AMPARO YMENOS/A UNUN ACTO DE MOLESTIA QUE
DEBA CUMPLIR CONLOS RE(ﬁUISITos DE FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION.” y DEMANDA DE AMPARO. DEBE DESECHARSE
POR NOTORIA Y MANIFIESTA IMPROCEDENCIA, CUANDO SE
ADUCE LA INDEBIDA CUANTIFICACION DE PRESTACIONES,
RECLAMADA CON MOTIVO DE LA EMISION DEL RECIBO DE
PAGO EXPEDIDO A LOS AGENTES DE LA POLICIA DE
INVESTIGACION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA



DEL DISTRITO FEDERAL, EN ATENCION AL PRINCIPIO DE
MAYOR BENEFICIO"...”, sin embargo, los criterios aludidos por Ia
recurrente, al ser tesis aisladas, no son obligatorias p-ara este Organo
Jurisdiccional; como se desprende del contenido de los articulos 164
y 165 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, los
cuales sefialan:

“Articulo 164. La jurisprudencia establecida por los érganos del
Poder Judicial de la Federacién es obligatoria para el Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México y priva de efectos a
la que en contrario hubiera emitide el propioc Tribunal.”

“Articulo 165. La jurisprudencia que establezca tanto el Pleno
Jurisdiccional, como la Seccién Especializada en Responsabilidades
Adminisirativas, es obligatoria para las Salas Ordinarias.”

los preceptos juridicos anteriormente citados, indican que la
jurisprudencia establecida por los drganocs del Poder Judicial de la
Federacidn es obligatoria para este Tribunal y priva de efectos a la que
en contrario hubilera emitido el propio Tribunal; asi mismo, que la
jurisprudencia que establezca tanto el Pleno Jurisdiccional, comeo la
Seccion Especializada en Responsabilidades Administrativas, tiene el

caracter de obligatoria para las Salas Ordinarias.

V.- Ahora, este Pleno Jurisdiccional procede al estudio del segundo
agravio expuesto en el recurso de apelacién que nos ocupa, en donde
sostiene la parte recurrente que la sentencia le depara perjuicio, en razon
de que la cuantificacion de la Prima Vacacional se realizd considerando el
sueldo tabular mensual, dividido entre treinta, multiplicado por diez y sobre
su resultado, se le otorgd a los trabajadores el cincuentn por ciento de dicha
cantidad, formula que no es contraria a lo establecido en el articulo 40 de la

Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estatlo.

Incluso, asevera que a los trabajadores de la Fiscalin General de Justicia se

les otorga un porceniaje mayor, pues mientras el citado articulo 40 de la Ley

Federal, prevé que se le otorgue un treinta por ciento, a dichos trabajadores se
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le suma un beneficio adicional del veinte por ciento, esto es, se les paga el

cincuenta por ciento.

Refiere que si bien es cierto la Ley indica que se c__.cilculard la Prima Vacacional
con base al salario presupuestal, dicho salm:ib no es diverso al tabular,
considerando el contenido del articulo 15 de la Ley del Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del,fEsfado hbrogada, en donde se
refiere que por remuneracion ordinaria es la ﬁesignacién o nombraniento del
trabajador con la plaza o cargo gue deseiizj;eiia, de. ali que se considere el
Tabulador de Sueldos v Catdlogo de pues‘fltos de la entonces Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal; mci;xime que de acuerdo con el criferio
emitido por los Tribunales Colegiados dejSCircuito, se ha establecido que el
salario que debe considerarse para el cdlc:éilo de la multicitada prestacion, es
el salario base y no el mtegrado, como;i se advierte de la Jurisprudencia
intitulada "VACACIONES Y PRIMA DE SALARIO BASE PARA SU
PAGO, DEBE SER CONFORME AL O%DINARIO”.

Por otra parte, indica que en términos gie lo dispuesto por los articulos 40,
wltimo pdrrafo, 112, 116 y 117 de Ia Eey Federal de los Trabajadores al
Servicio de Estado, la accién del demanda%fe para veclamay la cuantificacion
del pago por concepto de prima vacacionalé;%gspecto de los periodos que reclama

se encuentra prescrita.

i
]

Ademas, los arficulos 117, pdr}‘afb cuayto, de ln Ley de Autoridad,

Transparencia de Remuneraciones, Ir?;'estacid}ges y Ejercicio de Recursos de ln

Ciudad de Meéxico, asi como el artfculo 90, prrafo tercero, fraccion I, de la
8

Ley de Presupuesto y Gasto eficiente de la Ciu}i?:ad de Meéxico, sefialan que el

término para exigir el pago de remuneraciones %{escribe en el término de un

afio, contado a partiv de la fecha en que se devengé 0 fueron exigibles, siendo

que la actora no efectud su reclamo dentro de dicho'#érmino, y es por ello que

Si ACCiOn se encuentra prescrita.



Para este Pleno Jurisdiccional, el agravio en estudio resulta, por una
parte, infundado, y por la otra, de desestimarse, ello atendiendo a las

sigulentes consideraciones.

Resulta pertinente volver a sefialar, que la actora en el presente juicio
demand6 la nulidad del mcofi'ecto calculo y pago de los conceptos
denominados “Prima Vacacfonal” y “Quinquenio”, que le fueron
pagados durante en la segun:_é‘la quincena del mes de mayo y segunda
quincena del mes de novien]:;ibre del dos mil diecinueve, asf como ia
referente en la segunda qffﬁmcena del mes de mayo y segunda

quincena de noviembre del afio dos mil veinte.

Seguida la secuela procesal, la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional
emiti6 su fallo en fecha veintiséis de octubre del afio dos mil veintiuno,

en donde determiné que:

» En términos de lo dispuesto en el articulo 112 de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estade, habia prescrito la
accion del demandante respecto del reclamo del incorrecto pago
de los conceptos de “Prima Vacacional” y “Quinquenic”
respecto del ejercicio dos mil diecinueve.

¢ Por otro lado, declard la nulidad de la determinacién efectuada
por la autoridad para obtener la cantidad pagada al actor por
concepto de “Prima Vacacional” respecto del ejercicio dos mil
veinte, al considerar que le asistfa la razén al actor, debido a que
su célculo no se realizé en términos de lo dispuesto por los
articulos 30 y 40 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado, es decir, no se considerd el salario integro.

¢ Por ¢ltimo, en virtud de que el demandante no expuso concepto
de nulidad alguno ni oferté medio de prueba con el cual
controvirtiera la forma en que se integrd el concepto
denominado “Quinquenio”, la Sala reconocié la validez del

calculo y pago efectuado a favor del demandante por dicho
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Teniendo en consideracion 7los anteriores elementos, este Pleno
/
Jurisdiccional estima que és infundado lo manifestado por la

recurrente, ya que tal como resolvio la Sala de origen, la cuantificacién

respecto del concepto de; prima vacacional en los periodos

comprendidos del &k B ato Bersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Rersonal Art. 186 LTAIPREGRWbersonal Art. 186 LTAIPRCCDRIX

Dato Personal Art. 186 LTAIPI‘RCCDMX 0, no se llevo a

cabo conforme a derecho, ya que su célculo no se efectu6 bajo el marco

legal aplicable, toda vez los a%:ﬁculos 30 y 40 de la Ley Federal de los

Trabajadores al Servicio del Eg_'_ltado, sefialan:

“Axticulo 30.- Los trabajadores que tengan més de seis meses

consecutivos de servicios, dlsfrutalan de dos perfodos anuales de

vacaciones, de diez dfas labcflables cada uno, en las fechas que se

sefialen al efecto; pero en ’codo caso se dejardn guardias para la

tramitacién de los asuntos ulgentes, para los que se utilizardn de

preferencia los servicios de quaenes no tuvieren derecho a vacacicnes.

o Cuando un trabajador no pu‘de1e hacer uso de las vacaciones en los

periodos sefialados, por nece51dades del servicio, disfrutard de ellas

durante los diez dias 51gu1entes a la fecha en que haya desaparecido

la causa que impidiere el disfrute de ese descanso, pero en ningtn

caso los trabajadores que laboren en periodos de vacaciones tendrdn
derecho a doble pago de sueldo '

“ARTICULO 40.- En los dias de descanso obligatorio y en las
vacaciones a que se refieren los articufos del 27 al 30, los trabajadores
recibiran salario integro; cuando el salario se pague por unidad de
obra, se promediara e] s}alauo del altimo mes.

Los trabajadores que presten sus servicios durante el dia domingo,
tendran derecho a un pago adicional de un veinticinco por ciento
sobre el monto de su $ueldo o salario de los dias ordinarios de trabajo.

Los trabajadores que en los términos del Articulo 30 de esta Ley
disfruten de uno o de los dos perfodos de diez dias habiles de
vacaciones, percibirdn una prima adicional de un treinta por ciento,
sobre el sueldo o salario que les corresponda durante dichos
perfodos.”

1
i

\\f;b



Tal y como se advierte de su contenido, los trabajadores que tengan

mas de seis meses consecutivos de servicios, disfrutaran de dos

perfodos anuales de_vacaciones, que en los dias de descanso

obligatorio y en las vacaciones, los trabajadores recibiran su salario
integro, asimismo, que los trabajadores que disfruten de uno o de los

dos periodos de diez dias hébiles de vacaciones, recibirdn una prima

adicional de un tfreinta por ciento, sobre el sueldo o salario que les

corresponda durante dichos periodos.

Asi, el Poder Judicial de la Federacién ha sustentado que de
conformidad con el articulo 40 de la Ley Federal de los Trabajadorés
al Servicio del Estado, en las vacaciones los trabajadores recibiran su
salario integro y ademés, disfrutardn de una prima adicional cuya
suma asciende a un treinta por ciento sobre el sﬁeldo o salario que les
corresponda durante dicho periodo, de mafjera que cuando el
trabajador demande el pago del periodo o péti‘iodos vacacionales,

deben liquidarse con base en el salario integro}; conformado por las

prestaciones que se reciben diaria y normalmente a cambio del trabajo.

Lo anterior, se desprende de la Jurisprudencia n}f’lmero L60.T. J/126
(9a.), sustentada por reiteracién de criterios del Trﬁgunales Colegiados
de Circuito, correspondiente a la Décima ‘Epocé, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Liii)ro XV, Diciembre
de 2012, Tomo 2, visible en la pagina 1194, misma%que se trascribe a

continuacioén:

“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SALARIO
QUE DEBE SERVIR DE BASE PARA CUBRIR EL PAGO DE
VACACIONES NO DISFRUTADAS Y Su
CORRESPONDIENTE PRIMA  VACACIONAL. De
conformidad con el articulo 40 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, en las vacaciones los
trabajadores recibiran salario integro y, ademas, disfrutardn de
una prima adicional de un treinta por ciento sobre el sueldo o
salario que les corresponda durante dicho periodo, de manera
que cuando el trabajador demande el pago del periodo o
periodos vacacionales que no disfruté y dicho reclamo resulte
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procedente, esas prestacionles deben liquidarse con base en el
salario ordinario, conformiado p¢r las prestaciones que se
reciben diaria y normalmente a cambio del trabajo y no con el
sueldo tabular, pues la caracterls’nca distintiva en el caso, es que
el empleado disfruta de un descanso, asi como del pago de la
correspondiente prlma vacacmnal la que debera efectuarse con
base en dicho salario.” |

Con base en lo anterior, se considera (f;iue no le asiste la razén a la
parte recurrente, cuando refiere que ”.;:fes correcto que se le haya pagado
al actor el concepto de Prima Vajcacional éon base en el salario tabular...”,
pues claramente tal consider%cién es-’: contraria a lo expresamente
sefialado en el articulo 40 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, puesto que dicho precepto sefiala que debera
considerarse el salario integro,"’_ es decir, el conformado por todas Jas
prestaciones que recibe el serxﬁdor pﬁblico diaria y normalmente a
cambio de su trabajo, no asi el}"_salario tabular como indebidamente
sostiene la recurrente; ello con sﬁstento en la siguiente Jurisprudencia
2a./]. 82/99 de la Novena Epocﬁ_; publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Tomo X, Julio de 1999, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corté, de Justicia de la Nacién que es del

tenor literal siguiente:

“PRIMA VACACIONAL. PROCEDE SU PAGO A 10OS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, AUN CUANDO
NO HAGAN USO DEL PERIODO VACACIONAL, SI ESTO
OCURRE POR CAUSAS IMPUTABLES AL PATRON. Tomando en
consideracién que conforme a lo dispuesto en los articulos 30 y 40,
tercer parrafo, de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, el derecho de los trabajadores para disfrutar de vacaciones se
adquiere cuando han prestado sus servicios de manera consecutiva
durante un periodo superior a los seis meses, esto es, cuando se han
satisfecho los requisitos al efecto legalmente establecidos, el servidor
tiene derecho a mo prestar el servicio en ‘el periodo vacacional en
cuestioén, cobrar el sueldo normal como si hubiera trabajado y
percibir la correspondiente prima vacacional, como un ingreso
extraordinario deducido del porcentaje legalmente fijado, todo lo cual
constituye derechos correlativos de las obligaciones del titular de la
dependencia. Asf, cuando el servidor ptblico es cesado sin causa
justificada y con este motivo, opte por demandar la reinstalacion en el
cargo, en su caso, ademds del derecho a la reinstalacién, tendra los




derechos legalmente consignados de disfrutar de los periodos de
descanso y cobrar las correspondientes primas vacacionales, a
condicién, desde luego, de que durante el- tiempo de la rescision se
hubieran cumplido las condiciones previstas en los invocados
preceptos legales. Ello, porque conforme a lo dispuesto en los articulos
123, apartado B, fraccion IX, de la':Constitucion Federal; y 46, dltimo
parrafo, a contrario sensu, de la misma Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado, el servidor tiene derecho al pago de los sueldos
vencidos por todo el tiempo que, por la rescisién injustificada, hubiera
estado separado del servicioi De tal manera, con motivo de la
reinstalacién de diche servidor en el cargo, queda sin materia el
derecho a disfrutar de vacationes, porque en razén de la propia
separacién, no trabajé materialmente durante el periodo de descanso
que le correspondia y, a la vez, el derecho a percibir el sueldo relativo
al mismo lapso se cumple con el pago de los sueldos vencidos, en los
que necesariamente queda incluido. En tanto, el importe de la prima
vacacional es el tinico derecho que no se satisface con motivo de la
reinstalacién y el pago de salarios vencidos, razén por la cual, dicha
prestacion ya devengada, debe ser materia de condena en el laudo -
respectivo.” ol

Asimijsmo, es aplicable la jurisprudencia 60.T. J/126 (9a.), de la
Décima Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Libro XV, Diciembre de 2012, Tomo 2 Materia(s): Laboral,
Pagina: 1194, sustentado por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia

del Trabajo del Primer Circuito:

“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADOQ. SALARIO QUE
DEBE SERVIR DE BASE PARA CUBRIR EL PAGO DE
VACACIONES NO DISFRUTADAS Y SU CORRESPONDIENTE
PRIMA VACACIONAL. De conformidad con el articulo 40 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Sexvicic del Estado, en las vacaciones los
trabajadores recibirdn salario integro y, ademads, disfrutaran de una
prima adicional de un treinta por ciento sobre el sueldo o salaric que
les corresponda durante dicho periodo, de manera que cuando el
trabajador demande el pago del periodo o periodos vacacionales que
no disfruté y dicho reclamo resulte procedente, esas prestaciones
deben liquidarse con base en el salario ordinario, conformado por las
prestaciones que se reciben diaria y normalmente a cambio del
trabajo y no con el sueldo tabular, pues la caracteristica distintiva en
el caso, es que el empleado disfruta de un descanso, asf como del pago
de la correspondiente prima vacacional, la qiie deberd efectuarse con
base en dicho salario.”

Por tanto, para el debido célculo del concepto de prima vacacional, en
términos de lo establecido en el articulo 40 de la Ley Federal de los

Trabajadores al Servicio del Estado, debe considerarse el salario
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integro, mismo que se conforma por el sueldo, sobresueldo,
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compensaciones y demas prestaciones que percibe ordinariamente a
cambio de su servicio prestado.

. o o
SR Por otra parte, a juicio de este Pleno Jurisdiccional, son de

desestimarse las manifestaciones referentes a que operd Ia

prescripcion de la accién del demandante, lo anterior es en ese sentido,

v toda vez que con tales manifestaciones no ataca los motivos y

fundamentos de la sentencia apeléda.

En efecto, en el fallo emttldo por la Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional en fecha veiﬂjc'iséis_;de octubre del afio dos mil veintiuno,
concretamente en su Consiaera.fido IfT, efectud un analisis referente a
la prescripcién de la accién del demandante, que derivado a su

importancia, se transcribe de nueva cuenta:

.JII.- Toda vez que, la DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS
I—IUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, al formular su contestacién de demanda
plante6 que se ha configufado la prescripcién de la accién intentada
por el actor para reclamar el pago de diferencias del concepto
denominadoe prima vacacional v quingquenio, esta Sala procede al
estudio de dicha figura juridica.

Lo anterior, en virtud de qug, el estudio de dicha figura juridica es
preferente, ya que tiende a destruir la accién intentada, como en la
especie lo es, el reclamo del correcto célculo de los conceptos de prima
vacacional y qumauemo COrT espondlente a los periodos previamente
sefialados.

Resultando aplicable al criterio anterior, por identidad de razém, la
jurisprudencia 1.90.T. ]/41, con ntimero de registro 191261,
correspondiente a la Novena Epoca, emitida por el Noveno Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XII, del mes de

septiembre del afio dos mil, pagina 647, cuyo contenido es del tenor
literal siguiente:

“PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL, EXCEPCION DE.
EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO SU ESTUDIO ES
PREFERENTE AL DE LAS VIOLACIONES PROCESALES
ADUCIDAS. La excepcién de prescripeién por naturaleza es de



caracter perentorio, ya que tiende a destruir la accién intentada;

en esas circunstancias, si en los conceptos de violacién .
formulados al promover la demanda de garantias en contra del .
laudo pronunciado por una Junta de Conciliacién y Arbitraje, se
combate la falta de estudio de la aludida excepcién y al mismo
tiempo se aducen violaciones procesales, es inconcuso que en el
juicic de amparo se debe examinar en primer término, el
concepto de violacion referente a la excepcién de mérito, y sélo

en el caso de que se llegue a concluir que éste es inoperante, debe
abordarse el estudio de las viclaciones a las leyes del
procedimiento que se invoquen.”

En primer términoe, resulta conveniente traer al estudio el contenido de
los articulos 34, segundo parrafo y 40, tercer péarrafo, de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado, los cuales disponen lo
sigutente: :

“Articulo 34.- La cuantia del salaric uniforme fijado en leg:ayz:
términos del articulo anterior no podré ser disminuida durante Jas-

vigencia del Presupuesto de Egresos a que corresponda. Y
Dol TR

Por cada cinco afios de servicios efectivos prestados hasta llegar
a veinticinco, los trabajadores tendran derecho al pago de una
prima como complemento del salaxio. En los Presupuestos de
Egresos correspondientes, se fijard oportunamente el montc o
proporcion de dicha prima.”

“Articulo 40.- En los difas de descanso obligatorio y en las
vacaciones a que se refieren los articulos del 27 al 30, los
trabajadores recibirdn salario integro; cuando el salario se pague
por unidad de obra, se promediard el salario del tiltimo mes.

Los trabajadores que presten sus servicios durante el dia
domingo, tendran derecho a un pago adicional de un veinticinco
por clento sobre el monto de su sueldo o salario de los dias
ordinarios de trabajo.

Los trabajadores que en los términos del Articulo 30 de estaLey
disfruten de uno o de los dos periodos de diez dias habiles de
vacaciones, percibirdn una prima adicional de un treinta por
ciento, sobre el sueldo o salario que les corresponda durante
dichos periodos.”

Preceptos legales de donde se advierte que, por cada cinco afios de
servicios efectivos prestados hasta llegar a veinticinco, los trabajadores
tendrdn derecho al pago de una prima como complemento del salario,
es decir tendran derecho a que se les pague la prestacién denominada
quingquenio.

Y, ademas, los trabajadores que disfruten de uno o de los dos periodos
de diez dfas habiles de vacaciones a que tengan derecho, percibirdn
una prima adicional de un freinta por ciento (30%), sobre el sueldo o
salario que les corresponda durante dichos periodos. Esto es la prima
vacacional.



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ. 89701/2021
+ JUICIO DE NULIDAD NUMERQ: TJ/1-1301/2021

. - 20 -

Ahora bien, el articulo 112 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, dispone que las acciones que nazean de la citada
ley, del nombramiento otorgado en favor de los trabajadores y de los
acuerdos que fijen las condiciones generales de trabajo, prescribiran
en un aflo, con excepcion de los casos previstos en los articulos 113 y
114 de dicha ley. '

Para un mayor entendimiento de lo anterior, a continuacion, se
transcribe el contenido de los articulos 112, 113 y 114 de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado:

“Articulo 112.- Las acciones que nazcan de esta Ley, del
nombramiento ot01g1do en favor de los trabajadores y de los
acuerdos que f1]en las condiciones generales de trabajo,
prescribiran en un afio, con excepcién de los casos previstos en
los articulos 51gu1entes

()’ |

“Articulo 113.- Pr_"e'scriben:_.

L- En un mes:

a) Las acciones pala pedirla nulidad de un nombramiento, y

b} Las acciones de los trabajadores para ejercitar el derecho a
ocupar la plaza due ‘hayan dejado por accidente o por
enfermedad, contado el plazo a partir de la fecha en que estén en
aptitud de volver al trabajo.

IL~ En cuatro meses: **

a) En caso de despido‘"‘b suspensién injustificados, las acciones
para exigir la reinstalacidn en su irabajo o la indemnizacion que
la Ley concede, contados a partir del momento en que sea

notificado el tlaba]ado__l, del despido o suspension.

b) En supresiéon de plazas, las acciones para que se les otorgue
otra equivalente a la supru:mda ¢ la indemnizacién de Ley, y

¢) La facultad de 1os funcionarios para suspender, cesar o
disciplinar a sus trabdjadores, contado el término desde que sean
conocidas las causas.”

“Artfculo 114.- Prescriben en dos afios:
I- Las acciones ide los  trabajadores para reclamar

indemnizaciones p01 incapacidad provenientes de riesgos
profesionales reahzados,



II- Las acciones de las personas que dependieron
econdmicamente de los trabajadores muertos con motivo de un
riesgo profesional realizado, para reclamar la indemnizacién
correspondiernte, y :

T

IIf.- Las acciones para ejecutar las resoluciones del Tribunal
Federal de Conciliacion y. Arbitraje.

Los plazos para deducir las acciones a que se refieren las
fracciones anteriores{f correrédn respectivamente, desde el
momento en que se determine la naturaleza de la incapacidad o
de la enfermedad contraida, desde la fecha de la muerte del,
trabajador o desde que sea ejecutable la resolucién dictada por'el
Tribunal.

Las fracciones I y II de este articulo sélo son aplicables a personas
excluidas de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado.”

(Enfasis afiadido)

En este contexto juridico, la prescripcidn respecto el reclamo de
cuestiones inherentes al pago de la prima vacacional y quinquenio,
serd de un afio, dado que dicha accidén no se encuentra en ninguno de
los supuestos previstos en los articulos 113 y 114 de la Ley Federal en
cita, y dicho término se computard a partir del dia en se vuelve exigible
el pago por dichos conceptos.

Asi pues, teniendo en cuenta que la pretension de la parte actora
consiste en el correcto pago de prima vacacional y quinguenio, asf
como el pago de diferencias que no le fueron cubiertas por dichos
conceptos (ver foja cuatro de autos), respecto de los periodos:

o DelDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ',
cuyo pago se hizo ex1g1b1e a partir del uno de junio del
afio en cita.

» DelDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX y

cuyo pago se hizo exigible a partir del uno de diciembre
del afio en cita.

« Del Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
cuyc pago se hizo exigible a partir del uno de junio del

afio en cita.

o DelDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 2, Cuyo
pago se hizo exigible a partir del uno de diciembre del afio
en cifa.

En esa tesitura, respecto al pago de prima vacacional y quinquenio,
correspondiente al periodo deBasbasn at 16s Lrapiecomxonal Art. 186 LTAIPRCCDMX.
Bato bereonal A 166 LTAPRCCOMK, €1 computo de prescripcion corrio delsis oty
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX :
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En cuanto al pago de la prima vacacional y quinquenio,
correspondiente al periodo delDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:
Dato Personal Art. 186 PEABRABRMXE6 LTAIPRCCDM:; Dato Personal Art. 186 |

EEEIMIREEEE ] computo de prescripcidn corrié del BsEwiE

Dato Personal Art. 186 |+

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  bao persona v 136 L1aprccoMy at Personal Art, 186 LTAIPRCCDMX

rsonal Art. 186 LTAIPRCGBMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX K
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Tocante al pago de la prima vacécional y quinquenio, correspondiente
al periodo del Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato‘ Persongl Art. 21.86 LTAIPF‘QCCDMX
!D__ato Perjsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Finalmente, respecto al pago: de la prima vacacional y quinguenio,
Dato Personal Art. 186 LTAIPR! ersonal Art. 186\LTAIP
correspondiente al periodo del EiE i IR o 10 Taprocou.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , 539 Essomator 188 LTAPRCERMS Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
£ Bato personal AT 186 LTAPRCERA® Personal Art, 186 LTAIPRCCDMX !+

Por consiguiente, si el ac’cof presentd su demanda de nulidad el
veintidés de febrero de dos mil veintiuno, implica que la accién
intentacla para reclamar el correcto pago respecto del concepto de
prima vacacional y quinquenio, correspondiente a Ios periodos del
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX )
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , € encuentra
PRESCRITA, pues el actor no exigit el pago de sus diferencias dentro
del término de un afio previsto en el articulo 112 de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado; ya que, el pago de la prestacién
que reclama respecto del periodo mas reciente de los mencionados,
podjia ser exigida hasta el uno de diciembre de dos mil veinte, por ende,
corre la misma suerte el periodo més antiguo de los sefialados.

NO asf respecto de los periodos correspondientes del izt e
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX _
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX &, dado que a la fecha en que se pr esenté la
demanda que nos ocupa (veintidés de febrero de dos mil veintiune),
atn no fenecia el plazo de un afio para que operara la prescripcién
prevista en el articulo 112 de Ia Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Bstado, pues el pago de diferencias de prima vacacional y
guinquenic correspondiente al .periodo mas antiguo de los
mencionados, pudo ser exigido hasta el uno junio de dos mil veintiuno,
por ende, corre la misma suerte el periodo mas reciente de los
sefialados.

Criteric anterior que encuentra sustento en la jurisprudencia S.S.
6/ JURISDICCIONAL, correspondiente a la época sexta, aprobada por
el Pleno General de la Sala Superior de este Tribunal, misma que
aparece publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, de
veinte de diciembre de dos mil diecinueve, de la voz y contenido
giguientes:

“PRIMA VACACIONAL. PRESCRIPCION DE LA ACCION
PARA DEMANDAR SU PAGO. De lo dispuesto por el numeral
112 de Ia Ley Federal de los Trabajadores al Servicioc del Estado,
Reglamentaria del Apartado B del articulo 123 Constitucional, se

g



desprende que algunas acciones derivadas de dicha normativa
prescriben en un afio. En ese contexto, debe tenerse en cuenta que
para el caso de |a prima vacacional,-el pago de dicha prestacién
se hace en dos pETiOdOS‘ el primero, :del Dato Personal Art. 186 LTAIPR‘CCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ; por
lo que el cédmputo del plazo péra la p1 escripcién en el primer caso
inicia a partir del dia s1crulcgnte a aquel en que la autoridad debid
pagar la prima vacacional, Jesto es, a partir del uno de junio del
afio de que se trate, hasta el uno del junio de la siguiente
anualidad; y en el segundo del ‘uno de diciembre del afio
correspondiente, al uno de dlCIEmble del afio posterior;

consecuentemente, si la neclamacmn respecto del calculo de Ia
prima vacacional la reahza el trabajador en un momento
posterior a las referldas fechas, entonces la accidn

correspondiente se encuentra prescrlta -
(Enfasis afiadido)
Jurisprudencia anterior que resulta de observancia obligatoria para

esta Sala Ordinaria, conforme .’a Io dispue"_sto en el articulo 165 de la Ley
de Justicia Administrativa de 1&1 Ciudad {ie México. a saber:

“Axrticulo 165. La ]m:ISprudenma que establezca tanto el Pleno S

Jurisdiccional, como - la  Seccién  Especializada  en & |
Responsablhdades Admlms‘a'ahvas es obligatoria para las Salas
Ordinarias.”

(Enfasis afiadido) :

£

Por lo antes expuesto, esta Sala Ordinayia, tnicamente analizard la
legalidad respecto del célculo y pago; de la prima vacacional y

quinguenio respecto de los periodos de pago correspondientes del
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Bf‘:"‘ses" Patg Pereanel Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .. %
Como se desprende, en un primer té_rminc;i la Sala del conocimiento
cit6 el contenido de los numerales 34 y 40 de la Ley Federal de los
Trabajacdores al Servicio del Estado, y destaéé que en dichos preceptos
se encuentran contempladas dos pres-técid:hes, la primera refiere al

pago del concepto denominado Quinquenio, y la segunda prestacion

es la Prima Vacacional.

Acto seguido, cité el contenido de los articulos 112, 113 y 114 de la
citada Ley Federal de los Trabajadores al Sexvicio del Estado, y destaco
que todas las acciones que nacen de dicho cuerpo normativo
prescriben en un afo, con excepcién de los casos expresamente

previstos en dichos numerales; y en virtud de que no se prevé alguna

o
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excepcidn respecto de los conceptos cje Quinquenio y Prima
Vacacional, determiné que a estos le es aplicable el término de un afio.

i

Posteriormente, la A quo indic6 que habia operado dicha

prescripcidon _respecto del concepto: de prima vacacional y

. J .
quinquenio, correspondiente a los periodos del B3 pereona At 186 LTAIPRGCOM

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  bato personal an. 1881308 xmi;él"mwxe el actor no ex1g10 el pago

=Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX
.a

de sus diferencias dentro del férmino de un afio previsto en el articulo
112 de la Ley Federal de 105 Traba]adores al Servicio del Estado,
tomando como punto de referenma que fue hasta el dia veintidés de
febrero del dos mil vem‘auj‘,no que gl actor promevié su juicio de
nulidad. Por otro lado, deiterminé; que dicha figura no se habia

. . § LY
actualizado por los perzodosj comprendidos del 552 pasa At 156 LTARRCCOVX

Dato Perscn | Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCE)MX paresof ey PreEnnal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Ar. 18DAREROEDAIX 156 | TAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 1 186 LTAIPRCCBMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |

Beto Parsonal Art 10 LTAIPRGEDNX:, PULES claramente Mo habia transcurrido el plazo que
poseia la actora para reclamar su deb1do calculo.

Entonces, como ha quedado d%srrfbstrado, la Sala sf efectud un estudio
de la figura de prescr1pc1én de la accidn del demandante,
determinando scbre cuales permdos habia operado, vy sobre los cuales
no, ello considerando el conteplgio del articulo 112 de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servgrcioi;__ del Estado; sin que la autoridad
recurrente haya atacado los 1}%0’51\;98 y fundamentos expuestos por la
Sala de origen, sino que gse Ihﬁita reiterar que ha operado la
prescripeién de la accién dgl demaﬁdante para reclamar el pago de
diferencias, sin controvertl-r lo resuel’c"!q por la Sala Ordinaria en dicho

sentido. /

Resulta aplicable la Jurisprudencia 5.5./ ]. 1 emitida por la entonces

Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del



Distrito Federal, correspondiente a la Tercera Epoca, misma gue

establece:

“AGRAVIOS EN LA APELACION, DESESTIMACION DE LOS - Si
en el recurso de apelacion se hacen valer como agravios cuestiones que
no fueron planteadas o ar gumentadas en los escritos de demanda y/o
contestacién, son de desestirnarse por no haber formado parte de la
litis. Igualmente, son de desestimarse 1os agravios que no combaten los
fundamentos legales y/o lps motivos en los que la Sala ordinaria
apoy6 la sentencia recurrida.” _

En mérito de las razones ar;terlores, resulto infundado el primer
agravio mientras que, resul'to en palte infundado y en parte de
desestimarse el segundo ag1av10 plan’ceado en el recurso de apelacién
RAJ. 89701/2021, por lo que con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 117 de la Ley de Iusﬂcm Adrmmstratwa, se confirma la
sentencia de fecha vemtlse1s de octubre del afio dos mil veintiunoi*
dictada por la Primera Sala Ordmaria jurlschccmnal en los autos del
juicio de nulidad ntmerc TJ ﬁ_I—lSOl / 2021.
Por lo expuesto y con fundamento adeimés en los articulos 1°, 9, 15
fraccion VII y 16 de la Ley Orgémca del Tribunal de justicia
Administrativa de la Ciudad de Memc@, y 1,98, 116, 117 y 118 de la

Ley de Justicia Administrativa dela Cmdad de México, se:

H
1
i

F

RESU E L V
PRIMERO. Result6 infundado el® primer agravio mientras que,
resulté en parte infundado y en parte de desestimarse el segundo
agravio planteado en el recurso de apelac1én RAJ. 89701/2021, por los
motivos y fundamentos legales que se prgasan en los Considerandos

IV y V de esta sentencia.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia de ':-;Eecha veintiséis de octubre

del afio dos mil veintiuno, pronunciada po':r la Primera Sala Ordinaria
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Jurisdiccional en el juicio namero TJ/ I~1f?]301 /2021, promovido por
DP ART 186 LTAIPRCCDMX por propio derecho.

TERCERO. Para garantizar el__;;é-lcceso ala ﬁﬁparticién de justicia, se les
hace saber a las partes que en contra de la p?esente resolucion, podran
interponer los medios de defénsa proceden%es en términos del articulo
119 de la Ley de Justicia Admlmstrahva .de la Ciudad de México;
asimismo, se les comunica que en caso de alguna duda en lo referente

al contenido del presente fallo, podran gcudzr ante la Magistrada

Ponente.

CUARTO. NOTIFiQUESﬁ PERSONALMENTE y con testimonio de
la presente resolucion, dev'_iuélvase ala Sala de Origen el expediente

citado y archivese el Recuréo de Apelaci(’i:n niamero RAJ. §9701/2021.

AST POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO EN SESION CELEBRADA EL DiA
DIECISEIS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO PCR LOS C.C. MAGISTRADCS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURQ DE LA
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
LICENCIADA REBECA GOMEZ MAR‘I’INEZ DOCTORA MARTANA MORANCHEL POCATERRA Y LA
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMILTA
ACEVES GUTIERREZ. ;

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPU ESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DELTRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, AST COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE I.A CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERC DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE,

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL. MAGISTRADO DOCTOR JESUS 'ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURTSDICCIONAL, BE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS *17% ‘QUIEN BASFE,

PRE$IDENTE

77
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