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Tribunal de Justicla DP ART 186 LTAIPRCCDMX '’
Administrativa ACTOR _
Cindas i Mexico OFICIO No:TIA/SGA/1/(7)3565/2022.

Ciudad de México, a 01 de julio de 2022,
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

1 ICENCIADA LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACUNA
MAGISTRADA DE LA PONENCIA UNO DE LA PRIMERA -
SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/I-1001/2021,
en 109 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha CUATRO DE MAYO DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en el
mismo [a cual fue notificada a la parte actora el dia TREINTA Y UNO DE MAYO
DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia TREINTA DE
MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dfa siguiente de su publicacion, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de Ia resolucién del
CUATRC DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOSI’Eiictada en el recurso de apelacion
RAJ 89904/2021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria
General de Acuerdos que se haya interpuesto algiin medio de defensa, lo anterior
para los efectos legales a gque haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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RECURSOS DE APELACION: RA3.89904/2021

JUICIO NUMERO: TJ/1-1001/2021
ACTOR:DP ART 186 LTAIPRCCDMX

dela .
. iy AUTORIDAD DEMANDADA:
Ciudad de Meico ] (09 DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS
DE LA FISCALTA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO
2\ -0s-

%Q O R - 22 RECURRENTE:

DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS
DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO PONENTE:
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA;
LICENCIADA MAYELA IVETTE POUMIAN FARRERA

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la
sesion plenaria del dia CUATRO DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS.UY4HY

Resolucion al recurso de apelacion ntimero RAJ.89904/2021,
interpuesto ante este Pleno Jurisdiccional el dia seis de
diciembre de dos mil veintiuno, por la DIRECTORA GENERAL DE
RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, en contra de la sentencia de fecha veintiséis
de octubre de dos mil veintiuno, pronunciada por la Primera Sala

Ordinaria de este Tribunal, en el juicio nimero TJ/1-1001/2021.

ANTECEDENTES

1.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal el dia veintidds de febrero de dos mil veintiuno, s g

DP ART 186 LTAIPRCCDMX3or derecho propio, demandd la nulidad del
siguiente acto administrativo:



"EL ILEGAL E INCORRECTO PAGO POR CONCEPTO DE PRIMA
VACACIONAL Y QUINQUENIO IDENTIFICADC BAJO EL
CONCEPTO 3623 Y 1063 RESPECTIVAMENTE que se
materializa y se impugna en los RECIBOS DE PAGO
CORRESPONDIENTES A LOS PERIODOS DEL o personal . 163 LTAPRCCONX,

pao rersonat an 156 aceccowx — Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

DgtoEersonalArt.186LTAIPRCCDMX expedido a favor del actor.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Y como constancia que conforme el acto reclamado lo es;

A) LA EMISION DEL RECIBO DE PAGO EXPEDIDO A FAVOR
DEL SUSCRITO COMO EMPLEADO DE LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, del que
se desprende el concepto pagado y que es materia de
impugnacion, que se ofrece como prueba correspondiente
al mes deDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Recibos de los que se desprende que la cantidad calculada
para el pago de la prima vacacional fue indebida yva que Ia
responsable fue omisa en considerar el cumulo de
prestaciones recibidas por el suscrito como se sefialara en
el capitulo de hechos respectivos.”

(El actor impugna los pagos por concepitoc de “PRIMA

rson:

VACACIONAL" correspondientes a los ejercicios &nziiiil
mrEEMEgle: se desprenden de los comprobantes de

Dato Personal Art. 186 L

liquidacién de pago de los meses de mayo y diciembre de
esos anos por estimar que fueron indebidamente calculados
y que recibid una cantidad inferior a la que por derecho le

correspondia.)

2.~ Mediante acuerdo de fecha veintitrés de febrero de dos mil
veintiuno, SE ADMITIO a tramite la demanda, ordenandose
emplazar a la autoridad sefialada como demandada para que
formulara la respectiva contestacidon; carga procesal que
cumplio en tiempo y forma, refiriéndose a los, a los conceptos
de derecho, ofreciendo pruebas y planteando causales de

improcedencia del juicio.

3.- Una vez substanciado el juicio en cada una de sus partes v
cerrada la instruccion, se dictd sentencia e! dia veintiséis de
octubre de dos mil veintiuno, conforme a los siguientes puntos

resolutivos:

"PRIMERO. Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional es
competente para resolver el presente juicio, conforme a la
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fundamentacion legal invocada en el Punto Considerativo I de
esta sentencia.

SEGUNDQO., Se SOBRESEE el presente juicio, Unicamente
respecto del acto consistente en el ilegal e incorrecto pago por
el concepto de quinguenio, correspondiente a los periodos del
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ; lo anterior
de conformidad con lo expuesto en el inciso D) del
Considerando II de |a presente sentencia

TERCERQ. Conforme a lo expuesto en el Considerando 11l de
este fallo, se ha configurado ia prescripcién de la accidn
intentada por el actor para reclamar el debido cdlculo y pago
de diferencias por concepto de prima vacacional,

correspondiente a los periodos comprendidos del gifai i A
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

CUARTO. Se DECLARA LA NULIDAD, uUnicamente, de la
determinacion efectuada por la autoridad responsable para
obtener la cantidad pagada al actor por concepto de prima
vacacional, respecto de los periodos comprendidos del
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX quedando
obligada la enjuiciada a dar cumplimiento a lo ordenado en la
parte final del punto Considerativo V del presente fallo.

QUINTO. Con fundamento a lo previsto en los articulos 116 y
118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se hace saber a las partes que, en contra de la
presente sentencia procede el Recurso de Apelacidn ante la
Sala Superior de este Tribunal, dentro de los diez dias habiles
siguientes a aquél en que surta efectos su notificacidn.

SEXTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante la Magistrada ponente e Instructora para
que les expligue el contenido y los alcances de la presente
sentencia.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, Y
en su oportunidad archivese el presente expediente como
asunto conciuido.”

(La Sala A'quo declard la nulidad de los pagos por
concepto de “PRIMA VACACIONAL" que corresponden al
ejercicio &k por haber sido indebidamente calculados ya
que no se realizaron conforme al salario integro devengado
por el actor; ordenando el debido cdlculo y pago de ese
gjercicio y posteriores, en términos del articulo 40 de la Ley

Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado v,



respecto del ejercicio %% concluyd que operd la
prescripcion en terminos del articulo 112 de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado.)

4.- Dicha sentencia fue notificada a la autoridad demandada vy
a la parte actora, los dias diecinueve y veinticinco de noviembre
de dos mil veintiuno, respectivamente, como consta en los autos

del juicio de antecedentes.

5.- Con fecha seis de diciembre de dos mil veintiuno, la
DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, interpuso
recurso de apelacion en contra de la referida sentencia, de
conformidad con lo previsto en el articulo 118 primer parrafo de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

6.- Por auto de fecha veinticuatro de febrero de dos mil
veintidds, el Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala
Superior, admitid a tramite el recurso de apelacion, designando
Magistrada Ponente, a la Licenciada MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, Titular de la Ponencia Cuatro de Sala Superior, para
formular el proyecto de resolucion respectivo, en términos del
articulo 118 parrafo tercero de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México.

7.~ En atencién al acuerdo de fecha veintitrés de febrero de dos
mil veintidds, emitido por el Pleno General de la Sala Superior
de este Tribunal, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 14, fracciones XI y XIX de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 11, fraccién
X1I, del Reglamento Interior que rige a este Tribunal, funde en
el presente proyecto como Magistrado Ponente, el Licenciado
JOSE RAUL ARMIDA REYES; recibiéndose los autos en fecha diez
de marzo de dos mil veintidds, como consta en los autos del

expediente de apelacion.
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CONSIDERANDO:

- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es competente. para conocer del
presente asunto de conformidad con los articulos 15 fraccion VII
de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, 116 y 118 ultimo parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

I1i.- La sentencia de fecha veintiséis de octubre de dos mil
veintiuno, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria de este
Tribunal, en el juicio nimero TJ/I-1001/2021, se apoyd en las
consideraciones juridicas que a continuacion se transcriben:

*1.- Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, es
COMPETENTE para conocer y resolver el juicio contencioso
administrativo al rubro establecido, de conformidad con lo
establecido en los articulos 122, Apartado A, Base VIII de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40,
numerales 1, 2, fraccion I, de la Constitucion Politica de la
Ciudad de México, 3 fracciones I y VIII, 25 fraccion I y 31
fracciones I y 1II de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

I1.- Por tratarse de una cuestion de estudio preferente, esta
Sala del Conocimiento procede al andlisis de las causales de
improcedencia y sobreseimiento, ya sea que las hagan valer
las autoridades demandadas ¢ aun de oficio se advierten de
autos, esto de conformidad con lo previsto en el Gltimo parrafo
del articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de ta Ciudad
de México.

A) En sus causales de improcedencia identificadas como
"PRIMERA" y “SEGUNDA", i{a DIRECTORA GENERAL DE
RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, expone que la demanda es
extemporanea conforme a lo dispuestos en los articulos 56, 92
fraccién VI y 93 fraccidn II de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México y 112 de la Ley Federal de los
trabajadores al Servicio del Estado, toda vez que la pretension
del actor se encuentra prescrita, toda vez que consintid
tacitamente los pagos que le fueron efectuados en el afno dos
mil diecinueve, mismos que fueron realizados conforme a
derecho, y si no estaba conforme debid haberlos impugnado
en el momento procesal oportuno, es decir, dentro del término
de un afio, posterior al momento en gue tuvo conocimiento de
los pagos que considera ilegales.




Asimismo, refiere la enjuiciada que el actor, tuvo la facultad
de poder demandar el pago de la prima vacacional

- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCDBISIRersonal Art. 186 LTAIPR@@OINXsonal GONR6 PEY
correspondiente al SirmEs e in e hananery £
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM.
su resona At iR LARCCDUERN @] momento procesal oportuno, esto es, dentro

de los quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al
en que recibié dicho pago, 1o que no acontecio en especie.

Al respecto, esta Sala Juzgadora estima que no le asiste la
razon a la enjuiciada, puesto que, si bien es cierto que el
articulo 56, primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, dispone

“Articulo 56. El plazo para la presentacion de la demanda para
los particulares es de quince dias habiles, contados a partir del
siguiente al que surta efectos la notificacion del acto que se
impugne, de conformidad con la ley que lo rige, o del siguiente
en que el actor hubiere tenido conocimiento, o se hubiere
ostentado sabedor del mismo, o de su ejecucion.

Lo cierto es que en el asunto que nos ocupa, la parte actora
reclama cuestiones relativas al pago del concepto economico
denominado prima vacacional, prestacion establecida en el
articulo 40, tercer parrafo, de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado. A saber:

“Articulo 40.- En los dias de descanso obligatorio y en las
vacaciones a que se refieren los articulos del 27 al 30, los
trabajadores recibiran salario integro; cuando el salario se
pague por unidad de obra, se promediara el salario del dltimo
mes.

Los trabajadores que en los términos del Articulo 30 de esta
Ley disfruten de uno o de los dos periodos de diez dias habiles
de vacaciones, percibirdn una prima adicional de un treinta por
clento, sobre el sueldo o salario que les corresponda durante
dichos periodos.”

(Enfasis afiadido)

Por lo tanto, en términos del articulo 112 de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado, las acciones que
nazcan de esa ley, prescriben en un afo. A saber:

“Articulo 112.- Las acciones que nazcan de esta Ley, del
nombramiento otorgado en favor de los trabajadores y de los
acuerdos que fijen las condiciones generales de trabajo,
prescribirdan en un afno, con excepcion de los casos previstos
en los articulos siguientes;

(.)"
(Enfasis afiadido)

Asi pues, la accion intentada por el actor en su demanda de
nulidad, no estd limitada al término de quince dias habiles
previsto en el articulo 56 Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, sino que la misma se rige por un término
diverso, el cual es de un afo, conforme a lo establecido en el
articulo 112 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
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del Estado.

Y, si bien es cierto que la enjuiciada también alega que el
presente juicio es improcedente por haberse actualizado la
prescripcion, lo cierto es que el estudio de dicha figura juridica
se encuentra intimamente relacionada con el estudio de fondo
del asunto que nos ocupa, habida cuenta que tiende a destruir
la accion intentada, como en la especie lo es, el reclamo del
calculo del concepto de prima vacacional.

En virtud de lo anterior, se desestima la causal de
improcedencia planteada por la autoridad demandada.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio de jurisprudencia
S.5./1. 48, emitido por la Sala Superior de este Tribunal,
correspondiente a la tercera época, aprobado mediante sesién
plenaria del dia trece de octubre del dos mil cinco vy publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal con fecha veintiocho
del mes y ano en cita, el cual establece:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA. Si se plantea una
causal de improcedencia del juiclo de nulidad, en la que se
hagan valer argumentos vinculados con el fondo del asunto, la
Sala que conozca del mismo al dictar sentencia deberd
desestimarla v si no exlste otro motivo de improcedencia,
entrar al estudio de los conceptos de nulidad.”

C} En su TERCERA causal de improcedencia la DIRECTORA
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL
DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO sefiala esencialmente
que, procede el sobreseimiento del juicio al actualizarse lo
dispuesto en los articulos 92, fracciones VI y XIII, 93 fraccidén
IT y 37 inciso a) y ¢) de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en virtud de que esa autoridad, no intervino
en la emisidn ni ejecucion del acto que reclama el actor.

Lo anterior, toda vez que el actor, trata de acreditar el
indebido calculo de la prima vacacional y quinquenio de los
afios dos mil diecinueve y dos mil veinte, exhibiendo como
prueba los comprobantes de pago de los periodos Sk it e
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX _

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX siendo que el calculo
de dichos conceptos no los efectud la Direccidn General de
Recursos Humanos de ia Fiscalia General de Justicia, pues ésta
solamente es una autoridad “intermediaria” del Gobierno de la
Ciudad de México.

Asimismo, refiere la demandada que los comprobantes de
pago no constituyen una resolucion definitiva a través de la
cual se le cause perjuicio al actor, toda vez que no se trata de
un acto de molestia que deba reunir los requisitos de
fundamentacién y motivacion consagrados en el articulo 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al



derivar de una relacién juridica de coordinacién dentro del
ambito administrativo.

Asimismo, sefiala la enjuiciada en su CUARTA causal de
improcedencia que de conformidad con los articulos 37 incisos
a) y ¢), 92 fraccion XIII y 93 fraccion II de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se debe sobreseer el
presente juicio, toda vez que la Direccion General de Recursos
Humanos de la Fiscalfa General de Justicia de la Ciudad de
México, en el ambito de su competencia, no emite recibos de
pago por ningln concepto, ni realiza el calculo del pago por
concepto de prima vacacional y quinquenio; motivo por el
cual, no puede ser considerada como parte en el presenten
asunto.

Causal de improcedencia que esta Sala Ordinaria Jurisdiccional
estima INFUNDADA, atento a las siguientes consideraciones
juridicas.

En efecto, la autoridad demandada soslaya que el acto
controvertido por la parte actora, es el ilegal e incorrecto pago
por el concepto de prima vacacional y quinquenio; [o cual se
puede apreciar en la propia demanda de nulidad, en su
apartado denominado “RESOLUCION ADMINISTRATIVA
RECLAMADAY”, visible a foja tres de autos.

Actos administrativos que se ven materializados en los
comprobantes de liquidacion de pago expedidos a favor del
accionante, correspondientes a los periodos del Serat i mere
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX _

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX visibles a fojas

veintisiete a la treinta v tres de autos.

Por lo que, es inconcuso que en el presente juicio no se estan
impugnando los comprobantes de liquidacion de pago, sino la
forma en que se cuantificé la cantidad pagada a favor del actor
por el concepto de prima vacacional y quinquenio en los
periodos previamente sefialados.

Asi pues, a consideracion de este Cuerpo Colegiado, si
estamos frente a un acto de molestia para efectos del juicio
contencioso administrativo, pues el pago reflejado en los
referidos comprobantes de liquidacion de pago por los
conceptos de prima vacacional y quinquenio, es el resultado
de los calculos realizados por la autoridad responsable para
determinar el monto correspondiente por tal percepcién,
siendo esto, un acto administrativo que se ve materializado en
los referidos comprobantes, los cuales son un elemento de
conviccion suficiente para demostrar plenamente la existencia
del acto que se pretende impugnar y atribuir a la Direccion
General de Recursos Humanos de la fiscalia General de Justicia
de la Ciudad de México, mismo que encuadra en la fraccion I
del articulo 3 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexico. A saber:

*Articulo 3. El Tribunal conocerd de los juicios que se
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promuevan contra las resoluciones definitivas, actos
administrativos vy procedimientos que se indican a
continuacion:

1. De los juicios en contra de actos administrativos que las
autoridades de la Administracion Publica de la Ciudad de
México, las alcaldias dicten, ordenen, ejecuten o traten de
ejecutar, en agravio de personas fisicas o morales;

Aunado a lo anterior, contrario a 1o que arguye la enjuiciada,
ia DIRECCION GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
si tuvo intervencion en la emision y ejecucion del acto
impugnado, pues de conformidad con el articulo 84, fracciones
III, V, X1, XIV, XV y XX del Reglamento de la Ley Organica de
la Fiscalia Genera! de Justicia del Distrito Federal, dicha
autoridad tiene, entre otras, las atribuciones de organizar y
controlar las prestaciones, presentar informes al Gobierno de
la Ciudad de México; coordinar y dirigir la aplicaciéon de las
normas, requisitos y demas disposiciones establecidas por el
Gobierno local, para operar eficazmente el pago de
remuneraciones; vigilar el pago de remuneraciones vy
liguidaciones al personal; determinar y controlar en
coordinaciéon con las instancias competentes la plantilla de
personal, los tabuladores de sueldos y el Catalogo de Puestos
de la Procuraduria; tal y como se advierte del contenido de
dichos preceptos legales que a continuacion se transcribe:

“Articulo 84.- Al frente de la Direccién General de Recursos
Humanos habra un Director General, quien ejercerd por si o a
través de los servidores plblicos que le estén adscritos, las
atribuciones siguientes:

(...}

III, Aplicar 1as politicas y procedimientos para el reclutamiento,
seleccidon y designacién dei personal administrativo que
requieran las diversas areas de la Procuraduria, asi como para
llevar a cabo el andlisis de puestos, definicidn y aplicacion de
tabuladores de sueldos, de conformidad con las disposiciones
correspondientes;

(..)

V. Coordinar y dirigir la aplicacion de las normas, requisitos y
demds disposiciones establecidas por el Gobierno del Distrito
Federal, para operar eficazmente [os nombramientos,
contrataciones, reubicaciones, bajas, pago de remuneraciones,
tabuladores v la aplicacién de descuentos al personal;

(..)

XI. Organizar y controlar las prestaciones, las actividades
culturales, deportivas y recreativas para los servidores ptiblicos
de la Institucion y a sus familiares derechohabientes, asi como
otras prestaciones y servicios de cardcter social establecidos
por la normatividad en vigor y llevar a cabo su difusion;

()

X1V, Coordinar, efectuar y controlar los movimientos del
personal, asi como la expedicion de hojas de servicios,
credenciales, constanclas, diplomas vy todos aquellos
documentos laborales que requieran los servidores plblicos de
la Procuraduria y presentar informes al Gobierno del Distrito
Federal;




XV. Conducir y vigilar el pago de remuneraciones vy
liquidaciones al personal, la aplicacién de descuentos y
retenciones procedentes, distribucion de cheques y en su caso,
la tramitacion y pago de salarios caidos y otros que ordene la
autoridad competente, previa consulta con la Direccion General
Juridico Consultiva v de Implementacion del Sistema de
Justicia Penal, y de conformidad a las disposiciones emitidas
por el Gobierno del Distrito Federal;

(.-.)

XX. Determinar y controlar en coordinacion con las instancias
competentes la plantilla de personal, los tabuladores de
sueldos y el Catdlogo de Puestos de la Procuraduria;

("‘)H

(Enfasis afiadido)

En las relatadas condiciones, no procede sobreseer y no se
sobresee el presente juicio en los términos planteados por la
autoridad demandada.

D) De oficio, esta Sala Ordinaria considera que se actualiza la
causal de improcedencia establecida en la fraccién IX del
articulo 92 en concordancia con la causal de sobreseimiento
prevista en la fraccion II del articulo 93, ambos de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México cuyas hipdtesis
establecen expresamente:

“Articulo 92, El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México es improcedente:

IX. Cuando de las constancias de autos apareciere
fehacientemente que no existen las resoluciones o actos que
se pretenden impugnar;

n

“Articulo 93. Procede el sobraseimiento en el juicio cuando:

II. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las
causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior;

H

Lo anterior, toda vez que, el acto controvertido por la parte
actora en el juicio que nos ocupa, es el ilegal e incorrecto pago
por los conceptos de prima vacacional y quinquenio efectuado
en los periodos del Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCEHXMP¢rsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

lo cual se puede apreciar en la propia demanda de nulidad, en
su apartado denominado “RESOLUCION ADMINISTRATIVA
RECLAMADA", visible a foja tres de autos.

Asi pues, si la parte actora se duele, entre otras cosas, del
ilegal e incorrecto pago por el concepto de quinquenio, y de
los comprobantes de liquidacion de pago que exhibe con su
demanda, visibles a fojas veintisiete a la treinta y tres de
autos, correspondientes a los periodos del Do Fasna A 1o LA PRecaMx
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX no se advierte que se le hubiese
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pagado cantidad alguna por dicho concepto.

Asimismo, de las constancias que obran en autos, no se
desprende prueba alguna de la que se pueda constatar que a
la parte actora le sea pagado el concepto de quinquenio.

Lo cual tiene légica juridica, pues conforme a [9 dispuesto por
gl articulo 34, segundo parrafo, de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio dei Estado, los trabajadores tienen
derecho al pago de una prima (quingquenio) como
complemento del salario por cada cinco afios de servicios
efectivos prestados hasta llegar a veinticinco. A saber:

“Articulo 34.- La cuantia del salario uniforme fijado en los
términos del articulo anterior no podra ser disminuida durante
la vigencia del Presupuesto de Egresos a que corresponda.

Por cada cinco afios de servicios efectivos prestados hasta
llegar a veinticinco, los trabajadores tendran derecho al pago
de una prima como complemento del salario. En los
Presupuestos de Egresos correspondientes, se fijard
oportunamente el monto o proporcldn de dicha prima.”

Evidentemente, la parte actora tendra derecho a percibir el
concepto de quingquenio hasta que cumpla cuando menos con
cinco afos de servicios efectivos prestados al Estado.

En esta tesitura, es dable concluir que, es inexistente el acto
gue el demandante pretende atribuir a la autoridad
demandada, ello, al no demostrar plenamente que, perciba
actualmente con motive del empleo, cargo o comision que
desempeiia en la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad
de Meéxico (hoy Fiscalia General de Justicia) el concepto de
quinguenio y, que dicha prestacion se le haya pagado en los
periodos del Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

En consecuencia, al quedar plenamente demostrada la causal
de improcedencia prevista en la fraccion IX del articulo 92 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y, con
fundamento a lo dispuesto en la fraccion II del articulo 93 de
la Ley en cita, se SOBRESEE el presente juicio, Unicamente
respecto del acto consistente en el ilegal e incorrecto pago por
el concepto de quinguenio, correspondiente a los periodos del
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Toda vez que la autoridad demandada no invocé la existencia
de alguna otra causal de improcedencia o sobreseimiento y
esta Sala no advierte la existencia de alguna que deba ser
analizada de oficio, se procede al estudio del fondo de la
presente contienda.



II1.- Toda vez que, la DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, al formular su contestacion de demanda
planted que se ha configurado la prescripcién de la accién
intentada por el actor para reclamar el pago de diferencias del
concepto denominado prima vacacional y quinquenio, esta
Sala procede al estudio de dicha figura juridica.

Lo anterior, en virtud de que, el estudio de dicha figura juridica
es preferente, ya que tiende a destruir la accion intentada,
como en la especie lo es, el reclamo del correcto calculo de los
conceptos de prima vacacional y quinquenio, correspondiente
a los periodos previamente sefalados.

Resultando aplicable al criterio anterior, por identidad de
razén, la jurisprudencia 1.90.T. J/41, con numero de registro
191261, correspondiente a la Novena Epoca, emitida por el
Noveno Tribunai Colegiado en Materia de Trabajo del Primer
Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo XII, del mes de septiembre del aho dos mil,
pagina 647, cuyo contenido es del tenor literal siguiente:

*PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL, EXCEPCION DE. EN EL
JUICIO DE AMPARQ DIRECTO SU ESTUDIO ES PREFERENTE AL
DE LAS VIOLACIONES PROCESALES ADUCIDAS. La excepclon
de prescripcion por naturaleza es de caracter perentorio, ya
que tiende a destruir la accion intentada; en esas
circunstancias, si en los conceptos de violacion formulados al
promover la demanda de garantias en contra del laudo
pronunciado por una Junta de Conciliacion y Arbitraje, se
combate la falta de estudio de la aludida excepcién y al mismo
tiempo se aducen violaciones procesales, es incencuso gue en
el juicio de amparo se debe examinar en primer término, el
concepto de violacion referente a la excepcidn de mérito, y sdlo
en el caso de que se llegue a concluir que éste es inoperante,
debe abordarse el estudio de las violaciones a las leyes del
procedimiento que se invoquen.”

En primer término, resulta conveniente traer al estudio el
contenide del articulo y 40, tercer parrafo, de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado, los cuales disponen

lo siguiente:

“Articulo 40.- En los dias de descanso obligatorio vy en las
vacaciones a que se refieren los articulos del 27 al 30, los
trabajadores recibirdn salario integro; cuando el salario se
pague por unidad de obra, se promediara el salario del Gitimo
mes.

Los trabajadores que presten sus servicios durante el dia
domingo, tendrdn derecho a un pago adicional de un
veinticinco por ciento sobre el monto de su sueldo o salario de
los dias ordinarios de trabajo.

Los trabajadores que en los términos del Articulo 30 de esta
Ley disfruten de uno o de los dos periodos de diez dias habiles
de vacaciones, percibiran una prima adicional de un treinta por
ciento, sobre el sueldo o salario que les corresponda durante
dichos periodos.”

Preceptos legales de donde se advierte gue, por cada cinco
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afios de servicios efectivos prestados hasta llegar a
veinticinco, los trabajadores tendran derecho al pago de una
prima como complemento del salario, es decir tendran derecho
a que se les pague la prestacion denominada quingquenio.

Y, ademas, los trabajadores que disfruten de uno o de los dos
periodos de diez dias habiles de vacaciones a gue tengan
derecho, percibiran una prima adicional de un treinta por
ciento (30%), sobre el sueldo o salario que les corresponda
durante dichos periodos. Esto es la prima vacacional,

Ahora bien, e! articulo 112 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, dispone que las acciones
que nazcan de la citada ley, del nombramiento otorgado en
favor de los trabajadores y de los acuerdos que fijen las
condiciones generales de trabajo, prescribiréan en un afio, con
excepcidn de los casos previstos en los articulos 113 y 114 de
dicha ley.

Para un mayor entendimiento de lo anterior, a continuacion,
se transcribe el contenido de los artfculos 112, 113 v 114 de
la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado:

“Articulo 112.- Las acciones que nazcan de esta Ley, del
nombramiento otorgado en favor de los trabajadores y de los
acuerdos que fijen las condiciones generales de trabajo,
prescribirdn en un afio, con excepcion de los casos previstos
en los articulos siguientes:

(...).ﬂ

“Articulo 113,- Prescriben:

I.- En un mes:

a) Las acciones para pedirla nulidad de un nombramiento, y
b) Las acciones de los trabajadores para ejercitar el derecho a
ocupar la plaza que hayan dejado por accidente o por
enfermedad, contado el plazo a partir de [a fecha en que estén
en aptitud de volver al trabajo.

I1.- En cuatro meses:

a) En caso de despido o suspension injustificados, las acciones
para exigir la reinstalacidon en su trabajo o la indemnizacién
que la Ley concede, contados a partir del momento en que sea
notificado el trabajador, del despido o suspensién.

b) En supresion de plazas, las acciones para que se les otorgue
otra equivalente a la suprimida o la indemnizacion de Ley, v

c} La facuitad de los funcionarios para suspender, cesar o
disciplinar a sus trabajadores, contado el término desde que
sean conocidas las causas.”

“Articulo 114.- Prescriben en dos afios:

I.- Las acciones de los trabajadores para reclamar



indemnizaciones por incapacidad provenientes de riesgos
profesionales realizados;

Ii.- Las acciones de las personas que dependieron
econdmicamente de los trabajadores muertos con motivo de
un riesgo profesional realizado, para reclamar la indemnizacién
correspondiente, y

III.- Las acciones para ejecutar las resoluciones del Tribunal
Federal de Conciliacion y. Arbitraje.

Los plazos para deducir las acciones a que se refieren las
fracciones anteriores, correran respectivamente, desde el
momento en que se determine la naturaleza de la incapacidad
o de [a enfermedad contraida, desde la fecha de la muerte del
trabajador o desde que sea ejecutable Ia resolucion dictada por
el Tribunal. '

Las fracciones I y II de este articulo sdlo son aplicables a
personas excluidas de la Ley del Instituto de Seguridad vy
Servicios Sociales de [os Trabajadores del Estado.”

(Enfasis afiadido)

En este contexto juridico, la prescripcion respecto el reclamo
de cuestiones inherentes al pago de la prima vacacional y
quinquenio, sera de un afo, dado que dicha accién no se
encuentra en ninguno de los supuestos previstos en los
articulos 113 y 114 de la Ley Federal en cita, y dicho término
se computara a partir del dia en se vuelve exigible el pago por
dichos conceptos.

Asi pues, teniendo en cuenta que la pretensién de la parte
actora consiste en el correcto pago de prima vacacional, asf
como el pago de diferencias que no le fueron cubiertas por
dicho concepto (ver foja cuatro de autos), respecto de los
periodos:

. Del Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
SR AR ECNCUVO pago se hizo exigible a partir del

uno de junio del afio en cita.

. Del Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
s #Eiuyo pago se hizo exigible a partir del

uno de diciembre del afioc en cita.

. Del Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
s GHYl pago se hizo exigible a partir del uno

de junio del afio en cita.

. Del Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
swrai i AV pago se hizo exigible a partir del uno

de diciembre del afio en cita.

En esa tesitura, respecto al pago de prima vacacional,
correspondiente al periodo del Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , g cémputo de prescﬁpcién corrid

del uno de junio del afio dos mil diecinueve al uno de junio de
dos mil veinte.
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En cuanto al pago de la prima vacacional, correspondiente al
periodo del Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

s g el computo de prescripcion corrio del g
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Art.
Art. 186 LTAIPRCCDMX
ato Personal Art.

al
al
al
al
al Art. 186 LTAIPRCCDMX

n:
n
n:

Tocante al pago de [a prima vacacional, correspondiente al
periodo del Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Finalmente, respecto al pago de la prima vacacional,

correspondiente al periodo de} S o
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Por consiguiente, si el actor presentd su demanda de nulidad
el veintidés de febrero de dos mil veintiuno, implica que la
accién intentada para reclamar el correcto pago respecto del
concepto de prima vacacional, correspondiente a los periodos
del Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX E
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , Se
encuentra PRESCRITA, pues el actor no exigié el pago de sus
diferencias dentro del término de un afio previsto en el articulo
112 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado; va que, el pago de la prestacion que reclama respecto
del periodo mds reciente de los mencionados, podia ser
exigida hasta el uno de diciembre de dos mil veinte, por ende,
corre la misma suerte el periodo mas antiguo de los sefialados,

ersonal Art. 186 LT

NO asi respecto de los periodos correspondientes del s it
i pe i AR EESIEIRE0 PEFSGHal Art. 186 LTAIPRCCDMX & Bt ik e recai
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX dado gque a la fecha
en que se presentd la demanda que nos ocupa {veintidos de
febrero de dos mil veintiuno), aln no fenecia el plazo de un
afo para que operara la prescripcidon prevista en el articulo
112 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, pues el pago de diferencias de prima vacacional
correspondiente al periodo mas antiguo de los mencionados,
pudo ser exigido hasta el uno junio de dos mil veintiuno, por
ende, corre la misma suerte el periodo mas reciente de los
sefialados.

[s]ele]

Criterio antetior que encuentra sustento en la jurisprudencia
S.5. 6/JURISDICCIONAL, correspondiente a la época sexta,
aprobada por el Pleno General de la Sala Superior de este
Tribunal, misma que aparece publicada en la Gaceta Oficial de
la Ciudad de México, de veinte de diciembre de dos mil
diecinueve, de la voz y contenido siguientes:

“PRIMA VACACIONAL. PRESCRIPCION DE LA ACCION PARA
DEMANDAR SU PAGO. De lo dispuesto por el numeral 112 de
[a Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
Reglamentaria del Apartado B del articulo 123 Constitucional,
se desprende gque algunas acciones derivadas de dicha
normativa prescriben en un afio. En ese contexto, debe tenerse



en cuenta que para el caso de la prima vacacional, el
dicha prestacion se hace en dos periodos: efis
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX pOI‘ [0 que E[ cc')mputo de[ pIaZO para
la prescripcion en el primer caso inicia a partir del dia siguiente
a aquel en que la autoridad debié pagar la prima vacacional,
esto es, a partir del uno de junio del afio de que se trate, hasta
el uno del junio de la siguiente anualidad; y en el segundo del
uno de diciembre del aiio correspondiente, al uno de diciembre
del afio posterior; consecuentemente, si la reclamacion
respecto del cdlculo de la prima vacacional la realiza el
trabajador en un momento posterior a las referidas fechas,
entonces la accion correspondiente se encuentra prescrita.”

1. 186 LTAIPRCCDMX
t. 186 LTAIPRCCDMX
t. 186 LTAIPRCCDMX

(Enfasis afiadido)

Jurisprudencia anterior que resulta de observancia obligatoria
para esta Sala Ordinaria, conforme a lo dispuesto en el articulo
165 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México. a saber:

“Articulo 165, La jurisprudencia que establezca tanto el Pleno
Jurisdiccional, como la Seccion .Especializada en
Responsabilidades Administrativas, es obligatoria para las
Salas Ordinarias.”

(Enfasis afiadido)

Por lo antes expuesto, esta Sala Ordinaria, Unicamente
analizara la legalidad respecto del célculo y pago de la prima

vacacional respecto de los periodos de pago correspondientes
| Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g eesnamy it sapesional Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Daig parconal At 186 LTAIPROCOMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

IV.- Conforme a lo establecido en el articulo 98, fraccidn I de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, la
Litis en el presente juicio consiste en determinar la [egalidad o
ilegalidad del calculo efectuado por la autoridad responsable
para obtener la cantidad pagada al actor por concepto de
prima vacacional, respecto de los periodos comprendidos del
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX asi como
establecer si procede o no el pago en los anos subsecuentes
en los términos gque pretende el actor respecto a dichas
prestaciones.

V.- Previa valoracién y analisis de las pruebas admitidas,
conforme a lo dispuesto en el articulo 98 fraccion I, de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala
del conocimiento procede al estudio de los conceptos de
nulidad hechos valer por la parte actora, asi como los
argumentos esgrimidos por la autoridad demandada en su
defensa,

El actor expone en su UNICO concepto de nulidad que, es ilegal
el actuar de la autoridad demandada al no haber calculado y
pagado el concepto de prima vacacional en los términos del
articulo 40 Gltimo parrafo de la Ley Federal de Trabajadores al
Servicios del Estado, es decir, sobre el salario que percibia de
manera ordinaria, conformado por las prestaciones que se
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reciben diaria y normalmente a cambio del trabajo y no con el
sueldo base o tabular, pues la caracteristica definitiva en el
caso, es que el frabajador disfruta de un descanso, asi como
del pago de la correspondiente prima vacacional, la que
debera efectuarse con base en dicho salario.

En ese sentido, sefiala el accionante que se debe declarar la
nulidad del acto de autoridad a debate y obligar a la autoridad
demandada a que se le restituya en el goce de sus derechos
indebidamente afectados, esto es, que se le deberan
reintegrar las diferencias que no le fueron cubiertas por el
concepto de prima vacacional, debiendo para tal efecto
considerar el salario integro que recibe diaria y normalmente,
correspondiente a los ejercicios feriisinecior v subsecuentes
mientras subsista la relacion {aboral.

Al contestar la demanda, la DIRECTORA GENERAL DE
RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, refutd que, las manifestaciones
del actor sin apreciaciones subjetivas y sin sustento juridico
alguno, por lo que deben desestimarse, maxime que no exhibe
prueba alguna con el que acredite su dicho, pues no basta que
haya presentado como prueba los comprobantes de
liquidacion de pago, sino que debid expresar con toda claridad
el hecho o hechos que trata de demostrar, pues, Unicamente
se limita a argumentar qgue se hizo un calculo indebido del
concepto de prima vacacional, sin precisar en qué consistio el
calculo indebido y como, a su consideracion, debié haberse
realizado el mismo.

Una vez sefalado lo anterior, esta Sala Ordinaria considera
FUNDADO el concepto de nulidad en estudio, en atencion a las
siguientes consideraciones juridicas.

En primer término, es necesario traer al estudio el contenido
del articulo 40, parrafos primero y segundo de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado, que dispone lo
siguiente:

“Articulo 40.- En los dias de descanso obligatorio v en las
vacaciones a que se refieren los articulos del 27 al 30, los
trabajadores recibirdn salario integro; cuando el salario se
pague por unidad de obra, se promediara el salario del Ultimo
mes,

{..)

Los trabajadores que en los términos del Articulo 30 de esta
Ley disfruten de uno o de los dos periodos de diez dias habiles
de vacaciones, percibirdn una prima adicional de un treinta por
ciento, sobre el sueldo ¢ salario que les corresponda durante
dichos periodos.”

Del dispositivo anterior se advierte que, en los dias de
descanso obligatorio v en las vacaciones, los trabajadores
recibiran salario integro v, ademas, aquellos que disfruten de
uno o de los dos periodos de diez dias habiles de vacaciones a
que tengan derecho, percibiran una prima adicional de un
treinta por ciento (30%), sobre el sueldo o salario que les




corresponda durante dichos periodos.

En efecto, conforme el precepto legal anteriormente analizado,
el calculo de la prima vacacional se debe hacer con base en el
salario integro del trabajador, es decir, debe liquidarse con
base en el salario ordinario, conformado por las prestaciones
gue recibe diaria y normalmente a cambio del trabajo y no con
el sueldo tabular, pues la caracteristica distintiva en el caso,
es que el empleado disfruta de un descanso, asi como del pago
de la correspondiente prima vacacional, la que deberd
efectuarse con base en dicho salario.

Criterio anterior que encuentra en la jurisprudencia I1.60.T.
J/126 (9a.), con numero de registro 159888, correspondiente
a la Décima Epoca, aprobada por el SEXTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta Libro XV, del mes de diciembre de dos mil doce,
Tomo 2, pagina 1194, de la voz y contenido siguientes:

"TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SALARIO QUE
DEBE SERVIR DE BASE PARA CUBRIR EL PAGO DE
VACACIONES NO DISFRUTADAS Y SU CORRESPONDIENTE
PRIMA VACACIONAL. De conformidad con el articulo 40 de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, en las
vacaciones los trabajadores recibirdn salario integro v,
ademas, disfrutaran de una prima adicional de un treinta por
ciento sobre el sueldo 6 salario que les corresponda durante
dicho periodo, de manera que cuando el trabajador demande
el pago del periodo o periodos vacacionales que no disfruté y
dicho reclamo resulte procedente, esas prestaciones deben
liquidarse con base en el salario ordinario, conformado por las
prestaciones que se reciben diaria y normalmente a cambio del
trabajo vy no con el sueldo tabular, pues la caracteristica
distintiva en el caso, es gue el empleado disfruta de un
descanso, asi como del pago de la correspondiente prima
vacacional, la que debera efectuarse con base en dicho

salario.”

Ahora bien, de la revisidn efectuada al contenido de los
Comprobante de Liquidacion de Pago exhibidos por el
accionante, correspondientes a los periodos compirendidos del
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , Visibles a
fojas treinta y uno a treinta y tres de autos, se advierte lo

siguiente:

A) El salario integro percibido pOP ART 186 LTAIPRCCDMX

en su caracter de Agente de la Policia de Investigacion
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

durante el periodo comprendido del 53 rersonal At 186 LTAIPRGCONX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX fue por la cantidad de

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Y la cantidad que se le pagé por concepto de prima vacacional

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

en el mes de mayo de dos mil diecinueve, fue de SSARTIRIARSN
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
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Lo anterior, se puede consultar a foja treinta y uno de autos.

Asi pues, del calculo aritmético efectuado por esta Sala, se
obtiene que la cantidad que por concepto de prima vacacional
debia ser pagada a! actoresde DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX cantidad que

se obtuvo de [a siguiente forma:
° El actor percibid en la quincena comprendida del Seraiien
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX la cantidad de

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX !
DP ART 186 LTAIPRCCDMX dividido entre quince dias (operacién
que se realiza para obtener la cantidad que le es pagada por
dia); da como resultade DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

o La cantidad anteriormente obtenida, se multiplica por los
diez dias hébiles de vacaciones a que tiene derecho el actor,
lo que arroja como resultado la cantidad debP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

° Y el treinta por ciento de esa cantidad (porcentaje que le
@s otorgado al trabajador de acuerdo con el arttculo 40, dltimo
parrafo de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado) equivale a DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRC

En consecuencia, es dable afirmar que al trabajadorfiy i

DP ART 186 LTAIPRC

DP ART 186 LTAIPRCCDMXdebfa pagdrsele por concepto de prima

vacacional respecto del periodo comprendido del Sifmmin & e
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e, la cantldad de
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX y no asi, la cantidad que indebidamente
le fue pagada, misma que asciende a DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX }, la cual
aparece reflejada en el comprobante de liguidacién respectivo,
puesto que la primera de las mencionadas corresponde al
treinta por ciento del salario Integro que percibié durante dicho
periodo.

Evidentemente, existe una diferencia de SPATREAREN

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX },
entre la cantidad pagada al demandante v la cantidad que se
le debia pagar por el concepto de prima vacacional.

B) El salario integro percibido pOP ART 186 LTAIPRCCDMX
en su caracter de Agente de la Policia de Investigacién
durante el periodo comprendido del 558 FEIEonal ATt 188 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX fue por la cantidad de

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Y la cantidad que se le pagd por concepto de prima
vacacional en el mes de noviembre de dos mil veinte, fue
de DP ART 186 LTAIPRCCDMX



DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Lo anterior, se puede consultar a foja treinta y tres de
autos.

Asi pues, del calculo aritmético efectuado por esta Sala,
se obtiene que la cantidad que por concepto de prima
vacacional debia ser pagada al actor es desriifisiarmedw

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
br ARt s arrceov cantidad que se obtuvo de la siguiente
forma:

* El actor percibié en la quincena comprendida del St &
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX fa cantidad de
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX . dividido entre quince
dias (operacion que se realiza para obtener la cantidad
que le es pagada por dia); da como resultado g

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

+ La cantidad anteriormente obtenida, se muitiplica por los
diez dias habiles de vacaciones a que tiene derecho el
actor, lo que arroja como resultado la cantidad de

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX},

¢ Y el treinta por ciento.de esa cantidad {porcentaje que le
es otorgadd ai trabajador de acuerdo con el articulo 40,
ultimo parrafo de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado) equivale a DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX ).
En consecuencia, es dable afirmar que al trabajadors:s i
DP ART 186 LTAIPRCCDMX debfa pagarsele por concepto de prima
vacacional respecto del periodo comprendido del St s
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e, la cantidad de
- DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
BATIRIARCEY) v no asi, la cantidad que indebidamente le fue
pagada, misma que asciende a DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX la cual
aparece reflejada en el comprobante de liquidacién respectivo,
puesto que la primera de las mencionadas corresponde al
treinta por ciento del salario integro que percibié durante dicho
periodo.
Evidentemente, existe una diferencia de SATRTEREN
~ DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DPART IR TARREEW: entre la cantidad pagada al demandante vy ia
cantidad que se le debfa pagar por el concepto de prima
vacacional.

Derivado del andlisis anterior, resulta evidente que el céiculo
efectuado por la autoridad responsable para obtener el monto
de la cantidad que le fue pagada al actor por concepto de
prima vacacional en los periodos comprendidos del S Fmin & e
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX es ilegal, dado que no
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lo hizo conforme a lo dispuesto en el articulo 40, parrafos
primero y segundo de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, siendo evidente que la enjuiciada efectud
dicho acto en contravencidn a la disposicion juridica
anteriormente citada.

Luego entonces, procede DECLARAR LA NULIDAD de la
determinacion efectuada por la autoridad responsable para
obtener la cantidad pagada al actor por concepto de prima
vacacional, respecto de los periodos comprendidos del
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e, lo anterior
al haberse actualizado la causal de ilegalidad establecida en la
fraccién IV del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, misma que dispone lo siguiente:

“Articulo 100. Se declarara que un acto administrativo es nulo
cuando se demuestre alguna de las siguientes causas:

IV. Si los hechos que la motivaron no se realizaron, fueron
distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien si se
dictd en contravencion de las disposiciones aplicadas o dejé de
aplicar las debidas, en cuanto al fondo del asunto.”

En consecuencia, con fundamento a lo dispuesto por el articulo
102 fraccion III de la Ley de Justicia Administrativa de Ia
Ciudad de México, queda obligada la autoridad demandada
DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
en el ambito de su competencia, a restituir a la parte actora
en el pleno goce de sus derechos que indebidamente le fueron
afectados, esto es, que:

o En términos de lo expuesto en la presente sentencia,
ordene el pago de las diferencias que por concepto de
PRIMA VACACIONAL [e corresponden al actor, por lo que
respecta a los periodos comprendidos del S igine
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

o Asimismo, para el pago de prima vacacional en los afios
subsecuentes, la enjuiciada deberd tomar como base
para su cdlculo, el salario integro que reciba la parte
actora, tal y como lo establece el articulo 40 de [a Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado y
acorde con los lineamientos sefialados en este fallo; esto,
en tanto subsista la relacién laboral entre dicha persona
y la FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

La autoridad demandada debera cumplir con lo ordenado en
la presente sentencia en un plazo no mayor a QUINCE DIAS
contados a partir de que la misma quede firme, tal y como lo
establecen los articulos 98, fraccidon IV y 102 fraccidn III,
segundo parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, los cuales sefialan:



“Articulo 98. Las sentencias no necesitan formulismo alguno,
pero deberdn contener:

{..)

IV. Los términos en que debera ser gjecutada la sentencia por
parte de la autoridad demandada, asi como el plazo
correspondiente para ello, que no excedera de quince dias
contados a partir de que la sentencia quede firme.”

“Articulo 102. La sentencia definitiva podra:

I1I. Declarar 1a nulidad del acto impugnado para determinados
efectos, debiendo precisar con claridad la forma y términos en
que la autoridad debe cumplirla, salvo que se trate de
facultades discrecionales;

(--)

Si la sentencia obliga a la autoridad a realizar un determinado
acto o a iniciar un procedimiento, deberd cumplirse en un plazo
no mayor de quince dias contados a partir de que la sentencia
quede firme.

(..)"

Resultando aplicable el criterio contenido en la jurisprudencia
21, aprobada por la Sala Superior de este Tribunal, publicada
en la Gaceta Oficial del entonces Departamento del Distrito
Federal (hoy Ciudad de Méxice), el guince de octubre de mil
novecientos noventa, cuya literalidad es:

“"GOCE DE LOS DERECHOS INDEBIDAMENTE AFECTADOS,
RESTITUCION DEL.- Cuando la sentencla resuelva que es
conducente restituir al demandante en el goce de los derechos
que indebidamente le hayan sido afectados, la autoridad
demandada esta obligada a proceder en los términos de dicha
sentencia, de acuerdo con el articulo 81 de la Ley que regula
aste Tribunal.”

III.- No se transcribe el agravio que se plantea en el recurso de
apelacién citado al rubro, sin que ello implique que se infrinjan
disposiciones legales ya que no existe precepto legal alguno que
establezca la obligacién de llevar a cabo tal transcripcion;
ademas de ello, dicha omision no deja en estado de indefension
a la inconforme, ya que no se le priva de la oportunidad de
recurrir la resolucidén que se dicte y alegar lo que a su derecho
convenga para demostrar, en dado caso, la ilegalidad de la
presente resolucién. Apoya la anterior determinacion Ia
jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de nuestro
Maximo Tribunal, Novena Epoca, publicada en el Semanario
Judicial de ia Federacion y su Gaceta, tomo XXXI, mayo de dos
mil diez, visible en la pagina 830, cuyo rubro y texto son los

siguientes:
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“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X “De las sentencias”, del titulo
primero “Reglas generales”, del libro primero *Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para
hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarta o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demeérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

“Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo
en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circulto. 21
de abril de 2010. Unanimldad de cuatro votos., Ausente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Ponente: Serglo Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario: Arnulfo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010, Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesion privada del doce de mayo de dos mil
diez.”

IV.- Es infundado el agravio vertido por la impetrante e
insuficiente para modificar o revocar la sentencia combatida,
por las consideraciones juridicas que seran expuestas.

En el agravio PRIMERO (en realidad unico) la impetrante
adujo que la Sala A quo desatendid lo dispuesto en el articulo
56 en relacion con los diversos 92, fraccion VI y 93, fraccidn 11
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México pues
la demanda se interpuso de manera extemporanea, ya que el
plazo de quince dias habiles para ello, comenz6 a correr a partir
del dia siguiente al en que la parte actora conoci6 el pago de la
PRIMA VACACIONAL del ejercicio 2020 y, como se pagd en los
meses de mayo y noviembre de ese afio, entonces la demanda



es extemporg’mea porque no se ingresd a este Tribunal dentro
de los quince dias habiles al efecto sefialados por el articulo 56
en mencién, lo cual daba lugar a sobreseer el juicio por
extemporaneo, con sustento en los citados articulos 92 y 93; io
cual debié ser advertido por [a Sala A'quo que, ademas, omite
fundar y motivar por qué razén no aplicé los referidos

numerales.

Sigue diciendo la impetrante que la Juzgadora pasé por alto que
los comprobantes de liquidacidon de pago, por si mismos, no
deben considerarse actos de molestia que deban cumplir los
requisitos de fundamentacién y motivacion establecidos en el
articulo 16 Constitucional de ahi que la determinacidon de
nulidad pronunciada en la sentencia combatida, es ilegai y que,

por ello es procedente que se revoque.

Por Ultimo, la impetrante sostiene que es indebido que en la
sentencia combatida se ordene el pago por concepto de “"PRIMA
VACACIONAL" de afios subsecuentes sea calculado conforme al
salario integro pues no tiene facultad para determinar respecto
de situaciones futuras de incierta realizacion y en el caso, no se
ha actualizado una situacion real y concreta sobre la cual se
pueda emitir&una determinacion jurisdiccional valida ya que
sobre esas situaciones futuras no se tiene certeza ni interés
juridico, solicitando por todo ello que la sentencia combatida sea
revocada y que se dicte una nueva en la cual se reconozcan

validos los pagos impugnados.

Es infundado el agravio en mencion porque la Sala A'quo si
fundd y motivd por qué estimé que en el caso no se actualizaba
el consentimiento a que alude el articulo 56 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México va que, al atender a las
causales de improcedencia PRIMERA y SEGUNDA propuestas en
la contestacion de demanda, como se lee del inciso A) del
Considerando II de la sentencia controvertida, referentes a la
extemporaneidad de la demanda y a la prescripcidn de la accion
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para reclamar los pagos impugnados; la Juzgadora describe
sus argumentos y sostiene que no le asiste Ia razon a la
demandada, desestimando lo relativo a la prescripcion

invocada y para explicarlo procede a lo siguiente:

o Cita el contenido del articulo 56 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

o Precisa que la actora reclama cuestiones relativas al pago
del concepto econdmico denominado “PRIMA VACACIONAL”
establecido en e! articulo 40 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, e! cual transcribe.

o Cita el articulo 112 de la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado, referente a la prescripcion para
reclamar esas cuestiones,

o Concluye que la accidn intentada no se limita al plazo

articulo 56 de

Administrativa de la Ciudad de México, sino que se rige

previsto en el la Ley de Justicia
por el diverso 117 de la Ley Federal en mencion,

precisando que, el anadlisis de la prescripcién esta

reservado para el estudio del fondo del asunto.

Proceder de la Sala A’quo que es apegado a Derecho porque,
efectivamente, el pago de sueldos o de prestaciones, a los que
tiene derecho el actor como Agente de Policia de Investigacién,
como es el pago de la “"PRIMA VACACIONAL", prescribe en un afio,
lapso dentro del cual puede ser vilidamente exigido, en
términos del articulo 112 de la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado, que sefiala:

“Articulo 112.- Las acciones que nazcan de esta Ley, del
nombramiento otorgado en favor de los trabajadores y de los
acuerdos que fijen las condiciones generales de trabajo,
prescribiran en un afio, con excepcién de los casos previstos
en los articulos siguientes”

El precepto legal en cita prevé que las acciones que nazcan de

esa Ley, del nombramiento otorgado en favor de los



trabajadores y de los acuerdos que fijen las condiciones
generales de trabajo, prescribiran en un afio y, dado que el pago
de la “"PRIMA VACACIONAL" esta regulado en el articulo 40 de ia
propia Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
entonces resulta aplicable la citada disposicion, lo cual implica
indudablemente que en el caso concreto, el actor contaba
con un afio para inconformarse, contado a partir de gue

devengd el pago; sin gue el precepto legal en cita lo limite & una

via legal especifica v por eso, si en el caso concreto el pago de
la “PRIMA VACACIONAL" efectuado en el mes de mayo de 2020
fenecio en el mes de mayo de 2021, la demanda se interpuso

en tiempo al haberse ingresado el veintidds de febrero de dos
mil veintiuno, claramente dentro del plazo que nos ocupa, por
consiguiente el pago efectuado en noviembre de 2020 se
encontraba atn en tiempo para ser reclamado y por ello, el
juicio que nos atafie se promovid en tiempo, con independencia
que, en &l fondo de su pretension de pago [e asista 0 no la razon
al actor.

Ademas, tratandose de prestaciones como la que nos ocupa,
rige 1o dispuesto en el articulo en mencién que es mas benéfico
para el particular que el 56 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México que solo concede 15 dias habiles, ello
en atencién al principio pro personae, que las Salas de este
Tribunal se obligan a atender por disposicién expresa del
articulo 19 Constitucional; por lo tanto, que la Juzgadora haya
estimado infundados los argumentos de improcedencia por
extemporaneidad y desestimando los de prescripcién que
expuso la autoridad demandada en sus causales de
improcedencia primera y segunda; es apegado a derecho y no
contraviene ninguna disposicion juridica aplicable; aunado a
que, para las descritas prestaciones, el afio con que se cuenta
para inconformarse no es una cuestion que atafie a la
procedencia del juicio sino al fondo del asunto, tal como se
aprecia del Considerando III de la sentencia apelada en que la
Juzgadora concluyd que, respecto del pago de “PRIMA
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VCACIONAL” del ejercicio #%#tles infundada la pretension

de nulidad por haber operado la prescripcién.

Por Gltimo, la circunstancia que la Juzgadora haya detectado
que el calculo de la "PRIMA VACACIONAL" reclamado, es ilegal
porque no se calculé con sustento en el “salario
ordinario”, conformado por las prestaciones que se
reciben diaria y hormalmente a cambio del trabajo, es una
razon suficiente para haber decretado su nulidad, puesto que
asi lo ha sostenido el Sexto Tribunal Colegiado en Materia del
Trabajo del Primer Circuito, en la Jurisprudencia .60.T. 1/126
(9a.), de la Décima Epoca, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacidon y su Gaceta, Libro XV, Diciembre de 2012,
Tomo 2, Materia(s): Laboral, Pagina: 1194, que sefiala: 7

“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SALARIO
QUE DEBE SERVIR DE BASE PARA CUBRIR EL PAGO DE
VACACIONES NO DISFRUTADAS Y SuU
CORRESPONDIENTE PRIMA VACACIONAL. De
conformidad con el articulo 40 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, en las vacaciones los
trabajadores recibiran salario integro y, ademads, disfrutaran
de una prima adicional de un treinta por ciento sobre el sueldo
o salario que les corresponda durante dicho periodo, de
manera que cuando el trabajador demande el pago del
periodo o periodos vacacionales que no disfrutd v dicho
reclamo resulte procedente, esas prestaciones deben
liquidarse con base en el salario ordinario, conformado
por las prestaciones que se reciben diaria vy
normalmente a cambio del trabajo y no con el sueldo
tabular, pues la caracteristica distintiva en el caso, es que el
empleado disfruta de un descanso, asi como del pago de la
correspondiente prima vacacional, la que deberd efectuarse
con base en dicho salario.”

En consecuencia la Sala A'quo validamente podia ordenar que
se calcule correctamente el concepto de “PRIMA VACACIONAL”
del afio 2020 que ya haya sido pagado y también los
subsecuentes puesto que, mientras el actor continte siendo
empleado del Gobierno de la Ciudad de México, debera recibir
el pago de “"PRIMA VACACIONAL” por disposicion juridica aplicable
y en ese sentido no se trata de actos futuros de incierta



realizacién como lo sostiene la recurrente, sino de pagos de
prestaciones que son irrenunciables y obligatorios para las
autoridades del Gobierno de la Ciudad de México por lo
dispuesto en el articulo 40 de la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado y en ese sentido, seran pagados de
manera Iindubitable y por ello de_Berén ser debidamente
calculados, acorde con el criterio sostenido por Nuestro Maximo
Tribunal, del cual no se desprende que sélo se deban calcular
asi los recientemente devengados, sino que asi deben calcularse

todos los que la Ley vigente ordena pagar.

En mérito de lo hasta aqui expuesto y fundado este Pleno
Jurisdiccional CONFIRMA la sentencia de fecha veintiséis de
octubre de dos mil veintiuno, pronunciada por la Primera Sala
Ordinaria de este érgano Jurisdiccional, en el juicio nimero TJ/I-

1001/2021.

Con fundamento en los articulos 19, 15, fraccion VII de la Ley
QOrganica del Tribunaf d_é Justicia Administrativa de la Ciudad de
México vigente, asi como los diversos 116 y 118 ultimo parrafo
de la Ley de Justicia Administrativa del Ciudad de México, es de

resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para
conocer y resolver el recurso de apelacion ndmero
RAJ.89904/2021, interpuestc en contra de la sentencia de
fecha veintiséis de octubre de dos mil veintiuno, pronunciada
por la Primera Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, en
el juicio nimero TJ/I-1001/2021.

SEGUNDO.- Es infundado el agravio vertido por la recurrente,
por lo expuesto y juridicamente sustentado en el Considerando

IV de presente fallo.
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% ‘ <@ TERCERO.- Se CONFIRMA la sentencia de fecha veintiséis de
T”b“"a.l .d'-‘ Justila  gctubre de dos mil veintiuno, pronunciada por la Primera Sala
Administrativa

de Ia inari : isdicci Licio nid -
Ciudad de México Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, en el juicio numero TJ/1

1001/2021.

CUARTO.- Con copia autorizada de la presente resolucién
devuélvase a la Sala de origen el expediente de-l juicio antes
citado, en su oportunidad archivese el expediente de apelacion
namero RAJ.89904/2021, como concluido.

QUINTO.- Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia,
se les hace saber a las partes que en contra de la presente
rasolucion podran interponer los medios de defensa
procedentes en términos del articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, igualmente, la parte
actora podra interponer juicio de ampafo en términos de lo
estabiecido en la Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos
103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y se comunica a las partes que en caso de duda, en
lo referente al contenido del presente fallo podrdn acudir ante
la Magistrada Ponente,

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE,

AS POR MAYORIA DE SEIS VOTOS Y TRES EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DiA CUATRO DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR
LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ
MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO
IRVING ESPINOSA BETANZO, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADA REBECA GOMEZ
MARTINEZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA
QUIEN VOTO EN ABSTENCION Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. —

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADG JOSE RAUL
ARMIDA REYES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERQ DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.




POR ACUERDQ TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESTION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINIST! RACION,

ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I", QUIEN DA FE.
PRESIDENTE /

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I"

_~"MTRA. BEATRIZ 1SLAS DELGADD.
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