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%r;\_‘@ R.A.J: 91807/2(51
Tribunal &e Justicia T1/1-36607/2021
Administrativa ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX
Cindad S Mesico OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)3370/2022.

Ciudad de México, a 21 de junio de 2022,

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA
MAGISTRADO DE LA PONENCIA SIETE DE LA
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nidmero T3/I-36607 /2021,
en 173 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTISIETE DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTIDOS, ei pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucidn en
el mismo la cual fue notificada a la parte actora et dia DIECISIETE DE MAYO
DE DOS MIL VEINTIDOS vy a la autoridad demandada el dia DIECISEIS DE
MAYQ DE POS MIL VEINTIDOS, v toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, vy el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del
VEINTISIETE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS':/dictada en el recurso de
apelaciéon RAJ 91807/2021, no se observa a la fecha en los registros de la
Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto alglin medio de defensa, lo

anterior para los efectos legales & que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS
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RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.91807/2021

Q\w) \, JUICIO0 NOMERO: TJ/I—36607/29;1

\6/)\‘/L AL PARTE ACTORA: DP ART 186 LTAIPRCCDMX .

SV« n

7 FAN
N b\o) AUTORIDAD DEMANDADA

N » GERENTE GENERAL DE ’{CA.IA DE PREVISION DE LA

PO LICI’A PREVENTIVA DE‘:I;i\ CIUDAD DE MEXICO
APELANTE: g ”3

» GERENTE GENERAL DE%@ CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA iBE LA CIUDAD DE MEXICO (A
través de su autorlzgf;:ia Inger Michelle Martinez

Aguilar) %{,
MAGISTRADA PONENTE:

DOCTORA MARIANA MG)?]?ANCH EL POCATERRA

SECRETARIA DE ESTUDiZj) Y CUENTA:
LICENCIADA SANDRA NﬁRIAM ZAMORA ROLDAN

E

Acuerdo del Pleno Jurisdiccienal de la Sala;,GSupenor del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, cor]zespondlente a la sesion plenaria

RESOLUCIGN AL RECURSO DE APELACI%)N NUMERO RAJ.91807/2021
interpuesto el dia diez de diciembre de doﬁﬁnil veintiuno, respectivamente,
por Inger Michelle Martinez Aguilar, en sﬁ cardcter de autorizada de la
autoridad demandada, en contra de la S?Entencia de fecha treinta de

septiembre de dos mil veintiuno, emitida %;or la Tercera Sala Ordinaria

=
A

Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicitjg de nulidad ndmero TJ/I-

36607/2021.

RESULTANDOY

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA. Por escrito preentado en la Oficialfa de

DP ART 186 L

Partes de este Tribunal en fecha tres de agosto deiﬂos mil veintiuno it

DP ART 186 LTAIPRCCDMX por proplo derecho, demanddtla nulidad de:

DICTAMEN DE PENSION CON NUMERO DE (P ART 186 LTAIPRCCDMX, emitida
por el Gerente General de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, por medio de la cual me otorga PENSION POR

Y
D



JUBILACION, a partir del di’aPatO Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ' agigndndome una
cuota mensua DP ART 186 LTAIPRCCDMX J

DP ART 186 LTAPRCCDMX
DP ART 186 LTAJPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

{Se impugna el Dictamen por Jubilacién nimerobr ART 186 LTAIPRCCDMX),
del Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX mediante el cual se asigné al actor

-

la cantidad mensual d DP ART 186 LTAIPRCCDMX >
DP ART 186 LTAIPRCCDMX 1 razén de treinta afios, siete meses
y dieciséis dias laborados.} :

2. ADMISION DE DEMANDA. Mediante proveido de fecha cinco de agosto
de dos milveintiuno, el Magistrado Instructor admitié a tramite la demanda,
ordend emplazar a la autoridad sefialada como demandada y admitid las

pruebas ofrecidas en el capitulo respectiyo del escrito de demanda.
F

3. CONTESTACION A LA DEMANDA,?' través del proveido de treinta de

agosto de dos mil veintiuno, se tuuo,'._’ la autoridad demandada, formulando
en tiempo y forma la contestacié;: de demanda, en la que se pronuncié
respecto del acto controvertido," ofreciendo pruebas y defendiendo la
legalidad del acto impugnado.
H

4. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Mediante acuerdo de
fecha siete de septlembre de d s mil veintiuno, se sefialé el término de cinco
dias habiles para que las part?s formularan alegatos por escrito, precisando
gue una vez transcurrido du:ho termmo con o sin alegatos, quedaria cerrada
la instruccién en el juicig vy se procederfa a dictar la sentencia
correspondiente; siendo asf:?ue ninguna de las.partes ejercid ese derecho.

5. SENTENCIA DE PRIMERASINSTANCIA. El treinta de septiembre de dos mil

veintiuno, la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, emitid

. . . A3 . .
sentencia de primera instaicia, en la que declardé la nulidad dei acto

impugnado, misma que fue notificada a la autoridad demandada el
3

veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno, y a la parte actora el dos de

diciembre del mismo aﬁr::.*,l De dicha sentencia se advierten los puntos

. A
resolutivos que a continuacion se transcriben:

PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio de nulidad, por las razones
expuestas en el Considerando Ill de este fallo.
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SEGUNDO.- La parte actora acredité los extremos de su accion.

TERCERO.- Se declara la nulidad con todas sus consecuencias legaigs, del
acto reclamado precisado en el Considerando |l de esta sentencia,
quedando obligadas las responsables a dar cy‘_’" plimiento a la misma mismo
dentro del plazo y en los términos indic-‘"abg‘os en la parte final de su
Considerando V. i

CUARTO.- Hagase saber a las partes el der}écho y término de diez dias con
que cuentan para recurrir la presente serifencia, segin lo dispuesto en el
articulo 118 de la Ley de Justicia Administyativa de la Ciudad de México.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, en estricto
apego a lo establecido en precepto Iega ?17 fraccidn lil de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxicdly en su oportunidad archivese el
presente asunto como total v definitiv%mente concluido.

{La Sala de primera instancia declarg‘:_" la nulidad del acto impugnado al
considerar que el dictamen de pen}ién impugnado no se encontraba
debidamente fundado y motivado,jpues la demandada lo emitié sin
observar lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsidn de
la Policia Preventiva para el Distato Federal, al no especificar qué
percepciones se tomaron en consideracién para determinar el monto
asignado, quedando obligada la autgridad a emitir un nuevo dictamen en
el cual se tomen en consideracién para determinar el monto pensionatio
los conceptos de “HABERES, PRIMA EJE PERSEVERANCIA, COMPENSACION
POR ESPECIALIDAD, COMPENSACIO POR RIESGO, COMPENSACION POR
CONTINGUENCIA, COMPENSAC!O y POR GRADO Y COMEPNSACION
ESPECIALIZACION TEC. POL.”, i i cuales fueron percibidos por el
accionante durante los ultlmos tres fos en que presto sus servicios a la
Secretaria de Seguridad Publica d,e 15 Ciudad de México.)

N‘-‘

RERTOT s

3
6. INTERPOSICION DEL RECURSO DE AF,’E%ACIC')N. En desacuerdo con el fallo

de primera instancia, con fecha diez d’él '_;(rmembre de dos mil veintiuno, la
¥ %

autorizada de la autoridad demandada ,ing'grpuso recurso de apelacion, de
conformidad y en los términos de lo pre\astg en el articulo 116 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Me‘g‘(l%
'DE APELACION. Por auto de

2

7. ADMISION Y RADICACION DEL RECUR é‘%)
.
E

fecha nueve de marzo de dos mil veintidos, s 'tic': y radicé el recurso de

mﬁ'-ﬂlt

apelacion por el Magistrado Presidente I Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y de ’%'su Sala Superior, se designé
como Magistrada Ponente a la Doctora ', MARIANA MORANCHEL
POCATERRA vy se ordend correr traslado a la parte actora con copia simple

del mismo, para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

\\,\



8. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con
fecha uno de abril de dos mil veintidds, la Magistrada Ponente recibid los

autos del juicio de nulidad y del recurso de apelacién que se trata.

CONSIDERANDO

1. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver el recurso de apelacidn promovido, conforme a lo
dispuesto en los articulos 1, 9, 15 fraccion VIl y 16 de la Ley Organica de este
Tribunal, y los diversos 1, 116, 117 y118 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, publica?};s en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, el primero de septiembrq:'de dos mil difacisiete, vigentes a partir del
dos de septiembre de dos mil éiecisiete de acuerdo a lo previsto en el

articulo Primero Transitorio de Jas referidas Leyes.
.'b

fi

{-
11, EXISTENCIA DE LA RESOLBC]ON IMPUGNADA. La sentencia recurrida a
través del recurso de ape]acu;n materia de anilisis es exisiente, seglin puede

constatarse de las actuacmpés del juicio contencioso administrativo TJ/IIl-

L2 3L}

36607/2021.

=

2
g
{

£
-

1. OPORTUNIDAD DEL RE|

,@

1l

§U RSO. El recurso de apelacién RAJ.91807/2021,

r‘r’-ﬁ'

fue interpuesto por la auierizada de la autoridad demandada, el diez de

X
diciembre de dos mil vel}fl{tuno, esto es dentro del plazo de diez dias que
prevé el articulo 118 deg_ Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

L - - ?.' - - - - r
México; lo anterior en ra‘zgn que, si la sentencia recurrida se le notifico el

veintinueve de noviembr 3,de dos mil veintiuno, surtiendo sus efectos al dia

g

habil siguiente, esto es, e} tfeinta de noviembre de dos mil veintiuno, dicho

término corrié del uno al catorce de diciembre de dos mil veintiuno, sin
computar los dfas cuatro,icifico, once y doce de diciembre del mismo afio,
por haber sido dias inhabilgs &n términos de lo dispuesto en el articulo 21 de

la precitada Ley de Justicia A ministrativa de la Ciudad de México.
¢
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V. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. El recurso de apelacidn
RAJ.91807/2021 es PROCEDENTE, toda vez que fue interpuestos por parte

legitima, esto es, por Inger Michelle Martj _;az Aguilar en su carécter;de

autorizada de la autoridad demandada, eitpntra de la sentencia de fecha
treinta de septiembre de dos mil vemtlﬂ‘no emitida por la Tercera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Trlbuna!j,;en el juicio de nulidad ndmero
TJ/i11-36607/2021. ;‘f\;"

#,
u" o)

.&;.,h.

f 2

‘V AGRAVIOS DEL RECURSO DE APEL? ION. En el recurso de apelacidn

RAJ.91807/2021, la autoridad de'__af dada inconforme sefiald que la
sentencia de fecha treinta de septleﬁnlﬂ}e de dos mil veintiuno, dictada en el
juicio contencioso admmlstratlvo: '{'lmero T}/11-36607/2021 le causa
agravio, tal y como se desprende dg. _lEgs argumentos planteados en el oficio
gue corre agregado en el expedieir;’_c:%" del citado recurso, los cuales seran
analizados posteriormente sin que;és.%;é necesario transcribirlos, en razon de
gue no es esencial para cump!if }§on los principios de congruencia y

ff L

exhaustividad en las sentencias. -rﬂ

SN,
AR

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurls ‘é.ldenma ndmero S.5.17, perteneciente

*tﬂ

a la Cuarta Epoca, emitida por la S@ig Superior del entonces Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Disty d;"jo Federal, en sesién extraordinaria de

fecha diez de diciembre de dos mllglcfztorce, publicada en la Gaceta Oficial
CE Y
del Distrito Federal el veinticinco dem‘grzo de dos mil quince, cuyo rubro y

contenido es el siguiente: - %. J

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON 3L 5 PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUC E%ES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCI@ - De los articulos que integran el
Capitulo Xl del Titulo Segundo de fa ;Ley Orgénica del Tribunal de lo
Contenciose Administrativo del Dlstrﬁcp Federal, denominado ‘De las
Sentencias’, y en particular el diverso iZStsﬂe advierte que las sentencias que
emitan [as Salas no necesitan formullémoiﬂlguno, razén por la cual se hace
innecesaria la transcripcion de los agravios l&echos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacion no exime de cuinplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para z.llo hacer una fijacion clara y
precisa de los puntos controvertidos, asi como:el examen y valoracion de
las pruebas que se hubieren admitido, seﬁaland‘o los fundamentos legales
en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a [a solucién
de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgéanica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

7




V1, RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. Este
Pleno Jurisdiccional considera importante precisar que la Sala de Origen La
Sala de primera instancia declaré la nulidad del acto impugnado al
considerar que el dictamen de pension impugnado no se encontraba
debidamente fundado y motivado, pues la demandada to emitic sin observar
lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva para el Distrito Federal, al no especificar qué percepciones se
tomaron en consideracion para determinar el monto asignado, quedando

obligada la autoridad a emitir un nuevo dictamen en el cual se tomen en
I

consideracidon para determinar e]f}:rmonto pensionario los conceptos de
“HABERES, PRIMA DE PERSEVERANC]A COMPENSACION  POR
ESPECIALIDAD, COMPENSACION’ POR RIESGO, COMPENSACION POR
CONTINGUENCIA, COMPENSACION POR GRADO Y COMEPNSACION
ESPECIALIZACION TEC. POLY, ui IoS cuales fueron percnbldos por el accionante
durante los dltimos tres anosﬁen que presto sus servicios a la Secretaria de

3
Seguridad Plblica de la Cludad de México.
_:'»"“ 5‘
Lo anterior, se adwuri.c_-r’ce"‘dri;I la lectura del Considerando V de la sentencia
R
sujeta a revision, mlsm0~q4ue se transcribe a continuacion:
I-;
e‘

V.- En cuanto al? fondo del asunto, previo analisis de los argumentos
vertidos por la pﬁnfe actora y previa valoracion de las pruebas aportadas
por las mlsmas ,afue integran el expediente en que se actta, que al ser
documentales publicas hacen prueba plena, conforme al articulo 98
fraccion | de la mthmtada Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.

%

En el primery 0@1&0 concepto de impugnacion vertido en la demanda, foja
4 y 5 de autos Ia* parte actora medularmente sostuvo que el dictamen
impugnado viag q:' en su perjuicio lo dispuesto por el articulo 16
Constitucional, & \relacmn con los articulos 15 v 26 de la Ley de la Caja de
Prevision de la P’q icia Preventiva de la Ciudad de México, toda vez gue [a
autoridad dema Qada no tomo en cuenta para integrar el sueldo basicoy
asi poder detegminar el monto de la pensién concedida al actor las

cantidades percibidas consistentes en:

,.

.

e

H

SRLARIO BASE; SALARIQ BASE RETRO, PRIMA DE'PERSEVERANCIA,

PRIMA DE PERSEVERANCIA RETRO. CDMPEHEAHDH POR RIESGO, COMPENSACIDH POR RIESGO RETRO,
COMPENSACION POR CDNTIHGENCI& COMPENSACION POR CONTINGENCIA RETRO, COMPENSACION POR GRADD,
COMPENSACION POR GRADO RETAG, DESPENSA, AYUDA SERVICID, PAEVISION SOCLAL MULTIPLE, APOYD SEGURD
GASTOS FUNERARIGS, COMP, ISPECIALIZACIOR TEC. POL, PRIMA VACACIONAL, AGUINALDD, FAGO EXTRA COMPL
ESTIMULO FIN DE AROQ, ESTIMULO FIN DE ARG [VALES), como 10 cust 3rfud 23 12 (ausa’ o isgahdad prev-sta en la
fraceson IV el artizata 127 de ta tey Orgdnkea det Trbura ¢e ko Cortencicsd de luabain AJm anirativa d» 12 Cudag de
Wéoto, toda ver que 52 dictd £ ContEavantion & 'as Ceponiciones ap <d .
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”

Al respecto, la autoridad demandada manifiesta sustanciaimente que la
parte actora no acredita que, en los tabuladores, se encue@t-‘?en los
conceptos que pretende [e sean adicionado_.g‘;’é‘?su cuota pensionatia, de ahi
que no exista una afectacion a su interés jgﬁl’ffgj'fco, pues la pensidn que se le
otorgd a la parte actora fue acorde a Iogg"fé:buladores establecidos por el

Gobierno de la Ciudad de México. i #

4

Asimismo, manifiesta que el acto impug'ﬁ'q,ﬁ“o se emitié de conformidad con
los articulos 2, fraccién |, 4, fracciones'IVzy y VI, 8, 15, 16, 17, 18, 21, 22,
23,y26delateydela Cajade Previsiénq' la Policia Preventiva del Distrito
Federal, asi como 21, 22y 24 de su Reglgmento.

&
Esta Sala estima FUNDADO el conceptque impugnacién que se estudia, en
atencidn a las consideraciones siguieng'?:
Para una mejor comprension de la dgiéiisién gue se adopta, es necesario
atender al contenido y alcance de los é“f feulos 15, 16, 17, fraccion iy 26 de
la Ley de la Caja de Previsién de Ia Pé" icia Preventiva de! Distrito Federal,
hoy Ciudad de México, establecen’lo slguiente:

. ¥

“ARTICULO 15.- El sueldo pés_féo que se tomara en cuenta para 1os
efectos de esta Ley, sera ;ﬁl s@éldo o salario uniforme y total para
cada uno de los puestos dglo: lementos, en sus diferentes niveles,
consignados en el catélo&:ggeral de puestos del Departamento y
fijado en el tabu)ador que:‘?ﬁ_‘grende al Distrito Federal, integrados
los conceptos de sueldo, %gbf.é’sue[do y compensaciones.

Lt .
Las aportaciones establecg%daggen esta Ley, se efectuardn sobre el
sueldo bdsico, hasta por ﬂéia;c*éntidad que no rebase diez veces el
salario minimo general digfig7igente en el Distrito Federal, y sera
el propio sueldo bésico, h%ta.-gpr la suma cotizable, que se tomard
en cuenta para determinﬁ; éﬁ onto de las pensiones y demds
prestaciones a que se refietd esf;

%8
ARTICULO 16.- Todo elemel'%o"'ﬁ'{i)mprendido en el articulo Primero
de este Ordenamiento, de ré,;;" ubrir a la Caja, una aportacidn
obligatoria del seis y medig P

or ciento del sueldo bésico de
cotizacion que se aplicara p% ehbrir las prestaciones y servicios
sefialados en esta Ley. b

%

&

T =

At

A

ARTicULO 17.- El Departar?ie cubrird a la Caja como

aportaciones, los equivalentes ajlos:$iguientes porcentajes sobre el

sueldo basico de los elementos: 1‘ {2&‘
%,

l.- El 7% para cubrir [as prestacidnesiﬁservicios senalados en esta

Ley, v . 57

() ]

or

ARTICULO 26.- El derecho a la pensién pér jubilacién se adquiere
cuando el elemento ha prestado sus servicios en la Policia
Preventiva del Distrito Federal por treinta afios o més y tenga el
mismo tiempo de cotizar a la Caja. La pensién a que tendra derecho
serd del 100% del promedio resultante del sueldo basico que haya



disfrutado el elemento en los tres afios anteriores a la fecha de su
baja.

Si el elemento falleciere después de cubrir los requisitos a que se refiere
este articulo, sin haber disfrutado de su jubilacién, sus familiares

derechohabientes se beneficiaran de la misma pensién.

De los preceptos legales citados se advierte que:

> El sueldo bdsico que se tomaréd en cuenta serd el sueldo uniforme y
total, consignado en el catilogo general de puestos del Departamento
y fijado en el tabulador que comprende al Distrito Federal.

> El sueldo bdasico se integra por el sueldo sobresueldo vy
compensaciones.

» El sueldo basico serd el que se tomara en cuenta para el otorgamiento
de cada una de las prestaciones.

> En el otorgamiento de prestaciones como lo son las pensiones, el
sueldo basico estard integratdo con todas las percepciones del
trabajador, bajo los co%i_zeptos de sueldo, sobresueldo vy
compensaciones.

> Los elementos deben cubrma la Caja, una aportacion obligatoria del
6.5% por ciento del suelcfo basico de cotizacién, para cubrir las
prestaciones y servicios senalados en la Ley de 1a Caja de Prevision de
la Policia Preventiva del Dstrito Federal.

» El actual gobierno de Iai-'C;_’i‘udad de México, debe cubrir a la Caja el 7%
sobre el sueldo bésico dej trabajador.

» Elderechoala pens;on por jubilacién se adquiere cuando el elemento
ha prestado sus serwcnas en [2 Policia Preventiva del Distrito Federal
por treinta afios o masy tenga el mismo tiempo de cotizar a la Caja.

> La pension a que tEndra derecho serd del 100% del promedio
resultante del sueldo “basico que haya disfrutado el elemento en los
tres afios anterlores qTIa fecha de su baja.

Lo anterior implica que,~el sueldo basico previsto en el articulo 15 de la Ley
de la Caja de Prewmqn:ﬁe la Policia Preventiva de la Ciudad de México se
integra por los conce ‘tos de sueldo, sobresueldo y compensaciones,
consignados en el Cata pgo General de Puestos del Gobierno local y que se
encuentra fijado en"e"*TabuIador que comprende a la Ciudad de México,
sueldo sobre el cual eﬁrabajador debe cotizar ante [a Caja de Previsién de
la Policia Preventwg d& [a Ciudad de México el 6.5%, lo que se traduce que
los_Unicos conceptos que integran el sueldo hasico son: el sueldo,
sobresueldo y confpe sacion, percibidos por el actor durante los tres afios
previos a su baj ja.; '

Del analisis realiiédo al acto impugnado consistente en el Dictamen de
Pensién por Jubilacidninimero OP ART 186 LTAIPRCCDMX de fecha Bisfss: it
Dato Personal Art. 186 LTA'PRCCD“"Xemltu:lo dentro del expediente nimeros e,
por el cual se detérmin otorgarle al' DP ART 186 LTAIPRCCDMX una
Pensién por jubilacion a p\artir del dieciséis de febrero de dos mil veinte por
la cantidad mersual de DP ART 186 LTAIPRCCDMX

B T Lo LTAPReCDw N‘LN .J; documental publica que corre agregada en original a
fojas 7 a 11 expediente en que se actua; la cual fue cuantificada con base
en el sueldo basico del actor, el cual si bien es cierto del estudio realizado
al_acto_impugnado no se desprende el desglose de cada uno de los
conceptos gue se tomaron en cuenta para la cuantificacién del Dictamen

Dato Personal Ar

de Pensidn por Jubilacién niimerdP ART 186 LTAIPRCCDMX de fecha gisreima
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX!’ emitido a faVOI' dEIJDPAF\_’-F 186_|:TA|TD|§6(‘:D_M)Z'
s oy embargo, en el oficio de contestacién a la demanda visible a fofa
141 de autos la autoridad demandada establecid lo siguiente:

"
-

Aurads 3o Briangr nO ebe pasar desanerab:dd por esie ol fial que e Informe Oficiat d2 Haberes
o 0% Serv:05 prestados a I3 Secretaria da Sequridad &35"‘ de la Ciudad de Maxro. ndica
zuales So0 135 percepoiones sujatas al régmen de esteiDRianismo Pulico Descentralzado. en
rermuras da 0 EEpuasts por bos aniculos 15, 16, 17 ¥ 1adeg{a‘ v de {a Caja de Pravisidn de la Policia
Prayeiva ¢t Distnio Federal inlegradas pof fos bn aplos da “HABERES, PRIMA DE
PERSEYERANCIA, RIESGO, CONTINGENCIA yio ESP.EG[&‘ DAD y GRADO™; conceplos que se
encusntran contemplados en e TABULADOR de sue!dg ”'ﬂe emite ¢! Goblerno de Ja Ciudad de
Mexlco, especificaments |3 Direccion Ejeculiva de eAd Istracién de Personal y Desamolle
Administrativo de Ia Secrelaria de Administracidn Y. F:na 2s de la Ciudad de México, de ahi que
sean 12s ungas dotumentaiss con [as qua se ¢eba mlbi_; 2 3 cuola presionana, Suve de apoyo por
ara'enia 1as Junsprudzraas sgunienies

1

L
*

De lo anterior, se desprende que Ia"éu'
sefiala y sostiene los conceptos por., los | ales se integré gl Dictamen de

Dato Pevscna\ An 186 LT

Pensién por lubilacidn nimeropp ART 186 LTAIPRCCDMX de fecha el st

2t Personal Art. 186 LT.

Dato Personal Ar. 186 LTAPRCCOMX, emnitido delitréidel expediente nimeros:s 7. y
son “HABERES, PRINMA DE PERSEVERN{J‘"CIA RIESGO, CONTINGENCIA y/o
ESPECIALIDAD y GRADO”, los cuales ueron tomados en cuenta por la
autoridad, por el supuesto de que solo Stos fueron cotizados por el actor
ante la Caja de Prevision de la Policla Bréventiva de la Ciudad de Meéxico,
durante los tres afios previos a su bg‘ja.?%
g 1

Ahora bien, del estudic de las prug aé’r‘& ortadas por la parte actora, en
particular de los recibos de pago exli bld’ en el escrito inicial de demanda
correspondientes a las gquincenas | fe rero, marzo, abril, mayo, junio,
julio, agosto, septiembre, octubre, novne%bre y diciembre del afio dos mil
diecisiete, las quincenas de los anos'?do%%ll dieciocho, dos mil diecinueve,
las quincenas correspondientes al mes de enero y la primera quincena de
febrero del afio das mil veinte, se déSpréhde que la autoridad emite dicho
dictamen sin considerar en su totaf‘da filas prestaciones que deben de
tomarse en cuenta para el ca[culoﬁi’d iJa pensién por Jubilacién de

conformidad con el articulo 15dela L
Preventiva de la Ciudad de Mékxico, qu‘SA
sueldo, sobresueldo y compensamoneq ;
N W
Aunado a lo anterior se advierte que mgdlahte su oficio de contestacion a
la demanda visible a foja 143 vuelta d
textualmente manifestd o siguiente:

E

tn

v&
Ahdia ten 0el anatsy qu tave 3 cado eslz M Sala a;:%s de pago exhitedos por I pans
actara s& desprence que &l concesto denominade “CONP. ES.I'-".&CIALIZACI('JN TEC. POL", no
teviste &l catdcler de repular continua penddica o minle pwd‘igr.n consecuancta no meede sar
tomadd an censideracitn para cetermnar el monto ¢ da Faq.slonﬁr,.lunhmn. otorgada a3 B
DP ART 186 LTAIPRCCDMX  ig antenor bixng suslento en gl srgiﬂf;nte cene deda Suprema Certe

Pl

A B .‘__;!.

Consecuentemente podemos advertir que la autoridadreconoce que dicho
concepto fue pagado a la parte actora, aunque de este"n'o hava acreditado
la parte accionante que se hubiesen realizado aportaciones a la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, por lo que podemos
concluir que la prestacién consistente en el concepto “ COMP,
ESPECIALIZACION TEC POL”, sf debid de haberse tomado en cuenta para el
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A
calculo de la pensidn otorgada a favor de la parte actora, al constituir en

una compensacion, encuadra en la hipotesis del articulo 15 de la Ley de la
Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la ahora Ciudad de México.

Siendo aplicable el criterio sustentado por el Poder Judicial de |a Federacion
que a la letra indica:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 167340

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo XXX, Abril de 2009

Materia (s): Laboral

Tesis: .130.T.226 L

Pagina: 1973

TRABAJADORES AL SERVIGFO DEL ESTADO. EL CONCEPTO DE
"ASIGNACION AD[CIONAL" (COMPENSACION] DEBE TOMARSE EN
CUENTA PARA CALCULAR EL SALARIO QUE SIRVE DE BASE PARA EL
PAGO DE PRESTACI%EIES LABORALES, INCLUYENDO LOS
BENEFICIOS DE SEGURIDAD SOCIAL, SIEMPRE QUE SE RECIBAN DE
MANERA MENSUAL, QRDINAR]A CONTINUA Y PERMANENTE.-
Conforme al articulo lr1*15 de la Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de IP; Trabajadores del Estado, en vigor hasta el
treinta y uno de marzd de dos mil siete, el sueldo basico que debe
tomarse en cuenta péfn’é efectos de esa ley, se integra solamente con
el sueldo presup §ta| el sobresueldo y la compensacion,
excluyendo cualqwe( otra prestacién que el trabajador percibiera
con motivo de suiirabajo. Por otra parte, de acuerdo con los
artfculos 32 de la E&ey Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, v primer ; tercero transitorios del decreto por el que se
reforma dicha ley]publicado en el Diario Oficial de la Federacién de
31 de diciembre 3 1984, el sueldo o salario que se asigna en los
tabuladores regignales para cada puesto, constituye el sueldo
total que debe pagarse al trabajador a cambio de los servicios
prestados, sin perjuicio de otras prestaciones ya establecidas; y
que cuando la léy del referido instituto diera una connotacion
diversa del suelb o -salario, para su integracion debe estarse al
citado articulo fde ta ley burocratica. En ese tenor, es innegable
que el sueldo ique debe servir de base para cuantificar los
heneficios de sebairidad sacial, es el sefialado en el aludido articulo
32, que coincidejcon el indicado en el numeral 15 de la abrogada Ley
del instituto de gguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado. Consideraciones que concuerdan con las plasmadas por
la Segunda Sala della Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en la
jurisprudencia 2./ 126/2008 derivada de la contradiccion de tesis
42/2008-5S, pub icatla en el Semanario Judicial de ia Federacion ysu
Gaceta, NovenalEpoca, Tomo XXVIII, septiembre de 2008, pagina
230, de rubro: “PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL\ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE
INTEGRA PORYLOS CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y
COMPENSACION (LEGISI_ACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE
2007).", al sefalar que el sueldo, sobresueldo y la compensacion
debian tomarse en cuenta para determinar la base salarial para el
célculo de la pensidn jubilatoria. Bajo este contexto, en relacién con
el concepto "compensacion”, debe decirse que dicho término no es
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acotado, sino que admite otras denominaciones similares, como la
relativa a "compensaciones adicionales por servicios especiales”, o
cualquier otra que, en su caso, se paguen mensualmente al
trabajador por la prestacién de sus servicios de manera ordindtia,
como se advierte de la tesis P, LHI/2005, del Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, visitﬁ en el citado medio de difusion -

2005, pagina 14, de epigrafe:

oficial, Tomo XXIi, diciembre d '
"TRABAJADORES DE LOS PODERES DE LA UNION. SU AGUINALDO
DEBE CALCULARSE CON EL SUE[ D{p TABULAR QUE EQUIVALE A LA
SUMA DEL SUELDO BASE Y LAY GOMPENSACIONES QUE PERCIBEN
EN FORMA ORDINARIA.". Conjéegfuentemente, el sueldo que debe
tomarse en consideracion ﬁar%‘] el calculo de las prestaciones
laborales, incluyendo las de §'}eg ridad social, debe ser conforme al
salario definido en la Ley Fec;fer_ de los Trabajadores al Servicio del
Estado, en la-que se cﬁnt mpla, entre otros, el concepto
"compensacién", el cual acl'épt_, otras denominaciones, como es la
de "asignacién adicional", tédaivez que lo importante no es como se
nombra, sino que se re‘_cib:éi de manera mensual, ordinaria,
continua y permanente; \E’, poer ende, el concepto de "asignacién
adicional” debe tomarse e"'n cgenta para el cdlculo de los beneficios

de seguridad social. ; g

DECIMO TERCER TRIBUNAL GOLEGIADO EN MATERIA DE TRABAIO
DEL PRIMER CIRCUITO. ‘ '
Amparo directo 1160/2008. L%ticia Consospo Vésquez. 22 de enero
de 2009. Unanimidad de vbtos. Ponente: Héctor landa Razo.

Secretario: Euddn Ortiz Bo_anlgs.

(Lo resaltado con negritasiesi
%

Lo anterior es asi, atendiendo a laipretension de la parte actora, en la cual
refiere diversos conceptos que co%si' era deben incluirse en el calculo de
su pension; sin embargo vy ta'E gomo lo dice el nombre de las
compensaciones nicamente réspecto al concepto, “ COMP.
ESPECIALIZACION TEC POL”, se tratéi; dé una compensacién percibida por el
elemento pensionado, dicha percebgiein tuvo que integrarse a su sueldo
basico de cotizacién, por lo que al nd. B acerlo asi la autoridad demandada
violentd lo establecido en los artfcu[oi 33;5, 16 y especificamente el articulo
26 de la Ley de Caja de Previsidn dela Rol;cfa Preventiva del Distrito Federal
pues cumplié con los requisitos que 'gstablece tal numeral al haber
acreditado que al momento de la solicit: E{de pensidn, acreditd contar con

. . 25 . e o
la edad requerida y gue laboro treinta an‘oﬁgcon siete meses y dieciséis dias,

or esta Juzgadora)

- - r ﬁ 3
por lo que la pensién debid haberse ca]culxgcon base a los anos [aborados

y los porcentajes del sueldo basico. _

Luego entonces, es evidente que fa autori ‘Th.no estd otorgando al actor
por concepto de pension el 100% del promed ‘resultante del sueldo basico
que disfrutd en los tres afios anteriores a la fégha de su baja, toda vez que
no integrd el concepto econdémico denominagg“*(;IOMP. ESPECIALIZACION
TEC POL”. ‘ %

1,
Sin que sea obice a lo anterior, el hecho de qu\a Iar"a'}xtoridad enjuiciada
argumente en el oficio de contestacién de demanda que:

L
e



En conciumipn i3 parte ASiora Bono fa Carga do 13 jMueha para duradsrar m 4 ateite an
Loy s Que fe aran paignaday en e comorobantes e LquiSSEISn SO DASD Sl Hol Al delie
acroditar quo los concepios mclamados o eacuenizen on &l tabulador dal punla (us oetenta ¥
no sdlo porque exista dispoaiclon expresa que |2 olorgue ona cargn procesal - nn (oG w on

1ADUIMIINGS KON 10T LAHEOS JORUMIATILE CAN 30 (A GO GOS0 OAN0ITTHADY -3 [oe "4 AL O 3 L e
Aoy i to antenior ta Tegw Jutbsprogens.al gaqurents

"
.

Sin perder de vista lo anteriormente sefialado, el hecho que el hoy
demandante no haya acreditado en los autos del presente juicio de nulidad,
que se hubiesen realizado aportaciones a la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, respecto del concepto de “COMPENSACION
ESPECIALIZACION TEC. POL”, toda vez que la autoridad demandada esta
facultada para cobrar tanto a los pensionados como a la dependencia en la
cual presté sus servicios el hoy enjuiciante, el importe diferencial relativo a
las cuotas que dehié aportar cuando era trabajador y por el monto
correspondiente de acuerdo al salario que devengaban, respecto del citado
concepto “COMP. ESPECIALIZACION TE POL”, Unicamente respecto del
tltimo trienio de su vida laboral activa. £
X)
Al efecto resulta aplicable la Jurisprtg;gl’éncia namero 10, correspondiente a
la Cuarta Epoca, sustentada pof#la Sala Superior de este Organo
Jurisdiccional, en sesién de fechgveintisiete de junio de dos mil trece,
publicada en la Gaceta Oficial dej%_;ﬁistrito Federal el ocho de diciembre de
ese mismo afio, cuyavozala Ie’gf»'{?fdice:
LE
“CAJA DE PREVISION _ﬁg LA POLIC/A PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACUETADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS
EL IMPORTE DIFERI::F CIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON
APORTAR CUANDOERAN TRABAJADORES. Del contenido de los
articulos 3, 15y 1651% la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Disﬁ.’{sco Federal, se advierte que las pensiones y
demds prestacion&s en especie y en dinero que paga dicho
organismo pﬂblicéfg sus beneficiarios se cubren con los recursos
provenientes de L aportaciones y cuotas que el elemento de la
policia v la Secrf%ar['a de Seguridad Pablica del Distrito Federal
enterana la mer§onada institucion. En ese sentido, para cubrir las
diferencias derjjadas del incremento directo de la pension
originalmente gtorgada {gue obedecen precisamente a conceptos
que los pensiorjii‘étas no cotizaron); la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva deg’%?istrito Federal, esta facultada para cobrar a los
pensionados g% importe diferencial relativo a las cuotas que
debieron apgrfar cuando eran trabajadores y por el monto
correspondie_r:litg de acuerdo al salario gque devengaban; maxime
cuando hubogi:@:nceptos gue no se tomaron en cuenta como parte
de su sueldo gaé ico al momento de emitirse el Dictamen de pension
respectivo, ]éa.f cial se traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor
de |a Caja que debe requerirse a aquellos al efectuarse el respectivo

ajuste de sujtuota pensionaria.”
H

£
Por otro lado, cabe; aclarar que los demas concepios econdmicos respecto
a los cuales el actof manifesto en su escrito inicial de demanda gue debian
ser considerados para el calculo de su pensidn, no deben ser considerados
en el nuevo calculo de la pensién correspondiente, pues de conformidad
con el articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
de la Ciudad de México, algunos de estos conceptos no forman parte
integrante del sueldo bdsico de cotizacién del elemento pensionado,
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aunado a que de otros no se desprende que se hayan recibido de manera
mensual, ordinaria, continua y permanente.

En tal sentido, de conformidad con el articulo 26 de {a Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, para la amgnamon de
su pensién debe tomarse en consideracign su sueldo bdsico, que "haya
disfrutado el trabajador en los tres afios aptgriores a la fecha de su baja, el
cual se integra de acuerdo al articulo 1§ ’ e la misma Ley de la Caja de
Previsién de [a Policfa Preventiva de la Ciudad de México, integrado por los

conceptos de sueldo, sobresueldoy cor;'hp nsaciones.

En virtud de lo anterior, esta .luzgadora estima procedente declarar la
nulidad del__ Dictamen de _Pen "6n _por__Jubilacion  niimero
DP ART 186 LTAIPRCCDMX _de fechaizs g@gg

B 56 LTAPRcCDMX o eMitido
dentro _del expediente numercgsﬁsﬁgggﬁ:zggg, al actualizarse en la especie la

causal prevista por el articulo 100 pﬁ‘acmon IV de [a Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexlcoi‘

S

De lo anterior, se concluye en el presgnte caso la demandada, no cumplio
con la obligacién de todas las auto:gdades, en el sentido de acatar el
principio de legalidad’ consagrado ppr el articulo 16 de nuestra Carta
Magna, mismo que no se agota con elhecho que la responsable indique las
razones, circunstancias y causas que o md en consideracion para resolver
en la forma como lo hizo; sino que adlemas, tal garantia individual se hace
extensiva al cumplimiento de otroédeher ser, que encuentra sustento en la
imperiosa necesidad de que dicha -.?utar[dad establezca el fundamento legal
en gque apoya su determinaciop, 8demds que se realice un debida
interpretacién del dispositivo nori’natgﬁm exactamente aplicable al caso, en
que apoya su acto, haciendo ver guefno son caprichosos ni arbitrarios; lo
que no se da en la especie, toda yezy ue en ¢l Dictamen de Pension por
Jubilacién ndmeropp ART 186 LTAIPRCCDMX O de fecha 53¢ Fersonal ’XFE 186 EﬁlESESBMi
sl ARl _emitido dentro Hel %xpediente niimergy:isiiae, no se
sefiala expresamente todos y cada l:rnig;ie los conceptos que percibla el hoy
actor y_que debieron consideraise’ para determinar las cantidades
contenidas en el acto impugnads} atnado el hecho que no tomé en
consideracion los conceptos ecgngmicos denominados “ COMP.
ESPECIALIZACION TEC POL”; de lo an'fergar se desprende que la demandada
no fundd y motivo debidamente el .,'Clt?do acto, lo que indudablemente
afecta la esfera juridica del hoy actor. 1% ‘5}

. 3]
Resulta aplicable al caso concreto de qije %e trata la jurisprudencia nimero
1 sustentada por la H. Sala Superior de egte{érganojurlsd[ccmnal publicada
en la Gaceta Oficial del Departamethor del Distrito Federal del dia
veintinueve de junio de mil novecientos &:h nta y siete, que a la letra dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACIE)N - Para que tenga validez una
resolucién o determinacion de las ﬁau?liqndao:ies del Departamento
del Distrito Federal, se debe citar con pﬂremsmn el precepto legal
aplicable, asi como también las circunstgpcias especiales, razones
particulares o causas inmediatas qu?a"-a“se hayan tenido en
consideracién para la emisién del acto; adémas de que exista una
adecuacion de los motivos aducidos y las normas aplicables o sea
que en un caso especifico se configuren las Ffipc’:tesis normativas,
requisitos sin [os cuales no puede considerarse como debidamente
fundado y motivado el acto de autoridad.”
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En atencidn a lo antes asentado, esta Juzgadora estima procedente declarar
la nulidad de la resolucion ya precisada, ello con apoyo en la causales
previstas en la fraccidn 11l de! articulo 102 de Iz Ley de Justicia
Administrativa de [a Ciudad de México, en virtud gue es notoria la ausencia
de fundamentacion y motivacion del referido acto; en consecuencia de lo
anterior, de conformidad con el articulo 100, fraccion IV, de la Ley antes
citada, es procedente declarar la nulidad del Dictamen de Pensién por
Jubilacidn nitmeroDP ART 186 LTAIPRCCDMX de _fecha Bais beisonai At 188 LTAPRccom.
s kb emitido dentro del expediente nimeroiiizie, dirigido al
e HPART 186 LTAIPRCCDMX — 2biendo de emitir un nuevo dictamen
debidamente fundado y motjvado, en el cual, para efectos del célculo de
pensidén, tome en consideracién todos los conceptos gue omitié en
términos del articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de Ia Policia
Preventiva, atento a las consideraciones expuestas en el presente

considerando,

4
é;'{ }
No debe perderse de vista gue‘dicha actualizacion no deberd exceder los

montos contenidos en el articufo 15, segundo pérrafo, de la Ley de la de

la Caja de Previsin de la Policia Preventiva del Distrito_Federal, hoy
Ciudad de México. o3
C ok

También queda obligada _;f |d' demandada, Gerente General de la Caja de

Prevision de la Policia Pré\:g‘;‘ltiua de la Ciudad de México, a pagar al actor

DP ART 186 LTAIPRCCDMX as diferencias que se generen, desde la

fecha que fue otorgadg lg_:ff referida pension y hasta la fecha en que se

paguen estas. Sin dejaif‘;'de ﬁagar la pensién que actualmente recibe el actor.
I

I
Sirve de apoyo a lo an_ter_f;ter, por analogia, la jurisprudencia sustentada por
la Sala Superior de eg';_’ce Tribunal, que a la letra indica:
FI

v®

Epoca: Tercé#a INstancia: Sala Superior, TCADF Tesis: S.5. 85

PENSION POR JUBILACION Y PENSION DE RETIRO POR EDAD Y
TIEMPO DJ;E SE_RV[C[OS, PAGO DE' DIFERENCIAS, EN i}ASE AL
REGLAM El‘gTO_;@E PRESTACIONES DE LA CAJA DE PREVISION PARA
TMBMAQORE? A LISTA DE RAYA DEL DEPARTAMENTO DEL
DISTRITO SEEQERAL.- El Reglamento de Prestaciones de la Caja de
Prevision _.f:ara.r?fl' rabajadores a Lista de Raya del Departamento del
Distrito F?de?{L publicado en la Gaceta Oficial del Departamento
del Distrito Federal, del diecinueve de diciembre de mil novecientos
ochenta oc!i?p, {actualmente vigente) en su articulo 1° fracciones Il
y I essablg‘;:e como objeto, regular la imparticion de las
prestacignes;por pension jubilatoria y pension de retiro por edad vy
tiempo de sérvicios; en su articulo 9° dispone que [as pensiones
tendrdn tomad finalidad para quienes las perciban, otorgarles una
garantia pue [ps proteja, mediante un ingreso, para la subsistencia
de ellos y de sus familiares y quienes tendrén derecho a gue se les
otorgue,rk'.on q{.ﬂuienes han sido Trabajadores a Lista de Raya del
Departamentotdel Distrito Federal {(actualmente Gobierno del
Distrito Federal}} asi como los Trabajadores en activo a Lista de Raya
de ese D partar:'aento y empleados de la Institucién de la Caja de
Prevision para Trabajadores a Lista de Raya; asimismo, en su articulo
18 preceptia que “..Para la aplicacién de las disposiciones del
presente Reglamento, el sueldo basico estard integrado con todas
las percepciones del trabajador, cuyo monto total servira para
determinar las cuotas que cubra a la Institucion...”, por su parte el
articulo 19 del citado Cuerpo Normativo prevé que: “..Los
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trabajadores cubriran a la Institucidn, una cuota obligatoria
quincenal del 6% sobre el sueldo basico que perciban y prima de
antigliedad, misma que se aplicard para solventar las prestaciones
establecidas por las fracciones Il a la Xl del articulo 1° de este
Ordenamiento...”. Consecuentemente, conforme a la finalidad que
el ordenamiento reglamentario senala“} ara calcular las pensiones
por jubilacion y de retiro por edad y_;tl npo de servicios, se deben
considerar todas las percepciones dél tfabajador, es decir, aquellas
ordinarias otorgadas de manera -cofjtinua y permanente, con
excepcion de las prestaciones extraorgdinarias por no formar parte
del sueldo basico ordinario del trabaj%‘aor, sin perderse de vista que
la suma maxima cotizable de sueld@: basico no excedera de diez
veces el salario minimo general: .\ngege para el Distrito Federal que

establezca la Comisién Nacional ded®s Salarios Minimos, cantidad
gue seré la cuota maxima que se pbdra asignar a las pensiones y
ademds, el descuento y la aportagion quincenal le corresponde
hacerlo a la dependencia gubern mental y no al empleado, de
acuerdo a los articulos 20 y 21 del;fReglamento de referencia. Por
ende, ante una incorrecta determifacion del monto de la pensidn
en agravio del_pensuonado,‘procgde su maodificacion y el pago
retroactivo de las diferenciaga favBr del trabajador.

R.A. 6362/2008.- 1-1021/2008.- Parte actora: Juan Calva Lépez.-
Fecha: 01 de octubre de§2008;— Unanimidad de siete votos.-
Ponente: Mag. Lic. Vlctorlagﬁugemb Quiroz de Carrillo.- Secretaria:
Lic. Martha Margarita Pérez erna_[ldez

R.A. 6882/2008.- [453/2[%08 “ JParte actora: Camilo Ramirez
Jaracuaro.- Fecha: 15 de 0 tubredde 2008.- Unanimidad de siete
votos.- Ponente: Mag. Lidd Victdiia Eugenia Quiroz de Carrillo.-
Secretaria: Lic. Marfa Yolanjga Ortéga Lépez.

R.A. 7766/2008.- A-5902/2007.5 Parte actora: José Luis Nava
Olvera.- Fecha: 29 deoctubﬁ de 2@]08 Unanimidad de siete votos.-
Ponente: Mag. Dra. Luculaﬁllva éuerrero Secretaria: Lic. Maria
Juana Lépez Briones. ;

R.A. 8872/2008.- A- 5801/2’007 %)_Parte actora: Porfirio Gasca
Castafieda.- Fecha: 19 de ?f viempre de 2008.- Unanimidad de
cuatro votos.- Ponente: Mgg. Li6. Victoria Eugenia Quiroz de
Carrillo.- Secretaria: Lic. Marigdolanga Ortega Lopez.

R.A. 5204/2008.- 11-36/2008i Parte actora: Marcelino Castillo
Gonzalez.- Fecha: 04 de marzo-fle 2009.- Unanimidad de seis votos.-
Ponente: Mag. Lic. Dr. Adalbeffo Sa dana Harlow.- Secretario: Lic.
Ramon Gonzdlez Sdnchez.”

ot
1;:,:,"".?-"2

":l

El actor DP ART 186 LTAIPRCCDMX " no Hebe perder el derecho de
aumento en su pensién sefialado en el 'a’ﬂrtlculo@3 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del [&lstnto{ Federal, hoy Ciudad de

México. k3
3 A

% "l

En atencidn a los articulos 16 v 21 de la Le‘? de la‘t‘ﬁCaJa de Previsién de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, hoy Ciudad? de Mékxico, la Caja de
Previsidn de la Policfa Preventiva de la Ciudad de Mexuco, al momento de
emitir el nuevo Dictamen de Pensidn, queda facultada\para cobrar al actor

DP ART 186 LTAIPRCCDMX mporte diferencial ralativo a las cuotas
que debid aportar cuando era trabajador, durante el tiempo que este
presto sus servicios y cotiz6 a la Caja de Previsién demandada, y por el
monto correspondiente de acuerdo al salario que devengaba; maxime
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cuando hubo conceptos que no se tomaron en cuenta como parte de su
sueldo basico al momento de emitirse el Dictamen de pension respectivo,
lo que es un adeudo parcial de cuotas a favor de la Caja. Sirve de apoyo a lo
anterior, el criterio sustentado por la Sala Superlor de este H. Tribunal, que
indica:

Epoca: Cuarta.- instancia: Sala Superior, TCADF.- Tesis §.5. 10

CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS
EL INMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON
APORTAR CUANDO ERAN TRABAIADOQRES. Del contenido de los
articulos 3, 15 y 16 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Dlsﬁto Federal, se advierte que las pensiones y
demas prestacmpes en especie y en dinero que paga dicho
organismo pubhcc} a sus beneficiarios se cubren con los recursos
provenientes de das aportaciones y cuotas que el elemento de la
policia y la SecFetana de Segundad Publica del Distrito Federal
enteran ala menmonada institucion. En ese sentido, para cubrir las
diferencias dprwadas del incremento directo de la pension
orlglnalmente otorgada (que obedecen precisamente a conceptos
que los pens;omstas no cotizaron); la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva gel Distrito Federal, estd facultada para cobrar a los
pensionado's' el importe diferencial relativo a las cuotas que
debieron’ aportar cuando eran trabajadores y por el monto
corresporLﬂlente de acuerdo al salario que devengaban; maxime
cuando. hubo conceptos que no se tomaron en cuenta como parte
de su suq’]do basico al momento de emitirse el Dictamen de pension
respectl\io lo cual se traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor
dela Caja que debe requerirse a aguellos al efectuarse el respectivo
ajuste'di‘a su cuota pensionaria.

Tesis dEJurlsprudenma Aprobada por el Pleno de la Sala Superior de
este Tr bunal en Sesion Extraordinaria del dia veintisiete de junio de
dos mil trece. Publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
diez d?]l.lllo de dos mil trece.

Asimismo, aﬁ' momento de emitir el nuevo Dictamen de Pensidn, la
autoridad d andada deberd establecer el cobro de las aportaciones
respectivas. qye el patrén del hoy actor debid realizar en la Institucion para
la cual labor ‘» durante el tiempo en que presto sus servicios.

A fin de qu' esté en posibilidad de dar cumplimiento a la presente
sentencia, 5& le concede a la demandada un término de QUINCE DiAS
HABILES, qu%empezara a correr a partir de que quede firme este fallo, con
fundamento en los numerales 98 fraccion IV, y 100 primer parrafo, de la
multireferida {.ey de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

VIL. ESTUDIO DE l0$ AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. Expuestos
los fundamentos

‘m stivos en los que se apoyd la sentencia apelada, este
Pleno Jurisdicciona prﬁ{cede al andlisis del UNICO AGRAVIO que hizo valer
la autorizada de I;a autoridad demandada, en el recurso de apelacion
RAJ.91807/2021, en el que medularmente argumenta que /o Sala pierde de

vista que la actora tenia la carga de la prueba para demostrar las cantidades
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que le eran asignadas en los comprobantes de liquidacion de pago y que los
conceptos reclamados se encuentran en el tabulador del puesto que ostento

y no solo porque existe disposicién expresa que ie otorgue esa carga procesal,
L
- rl - 1 ;“
sino porque los tabuladores son los tnicos dégumentos con los que se puede

determinar la cuota pensionaria.

S
p = 4 . .
Alega la apelante que /o actora debia de;}n@strar que se hicieron retenciones

2t

de seguridad social y que las mfsmas;éilffbf'an sido enteradas a la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva tjz"e_.;.:la Ciudad de Meéxico, para que
e

validamente pudieran alegar que dqus-o; conceptos tenian que ser incluidos
£
a la pension que se le otorgd, esto p_E_J'r,iue el articulo 15 de la Ley de la Caja

de Prevision de la Policia Preventfv.gr geﬁa!a que el Unico salario que debe
integrar la pension que otorga la C%j:;e?, es el establecido en los tabuladores
que para efecto emita el Gobierncf cgp la Ciudad de Meéxico, y asf estar en
condiciones de cumplir con las pres:tgiéiones gue la Ley de la materia otorga,
sin que puedan considerarse otros iééﬁceptos distritos a los determinados en

i

- I - x
los tabuladores correspondientesipues al establecer lo contrario, traeria

como consecuencia una afectacionsgd patrimonio de la Caja.

Sefiala que, la resolucién apelada %} contraria a derecho ya que la Sala no
debio otorgarle valor probatorio % los recibos de pago gue exhibio el
accionante, al no ser los documenios idéneos para fijar el monto de la
pension de lo parte actora, sino qge era su obligacién allegarse de los
tabuladores correspondientes, requi%;éndo!os a la Direccion Ejecutiva de
Administracion de Personal de la Secre";%arfa de Administracion y Finanzas de
la Ciudad de México, en términos de foéﬁﬁspuesto por los articulos 81 y 82 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Cfi%dad de Mekxico.
!

Finalmente refiere que se transgrede en su perjuféfo los articulos 1, en
relacion con los numerales 21, 56, 81,"278, 288, 402 del Codigo de
Procedimientos Civiles de Ia.Cfudad de México, de aplicacion supletoria a la
materia administrativa, asi como 80, 82, 91, 86, 98, 102, 92 (sic}, 93 (sic), de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, 2 fraccion I, 15, 16,



17, 18, 22, 28 y 29 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
del Distrito Federal.

Por (ltimo, la autoridad recurrente manifiesta que la Sala primigenia se
abstuvo de analizar, estudiar y valorar todas y cada una de las probanzas
ofrecidas en el oficio de contestacion a la demanda, consistentes en el
Dictamen de Pensién impugnado, el Informe Oficial de Haberes de los
Servicios Prestados en la Secretaria df:’ Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
Meéxico y el Cdlculo del trienio, en _.?‘géfste sentido la autoridad jurisdiccional
tiene la obligacion de emitir resﬁiuciones claras, precisas y congruentes
respecto de las pretensiones dq‘-‘}:"érs partes, ademds de que los medios de
prueba aportados y admitia’[fn_g deben ser valorados en su conjunto
atendiendo a las reglas de !q.Til{ggf&a y de la experiencia y el Tribunal debe
exponer, en su caso los funq{&{ﬁentos de la valoracion juridica realizada, asi
como los de su determfnaciq‘@"" hechos que no se materializan en la resolucion

recurrida y la cual causa adg%vfo y perjuicio a la autoridad demandada.
i ‘.?f

Al respecto, este Pleno Jumsdu:cuonal considera que los argumentos vertidos
en el agravio en estudlo;son INFUNDADOS para revocar la sentencia de
fecha treinta de septlembre de dos mil veintiuno, emitida por la Tercera Sala

Ordinaria Junsdlccnonal de este Tribunal, en el juicio de T1/111-36607/2021,

Ty

“‘U-‘.'«s.._

By
3

juridicas que a continuacién se exponen.
% J

por las consideracione
3

vl

5g
i¢

ﬁ"“w’.“

En primer término, reszulta infundado lo que aduce la autoridad apelante
respecto a que la par[v'ep{'c:ctora tenia la carga de la prueba para acreditar que
los conceptos reclame%dos se encuentran en el tabulador del puesto que
ostentd, en razén de Ele el tinico sueldo que debe integrar la pensidn es el
establecido en los t_éhuladores, sin que puedan considerarse conceptos
distintos a los considefados en ellos, por lo qﬁe no debi6 otorgarle valor
probatorio a los recii\'p?o _de pago exhibidos por el accionante, al no ser los

documentos |doneos§}_pa fijar el monto de la pensién de la parte actora.

3

!
Lo anterior es asi, ya%:[ue adversamente a dicha afirmacién, los recibos de

pago que fueron ethbidos por la parte accionante en el escrito inicial de

demanda son totalmente vélidos para acreditar el monto correcto que le
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corresponde de pensién, maxime que con ellos se demuestran las
percepciones econdmicas percibidas por la parte actora durante el dltimo
trienio que prestd sus servicios a la Secretaria de Seguridad Publica, ahora

Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, por lo gue, si la

autoridad demandada no acreditd medlante alguna otra documental

idénea_gue desvirtie el contemdo de losﬂ'rec:bos presentados por la

demandante, entonces no hay razén Jurfdleg para condicionar su eficacia

probatoria a que deban adminicularse confotras pruebas, en este caso, los

tabuladores a que hace hincapié la a autorlfad apelante.
.g,-
Sostiene lo anterior, por ana!ogla, la ﬁ]urlsprudenma 1.60.T.J/48 (10a.},

Décima Epoca, analizada por el Sgﬁtog ribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Primer Circuito, visible | sn Ia‘Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacion. Libro 71, octubre de_é_. 20;-_9, Tomo 1V, de rubro y contenido
S

siguientes: {é‘ %g
ki [')’J'

Py

5

\

RECIBOS DE PAGO EMITIDOS PO&MEDIOS ELECRONICOS SIN FIRMA DEL
TRABAJADOR. SON UAL!D )S 'I:ARA ACREDITAR LOS CONCEPTOS Y
MONTOS QUE EN ELLOS SE NSERTAN En materia laboral, los recibos de
pago que se obtienen por medids electrénicos son vélidos para acreditar
los conceptos y montos que'd' n ¢llos se insertan, en términos del articulo
776, fracciones I y VIII, de ? I.;év Federal del Trabajo, disposicién que
también puede aplicarse suplgtofjamente a los trabajadores al servicio del
Estado; lo anterior por no sergontrarios a la moral ni al derecho, por lo que
la falta de firma de esos docunagentos, no les resta conviccién plena, porgue
el avance de Ia ciencia vy la neres;dad propia de evitar pagos en efectivo,
han impuesto al patron pagar u& traba]adores por la via electrénica; por
tanto, si para demostrar I35 | ercepcmnes y. montos los recibos
correspondientes se exhiben delgs g ta forma sin prueba en contrario que los
desvirtlie, entonces no hay raz nﬂuridlca para condicionar su eficacia
probatoria a que deban adminic ar@e con otras pruebas,

":

Es asi que, tomando en con;sideraciénﬁiequiontenido de los articulos 15, 16,
17 y 18 de la Ley de la Caja de Prevision de{lla Policia Preventiva del Distrito
Federal, mismos que fueron citados en Ia sgz_ntencna dictada por la Tercera
Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Trlbu;“él se advierte que el sueldo
basico que se tomara en cuenta para los efe’tl:;tos de la ley en cita sera el
sueldo o salario uniforme y total para cada :.ino de los puestos de los
elementos, en sus diferentes niveles, co nsignados'en el catalogo general de

puestos del Departamento'y fijado en el tabulador que comprende al




Distrito Federal, integrados los conceptos de sueldo, scbresueldo y

compensaciones.

Sirve de apoyo la Jurisprudencia 2a/), 126/2008, sustentada por la Segunda
Sala de [a Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario
Judicial de Ia Federacion y su Gaceta en el mes de septiembre del aiio dos

mil ocho, que a la letra establece lo siguiente:
rl

rs

“PENSION JUBILATORIA DE LO}K TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. LA BASE SALARIAL PgRA SU CALCULO SE INTEGRA POR LOS
CONCEPTOS DE SUELDO, @ SOBRESUELDO Y COMPENSACION
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007). De la
interpretacion sistematica dellos articulos 32, 33, 35, primero y tercero
transitarios de la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el
31 de diciembre de 1984, ajla Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado, se advierte §ue el sueldo o salario consignado en los
tabuladores regionales para cada puesto se integra por los conceptos de
sueldo, sobrasueldo y co@pensacién vy, por ende, es equivalente al sueldo
basico previsto en el arficulo 15 de la Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de [o?g Trabajadores del Estado vigente hasta el 31 de
marzo de 2007, tan es gsi que los articulos 17 y trigésimo quinto transitorio
de la ley de dicho Iggtituto, en vigor a partir del 1 de abril de 2007
establecen, respecti i‘mente, que el sueldo basico que se tomard en
cuenta para determi -‘]?r el monto de las cuotas y aportaciones al referido
Instituto asf como déaos beneficios rcondémicos a que tienen derecho los
trabajadores sujetqs‘ su régimen, sera el sueldo del tabulador regional
que para cada pue % se haya sefialado y que el cilculo de dicho sueldo
basico en ningin ‘{E?;o podra dar por resultado una cantidad menor al
sueldo bésico esta%ﬁlscido en la ley abrogada, Por tanto, el salario base para
calcular el montp Ee las pensiones jubilatorias otorgadas durante la
vigencia de la Le} ﬂel instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores deliEstado abrogada, se integra por los conceptos de sueldo,
sobresueldo y cdf?n ensacion, en la inteligencia de que dicha base salarial
no podra excedér de 10 veces el salario minimo general que dictamine la
Comisién Nacional de los Salarios Minimos, por disposicién expresa del
articulo 15 de Iagjlt aley citada.”

De dicha jurisprudencia %e desprende que, las aportaciones establecidas en
la Ley de la Caja de PI} vigién de la Policia Preventiva del Distrito Federal se
ef_ectuarén sobre el sEeI%:lo basico, hasta por una cantidad que no rebase
diez veces el salario m niino general diario vigente en esta Ciudad, y sera el
propio sueldo basico, h s";ﬁa por la suma cotizable, que se tomara en cuenta

para determinar el monto de las pensiones y demas prestaciones a que se

refiere la citada Ie¥.
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De las relatadas consideraciones se desprende que es acertada la
consideracion que la Sala Ordinaria realiza respecto a que la pensién que se
le otorgue a la actora del juicio de nulidad aI;.i"ubro citado, debe comprender
los conceptos de “HABERES, PRIMA DE PE{RSEVERANCIA, COMPENSACION
POR ESPECIALIDAD, COMPENSACION Pq!ﬁ RIESGO, COMPENSACION POR
CONTINGUENCIA, COMPENSACION P{DR GRADO Y COMEPNSACION
ESPECIALIZACION TEC. POL.”, ya que Ir?» mismos fueron pagados en forma
regular y continua al elemento durantejlos tres dltimos afios en que presto
Sus servicios. ' p

g
Por otro lado, es igualmente infundado lo aducide por la autoridad apelante
respecto a que la actora es quien debla demostrar que de las cantidades que
le fueron cubiertas en los conceptosde liquidacion de pago, también se le

hicieron retenciones de segurdadﬁoca y que las mismas habian sido

enteradas a la Caja de Previsién dejla Policia Preventiva de la Ciudad de
México, para que validamente pudiéra alegar que dichos conceptos tenfan

que ser incluidos a la pensién que seile otorgo.

Respecto a dicho argumento, es resaltarse que la policia capitalina

cubrira a la Caja como aportaciones,".}zl equivalente al siete por ciento (7%)

sobre el sueldo basico de los eleméntos para cubrir las prestaciones y

servicios sefialados en la ya referida ley de la Caja de Prevision; estando

obligada a efectuar el descuento de las ‘aportaciones de los elementos y los

Fgfacién de la Ley de la Materia, asf

o

gue la Caja ordene con motivo de la ap
K
como a enviar a la Caja las néminas y reci_f?:os en que figuren los descuentos

t

dentro de los diez dias siguientes a la fecﬁa en que debieron hacerse; as{
1

\
estimadas por concepto de aportaciones a ::‘Sgo de los elementos y las de

. . -
como entregar quincenalmente a la Caja}k‘tel monto de las cantidades
la propia corporacion policial, asi como el im F'i?te de los descuentos que la
Caja ordene que se hagan a_los elementos por otros adeudos derivados de

la aplicacion de la ley ampliamente referida.

En ese sentido se tiene que cuando ni el accionante, ni la policia capitalina

hubieren efectuado Jlas aportaciones que conforme a derecho
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i
correspondian, esa situacién no es imputable al elemento, dado que como

se dijo en lineas previas, la corporacién de acuerdo con el articulo 18
fracciones |, Il y IV de la Ley de la Caja, es la obligada a efectuar el descuento
de las aportaciones de los elementos y los que 1a Caja ordene con motivo de
la aplicacién de [a Ley de Ia Materia, asf como a enviar a la Caja las nominas
y recibos en que figuren los descuentos dentro de los diez dias siguientes a
la fecha en que debieron hacerse; asi como entregar quincenalmente a ese
descentralizado, el monto de las canticfédes estimadas por concepto de
aportaciones a cargo de los elementqs y,las de la propia corporacidn policial,
asi como el importe de los descuent%s que la Caja ordene que se hagan a
los elementos por otros adeq,dos derivados -de la aplicacién de la ley
ampliamente referida. fJ
}f
Lo anterior, toda vez que s;hb:en‘?de acuerdo con el articulo 123, apartado

% {-‘ﬁ"‘.(.

B, fracciones X| y XIII, de?la Céanstltumon Pollt[ca de los Estados Unidos
Mexicanos, los mlembros de Ia‘s instituciones de seguridad publica se rigen

por sus propias leyes; nﬁi obstante en ese mismo precepto se les reconoce
2 £
el derecho a la segm{;dad §0c1al como una-. prerrogativa fundamental,

igualmente reconomdag pare toda persona como un derecho humano en los

instrumentos mternjacmna!%s de los que el Estado Mexicano es parte,
# ¥
particularmente en 1"os ar’gculos 22 y 25 de la Declaracion Universal de los

Derechos Humano;;7 XVl de la Declaracion Amencana de los Derechos y
é‘-

J' ‘{
Econdmicos, Somgle \é Culturales y 9 del Protocolo Adicional a la

Deberes del Hom re, y 11 del Pacto Internacional de Derechos

Convencion Amemcana

Esobre Derechos Humanos "Protocolo de San
7

o

Salvador”. 1

F

i
De acuerdo con esi Qs dlSpOSICIOﬂES el derecho a la seguridad social de todo
trabajador aplica tgualmente a los miembros de los cuerpos policiales e
incluye el derecho';a la jubilacion o pensidn de retiro, invalidez o muerte, ya
que la pensidn de retiro o jubilacidn garantiza un ingreso adecuado para una
vida digna y decorosa del trabajador, después de su vida activa. Por tanto,

los elementos de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, que prestan

sus servicios al Estado, aun cuando tienen una relacidon de naturaleza
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administrativa, gozan en esos términos del derecho a la pension de retiro o

jubilacién.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la Jurisprudencia PC.L.A. J/135 A
(10a.), sustentada por el Pleno en Materia Administrativa del Primer
Circuito, correspondiente a la Décima Epoca y c%f sultable en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Libro ng de febrero de dos mil

diecinueve, Tomo I, la cual es del contenido Iit_é#al siguiente:

#pOLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO. AUNQUE SUS MIEMBROS
PERTENECEN CONSTITUCIONALMENTE P} N REGIMEN ESPECIAL DONDE
NO PUEDE RECLAMARSE LA POSIBE AFECTACION A DERECHOS
LABORALES, LA CONSTITUCION POLfTéICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS LES RECONOCE EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA
SEGURIDAD SOCIAL. De acuerdo con el é"'tl'culo 123, apartado B, fracciones
Xl y XllI, de la Constitucién Politica dedps Estados Unidos Mexicanos, los
miembros de las instituciones de seguri%gd plblica se rigen por sus propias
leyes; no obstante, en ese mismo prec_‘ﬁ sto se les reconoce el derecho ala

seguridad social, como una prerrggativa fundamental, igualmente
reconocida para toda persona co ,”fé un derecho humano en los
instrumentos internacionales de los;"i"le el Estado Mexicano es parte,
particularmente en los articulos 22 y Zlgléde la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, XVI de la Declar%fc’m Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre, 9 y 11 del facto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales X 9 del Protocolo Adicional a la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos “"Protocolo de San
Salvador". De acuerdo con esas disp@:;iéiones, el derecho a la seguridad
social de todo trabajador aplica igualmeiite a los miembros de los cuerpos
policiales e incluye el derecho a la jubilf'kaé"jén o pensidn de retiro, invalidez
o muerte, ya que la pension de retirg; c'}"a!jubilacién garantiza un ingreso
adecuado para una vida digna y decmgs.'é del trabajador, después de su
vida activa. Por tanto, [os elementos dejldiPolicia Auxiliar de la Ciudad de
México, que prestan sus servicios al §‘§sl ‘ado, aun cuando tienen una
relacién de naturaleza administrativa, g&@a‘ .en esos términos del derecho
a la pensidn de retiro o jubilacion.” E_‘ %

2Ty

miembros de la Policia Preventiva no puede se 4S
.

5 A
2,
En consecuencia, el derecho humano a la pefi's._i% de por jubilacién de los
primido ni reducido, y se

rige por el principio de progresividad en su verti*%nte de no regresividad, de
manera que ni siquiera por la omisidn de.k‘%‘cukrir las aportaciones

\,

respectivas, puede dejar de incluirse un concepto; que en términos de la
Ley de la Caja de Previsidén de la Policia Preventiva del Distrito Federal
debia considerarse como parte del salario basico en términos del articulo

15 del citado ordenamiento, pues como se dijo, la omisidén de cumplir con

N

!
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la obligacion de efectuar las aportaciones respectivas es atribuible
exclusivamente a la dependencia para la cual el elemento prestd sus

servicios, y no puede repercutir negativamente en el elemento policial.

Consecuentemente, la pensién de jubilacidn de los miembros de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México debe determinarse con el sueldo base y
seglin la antigitedad generada en términos de la ampliamente referida Ley
de la Caja, sin importar si se efectu fon en su tofalidad o no las aportaciones

correspondientes. b

1
Cabe destacar que, para cub,éjlas diferencias derivadas del incremento
directo de la pension originalmente otorgada (gque obedecen
precisamente a conceptos que los pensionistas no cotizaron); la Caja de
Prevision de la Policia Prj."ventiva del Distrito Federal, esta facultada para
cobrar tanto a la corpo' icion policial, como a los pensionados el importe
diferencial relativo as’;g;ﬁas cuotas que debieron aportar cuando eran

trabajadores y por e"[z%nonto correspondiente de acuerdo al salaric que

- - {.’
devengaban; maxlrrlrrg cuando hubo conceptos que no se tomaron en
o

-

g4 v . v s
cuenta como partglé[,‘:%de su sueldo basico al momento de emitirse el

Dictamen de pensié’g respectivo, [o cual se traduce en un adeudo parcial de
g

cuotas a favor de éﬁ%Caja que debe requerirse tanto a la dependencia como
altrabajador, al eﬁ.é%tuarse el respectivo ajuste de su cuota pensionaria; ello
encuentra sustenég?en el contenido de los articulos 20y 21 de la Ley de [a
Materia, los cualé’sﬁ:{isponen lo siguiente:

3

"Articulo {0}Cuando no se hubieren hecho alos elementos los descuentos
procedent;gs ionforme a esta Ley, la Caja solicitara al Departamento que
descuent "ha;sta un 27% del sueldo mientras el adeudo no esté cubierto, a
menos quE eEpropio elemento solicite y obtenga prorroga para el pago.

Articulo 21.-}Las pensiones que sefiala ésta Ley se otorgaran a los
eIementoiv us familiares derechohabientes que se encuentren en los
supuestos gue la misma sefiala.

Para podel disfrutar de una pension, el elemento o sus familiares

‘P + - L] -
derechohal]xentes, deberén cubrir previamente a la Caja los adeudos
pendientes.
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Después de que sean cubiertos los requisitos que establece esta Ley, el
otorgamiento de las pensiones se resolverd en un plazo que no excedera
de 90 dias.”

Por lo que, se insiste, la autoridad demancladéP para el efecto de estar en
posibilidad de pagar las diferencias derwadasf{del incremento directo en la
pensién originalmente pagada, esta facultadg para requerir tanto al propio
pensionado, como a la dependencia para [_% que prestd sus servicios para
gue cubra a la Caja de Previsién de la Policig Preventiva del Distrito Federal
el importe diferencial correspondiente a E’us cuotas que debid aportar el
demandante cuando fue trabajador vy gor el monto que corresponde
conforme al salario que devengaba, es decir, que la autoridad hoy
demandada, estd facultada para requerit a la parte actora el pago de las

diferencias que se hayan generado al noihaber aportado el seis punto cinco

&-w.’“: i Ry “E:Sf‘ fﬁ-’-‘

—

por ciento (6.5%) a que hace referencia‘g articulo 16 de Ley de la materia y

a la dependencia el siete por ciento quelude el diverso numeral 17.

Resulta aplicable al caso concreto,¥por analogfa, la Jurisprudencia

H R

23/).29/2011, sustentada por la Sala ;ﬁgegunda de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, correspondiente a"gg Novena Epoca y consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y s iGaceta, Tomo XXXIHl de marzo de

dos mil once, la cual se reproduce a con

Buacion:

INCREMENTO DIRECTO DE LA ORIGINALMENTE OTORGADA (QUE
OBEDECEN A CONCEPTOS POR LOS CHIALES NO SE COTIZG), EL ISSSTE
ESTA FACULTADO PARA COBRAR A OS PENSIONADOS EL IMPORTE
CORRESPONDIENTE AL DFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON
APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES (LEGIS].ACION VIGENTE HASTA
EL 31 DE MARZO DE 2007). Conforme a g5 articulos 10., 20., 30., 15, 54,
57, 58, 60 y 64 de la abrogada Ley del Instituto de Seguridad v Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, vigente hasta el 31 de marzo de
2007, las pensiones y demas prestaciones eﬁ*especie y en dinero que paga
el Instituto a sus beneficiarios se cubren con 'gecursos provenientes de las
aportaciones y las cuotas que el Gobiernoy Ios trabajadores enteran a la
mencionada institucion, por lo que para pagar las diferencias derivadas del
incremento directo de la pensién originalmente otorgada (que obedecen a
conceptos por los cuales no se cotizd), al ampard. de los articulos 16 y 54
de la referida Ley abrogada, el ISSSTE requiere -que los pensionados por
dicho organismo cubran el importe diferencial correspondiente a las
cuotas que debieron aportar cuando eran trabajadores y por el monto que
a ellos correspondia conforme al salario que devengaban.”

“PENSION JUBILATORIA. PARA PA ? DIFERENCIAS DERIVADAS DEL

) ({_j



Por lo tanto, se insiste que habida cuenta que las pensiones y demds
prestaciones en especie y en dinero paga la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Federal (hoy Ciudad de México) a sus beneficiarios,
se cubren con los recursos provenientes de las aportaciones y cuotas que
los sectores involucrados enteran a la mencionada institucién, al momento
de determinarse de nueva cuenta el monto de la Pension por Jubilacién gue
le corresponde al hoy actor, en caso de resultar diferencias derivadas del
incremento directo de la pensiéﬂr!'originalmehte otorgada, que obedece
precisamente a los conceptos pefé"ios cuales no cotizg, se debe de cobrar al
pensionado el importe relatggéf'a las cuotas que corresponde cubrir a los

trabajadores, asi como a la -Q%retaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
N -

de México el monto de la -%ﬂortaciones que no efectud, en atencidn a que
dichos conceptos no segté:étﬁaron en cuenta como parte del sueldo bésico, lo
que se traduce en unﬁgg:eudo parcial por cuotas que el pensionado y la
Dependencia debier?ﬁ @Eortar en su momento cuando era trabajador, y en

» f- . ,,} * - Tl . * - .
razon a que no cumapllg_- con dicha obligacion por circunstancias que si bien
no fueron imputa Ies!?_al trabajador, lo cierto es que debe hacerlo en su

calidad de pensi&acﬁ), asi como la Dependencia para la cual presté sus
p .

- - b .( - - 4 L]
servicios, al ordgparsg el pago del ajuste de la pensién correspondiente.
h

/]

Esto dltimo, c@ apgyo en lo establecido por la jurisprudencia S.S. 10, de la
Cuarta Epoca,§ust§ntada por el Pleno de la entonces Sala Superior de este
Tribunal y pu@icao% el diez de julio de dos mil trece en la Gaceta Oficial de
esta Capital, gﬁya \’?‘oz y contenido son:

>

5 g
“CA.lafibE PI%VISIGN DE LA POLICfA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL.
ESTA ;FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE
DIFER'_J'ENCIAJ DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES. Del contenido de los articulos 3, 15 y 16 de la Ley de la
Caja de Pre\ﬁsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, se advierte
que Ia!s pensiones y demas prestaciones en-especie y en dinero que paga
dichogorgamgmo piblico a sus beneficiarios se cubren con los recursos
provenienteg de las aportaciones y cuotas que el elemento de la policia y
la Secretariat de Seguridad Publica del Distrito Federal enteran a la
mencibnada jnstitucidn. En ese sentido, para cubrir las diferencias
derivadas deliincremento directo de la pensidn originalmente otorgada
(que obedec%r; precisamente a conceptos que los pensionistas no
cotizaron); 1a Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
esta facultada para cobrar a los pensionados €l importe diferencial relativo
a las cuotas que debieron aportar cuando eran trabajadores y por el monto
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correspondiente de acuerdo al salario que devengaban; maxime cuando
hubo conceptos que no se tomaron en cuenta como parte de su sueldo
basico al momento de emitirse el Dictamen de pensidn respectivo, lo cual
se traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor de la Caja que debe
requerirse a aquellos al efectuarse el re§bectivo ajuste de su cuota
pensionaria.” é’

¥
(Lo resaltado es de esta Sala Supetvior) gg’::'

aludidas, es claro que en el caso concretogfésulta correcto lo determinado

por la Sala Primigenia a! declarar la nuligad"del acto controvertido en el

g

presente juicio, ya que del analisis real%do al Dictamen de Pensidn por

Jubilacién DP ART 186 LTAIPRCCDMX: f@gha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

G

iy
*
41

186 LTAIPRCE!

sorn i eritido por el Gerente General ge la Caja de Prevision de la Policia

[’
Preventiva de la Ciudad de México, se dé’brende con meridiana claridad que

L

Eéar al accionante la pension descrita

s

la autoridad demandada determind oto

5

S

sin que cumpla con lo que establece el3rticulo 15 y 26 de la Ley de la Caja

| -C 3

de Prevision de las Policia Preventiva.

SR

Por dltimo, también resulta infundaéd el argumento de la recurrente,

W

relativo a que la Sala Primigenia se abs?tiwo de emitir una resolucion clara,

precisa y congruente respecto de las prgtensiones de las partes, omitiendo

estudiar y valorar las pruebas ofrecidas, t§mando en cuenta que el principio

oy o VRS

de congruencia y exhaustividad que deb%’%bservarse en las sentencias estd

e

contenido en el articulo 98, fraccién |, de?a]ﬂ.ey de Justicia Administrativa de

T &)

la Ciudad de México, que dispone lo siguiénie:

L
Articulo 98. Las sentencias no necesitaniformulismo alguno, pero deberdn
contener: 'i‘

o . k! . ,
I. La fijacidn clara y precisa de los puntqs‘;‘controvemdos, asi como el
examen y valoracion de las pruebas que se hubieren admitido, segtn el
prudente arbitrio de la Sala. Las documentales pulblicas e inspeccidon

judicial, siempre haran prueba plena en los términos de esta Ley;

(...)

-

De este precepto juridico se desprende que la congruencia es la primera
caracteristica que debe observar una sentencia, reflejandose ésta en que, la

resolucion no debe contener aseveraciones que se contradigan entre si,
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ademds de que dicha resolucion debe ser concordante con lo expuesto por
las partes en la demanda y su contestacidn, es decir, que en el fallo no se
altere lo alegado por el actor en sus conceptos de nulidad, o bien, lo refutado
por la autoridad demandada en su oficio de respuesta, traduciéndose esto
también en que, el érgano jurisdiccional no debe introducir cuestiones que
no se hubieren reclamado, ni condenar o absolver a un tercero que no forme

parte del juicio de nulidad.

Por otro [ado, podemaos referirnos gl principio de exhaustividad, como aquel
i

que obliga al juzgador a examiﬁ%r todas las cuestiones planteadas en el

litigio, sin que escape de su ana{sm algdn punto materia de controversia; es
decir, este principio impone @E[:organo jurisdiccional que conoce del asunto,
la obligacién de que su resqj'ucuon, ya sea declarando la nulidad del acto
impugnado o reconoc:end@ la validez del mismo, sea acorde a todo lo
aducido por la parte actor;%‘, asi como a la totalidad de lo argumentado por
la autoridad demandad'_a‘zf sin que exista cuestion alguna pendiente de
resolver, y con la con%fcién de que las partes hayan hecho valer sus

pretensiones oportunaréente en el juicio.

4’3

Esasique, los prlnmp: % de congruencia y exhaustividad que deben observar
las sentencias, no soj§5 obllgan a que el texto mismo de la resolucion sea
congruente en si mismo, sino que esa coherencia esté estrechamente
relacionada con la llgls contenida en la demanda de nulidad, valorando la
totalidad de las pruegias ofrecidas sin omitir cuestion alguna en la resolucion,

afiadir puntos no cof trovertldos o expresar consideraciones contrarias entre

0 B e

sioque no estén en;poncordancua con los puntos resolutivos; siendo asi que,

«\

el juzgador esta co -‘stremdo a pronunciarse sobre todas las pretensiones

hechas valer por las partes.

Resultando asi que, la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal,
al tomar en cuenta el dictamen de pensién impugnado y los recibos de pago
exhibidos por la parte actora en el juicio de nulidad, como parte de las
pruebas valoradas para resolver sobre las pretensiones de las partes, y

resolviendo lo conducente sobre la litis planteada, esto es, la legalidad de
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dicho dictamen de pensién, no violé el principio de congruencia y

exhaustividad en su resolucion.

Bajo las consideraciones anteriores y al resultar infu;ndados los argumentos

de agravios hechos valer por la autoridad dem?ndada en el recurso de
niundamento en el articulo

apelacion RAJ.91807/2021, respectivamente, co
117, de la Ley de Justicia Administrativa de fla Ciudad de México, se
A

CONFIRMA la sentencia emitida por la Tercera $ala Ordinaria Jurisdiccional

de este Tribunal, con fecha treinta de septie ‘:re de dos mil veintiuno, en

los autos del juicio namero T4/111-36607/2021 {
|

A

gulos 1 y 15 fraccién Vil de la

ativa de la Ciudad de México,

T

f]

Por lo expuesto y con fundamento en los ar§
L3

o~

ﬂgdministra’civa de la Ciudad de

Ley Organica del Tribunal de Justicia Admini
asicomo 1,98, 116y 117 de la Ley de Justicid

México, se: . :é

5

RESUEL \ng

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es com;ete;nte para conocer y resolver

: H
el recurso de apelacion RA.!.91807/2021,.int’grpuesto por la autoridad
t
orme a lo precisado en el

s t
i
1]

demandada, en el presente asunto con‘[
%

§

&

b

Considerando | de esta resolucion
SEGUNDO. Resultaron infundados los argzlmehtos planteados por la
%.del‘.‘recurso de apelacién

autoridad demandada en el Unico agravio
RAJ.91807/2021, de conformidad con los mot%gos fundamentos legales
‘ olucfgq.
B\

que se precisan en el Considerando VIl de esta re'%
TERCERO. Se CONFIRMA [a sentencia emitida por I,a Tercera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, con fecha treinta de?s‘eptiembre de dos mil

veintiuno, en el juicio de nulidad nitmero TJ/III—36607}2021, promovido por

DP ART 186 LTAIPRCCDMX por propio derecho.
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CUARTO. Para garantizar el acceso a la imparticién de justicia, se les hace
saber a las partes que, en contra de la bresente resolucicn, podran
interponer los medios de defensa procedentes en términos del articulo 119
de |a Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y sus respectivas
de la Ley de Amparo, asimismo, se les comunica que, en caso de alguna duda
en lo referente al contenido del presente fallo, podran acudir ante la

Magistrada Ponente.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con téstimonio de la presente
resolucion, devu_é[vase a [a Sala de Origén el expediente del juicio de nulidad
citado y en su oportunidad, archivense el recurso de apelacidn nimero

RAJ.91807/2021. A

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, IEO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA D LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL
DIA VEINTISIETE DE ABRIL DE DOS‘,JMIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN! JALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYESf LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA DOCTORA ESTELA. FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO
IRVING ESPINOSA BETANZO, LICEN A REBECA GOMEZ MAR'I'INEZ DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTO OCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, ==---—snner--us

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE? APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA, j

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO ENFLO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA ‘J_I% ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI 10 EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUS'I"II ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERQ DE SEPTIEMBRE DE DOS MiL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOE I';AGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL piA D@s DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO POLTOR JESUS ANLEN ALEMAN; PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALAQSUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIE Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C, SECRETARIA GENERAL?DE ACUERDOS “T”, QUIEN DA FE,

PRESIDENTE
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