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SECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 

R.A.J: 91807/2021/ 
TJ/1-36607/2021 / 

ACTOR:  / 
OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)3370/2022. 

Ciudad de México, a 21 de junio de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACIÓN Y DEVOLUCIÓN. 

LICENCIADO DAVID LORENZO GARCÍA MOTA 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA SIETE DE LA 
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
PRESENTE. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad número TJ/I-36607 /2021, 

en 173 fojas útiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha VEINTISIETE DE ABRIL DE DOS 

MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en 

el mismo la cual fue notificada a la parte actora el día DIECISIETE DE MAYO 

DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el día DIECISEIS DE 

MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el 

término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o 

Recurso de Revisión), con fundamento en el artículo 119 de la Ley de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de México, vigente al día siguiente de su publicación, el 

primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de 

México, y el artículo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del 

once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolución del 
/ 

VEINTISIETE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS/dictada en el recurso de 

apelación RAJ 91807/2021, no se observa a la fecha en los registros de la 

Secretaría General de Acuerdos que se haya interpuesto algún medio de defensa, Jo 

anterior para Jos efectos legales a que haya Jugar. 

BID/EOR 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

/~~ 
--::r'M"'' A'E'STRA-B"EATRIZ"'SLA:S-D"E'tG'A1JO. 

--··-·~·-·-·- ···- .--· 
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RECURSO DE APELACIÓN NÚMERO: RAJ.91807/2021 

JUICIO NÚMERO: TJ/1-36607/20¡?.1 .r 
PARTE ACTORA:  

H ,., ·t 
!%). 

AUTORIDAD DEMANDADA:[.~ 
~ GERENTE GENERAL DE ¡_J./,tAJA DE PREVISIÓN DE LA 

POLIC[A PREVENTIVA D111!F)\ CIUDAD DE MÉXICO 
jQ 

APELANTE: ~§i 

~ GERENTE GENERAL DE~~ CAJA DE PREVISIÓN DE LA 

POLIC[A PREVENTIVA t'Ó~ LA CIUDAD DE MÉXICO (A 

' 
través de su autoriz ~a lnger Michelle Martínez 

Aguilor) ·~ 

MAGISTRADA PONENTé.· 

DOCTORA MARIANA MtANCHEL POCATERRA 

SECRETARIA DE ESTUDt& Y CUENTA: 

LICENCIADA SANDRA ~RIAM ZAMORA ROLDÁN 
Fi 
1 ~. 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala~uperior del Tribunal de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de México, co[,spondiente a la sesión plenaria 

del día VEINTISIETE DE AB~IL DE DOS MI·~, VEINI'IDOS.'}.~.JJ.':!fi~i!FJ,~fiJ.~IJ.~!i:!.l!.P .. t! .. 
; 

RESOLUCIÓN AL RECURSO DE APELACI~N NÚMERO RAJ.91807/2021 

interpuesto el día diez de diciembre de dos\nil veintiuno, respectivamente, 

por lnger Michelle Martínez Aguilar, en s~ carácter de autorizada de la • 
autoridad demandada, en contra de la s\ntencia de fecha treinta de 

septiembre de dos mil veintiuno, emitida \or la Tercera Sala Ordinaria 
•• • • 

Jurisdiccional de este Tribunal, en el juiciq. de nulidad número TJ/111-

36607/2021. \; 

.\ 
RESULTANDO, 

\ 
l 

- l. 
1. PRESENTACION DE LA DEMANDA. Por escrito pres,entado en la Oficialía de 

Partes de este Tribunal en fecha tres de agosto d~~~~os mil veintiuno,  
. 1 

por propio derecho1 demandó lctnulidad de: 

DICTAMEN DE PENSIÓN CON NÚMERO DE  emitida 
por el Gerente General de la Caja de Previsión de la Policía Preventiva de la 
Ciudad de México, p.or medio de la cual me otorga PENSIÓN POR 
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JUBILACION, a partir del dla , asignándome una 
cuota mensua  

) 

(Se impugna el Dictamen por Jubilación número , 
del  mediante el cual se asignó al actor 
la cantidad mensual d  

 razón de treinta años, siete meses 
y dieciséis días laborados.} 

2. ADMISIÓN DE DEMANDA. Mediante proveído de fecha cinco de agosto 

de dos mil veintiuno, el Magistrado Instructor admitió a trámite la demanda, 

ordenó emplazar a la autoridad señalada como demandada y admitió las 

pruebas ofrecidas en el capítulo respecti o del escrito de demanda. 
[ 
• • 
' ; 

3. CONTESTACIÓN A LA DEMANDA/ través del proveido de treinta de 
·' ' i 

agosto de dos mil veintiuno, se tuvo la autoridad demandada, formulando 

en tiempo y forma la contestació:· de demanda, en la que se pronunció 

respecto del acto controvertido; ofreciendo pruebas y defendiendo la 

legalidad del acto impugnado. 

J 
4. VISTA PARA ALEGATOS Y CIEGRE DE INSTRUCCIÓN. Mediante acuerdo de 

fecha siete de septiembre de d/s mil veintiuno, se señaló el término de cinco 

días hábiles para que las part11 formularan alegatos por escrito, precisando 

que una vez transcurrido dictiÓ término con o sin alegatos, quedaría cerrada 

la instrucción en el juic~ y . se procedería a dictar la sentencia 

correspondiente; siendo así ~~~e ninguna de las.partes ejerció ese derecho. 

' 

5. SENTENCIA DE PRIMERA/1 STANCIA. El treinta de septiembre de dos mil 

veintiuno, la Tercera Sala p rinaria Jurisdiccional de este Tribunal, emitió 

sentencia de primera insJa cia, en la que declaró la nulidad del acto 

impugnado, misma que \u notificada a la autoridad demandada el 

' veintinueve de noviembre 'e os mil veintiuno, y a la parte actora el dos de 

diciembre del mismo año.\ De dicha sentencia se advierten los puntos 

1 t
. . .\ 1 'b . 

reso u 1vos que a contm~aCICi;¡n se transen en: 
. \ 

PRIMERO.- No se sobresée el presente juicio de nulidad, por las razones 
expuestas en el Considerando 111 de este fall.o. 

' 
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SEGUNDO.- La parte actora acreditó los extremos de su acción. 

TERCERO.- Se declara la nulidad con todas sus consecuencias legal~, del 
acto reclamado precisado en el Considerando 11 de esta sentencia, 
quedando obligadas las responsables a dar c~fp!imiento a la misma mismo 
dentro del plazo y en los términos indiCfos en la parte final de su 
Considerando V. ~ 

J 
CUARTO.- Hágase saber a las partes el de~cho y término de diez días con 
que cuentan para recurrir la presente setencia, según lo dispuesto en el 
artículo 118 de la Ley de Justicia Adminis ftiva de la Ciudad de México. 

QUINTO.- NOTIF[QUESE PERSONALME~TE A LAS PARTES, en estricto 
apego a lo establecido en precepto legatf17 fracción lll de la Ley de Justicia 
Administrativa de la Ciudad de Méxic~y en su oportunidad archívese el 
presente asunto como total y definitiva'mente concluido. 

~ 
(La Sala de primera instancia declara la nulidad del acto impugnado al 
considerar que el dictamen de pe~ión impugnado no se encontraba 
debidamente fundado_ y motivado,_Bpues la demandada lo emitió sin 
observar lo dispuesto en el artículo 1-5 de la Ley de la Caja de Previsión de 
la Policía Preventiva para el Dist~to Federal, al no especificar qué 
percepciones se tomaron en consideración para determinar el monto 
asignado, quedando obligada la aut~Íidad a emitir un nuevo dictamen en 
el cual se tomen en consideración p~ra determinar el monto pensiona~io 
los conceptos de "HABERES, PRIMA i¡JE PERSEVERANCIA, COMPENSACION 
POR ESPECIALIDAD, COMPENSA~I.ói'' POR RIESGO, COMPENSACIÓN P9R 
CONTINGUENCIA, COMPENSACIO POR GRADO V COMEPNSACION 
ESPECIALIZACIÓN TEC. POL.", :\o ·. cuales fueron percibidos por el 
accionante durante los últimos t~;es~ ños en que prestó sus servicios a la 
Secretaría de Seguridad Pública d~ 1~ Ciudad de México.) 

% i 
6. INTERPOSICIÓN DEL RECURSO DE A\Eil>ACIÓN. En desacuerdo con el fallo 

de primera instancia, con fecha diez d~ J¡ciembre de dos mil veintiuno, la 
;; ~ 

autorizada de la autoridad demandada,~nf;erpuso recurso de apelación, de 

conformidad y en los términos de lo pre~js~ en el artículo 116 de la Ley de 
s "" 

Justicia Administrativa de la Ciudad de M\i\. 

' ·¡, 
7. ADMISIÓN V RADICACIÓN DEL RECUR~ hE APELACIÓN. Por auto de 

~. \ 
fecha nueve de marzo de dos mil veintidós, sé admitió y radicó el recurso de ., \ 

~ ·~ 
apelación por el Magistrado Presidente«\ del Tribunal de Justicia 

1 
' Administrativa de la Ciuda~ de México y de s,u Sr;~.)a Superior, se designó 

-;·, ~; 

como Magistrada Ponente a la Doctora\ MAJUANA MORANCHEL 
1 ' 

POCATERRA y se ordenó correr traslado a la parte adora con copia simple 

del mismo, para que manifestara lo que a su derecho conviniera. 
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S. RECEPCIÓN DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con 

fecha uno de abril de dos mil veintidós, la Magistrada Ponente recibió los 

autos del juicio de nulidad y del recurso de apelación que se trata. 

CONSIDERANDO 

1. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal 

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es competente para 

conocer y resolver el recurso de apelación promovido, conforme a lo 

dispuesto en los artículos 1, 9, 15 fracción Vil y 16 de la Ley Orgánica de este 

Tribunal, y los diversos 1, 116, 117 ~118 de la Ley de Justicia Administrativa 

de la Ciudad de México, publica,ps en la Gaceta Oficial de la Ciudad de 

México, el primero de septiembr~·de dos mil diecisiete, vigentes a partir del 
¡.: • 

dos de septiembre de dos mil .~iecisiete, de acuerdo a lo previsto en el 
•• 

artículo Primero Transitorio deJ~s referidas Leyes. ,. u 
<· ,. 

11. EXISTENCIA DE LA RESOL~,ÓÓN IMPUGNADA. La sentencia recurrida a 
]j 

través del recurso de apelad~~ materia de análisis es existente, según puede 
dl' 

constatarse de las actuaciop.~s del juicio contencioso administrativo TJ/111-
,¡ 

36607/2021. ~ i 

JI 
111. OPORTUNIDAD DEL RECURSO. El recurso de apelación RAJ.91807/2021, 

fue interpuesto por la a~f!rizada de la autoridad demandada, el diez de 

diciembre de dos mil veí~~iuno, esto es dentro del plazo de diez días que 
t~ 

prevé el artículo 118 de ~f Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de 

México; lo anterior en ra~on que, si la sentencia recurrida se le notificó el p 
veintinueve de noviembr: ~e dos mil veintiuno, surtiendo sus efectos al día • 
hábil siguiente, esto es, e~ einta de noviembré de dos mil veintiuno, dicho 

término corrió del uno al torce de diciembre de dos mil veintiuno, sin 

computar los días cuatro,\ci ca, once y doce de diciembre del mismo año, 

por haber sido días inhábil\s n términos de lo dispuesto en el artículo 21 de 

' la precitada Ley de Justicia \[inistrativa de la Ciudad de México. 

• 
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IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACIÓN. El recurso de apelación 

RAJ.91807/2021 es PROCEDENTE, toda vez que fue interpuestos por parte 

legítima, esto es, por lnger Michelle Ma1~z Aguilar en su carácter¡de 

autorizada de la autoridad demandada, e~~~ntra de la sentencia de fecha 

treinta de septiembre de dos mil veint[~~t, emitida por la Tercera Sala 
r:.~· -~~~ 

Ordinaria Jurisdiccional de ~ste Tribun¿'r;i~n el juicio de nulidad número 
,f:t( 

TJ/111-36607 /2021. f~ 
¡f~ 
i!' j: 

r-. },~ , ., 

V. AGRAVIOS DEL RECURSO DE APEYfCION. En el recurso de apelac10n 

RAJ.91807/2021, la autoridad de~[~dada inconforme señaló que la 
'. "lij 

sentencia de fecha treinta de septied1tlte de dos mil veintiuno, dictada en el 
' '.01 .: if¡ 

juicio contencioso administrativo¡, tmero TJ/111-36607 /2021 le causa 

agravio, tal y como se desprended~ ~s argumentos planteados en el oficio 
.' fi 

que corre agregado en el expedien~· del citado recurso, los cuales serán 
" .', \( 

analizados posteriormente sin que:~s%a necesario transcribirlos, en razón de 

que no es esencial para cumplir ion los principios de congruencia y 
i'.? 
k·~ 

exhaustividad en las sentencias. ~ ~-' 

f~' 
ll 1' 
-- j¡ 

Sirve de apoyo a lo anterior, la Juri~fdencia número S.S.17, perteneciente 

a la Cuarta Época, emitida por la sl~~' Superior del entonces Tribunal de lo . u 
Contencioso Administrativo del Dis,.~o Federal, en sesión extraordinaria de 

fecha diez de diciembre de dos müf~torce, publicada en la Gaceta Oficial 
¡~ts. 

del Distrito Federal el veinticinco deftrzo de dos mil quince, cuyo rubro y 

contenido es el siguiente: · ~·W¡ 
'\¡¡ 

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON-:~¡; PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUC O~ES A lOS RECURSOS DE APELACIÓN 
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPC!g~Í; De los artículos que integran el 
Capitulo XI del Titulo· Segundo de\ ~~~Ley Orgánica del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Distrilio Federal, denominado 'De las 

t •• 
Sentencias', y en particular el diverso 126t~e advierte que las sentencias que 
emitan las Salas no necesitan formuliJmo~ij_Jguno, razón por la cual se hace 
innecesaria la transcripción de los agravios'~;~chos valer por el apelante1 sin 
embargo, tal situación no exime de cJinplir con los principios de 
congruencia y exhaustividad debiendo para ~lo hacer una fijación clara y 

' precisa de los puntos controvertidos, así comÓ\el examen y valoración de 
las pruebas que se hubieren admitido, señalando los fundamentos legales 
en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solución 
de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgánica del 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. 

(7 
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VI. RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. Este 

Pleno Jurisdiccional considera importante precisar que la Sala de Origen La 

Sala de primera instancia declaró la nulidad del acto impugnado al 

considerar que el dictamen de pensión impugnado no se encontraba 

debidamente fundado y motivado, pues la demandada lo emitió sin observar 

lo dispuesto en el artículo 15 de la Ley de la Caja de Previsión de la Policía 

Preventiva para el Distrito Federal, al no especificar qué percepciones se 

tomaron en consideración para determinar el monto asignado, quedando 

obligada la autoridad a emitir un nuevo dictamen en el cual se tomen en 

consideración para determinar el~~onto pensionario los conceptos de 
1{ . 

"HABERES, PRIMA DE Pb,'\SEVERANCIA, COMPENSACION POR 
,·. i' • 

ESPECIALIDAD, COMPENSACI<)l\r POR RIESGO, COMPENSACION POR 
... - ~ 

;- -·~ ... 
CONTINGUENCIA, COMPENSApiON POR GRADO Y COMEPNSACIÓN 

., 1-:' . .. ~ . 
ESPECIALIZACION TEC. PO L."; lq~ cuales fueron percibidos por el accionante 

. . t/ 
durante los últimos tres añ_Ps~én que prestó sus servicios a la Secretaría de 

: ·1 
Seguridad Pública de la CiJd~'i:l de México. 

,_ ~ 

,:.- _:a . . :,, 
• j 

Lo anterior, se advierte}dey la lectura del Considerando V de la sentencia 
;• ,':1 

sujeta a revisión, mismg·q?e se transcribe a continuación: 
_, .;; 

• • 'i 
·~ -·'·) 
·' •t 

V.- En cuanto alÍ t$ndo del asunto, previo análisis de los argumentos 
vertidos por la p'~~e actora y previa valoración de las pruebas aportadas 
por las mismas ~'~U e integran el expediente en que se actúa, que al ser 
documentales ~U~Iicas hacen prueba plena, conforme al artículo 98 
fracción 1 de la f:it~lticitada ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de 
México. ~-~ 

H 
En el primer y ú~~b concepto de impugnación vertido en la demanda, foja 
4 y S de autos~~; parte actora medularmente sostuvo que el dictamen 
impugnado viot* en su perjuicio lo dispuesto por el articulo 16 
Constitucional/ tY).1relación con los artículos 15 y 26 de la ley de la Caja de 
Previsión de la ~~ida Preventiva de la Ciudad de México, toda vez que la 
autoridad dema ~ada no tomo en cuenta para integrar el sueldo básico y 
así poder dete inar el monto de la pensión concedida al actor las 
cantidades perci · H:las consistentes en: 

\ 
"... \ 
SAlARiO BASE; SA!.ARip BASE RETRO, PRIMA DE' PERSEVERANCIA, 

PRIMA Dt PERSEVERANCIA RÉJRO, .COMPWUCION POR .RZ!SGO, coMP(Ñst:ao;;··~Qft" ·R;BGQ""Rf:;o: 
COMPENSACION POR CONTING{N~IA. COMPfNSAOON POR CO!fTINGfNOA RETRO, COMPfNSAOON POR GRADO, 
COMPEN~OON POR GRADO RETRO, DE5PWS.\. AYUDA SERVICIO, PiiEVIS1Gn SOCIAL MUlTIPlE, APOYO SEGURO 
GASTOS fUNERARIOS, COMP. ESP!CIAUZA.CIDN TEC. POL, PlUMA Vf,CAOONAl,. AGUINAlDO, PAGO EXTRA COMPL 
ESTIMULO fiN D! AÑO, ESTIMULO Flll DE N10 (VALES), c~rno lo cwl ~r:u~-~~ lJ (aul..l' e~ "~fahc!a:;l pre~·na en la 
fracc+On IV del articukll17 de lJ LeyO¡g~nlt.J dellnbJII.I Ce lo Corlf<WGIO d{' Ju1l..:•• AJm "":•a1w.1 M la (oudaa dt 
Mb:JCO. 1oda vet que se dll:tó ~~~ ~ntr;w~ncion a !~~ d•~PO~t..,nh ~P -u d,).,_ 

' 
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Al respecto, la autoridad demandada manifiesta sustancialmente que la 
parte actora no acredita que, en los tabuladores, se encueQ,tfren los 
conceptos que pretende le sean adicionados'~su cuota pensionrfia, de ahr 
que no exista una afectación a su interés jy~~lco, pues la pensiÓn que se le 
otorgó a la parte actora fue acorde a lo~§f~uladores establecidos por el 
Gobierno de la Ciudad de México. ,~¡ t 

¿: .. ~{ 
Asimismo, manifiesta que el acto impug·p·~a se emitió de conformidad con 

los artfculos 2, fracción 1, 4, fracciones'IV,,'Y y Vil, 8, 15, 16, 17, 18, 21, 22, 
23, y 26 de la Ley de la Caja de Previsión d la Policía Preventiva del Distrito 

" Federal, así como 21, 22 y 24 de su Reglá ente. 

~t.' 
Esta Sala estima FUNDADO el concepto;We impugnación que se estudia, en 
atención a las consideraciones siguien}f: 

Para una mejor comprensión de 1i djisión que se adopta, es necesario 
atender al contenido y alcance de fas ~kulos 15, 16, 17, fracción 1 y 26 de 
la Ley de la Caja de Previsión de 1~ Piqcra Preventiva del Distrito Federal, 
hoy Ciudad de México, establecen'lo siguiente: 

. ·~ 
•1 

11ARTfCULO 15.~ El sueldo pá~~o que se tomará en cuenta para los 
efectos de esta ley, será eJ sfreldo o salario uniforme y total para 
cada uno de los puestos d~lo.¡Jementos, en sus diferentes niveles, 
consignados en el catálodtg~eral de puestos del Departamento y 
fijado en el tabuladorque~~~rende al Distrito Federal, integradOs 
los coriceptos de sueldo, ~bh$ueldo y compensaciones. 

~~ 
Las aportaciones establec:~a~n esta Ley, se efectuarán sobre el 
sueldo básico, hasta por ia~t'ántidad que no rebase diez veces el 
salario mínimo general di~io~~igente en el Distrito Federal, y será 
el propio sueldo básico, hi:taf~r la suma cotizable, que se tomará 
en cue~ta para determin~ ~r:;.· anta de las pensiones y demás 
prestaciones a que se refie~e .t;i Ley. 

f[.§. ·~, 

ART[CULO 16.- Todo eleme~o~qmprendido en el artículo Primero 
de este Ordenamiento, de'ir~ubrir a la Caja, una aportación 
obligatoria del ·seis y medid %qr ciento del sueldo básico de 
cotización que se aplicará p~ ~brir las prestaciones y servicios 
señalados en esta Ley. ~~ ~ 

w, ~~· 
'1! 1-r 

ART[CULO 17.- El Departariie~ cubrirá a la Caja como 
aportaciones, los equivalentes a\loª~¡guientes porcentajes sobre el 
sueldo básico de los elementos: \ l~~ 

%lo ,. 
1.- El 7% para cubrir las prestaciOnes {¡~ervicios señalados en esta 
Ley, y · ,_ 

( ... ) ~· ... 

"' ARTfCULO 26.- E1 derecho a la pensión Pbr jubilación se adquiere 
cuando el elemento ha prestado sus servicios en la Policía 
Preventiva del Distrito Federal por treinta años o más y tenga el 
mismo tiempo de cotizar a la Caja. La pensión a que tendrá derecho 
será del 100% del promedio resultante del sueldo básico que haya 

'1 . l c'l 
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disfrutado el elemento en los tres años anteriores a la fecha de su 
baja. 

Si el elemento falleciere después de cubrir.los requisitos a que se refiere 
este artículo, sin haber disfrutado de su jubilación, sus familiares 
derechohabientes se beneficiarán de la misma pensión. 

De los preceptos legales citados se advierte que: 

~ El sueldo básico que se tomará en cuenta será el sueldo uniforme y 
total, consignado en el catálogo general de puestos del Departamento 
y fijado en el tabulador que comprende al Distrito Federal. 

)> El sueldo básico se integra por el sueldo sobresueldo y 

compensaciones. 
):> El sueldo básico será el que se tomará en cuenta para el otorgamiento 

de cada una de las prestaciones. 
);:- En el otorgamiento de prestaciones como lo son las pensiones, el 

sueldo básico estará integratlo con todas las percepciones del 
trabajador,. bajo los co_r;,~eptos de sueldo, sobresueldo y 
compensactones. ;!~ 

)- Los elementos deben cubri"i:,'"a la Caja, una aportación obligatoria del 
. ' 

6.5% por ciento del su~l~o básico de cotización, para cubrir las 
prestaciones y servicios señalados en la Ley de la Caja de Previsión de 
la Policía Preventiva del.·b,istrito Federal. 

)- El actual gobierno de I~.'Gfudad de México, debe cubrir a la Caja el 7% 
sobre el sueldo básico. d~ trabajador. 

)- El derecho a la pensió'ti Por jubilación se adquiere cuando el elemento 
ha prestado sus se~fCi§s en la Policía Preventiva del Distrito Federal 
por treinta años o más:")i tenga el mismo tiempo de cotizar a la Caja. 

)> La pensión a que."¡tf$_i1drá derecho será del 100% del promedio 
resultante del sueld~fbásico que haya disfrutado el elemento en los 
tres años anteriore~ #-la fecha de su baja. · .,. -~1· 

Lo anterior implica qu_~~~l sueldo básico previsto en el artículo 15 de la Ley 
de la Caja de Previsiqn&J'e la Policía Preventiva de la Ciudad de México se 
integra por los conC~·~os de sueldo, sobresueldo y compensaciones, 
consignados en el c~ta· ~go General de Puestos del Gobierno local y que se 
encuentra fijado erl~e.~Tabulador que comprende a la Ciudad de México, 
sueldo sobre el cuaJ; e~rabajador debe cotizar ante la Caja de Previsión de 
la Poli da Preventiv~ di' la Ciudad de México el 6.5%, lo que se traduce que 
los únicos concedtoSJ que integran el sueldo básico son: el sueldo, 
sobresueldo com~ e ~'i'sación percibidos por el actor durante los tres años 
previos a su baja.': 

¡ 
Del análisis realii_~do al acto impugnado c·onsistente en el Dictamen de 
Pensión por Jubil~ción número de fecha  

emitido dentro del expediente número , 
por el cual se det~rmin~otorgarle al una 
Pensión por jubilación a P.artir del dieciséis de febrero de dos mil veinte por 
la cantidad m~dsual de  

 ~~N.)¡ documental pública que corre agregada en original a 
fojas 7 a 11 expJdiente en que se actúa; la cual fue cuantificada con base 
en el sueldo básico del actor, el cual si bien es cierto del estudio realizado 
al acto impugnado no se desprende el desglose de cada uno de los 
conceptos que se tomaron en cuenta para la cuantificación del Dictamen 
de Pensión por Jubilación número de fecha  
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, emitido a favor del  
; sin embargo, en el oficio de contestación a la demanda visible a foja 

141 de autos la autoridad demandada estableció lo siguiente: 

";·~, ad!l a !o antenor no e-ere pasar desaperobltlo por este Tsl que e1 Infcrme OfiCial de Haberes. 
·~ os S~·~oos presta~s a la Seaetaria C::e Segcritbd ~~ de ta Ch.ldad de Mé:ota. 1ndrca 
:-,ale~ soo las Pe~cepoorl"..S stJjetas al régt"llell de este1]~·· ·:.~"!lo PUbú:o Oescenlrahzat!O. en 
~es"I'IIMS ::1!!- -o CrSPt:estn por bs a;"Jculos 15. 16. 17 y 1Sd%lfi ~de la Ca¡a de PrevisiOn de la Pokcla 
P,e~e'lllva Qfi OISUllo Federal. 1n!egradas por lOs It(¡ ~ptos de "HABERES, PRir.1A DE 
PERSEVERANCIA, RI~GO, CONTINGENCIA yfo Es~l::(:!A · DAD y GRADO"; conceptos que se 
encuentran contemplados en el TABULADOR de sueldÓs!o~e emite el Gobierno de la Ciudad de 

~~~ -~ 

,e:clto, espeetlteamen:e la Dirección Ejecutiva de ~d lstraelón de Personal y Desarrollo 
Administrativo de la Secretaria de Administración y .F.ina r. de la Ciudad de MEixieo. de ah1 Que ... 
""'" ~~ u~t..:as doeumel'lta!-es con las QtJe se Ceba~~~~ ·.~. ttJ01a pres1onaria. SltVe de apoyo por 
ara'-t(l•a las JurtSprudero3S S>gUI!!nles ; ~ 1 
.. U$ 

~ ~ "li 
• : t1 

De lo anterior, se desprende que la):áu: ·~idad demandada textualmente 
señala y sostiene los conceptos porjos ~· ales se integró el Dictamen de 
Pensión por Jubilación número de fecha  

, emitido deiltrfu~el expediente número  y 
son "HABERES, PRIMA DE PERSEVE.RA¡\¡{¡JA, RIESGO, CONTINGENCIA y/o 

. "~ ESPECIALIDAD y GRAD011
, los cuai!3S fj

1
eron tomados en cuenta por la 

autoridad, por el supuesto de que s"?lo ~tos fueron cotizados por el actor 
ante la Caja de Previsión de la Poli~Ja ~ventiva de la Ciudad de México, 
durante los tres años previos a su baja.~~~ 

@ ~~ 
Ahora bien, del estudio de las pru~f.aSf,ortadas por la parte actora, en 
particular de los recibos de pago ex~ bid'~ en el escrito inicial de demanda 
correspondientes a las quincenas.~ f~brero, marzo, abril, mayo, junio, 
julio, agosto, septiembre, octubre, ~ovfll6,bre y diciembre del año dos mil 
diecisiete, las quincenas de los año~~ofku dieciocho, dos mil diecinueve, 
las quincenas correspondientes al ~s ¡·enero y la primera quincena de 
febrero del año dos mil veinte, se d~pr ·de que la autoridad emite dicho 
dictamen sin considerar en su tota'Wda f •• as prestaciones que deben de ..,,J! .• 
tomarse en cuenta para el cálcul~td ~~a pensión por Jubilación de 
conformidad con el artículo 15 de la L~ d J~ Caja de Previsión de la Policfa 
Preventiva de la Ciudad de México, q~\ s ':~Jos conceptos consistentes en 
sueldo, sobresueldo y compensacione~~ :~::. 

. ~! q~ 
".'!;! :rl? 

Aunado a lo anterior se advierte que m':lliia·~~ su oficio de contestación a 
la demanda visible a foja 143 vuelta d,, auto~. la autoridad demandada 
textualmente manifestó lo siguiente: ·, V~-
" '• ' ;;;,!_ 

... ~., '-i'· 

AhVIil fl<IIO Oel al\lii!S!l Qut ~'o'e il ta00 esta H Sa!il a~~ de PQSO e.d\ltxd'OS J)Of 1!1 Pilftc 
.l:tor., !re o:c!Ofct~Ce que el -conceoto Cenommado "Co~lf.. ~.f.CIALIZACIÓN Tec. POL", 1'10 

~~~·~!t> el car.'ltler de regular continua penOd¡ca o IM!Ie~pid-r;~ toM.etuoneta no puede ser 
TCl•'l'la,j~ on eons1dcracmn para ccle:muutr el monto de la Pá~510n ~!J Jull'JacCn, otcrgada D J: 

 lo .antenor llene sustento en el s¡gtij~te ~¡lO de la StJptema Ccrte 
JI !'.;, i:' ... ., ":,;. 

.. -,· 
Consecuentemente podemos advertir que la autoridadTeconoce que dicho 
concepto fue pagado a la parte actora, aunque de este". no haya acreditado 
la parte accionante que se hubiesen realizado aportaciones a la Caja de 
Previsión de la Policía Preventiva del Distrito Federal, por lo que podemos 
concluir que la prestación consistente en el concepto 11 COMP. 
ESPECIALIZACIÓN TEC POL", sf debió de haberse tomado en cuenta para el 
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cálculo de la pensión otorgada a favor de la parte actora, al constituir en 
una compensación, encuadra en la hipótesis del artículo 15 de la ley de la 
Caja de Previsión de la Policía Preventiva de la ahora Ciudad de México. 

Siendo aplicable el criterio sustentado por el Poder Judicial de la Federación 
que a la letra indica: 

Época: Novena Época 
Registro: 167340 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Tipo de Tesis: Aislada 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo XXIX, Abril de 2009 
Materia (s): Laboral 
Tesis: 1.13o.T.226 L 
Página: 1973 
TRABAJADORES AL SERVIafo DEL ESTADO. EL CONCEPTO DE 
"ASIGNACIÓN ADICIONAL'.ilcoMPENSACIÓN) DEBE TOMARSE EN 
CUENTA PARA CALCULAR.ÉL SALARIO QUE SIRVE DE BASE PARA EL 
PAGO DE PRESTACiqWEs LABORALES, INCLUYENDO LOS 
BENEFICIOS DE SEGURID:AD SOCIAL, SIEMPRE QUE SE RECIBAN DE " . MANERA MENSUAL, Q!IDINARIA, CONTINUA Y PERMANENTE.-
Conforme al artículo .!LE de la ley del Instituto de Seguridad y 
Servicios Sociales de 1PJ Trabajadores del Estado, en vigor hasta el 
treinta y uno de marz~ de dos mil siete, el sueldo básico que debe 
tomarse en cuenta p{rfa efectos de esa ley, se integra solamente con 
el sueldo presup~~tal, el sobresueldo y la compensación, 
excluyendo cualqui_ef otra prestación que el trabajador percibiera 
con motivo de suff'rabajo. Por otra parte, de acuerdo con los 
artfculos 32 de la L~v Federal de los Trabajadores al Servicio del -. Estado, y primeroJ~ tercero transitorios del decreto por el que se 
reforma dicha ley6Publicado en el Diario Oficial de la Federación de 
31 de diciembre~cilt 1984, el sueldo ·o salario que se asigna en los 

' tabuladores regt nales para cada puesto, constituye el sueldo 
total que debe ~garse al trabajador a cambio de los servicios 
prestados, sin p ~/juicio de otras prestaciones ya establecidas; y 
que cuando la jéy del referido instituto diera una connotación 
diversa del suel o -salario, para su integración debe estarse al 
citado artículo ~de la ley burocrática. En ese tenor, es innegable 
que el sueldo que debe servir de base para cuantificar los 
beneficios de se r~ridad social, es el señalado en el aludido artículo 
32, que coincid c~n el indicado en el numeral15 de la abrogada ley 
del Instituto de ~guridad y Servicios Sociales de los Trabajadores 
del Estado. Con d~raciones que concuerdan con las plasmadas por 
la Segunda Sala e\ta Suprema Corte de Justicia de la Nación en la 
jurisprudencia 2 ./Jl 126/2008, derivada de la contradicción de tesis 

\ 
42/2008-SS, pub icatla en el Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta, Novena Época, Tomo XXVIII, septiembre de 2008, página 
230, de rubro: ' ENSIÓN JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL 
SERVICIO DEL\ TADO. LA BASE SALARIAL PARA SU CÁLCULO SE 
INTEGRA POR LOS CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y 
COMPENSACIÓN (LEGISLACIÓN VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 
2007). 11

, al señalar que el sueldo, sobresueldo y la compensación 
debían tomarse en cuenta para determinar la base salarial para el 
cálculo de la pensiónjubilatoria. Bajo este contexto, en relación con 
el concepto "compensación", debe decirse que dicho término no es 
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acotado, sino que admite otras denominaciones similares, como la 
relativa a 11 compensaciones adicionales por servicios especiales 11

, o 
cualquier otra que, en su caso, se paguen mensualmente al 
trabajador por fa prestación de sus servicios de manera ordinatia, 
como se advierte de la tesis P. Ull/2005, del Pleno de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación, visig~~ en el citado medio de difusiófl- · .. 
oficial, Tomo XXII, diciembre ~· . 005, página 14, de epígrafe: 
"TRABAJADORES DE LOS PODE ' DE LA UNIÓN. SU AGUINALDO 
DEBE CALCULA~SE CON EL SU~ ~fl TABULAR QUE EQUIVALE A LA 
SUMA DEL SUELDO BASE Y LA_!l tpMPENSACIONES QUE PERCIBEN 
EN FORMA ORDINARIA .. 1• Con'Seeuentemente, el sueldo que debe 
tomarse en consideración ~a~ el cálculo de las prestaciones 
laborales, incluyendo las de fe~:· ridad social, debe ser conforme al 
salario definido en la Ley Feder de los Trabajadores al Servicio del 
Estado, en la - que se c9nt. mpla, entre otros, el concepto 
"compensación", el cual ac~pt_. otras denominaciones, como es la 
de "asignación adicional", t9daj.rez que lo importante no es cómo se 
nombra, sino que se re~ib~ de manera mensual, ordinaria, 
continu~ y permanente; ..), pgr ende, el concepto de 11 asignación 
adicional" debe tomarse e~ c&enta para el cálculo de los beneficios 

' . 
de seguridad sacia l. ; ~ 

DÉCIMO TERCER TRIBUN¡L ci~LEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO 
DEL PRIMER CIRCUITO. "; ~ 
Amparo directo 1160/2008. L~ticia Consospo Vásquez. 22 de enero 
de 2009. Unanimidad d~ ,1tos. Ponente: Héctor Landa Raza. 
Secretario: Eudón Ortiz Bq~an,~s. p 
(Lo resaltado con negritasbesi' or e~ta Juzgadora) 

' . 
Lo anterior es así, atendiendo a ta'tPr ,;tensión de la parte actora, en la cual 
refiere diversos conceRtos que co"si·.' era deben incluirse en el cálculo de . ' 
su pensión; sin embargo y ta'( 'iOmo lo dice el nombre de las 
compensaciones únicamente r~s~ecto al concepto, " COMP. 
ESPECIALIZACIÓN TEC POL", se tratoil~dl una compensación percibida por el 
elemento pensionado, dicha percepfi~n tuvo que integrarse a su sueldo 
básico de cotización, por lo que al n4 n&cerlo así la autoridad demandada 
violentó lo establecido .en los artícuto1 Jfs, 16 y específicamente el artículo 

'l ~! 

26 de la Ley de Caja de Previsión de la R-ollcía Preventiva del Distrito Federal 
pues cumplió con los requisitos qu~ ~stablece tal numeral al haber 
acreditado que al momento de la soliciful(~de pensión, acreditó contar con 
la edad requerida y que laboró treinta arfoStcon siete meses y dieciséis días, 
por lo que la pensión debió haberse calcu\~ con base a los años laborados 
y los porcentajes del sueldo básico. \ '?t 

Luego entonces, es evidente que la autori~\. no está otorgando al actor 
por concepto de pensión el lOO% del promedle\esultante del sueldo básico 
que disfrutó en los tres años anteriores a la f~fi~ de su baja, toda vez q .. ue 
no integró el concepto económico denominad ú'~OMP. ESPECIALIZACION 
TEC POL". . \ \ 

Sin que sea óbice a lo anterior, el hecho de q1 ;:\utoridad enjuiciada 
argumente en el oficio de contestación de demanda qu'·~: 
" 
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!in c:or>Chi.,OO l;t 11-'1'11> .;>Qor;o '"'"" ¡,. r:.:lrQ~ da "'"'"""" P<l'" "'"",;_~,.~, ...,, ""' ., . ...., .. ,.. .... " 
""'"~<Jo::<S q,...,rc, "'"" ~ogna~~""'" ·~ ,...,,,~ob:on!.,.,. llc! •qur:::.c;,<'" ·~ I>.:I<..JO ._.,, > "'"'" ~"~"· ••• debo 
;:ocrudtUir quo lO$ concoplo~ rocL;r,m~do• s.o ""~mrntron un ol f;>.l.luiArlor d<tl """"h• 'i"~ o~¡.,.,¡., ~ 
110 Milo pofquo eltl!llA dl11p~lciDn "-41"'~" qu.,.lc otorguo.,..... Ci1'1J;, procu~;:r.l ··"" ¡ooo:¡ ... ,., 
"l,.~tf<riMDro~ Go;m lOe uno<;.a" (IQr;,,.nanrcc r.11n oc. <1•~ ~ PIJ<><l"" <~~tto•m•"-'' ~ ; •• · , r~>r~ •• ~ •• ·' ··••· •· 

.:>1>(.1)"0 U 1<> ;:ln!OMior 1~ f<HI"' J"'"'l>'"ólde"~· .. l ~UO:"le 

" 

Sin perder de vista lo anteriormente señalado, el hecho que el hoy 
demandante no haya acreditado en los autos del presente juicio de nulidad, 
que se hubiesen realizado aportaciones a la Caja de Previsión de la Policía 
Preventiva del Distrito Federal, respecto del concepto de 11COMPENSACIÓN 
ESPECIALIZACIÓN TEC. POL", toda vez que· la autoridad demandada está 
facultada para cobrar tanto a los pensionados como a la dependencia en la 
cual prestó sus servicios el hoy enjuiciante, el importe diferencial relativo a 
las cuotas que debió aportar cuando era trabajador y por el monto 
correspondiente de acuerdo al salario que devengaban, respecto del citado 
concepto uCOMP. ESPECIALIZACIÓN TE,P_OL", únicamente respecto del 
último trienio de su vida laboral activJ 

Al efecto res.ulta aplicable la Jurispr~encia número 10, correspond~ente a 
la Cua~a Epoca, s~:tentada p~f~ la Sala Sup~rior de este Organo 
JunsdJCCJonal, en ses1on de fechp'~VemtJSJete de JUniO de dos mil trece, 
publicada en la Gaceta Oficial deJ1~istrito Federal el ocho de diciembre de 
ese mismo año, cuya voz a la le~ijtdice: 

JI·• 
"CAJA DE PRE:VISIÓN~ffit LA POLicfA PREVENTIVA DEL DISTRITO 
FEDERAL. ESTA FACU, ;ADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS 
EL IMPORTE DIFER€ CIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON ,. 
APORTAR CUANDOlE AN TRABAJADORES. Del contenido de los 
artículos 3, 15 y 16,1\¡f. la Ley de la Caja de Previsión de la Policía 
Preventiva del Disk~\o Federal, se advierte que las pensiones y 
demás prestacion~:s en especie y en dinero que paga dicho 
organismo públictt·· 'R sus beneficiarios se cubren con los recursos 
provenientes de l aportaciones y cuotas que el elemento de la ,, 
policía y la Sec~aría de SeguridaC Pública del Distrito Federal 
enteran a la me1_on9da institución. En ese sentido, para cubrir las 
diferencias delíJ~adas del incremento directo de la pensión 
originalmente W9:.Írgada (que obedecen precisamente a conceptos 
que los pensioJ~tas no cotizaron); la Caja de Previsión de la Policía 
Preventiva de~~istrito Federal, est~ facultada para cobrar a los 
pensionados .~lr' importe diferencial relativo a las cuotas que 
debieron apq\t\r cuando eran trabajadores y por el monto 
correspondie~t~ de acuerdo al salario que devengaban; máxime . " cuando hubo~~nceptos que no se tomaron en cuenta como parte 
de su sueldo Rá~ico al momento de emitirse el Dictamen de pensión 
respectivo, 1~ cqal se traduce en un aPeudo parcial de cuotas a favor 
de la Caja q~ d~be requerirse a aquellos al efectuarse el respectivo 
ajuste de suluo\a pensionaría." 

Por otro lado, cabl.cla\r que los demás conceptos económicos respecto 
a los cuales el acto/ man~estó en su escrito inicial de demanda que debían 
ser considerados p,ara el éálculo de su pensión, no deben ser considerados 
en el nuevo cálcu)"o de la pensión correspondiente, pues de conformidad 
con el artículo 15 de la ley de la Caja de Previsión de la Policía Preventiva 
de la Ciudad de México, algunos de estos conceptos no forman parte 
integrante del sueldo básico de cotización del elemento pensionado, 
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aunado a que de otros no se desprende que se hayan recibido de manera 
mensual, ordinaria, continua y permanente. 

En tal sentido, de conformidad con el artículo 26 de la Ley de la Caja de 
Previsión de la Policía Preventiva del Distrito Federal, para la asignación de 

' su pensión debe tomarse en consideraciJM1' su sueldo básico, que haya 
disfrutado el trabajador en Jos tres años afl~riores a la fecha de su baja, el 
cual se integra de acuerdo al artfculo 1' 1

: e la misma Ley de la Caja de 
Previsión de la Policía P.reventiva de la S.íÚ . d de México, integrado por los 
conceptos de sueldo, sobresueldo y comp nsaciones. 

' 

En virtud de lo anterior, esta Juzgadond estima procedente declarar la 
' ~ 

nulidad del Dictamen de Penstón por Jubilación número 
 de fecha    emitido 

dentro del expediente· número  . al actualizarse en la especie la 
causal prevista por el artículo lOO !;Facción IV de la Ley de Justicia 
Administrativa de la Ciudad de Méxic~~ 

De lo anterior, se concluye en el pres~te caso la demandada, no cumplió 
con la obligación de todas las a~to~dades, en el sentido de acatar el 
principio de legalidad· consagradO P.".: r el artículo 16 de nuestra Carta 
Magna, mismo que no se agota cap el;. echo que la responsable indique las 
razones, circunstancias y causas q'ue ~¡pmó en consideración para resolver 
en la forma como lo hizo; sino qu~ a~emás, tal garantía individual se hace 
extensiva al cumplimiento de otr~deller ser, que encuentra sustento en la 
imperiosa necesidad de que dicha :~ut~ridad establezca el fundamento legal 
en que apoya su del:erminaciQf, ~demás que se realice un debida 
interpretación del dispositivo normat)Ño exactamente aplicable al caso, en 
que apoya su acto, haciendo ver ~u~ro son caprichosos ni arbitrarios; lo 
que no se da en la especie, toda ~ez~ue en el Dictamen de Pensión por 
Jubilación número 0 de fecha  

 emitido dentro ü'el ~~xpediente número , no se 
señala ex resamente todos cada "ttno e los canee tos ue ercibfa el ha 
actor y que debieron consider~"ts . para determinar las cantidades 
contenidas en el acto impugnado\ il!mado el hecho que no tomó en 
consideración los conceptos et~n'Smicos denominados 11 COMP. 
ESPECIALIZACIÓN lEC POL"; de lo an'terJip,rse desprende que la demandada 
no fundó y motivó debidamente elíj¡i~,do acto, lo que indudablemente 
afecta la esfera jurídica del hoy actor.~ ~¡;_ 

P· 
Resulta aplicable al caso concreto de q\e le trata la jurisprudencia número 
lsustentada por la H. Sala Superior de e~t~prganoJurisdiccional publicada 
en la Gaceta Oficial del Departame.ltJi~· del Distrito Federal del día 
veintinueve de junio de· mil novecientos &11 · nta y siete, que a la letra dice: 

' ' "FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACibN-i; Para que tenga validez una 
resolución o determinación de las f:laut~ridades del Departamento 
del Distrito Federal, se debe citar Jan "\recisión el precepto legal 
aplicable, así c~mo también las circunst~cias especiales, razones 
particulares o causas Inmediatas que~ .. se hayan tenido en 
consideración para la emisión del acto; ad~ás de que exista una 
adecuación de los motivos aducidos y las normas aplicables o sea 
que en un caso específico se configuren las ~ipótesis normativas, 
requisitos sin los cuales no puede considerarse como debidamente 
fundado y moti\tado el acto de autoridad." 
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En atención a lo antes asentado, esta Juzgadora estima procedente declarar 
la nulidad de la resolución ya precisada, ello con apoyo en la causales 
previstas en la fracción 111 del artículo 102 de la Ley de Justicia 
Administrativa de la Ciudad de México, en virtud que es notoria la ausencia 
de fundamentación y motivación del referido acto; en consecuencia de lo 
anterior, de conformidad con el artículo 100, fracción IV, de la ley antes 
citada, es procedente declarar la nulidad del Dictamen de Pensión por 
Jubilación número de fecha  

te, emitido dentro del expediente número  dirigido al 
ebiendo de emitir un nuevo dictamen 

debidamente fundado y motivado, en el cUal, para efectos del cálculo de 
pensión, tome en consideración todos los conceptos que omitió en 
términos del artículo 15 de la Ley de la Caja de Previsión de la Policía 
Preventiva, atento a las consideraciones expuestas en el presente 
considerando, 

,'i 
jf . 
" No debe perderse de vista guédicha actualización no deberá exceder los 

montos contenidos en el artíc'U(o 15, segundo párrafo, de la ley de la de 
la Caja de Previsión de la Po'iicía Preventiva del Distrito Federal, hoy 
Ciudad de México. j .. 

·' ;, 
i ;• 

También queda obligada .'ii 1( demandada, Gerente General de la Caja de 
Previsión de la Policía Pr~v13htiva de la Ciudad de México, a pagar al actor 

as diferencias que se generen, desde la 
fecha que fue otorgadá l~r·referida pensión y hasta la fecha en que se 
paguen estas. Sin dejat!de ~agar la pensión que actualmente recibe el actor. 

~ (.' 

Sirve de apoyo a lo a~:~er~r, por analogía, la jurisprudencia sustentada por 
la Sala Superior de esl:e T>f1bunal, que a la letra indica: 

.:l. <.; 
i· ~ .. ~~ 

Época: Terceia I'Qstancia: Sala Superior, TCADF Tesis: S.S. 85 
PENSIÓN PPR ;JJ!BILACIÓN y PENSIÓN DE RETIRO POR EDAD y 
TIEMPO DJ' S'-VICIOS, PAGO DE DIFERENCIAS, EN BASE AL 

REGLAMErJ'TDilE PRESTACIONES DE LA CAJA DE PREVISIÓN PARA 

TRABAJAo.'ORÉ.S A LISTA DE RAYA DEL DEPARTAMENTO DEL 

DISTRITO tfE[\~RAL.- El Reglamento de Prestaciones de la Caja de 

Previsión ,par~rabajadores a Lista de Raya del Departamento del 
Distrito Féde~l, publicado en la Gaceta Oficial del Departamento 
del Distri.fu Feci.eral, del diecinueve de diciembre de mil novecientos 

~ ,. . 
ochenta \l oclfb, (actualmente vigente) en su artículo 1 o fracciones 11 ¡ _, 
y l!l esJable~e como objeto, regular la impartición de las 
prestaciOnes ~or pensión jubilatoria y pensión de retiro por edad y 
tiempo ~e s~rvicios¡ en su artículo go dispone que las pensiones 
tendrán fom~ finalidad para quienes las perciban, otorgarles una 
garantía f1Ue ffs proteja, mediante un ingreso, para la subsistencia 
de ellos V de srs familiares y quienes tendrán derecho a que se les 
otorgue, \son ~uienes han sido Trabajadores a Lista de Raya del 
Departa~ento ¡del Distrito Federal {actualmente Gobierno del 
Distrito F~deral~\ así como los Trabajadores en activo a Lista de Raya 
de ese D partaniento y empleados de la Institución de la Caja de 
Previsión ara Trabajadores a Lista de Raya; asimismo, en su artículo 
18 prece~túa que " ... Para la aplicación de las disposiciones del 
presente ~eglamento, el sueldo básico estará integrado con todas 
las percepciones del trabajador, cuyo monto total servirá para 
determinar las cuotas que cubra a la Institución ... ", por su parte el 
artículo 19 del citado Cuerpo Normativo prevé que: " ... Los 
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trabajadores cubrirán a la Institución, una cuota obligatoria 
quincenal del 6% sobre el sueldo básico que perciban y prima de 
antigüedad, misma que se aplicará para solventar las prestaciones 
establecidas por las fracciones 11 a la XII del articulo 1" de este 
Ordenamiento ... ". Consecuentemente, _f,onforme a la finalidad ,9ue 
el ordenamiento reglamentario señalilt· ~ara calcular las pensiones 
por jubilación y de retiro por edad y:.ti · po de servicios, se deben 

,1 ' • 

considerar todas las percepciones de'l bajador, es decir, aquellas 
. ' 

ordinarias otorgadas de manera ·ca, tinua y permanente, con 
excepción de las prestaciones extraot.' inarias por no formar parte 
del sueldo básico ordinario del trabajfor; sin perderse de vista que 
la suma máxima cotizable de sueldcw básico no excederá de diez 
veces el salario mínimo generai=_Vige~e para el Distrito Federal que 
establezca la Comisión Nacional de~ s Salarios Mínimos, cantidad 
que será la cuota máxima qu~-- se P¡i drá asignar a las pensiones y 
además, el descuento y la aporta'~lón quincenal le corresponde 
hacerlo a la dependencia gu)lern~¡nental y no al empleado, de 
acuerdo a los artículos 20 y ~·1 d~~Reglamento de referencia. Por 
ende, ante una incorrecta d~termi. ación del monto de la pensión 
en agravio del_pensionado~~proc, de su modificación y el pago 
retroactivo de las diferencia~ fav". r del trabajador. 
R.A. 6362/2008.· 1·1021/2q08.· frte ac:o~a: Juan Calva lópez.· 
Fecha: 01 de octubre de}J2008=~ Unamm1dad de s1ete votos.­
Ponente: Mag. Lic. Victoria~uge~ Quiroz de Carrillo.- Secretaria: 
Lic. Martha Margarita Pére~ern~dez. 
R.A. 6882/2008.· 1-453/2~08.· fP.arte actora: Camilo Ramlrez 
Jarácuaro.- Fecha: 15 de~-~ tubrJSde 2008.- Unanimidad de siete 
votos.· Ponente: M ag. li ~ Vict<jf¡ia Eugenia Quiroz de Carrillo.­
Secretaria: Lic. María Yola : Ortega López. 
R.A. 7766/2008.· A-5902 i/,007.-~Parte actora: José Luis Nava 
Olvera.- Fecha: 29 de octub~ de 2008.- Unanimidad de siete votos.­
Ponente: Mag. ·ora. lucilalfSilva ~uerrero.- Secretaria: Lic. María ·;s t:-{ 
Juana lópez Briones. ::~ ~ 

·rr< 'll, 
R.A. 8872/2008.· A-5801/~b07.-j¡Parte actora: Porfirio Gasea 
Castañeda.· Fecha: 19 de ljl>vie1¡re de 2008.· U~animi_dad de 
cuatro votos.- Ponente: Mag. LIQ:. V1ctona Eugema Qu1roz de 
Carrillo.- Secretaria: Lic. María :Yolan~a Ortega lópez. 
R.A. 5204/2008.- 11-36/2008: Part actora: Marcelino Castillo 
González.- Fecha: 04 de marzo·· e 2009.- Unanimidad de seis votos.­
Ponente: Mag. Lic. Dr. Ada lb." o Safd¡>ña Harlow.- Secretario: Lic. 
Ramón González Sánchez." . \ 

•• "h 
' ,_, 

El actor no '~be perder el derecho de 
aumento en su pensión señalado en el ,r¡¡tículq_~3 de la ley de la Caja de 
Previsión de la Policía Preventiva del ~~tritt~lFederal, hoy Ciudad de 
México. '$\, ~~ •• "¡ 'i 

·:;., 
En atención a los artículos 16 y 21 de la Lel de la1Caja de Previsión de la 
Policía Preventiva del Distrito Federal, hoy '~iudad''~e México, la Caja de 
Previsión de la Policía Preventiva de la Ciudad de M'éxico, al momento de 

; ). 

emitir el nuevo Dictamen de Pensión, queda facultadC:!.';para cobrar al actor 
mporte diferencial iE!Jativo a las cuotas 

que debió aportar cuando era trabajador, durante el tiempo que este 
prestó sus servicios y cotizó a la Caja de Previsión demandada, y por el 
monto correspondiente de acuerdo al salario que devengaba; máxime 
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cuando hubo conceptos que no se tomaron en cuenta como parte de su 
sueldo básico al momento de emitirse el Dictamen de pensión respectivo, 
lo que es un adeudo parcial de cuotas a favor de la Caja. Sirve de apoyo a lo 
anterior, el criterio sustentado por la Sala Superior de este H. Tribunal, que 
indica: 

Época: Cuarta.- instancia: Sala Superior, TCADF.- Tesis S.S. 10 
CAJA DE PREVISIÓN DE LA POLICÍA PREVENTIVA DEL DISTRITO 
FEDERAL. ESTÁ FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS 
EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON 
APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del contenido de los 
artículos 3, 15 y 16 de la Ley de la Caja de Previsión de la Policía 
Preventiva del Distfito Federal, se advierte que las pensiones y 
demás prestacio¡{Js en especie y en dinero que paga dicho 
organismo públlC# a sus beneficiarios se cubren con los recursos 
provenientes cf~.jas aportaciones y cuotas que el elemento de la 
policfa y la S.é'aretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal 
enteran a la trid~cionada institución. En ese sentido, para cubrir las 
diferencias /dfo~rivadas del incremento directo de la pensión 
originalmerit8 otorgada (que obedecen precisamente a conceptos . ' que Jos perlsJonistas no cotizaron); la Caja de Previsión de la Policía 
Preventivp: jfel Distrito Federal, está facultada para cobrar a los 
pensiona(:IQ~ el importe diferencial relativo a las cuotas que 
debieron:· .iportar cuando eran trabajadores y por el monto 
correspdn..&iente de acuerdo al salario que devengaban; máxime 
cuando:h~bo conceptos que no se tomaron en cuenta como parte 
de su s~~1do básico al momento de emitirse el Dictamen de pensión 
respecÚJo, lo cual se traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor 

' d~ la sa~á que debe req~erir~e a aquellos al efectuarse el respectivo 
ajustect_e su cuota pens1onana . .. 
Tesis dé" Jurisprudencia Aprobada por el Pleno de la Sala Superior de .. , 
este Tr!bunal, en Sesión Extraordinaria del día veintisiete de junio de 
dos niútrece. Publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 
diez d~\julio de dos mil trece. 

1 <. 

Asimismo, a~: momento de emitir el nuevo Dictamen de Pensión, la 
autoridad ~i!nandada deberá establecer el cobro de las aportaciones 
respectivas~c@e el patrón del hoy actor debió realizar en la Institución para 
la cuallabor1· durante el tiempo en que prestó sus servicios. 

A fin de ~uf esté en posibilidad de dar cumplimiento a la prese~te 
sentencia, 5,. le concede a la demandada un término de QUINCE OlAS 
HÁBILES, qJ¡ ·empezará a correr a partir de que quede firme este fallo, con 
fundament9 n los numerales 98 fracción IV, y 100 primer párrafo, de la 
multireferi~a \y de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. 

VII. ESTUDIO DE ~0\AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACIÓN. Expuestos 

los fundamentos v\m,tivos en los que se a~oyó la sentencia apelada, este 

Pleno Jurisdiccional pre\cede al análisis del UNtCO AGRAVIO que hizo valer 

la autorizada de 1~ autoridad demandada, en el recurso de apelación 

RAJ.91807/2021, en el que medularmente argumenta que la Sala pierde de 

vista que la actora tenía la carga de la prueba para demostrar las cantidades 
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que le eran asignadas en los comprobantes de liquidación de pago y que los 

conceptos reclamados se encuentran en el tabulador del puesto que ostentó 

y no solo porque existe disposición expresa que''' ot:on¡u'' e,;a carga procesal, 

sino porque /os tabuladores son los únicos con los que se puede 

determinar la cuota pensionaría. 

Alega la apelante que la actora debía se hicieron retenciones 

de seguridad social y que las sido enteradas a la Caja de 

Previsión de la Policía Pr~ventiva Ciudad de México, para que 

válidamente pudieran alegar que conceptos tenían que ser incluidos 

a la pensión que se le otorgó, esto el artículo 15 de la Ley de la Caja 

de Previsión de la Policía que el único salario que debe 

integrar la pensión que otorga la es el establecido en los tabuladores 

que para efecto emita el la Ciudad de México, y así estar en 

condiciones de cumplir con las que la Ley de la materia otorga, 

sin que puedan considerarse_ distritos a los determinados en 

los tabuladores al establecer lo contrario, traería 

como consecuencia una patrimonio de la Caja. 

Señala que, la resolución apelada contraria a derecho ya que la Sala no 

debió otorgarle valor probatoria los recibos de pago que exhibió el 

acclonante, al no ser los idóneos para fijar el monto de la 

pensión de la parte actora, sino era su obligación allegarse de los 

tabuladores correspondientes, a la Dirección Ejecutiva de 

Administración de Personal de la de Administración y Finanzas de 

la Ciudad de México, en términos de por Jos artículos 81 y 82 de 

la Ley de Justicia Administrativa de la de México. 

Finalmente refiere que se transgrede en su perjuicio Jos artículos 1, en 

relación con los numerales 21, 56, 81, · 278, 288, 402 del Código de 

Procedimientos Civiles de la Ciudad de México, de aplicación supletoria a la 

materia administrativa, así como 80, 82, 91, 96, 98, 102, 92 (sic), 93 (sic), de 

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, 2fracclón /, 15, 16, 
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17, 18, 22, 28 y 29 de la Ley de la Caja de Previsión de la Policía Preventiva 

del Distrito Federal. 

Por último, la autoridad recurrente manifiesta que la Sala primigenia se 

abstuvo de analizar, estudiar y valorar todas y cada una de las probanzas 

ofrecidas en el oficio de contestación a la demanda, consistentes en el 

Dictamen de Pensión impugnado, el Informe Oficial de Haberes de los 

Servicios Prestados en la Secretaría de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de 
•' 
' México y el Cálculo del trienio, en .éste sentido la autoridad jurisdiccional 

·• • ·• 
tiene la obligación de emitir res.dluciones claras, precisas y congruentes 

" : i ' 
respecto de las pretensiones de '.fas partes, además de que los medios de 

'} 

prueba aportados y admitid_~$ deben ser valorados en su conjunto 
•• 

atendiendo a las reglas de ta,.'~gica y de la experiencia y el Tribunal debe 

exponer, en su caso los fund~t}¡entos de la valqración jurídica realizada, así 
' J 

como los de su determinació'n] hechos que no se materializan en la resolución ' .. 
recurrida y la cual causa aJJ,vío y perjuicio a la autoridad demandada. 

·,r 
.?if 
!'q . ' ·- .. , 

Al respecto, este Pleno JU,~fSdiccional considera que Jos argumentos vertidos 
".(; 

en el agravio en estud[bfson INFUNDADOS para revocar la sentencia de 
' :.J 

fecha treinta de septierP$re de dos mil veintiuno, emitida por la Tercera Sala 
'1 4¡ 

Ordinaria Jurisdiccionaf;~e este Tribunal, en el juicio de TJ/Jll-36607 /2021, 
-t~t 

por las consideracione~'urídicas que a continuación se exponen. 
{¡: 
;~ 

En primer término, r4~u/ta infundado Jo que aduce la autoridad apelante 
11.~ 

respecto a que la part,é,"actora tenía la carga de la prueba para acreditar que 
.~to; 

Jos conceptos reclarrf4os se encuentran en el tabulador del puesto que 

ostentó~ en razón detie el único sueldo que debe integrar la pensión es el 

establecido en los t!Juladores1 sin que puedan considerarse conceptos 
q . 

distintos a los consii~'ados en ellos, por Jo que no debió otorgarle valor 

probatorio a Jos reciso de pago exhibidos por el accionante, al no ser Jos 

documentos idóneos\Pa fijar el monto de la pensión de la parte actora . 

• 
Lo anterior es as/, yalue ~versa mente a dicha afirmación, Jos recibos de 

~ ·. 

pago que fueron exhjbidos por la parte accionante en el escrito inicial de 

demanda son totalmente válidos para acreditar el monto correcto que le 
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corresponde de pensión, máxime que con ellos se demuestran las 

percepciones económicas percibidas por la parte actora durante el último 

trienio que prestó sus servicios a la Secretaría de Seguridad Pública, ahora 

Secretaría de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, por lo que, si la 

autoridad demandada no acreditó mediante alguna otra documental 
. F} 

idónea que desvirtúe el contenido de los&recibos presentados por la 

demandante, entonces no hay razón jurCdi~ para condicionar su eficacia 

probatoria a que deban adminicularse conltras pruebas, en este caso. los 

tabuladores a que hace hincapié la autoriifad apelante. 

ir . .V 
. ~ 
~· ·L 

Sostiene lo anterior, por analogía1; la.j¡]urisprudencia 1.6o.T.J/48 (lOa.), 

Décima Época, analizada por el S'J¡~to ~ribunal Colegiado en Materia de 

Trabajo del Primer Circuito, visible .~n l~jí;aceta del Semanario Judicial de la 
-t. ·a. 

Federación. Libro 71, octubre d¿Úof9, Tomo IV, de rubro y contenido ..: ·s: 
siguientes: .~· .~ 

r~ 
y.• ~

'· ;~ 

RECIBOS DE PAGO EMITIDO!i'PO:fi!MEDIOS ELECRÓNICOS SIN FIRMA DEL 
• ~al IJ.'1 

TRABAJADOR. SON VALIDJ.\>S ~(,IRA ACREDITAR LOS CONCEPTOS Y 
MONTOS QUE EN ELLOS SE[NSERTAN. En materia laboral, los recibos de 
pago que se obtienen por ~di~$ electrónicos son válidos para acreditar 
los conceptos y monto~ que~n ~los se insertan, en términos del articulo 
776, fracciones 11 y VIII, de¡,j;a ~y Federal del Trabajo, disposición que 
también puede aplicarse sup~to!~c;mente a los trabajadores al se !Vicio del 
Estado; lo anterior por no serl?Ontrarios a la moral ni al derecho, por lo que 
la falta de firma de esos docui}n{~s, no les resta ·convicción plena, porque 
el avance de la ciencia y la n~es'jdad propia de evitar pagos en efectivo, 
han impuesto al patrón pagar ~u·~ ;rabajadores pOr la vía electrónica; por 
tanto, si para demostrar laj; \gercepciones y. montos los recibos 
correspondientes se exhiben de st:~ forma sin prueba en contrario que Jos 
desvirtúe, entonces no hay raz'· nmurfdica para condicionar su eficacia 
probatoria a que deban adminic a\~ con otras prUebas. 

~}. 

Es así que, tomando en con~ideración '¡,l~~ontenido de los artículos lS, 16, 

17 y 18 de la Ley de la Caja de Previsión\d~Ja Policía P_reventiva del Distrito 
i' t' 

Federal, mismos que fueron citados en 1~ ~ntencia dictada por la Tercera 
\ ~. 

Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunli.J, se advierte que el sueldo 
' 

básico que se tomará en cuenta para los efekos de la ley en cita será el 

' 
sueldo o salario uniforme y total para cada úno de los puestos de los 

elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el catálogo general de 

puestos del Departamento y fijado en el tabulador que comprende al 
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Distrito Federal, integrados los conceptos de sueldo, sobresueldo y 

compensaciones. 

Sirve de apoyo la Jurisprudencia 2a/J. 126/2008, sustentada por la Segunda 

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada en el Semanario 

Judicial de la Federación y su Gaceta en el mes de septiembre del año dos 

mil ocho, que a la letra establece lo siguie~te: 

1 
! 

"PENSIÓN JUBILATORIA DE Lgf TRAB~ADORES AL SERVICIO DEL 
ESTADO. LA BASE SALARIAL PiijRA SU CALCULO SE INTEGRA POR LOS 
CONCEPTOS DE SUELDO,.f SOBRESUELDO Y COMPENSACIÓN 
(LEGISLACIÓN VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007). De la 
interpretación sistemática di'os artículos 32, 33, 35, primero y tercero 
transitorios de la reforma Pl!Eilicada en el Diario Oficial de la Federación el 
31 de diciembre de 1984, a}a Ley Federal de los Trabajadores al Servicio 
del Estado, se advierte Aue el sueldo o salario consignado en los 
tabuladores regionales pcia cada puesto se integra por los conceptos de 
sueldo, sobresueldo y cofpensación y, por ende, es equivalente al sueldo 
básico previsto en el al¡culo 15 de la ley del Instituto de Seguridad y 
Servicios Sociales de lo Trabajadores del Estado vigente hasta el 31 de 
marzo de 2007, tan es cf f que los artículos 17 y trigésimo quinto transitorio 
de la ley de dicho !{{titulo, en vigor a partir del 1 de abril de 2007 
establecen, respecti:Hmente, que el sueldo básico que se tomará en 
cuenta para determ~· -~r el monto de las cuOtas y aportaciones al referido 
Instituto asf como d fios beneficios económicos a que tienen derecho los 
trabajadores sujeto:;· su régimen, será el sueldo del tabulador regional 
que para cada pueJ.t} se haya señalado y que el cálculo de dicho sueldo 
básico en ningún tfo podrá dar por resultado una cantidad menor al 
sueldo básico esta.biW.cido en la ley. abrogada~ Por tanto, el salario base para 
calcular el montÓ ~e las pensiqnes jubilatorias otorgadas durante la 
vigencia de la LE~Y ~el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los 
Trabajadores deliEsEado abrogada, se integra por los conceptos de sueldo, 
sobresueldo y cdindensación, en la inteligencia de que dicha base salarial 
no podrá exced1~r dt 10 veces el salario mínimo general que dictamine la 
Comisión Nacio~~l ft!e los Salarios Mínimos, por disposición expresa del 
artículo 15 de laJúlt[ma ley citada." 

. l 
De dicha jurisprudenJ,a ~e desprende que, las aportaciones establecidas en 

la Ley de la Caja de p),tvi~ión de la Policía Preventiva del Distrito Federal se ¡ . 
efectuarán sobre el s e~ o básico, hasta por una cantidad que no rebase 

diez veces el salario m\ni!"o general diario vigente en esta Ciudad, y será el 

propio sueldo básico, h,~a por la suma cotizable, que se tomará en cuenta 

para determinar el monto de las pensiones y demás prestaciones a que se 
'· 

refiere la citada id{¡. 
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De las relatadas consideraciones se desprende que es acertada la 

consideración que la Sala Ordinaria realiza respecto a que la pensión que se 

le otorgue a la actora del juicio de nulidad al.fubro citado, debe comprender , 
; . 

los conceptos de "HABERES, PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION 
• li . 

POR ESPECIALIDAD, COMPENSACION Pf RIESGO, COMPENSACION POR 

CONTINGUENCIA, COMPENSACIÓN P.~R GRADO Y COMEPNSACIÓN 

ESPECIALIZACIÓN TEC. POL.'', ya que 1~ mismos fueron pagados en forma 

regular: ~ontinua al elemento durant~os tres últimos años en que prestó 

SUS serVICIOS. ~ 
• 
1¡ 

Por otro lado, es igualmente infunda lo aducido por la autoridad apelante 

respecto a que la actora es quien deb demostrar que de las cantidades que 

le fueron cubiertas en los concepto de liquidación de pago, también se le 

hicieron retenciones de seguridad acial y que las mismas habían sido 

enteradas a la Caja de Previsión d la Policía Preventiva de la Ciudad de 

México, para que válidamente pudi ra alegar que dichos conceptos tenían 

que ser incluidos a la pensión que s le otorgó. 

Respecto a dicho argumento, es resaltarse que la policía capitalina 

cubrirá a la Caja como aportaciones,\1 equivalente al siete por ciento (7%) 

sobre el sueldo básico de los ele m ~~tos para cubrir las prestaciones y 

servicios señalados en la ya referida i ey de la Caja de Previsión; estando 

obligada a efectuar el descuento de las . portaciones de los elementos y los 
' 

que la Caja ordene con motivo de la aphfación de la Ley de la Materia, asf .. 
como a enviar a la Caja las nóminas y recibfs en que figuren los descuentos 

dentro de los diez días siguientes a la fec~a en que debieron hacerse; asf 
. ., 

como entregar quincenalmente a la Caja(\ el monto de las cantidades 

estimadas por concepto de aportaciones a ~\go de los elementos y las de 

la propia corporación policial, así como el im~frte de los descuentos que la 

Caja ordene que se hagan a .los elementos por otros adeudos derivados de 

la aplicación de la ley ampliamente referida. 

En ese sentido se tiene que cuando ni el accionante, ni la policía capitalina 

hubieren efectuado las aportaciones que conforme a derecho 
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correspondían, esa situadón no es imputable :3.1 elemento. dado que como 

se dijo en líneas previas, la corporación de acuerdo con el artículo 18 

fracciones 1, 11 y IV de la Ley de la Caja, es la obligada a efectuar el descuento 

de las aportaciones de los elementos y los que lá Caja ordene con motivo de 

la aplicación de la ley de la Materia, así como a enviar a la Caja las nóminas 

y recibos en que figuren los descuentos dentro de los diez días siguientes a 

la fecha en que debieron hacerse; así como entregar quincenalmente a ese . 
descentralizado, el monto de las can_}i18des estimadas por concepto de 

aportaciones a cargo de los elementqsy,l~s de la propia corporación policial, 
( ~ 

así como el importe de los descuehtoS que la Caja ordene que se hagan a 
/ 'i 

los elementos por otros adeudos !Íerivados ·de la aplicación de la ley . f 
' ' ampliamente referida. f .¡ 

¡~ j" 
} .· 

Lo anterior, toda vez que ~tbíeni'de acuerdo con el artículo 123, apartado 

B, fracciones XI y XIII, dfla 1nstitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, los miembro{de lcb instituciones de seguridad pública se rigen 
.1J fl 

por sus propias leyes; n~ obst~nte, en ese mismo precepto se les reconoce ;¡ ~ 
el derecho a la seg~,(jdad $odal, como una. prerrogativa fundamental, 

igualmente reconocí~! parftoda persona como un derecho humano en los 

instrumentos intern~ciona:{és de los que el Estado Mexicano es parte, 
!) ~ 

particularmente enjps a1l::ulos 22 y 25 de la Declaración Universal de los 

Derechos Humano~ XVI pe la Declaración Americana de los Derechos y 
.l.~ ~-

Deberes del Hofre, ~ y 11 del Pacto Internacional de Derechos 

Económicos, Soci"es yf Culturales y 9 del Protocolo Adicional a la 

;¡ 1 Convención Ameñicana sobre Derechos Humanos 11 Protocolo de San 
N ~ 

Salvador". ¡¡' 1 
' ·.; ~ . ' 

De acuerdo con elas dis~osiciones, el derecho a la seguridad social de todo 

trabajador aplica lgual~ente a los miembros ·de los cuerpos policiales e 
\ 

incluye el derecho a la jubilación o pensión de retiro, invalidez o muerte, ya 
' 

que la pensión de retiro o jubilación garantiza un ingreso adecuado para una 

vida digna y decorosa del trabajador, después (le su vida activa. Por tanto, 

los elementos de la Policía Preventiva de la Ciudad de México, que prestan 

sus servicios al Estado, aun cuando tienen una relación de naturaleza 



Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de la 
Oudad de México 

\ 

RECURSO DE APELACIÓN: RAJ.91807/2021 

JUICIO DE NULIDAD: TJ/111-36607/2021 
-23-

administrativa, gozan en esos términos del derecho a la pensión de retiro o 

jubilación. 

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogía, la Jurisprudencia PC.I.A. J/135 A 

(lOa.), sustentada por el pleno en Materia Adjninistrativa del Primer 

Circuito, correspondiente a la Décima Época y co.~ultable en la Gaceta del 
Ky 

Semanario Judicial de la Federación, Libro 6~ de febrero de dos mil 

diecinueve, Tomo 11, la cual es del contenido litlral siguiente: 

. , 
"POLicfA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MÉlfiCO. AUNQUE SUS MIEMBROS 
PERTENECEN CONSTITUCIONALMENTE !}~N RÉGIMEN ESPECIAL DONDE 
NO PUEDE RECLAMARSE LA POSIB@ AFECTACIÓN A DERECHOS 
LABORALES, LA CONSTITUCIÓN POLfTJCA DE LOS ESTADOS UNIDOS 
MEXICANOS LES RECONOCE EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA 
SEGURIDAD SOCIAL. De acuerdo con el ~ículo 123, apartado 8, fracciones 
XI y XIII, de la Constitución Política def.Ps Estados Unidos Mexicanos, los 
miembros de las instituciones de segur~ad pública se rigen por sus propias 
leyes; no obstante, en ese mismo precjto se les reconoce el derecho a la 
seguridad social, como una prerr~jativa fundamental, igualmente 
reconocida para tod8 persona coi~ un derecho humano en los 
instrumentos internacionales de los ~~e el Estado Mexicano es parte, 
particularmente en Jos artículos 22 y ~~de la Declaración Universal de los 
Derechos Humanos, XVI de la Decla~W;f'~Món Americana de Jos Derechos y 

~ Deberes del Hombre, 9 y 11 del ~cto Internacional de Derechos 
Económicos, Sociales .Y Culturales ~-;9 del Protocolo Adicional a la 
Convención Americana sobre Dere~t;~ Humanos 11Protocolo de San 
Salvador". De acuerdo con esas disp~i·4iones, el derecho a la seguridad 
social de todo trabajador aplica igualnte~~te a Jos miembros de los cuerpos 
policiales e incluye el derecho a la jubifu~~ón o pensión de retiro, invalidez 
o muerte, ya que la pensión de retir~ q,~ubilación garantiza un ingreso 
adecuado para una vida digna y deco~S~ del trabajador, después de su 
vida activa. Por tanto, Jos elementos d~!~Policía Auxiliar de la Ciudad de 
México, que prestan sus servicios al ~s pdo, aun cuando tienen una 
relación de naturaleza administrativa, g~a·(l. en esos términos del derecho 
a la pensión de retiro o jubilación." ~ '1 

,;., íf. 
;; 11!. 

En consecuencia, el derecho humano a la pe~si\ de por jubilación de los 

miembros de la Policía Preventiva no puede s~~\imido ni reducido, y se 

rige por el principio de progresividad en su verti\pt~ de no regresividad, de 

manera que ni siquiera por la omisión de 'cu~ír las aportaciones 

' respectivas, puede dejar de incluirse un conceptO; que en términos de la 

Ley de la Caja de Previsión de la Policía PreventiVa del Distrito Federal 
·, 

debía considerarse como parte del salario básico en términos del artículo 
. 

15 del citado ordenamiento, pues como se dijo, la omisión de cumplir con 
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la obligación de efectuar las aportaciones respectivas es atribuible 

exclusivamente a la dependencia para la cual el elemento prestó sus 

servicios, y no puede repercutir negativamente en el elemento policial. 

Consecuentemente, la pensión de jubilación de los miembros de la Policía 

Preventiva de la Ciudad de México debe determinarse con el sueldo base y 

según la antigüedad generada en términos de la ampliamente referida Ley 

de la Caja, sin importar si se efectujon en su totalidad o no las aportaciones 

correspondientes. ( 
l' 

Cabe destacar que, para cui las diferencias derivadas del incremento 

directo de la pensiónJ!originalmente otorgada (que obedecen 

precisamente a concept~~ que los pensionistas no cotizaron); la Caja de 

Previsión de la Policía Pjventiva del Distrito Federal, está facultada para 

cobrar tanto a la corp~fción policial, como a los pensionados el importe 

diferencial relativo a~as cuotas que debieron aportar cuando eran 

trabajadores y por elf:nonto correspondiente de acuerdo al salario que 

devengaban; máxirÍ cuando hubo conceptos que no se tomaron en 
~·· 

cuenta como partlfde su sueldo básico al momento de emitirse el 
;r.~ 

Dictamen de pensiHfi' respectivo, Jo cual se traduce en un adeudo parcial de 
~ff 

cuotas a favor de ~a'Caja que debe requerirse tanto a la dependencia como 
lf~Í 

al trabajador, al ete~tuarse el respectivo ajuste de su cuota pensionaría; ello 

encuentra susten~~en el contenido de los artículos 20 y 21 de la Ley de la 

Materia, los cuallsfdisponen lo siguiente: 

l ~ t . 
11Artfculo l"o.fcuando no se hubieren hecho a los elementos los descuentos 
proceden*s 'Conforme a esta Ley, la Caja solicitara al Departamento que 
descuent1halta un 27% del sueldo mientras el adeudo no esté cubierto, a 
menos quf e\propio elemento solicite y obtenga prórroga para el pago. 

Artículo 4l.~t las pensiones que señala esta ley se otorgarán a los 
elemento~ y rus familiares derechohabientes que se encuentren en los 
supuestospueyla misma señala. 

Para pode~ disfrutar de una pensión, el elemento o sus familiares 
derechoha~ientes, deberán cubrir previa~ente a la Caja los adeudos 
pendientes.: 
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Después de que sean cubiertos los requisitos que establece esta Ley, el 
otorgamiento de las pensiones se resolverá en un plazo que no excederá 
de 90 días." 

Por lo que, se insiste, la autoridad demandad, para el efecto de estar en 
.~ 

posibilidad de pagar las diferencias derivada'iÍ¡del incremento directo en la 

pensión originalmente pagada, está facultad.¡ para requerir tanto al propio 

pensionado, como a la dependencia para l~fque prestó sus servicios para 

que cubra a la Caja de Previsión de la Palie~~ Preventiva del Distrito Federal 

el importe diferencial cornispondiente a ~s cuotas que debió aportar el 

~ 
demandante cuando fue trabajador y sor el monto que corresponde 

conforme al salario que devengaba, ~ decir, que la autoridad hoy 
~ 

demandada, está facultada para requerill a la parte actora el pago de las 

diferencias que se hayan ge~erado al nojaber aportado el seis punto cinco 
!Í 

por ciento (6.5%) a que hace referencia~ artículo 16 de Ley de la materia y 

a la dependencia el siete por ciento qu,llude el diverso numeral17. 

~ 
Resulta aplicable al caso concreto,~por analogía, la Jurisprudencia 

2'/J.29/2011, sustentada por la Sala ~egunda de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, correspondiente a'¡,¡. Novena Época y consultable en el 

Semanario Judicial de la Federación y s~Gaceta, Tomo XXXIII de marzo de 

dos mil once, :a cual se reproduce a con,uación: 

"PENSION JUBILATORIA. PARA PAG¡R DIFERENCIAS DERIVADAS DEL 
INCREMENTO DIRECTO DE LA OR INALMENTE OTORGADA (QUE 
OBE!>ECEN A CONCEPTOS POR LOS \\JALES NO SE COTIZÓ), EL ISSSTE 
ESTA FACULTADO PARA COBRAR A ]os PENSIONADOS EL IMPORTE 

" CORRESPONDIENTE AL DFERENCIAL D~ LAS CUOTAS QUE DEBIERON 
APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADO RE{; (LEGISLACIÓN VIGENTE HASTA 
EL 31 DE MARZO DE 2007). Conforme a !~artículos lo., Zo., 3o., 15, 54, 
57, 58, 60 y 64 de la abrogada Ley del In ituto de Seguridad y Servicios 
Sociales de los Trabajadores del Estado, vi ente hasta el 31 de marzo de 
2007, las pensiones y demás prestaciones e~~especie y en dinero que paga 
el Instituto a sus beneficiarios se cubren con tecursos provenientes de las 
aportaciones y las cuotas que el Gobierno y JOs trabajadores enteran a la 

• • 
mencionada institución, por lo que para pagar la¡S diferencias derivadas del 
incremento directo de la pensión originalmente Otorgada (que obedecen a 
conceptos por los cuales no se cotizó), al amparO de los artículos 16 y 54 
de la referida Ley abrogada, el ISSSTE requiere .que los pensionados por 
dicho organismo cubran el importe diferencial correspondiente a las 
cuotas que debieron aportar cuando eran trabajadores y por el monto que 
a ellos correspondfa conforme al salario que devengaban." 
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Por lo tanto, se insiste que habida cuenta que las pensiones y demás 

prestaciones en especie y en dinero paga la Caja de Previsión de la Policía 

Preventiva del Distrito Federal (hoy Ciudad de México) a sus beneficiarios, 

se cubren con los recursos provenientes de las aportaciones y cuotas que 

los sectores involucrados enteran a la mencionada lnstitución1 al momento 

de determinarse de nueva cuenta el monto de la Pensión por Jubilación que 

le corresponde al hoy actor, en caso de resultar diferencias derivadas del 

incremento directo de la pensi~~ · originalmerite otorgada~ que obedece 

Precisamente a los conceptos P.&'&· los cuales no cotizó, se debe de cobrar al 
'f!i 

pensionado el importe relati~1 a las cuotas que corresponde cubrir a los ,., .. 
trabajadores, así como a la r#~etaría de Seguri_dad Ciudadana de la Ciudad '11 
de México el monto de 11'fportaciones que no efectuó, en atención a que 

dichos conceptos no se ~b,foaron en cuenta como parte del sueldo básico, lo 
$ ·' 

que se traduce en unJl,gkudo parcial por cuotas que el pensionado y la 
.ii;' ~' 

Dependencia debierf fortar en su momento cuando era trabajador1 y en 

razón a que no cum_JlliQ~con dicha obligación por circunstancias que si bien 
¡¡ ? 

no fueron imputajesfal trabajador, lo cierto es que debe hacerlo en su 

calidad de pensig\ha~b, así como la Dependencia para la cual prestó sus 

servicios, al ordfarf el pago del ajuste de la ~ensión correspondiente. 

¡ ~ 
Esto último, e-·~ aplyo en lo establecido por la jurisprudencia S.S. 10, de la 1' • 
Cuarta Época,~ust~ntada por el Pleno de la entonces Sala Superior de este 

Tribunal y pu~iicac¡i. el diez de julio de dos mil trece en la Gaceta Oficial de 
• • 

esta Capital1 ~Uya ~oz y contenido son: . ·~ 
K ~ . 

"C~1llE P+VJSIÓN DE LA POL!cfA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. 
ESTA [FACU~TADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE 
DIFER~NCI4 DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN 
TRABluADORES. Del contenido de los artículos 3, 15 y 16 de la Ley de la 
Caja de Prev~sión de la Polida Preventiva del Distrito Federal, se advierte 
que l~s pens,.ones y demás prestaciones en·especie y en dinero que paga 
dicho~organ~mo público a sus beneficiarios se cubren con los recursos 
prove!Jiente,~ de las aportaciones y cuotas que el elemento de la policía y 
la Se~retaría de Seguridad Pública del Distrito Federal enteran a la 
menciOnada ·nstitución. En ese sentido, para cubrir las diferencias 
derivatlas del~incremento directo de la pensión originalmente otorgada 
(que obedec n precisamente a conceptOs que los pensionistas no 
cotizaron); la jade Previsión de la Policía Preventiva del Distrito Federal, 
está facultada para cobrar a los pensionados el importe diferencial relativo 
a las cuotas que debieron aportar cuando eran trabajadores y por el monto 
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correspondiente de acuerdo al salario que devengaban; máxime cuando 
hubo conceptos que no se tomaron en cuenta como parte de su sueldo 
básico al momento de emitirse el Dictamen de pensión respectivo,lo cual 
se traduce en un adeudo parcial de cuotas . favor de la Caja que debe 
requerirse a aquellos al efectuarse el ajuste de su cuota 
pensionaría." 

(Lo resaltado es de esta Sala Superior) 

En ese sentido, de conformidad con las legales previamente 

aludidas, es claro que en el caso correcto lo determinado 

por la Sala Primigenia al declarar la del acto controvertido en el 

presente juicio, ya que del análisis al Dictamen de Pensión por 

Jubilación   

, emitido por el Gerente la Caja de Previsión de la Policía 

Preventiva de la Ciudad de México, se con meridiana claridad que 

la autoridad demandada determinó accionante la pensión descrita 

sin que cumpla con lo que establece 15 y 26 de la Ley de la Caja 

de Previsión de las Policía Preventiva. 

Por último, también resulta el argumento de la recurrente, 

relativo a que la Sala Primigenia se de emitir una resolución clara, 

precisa y congruente respecto de las de las partes, omitiendo 

estudiar y valorar las pruebas en cuenta que el principio 

de congruencia y exhaustividad que en las sentencias está 

contenido en el artfculo 98, fracción 1, de Justicia Administrativa de 

la Ciudad de México, que dispone lo sig:ui<1~~,e: 

Artículo 98. las sentencias no ne<:esiitari\fc\rm<Jiismo alguno, pero deberán 
contener: 

l. la fijación clara y precisa de Jos . controvertidos, así como el 
examen y valoración de las pruebas que se , admitido, según el 
prudente arbitrio de la Sala. Las documentales públicas e inspección 
judicial, siempre harán prueba plena en los términos de esta Ley; 

(,,l 

De este precepto jurídico se desprende que la congruencia es la primera 

característica que debe observar una sentencia, reflejándose ésta en que, la 

resolución no debe contener aseveraciones que se contradigan entre sí, 

DP ART 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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además de que dicha resolución debe ser concOrdante con lo expuesto por 

las partes en la demanda y su contestación, es decir, que en el fallo no se 

altere lo alegado por el actor en sus conceptos de nulidad, o bien, lo refutado 

por la autoridad demandada en su oficio de respuesta, traduciéndose esto 

también en que, el órgano jurisdiccional no debe introducir cuestiones que 

no se hubieren reclamado, ni condenar o absolver a un tercero que no forme 

parte del juicio de nulidad. 

Por otro lado, podemos referirnos.Lrincipio de exhaustividad, como aquel 

" que obliga al juzgador a examilar todas las cuestiones planteadas en el 
.1$ 

litigio, sin que escape de su an.~fsis algún punt~ materia de controversia; es 

·' decir, este principio impone aWtJrgano jurisdiccional que conoce del asunto, 
·~ 

la obligación de que su res~fución, ya sea declarando la nulidad del acto 
::M 

impugnado o reconociendlr la validez del mismo, sea acorde a todo lo 

aducido por la parte actoéi,~ así como a la totaHdad de lo argumentado por 
?!' 

la autoridad demandad~ sin que exista cuestión alguna pendiente de 

resolver, y con la con,~ción de que las partes hayan hecho valer sus 

pretensiones oportuna~ente en el juicio. . 
. l~ 

Es asr que, los principil de congruencia y exhaustividad que deben observar 

las sentencias, no soJ' obligan a que el texto mismo de la resolución sea 
~ . 

congruente en sí ~fmo, sino que esa coherencia esté estrechamente 

relacionada con la li~s contenida en la demanda de nulidad, valorando la 

totalidad de las pruel.as ofrecidas sin omitir cuestión alguna en la resolución, 
<1 

añadir puntos no co~rovertidos o expresar consideraciones contrarias entre 

sí o que no estén en¡goncordancia con los puntos resolutivos; siendo así que, ,. 
el juzgador está co~~treñido a pronunciarse sobre todas las pretensiones 

hechas valer por las \artes. 

Resultando así que, la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, 

al tomar en cuenta el dictamen de pensión impugnado y los recibos de pago 

exhibidos por la parte aclara en el juicio de nulidad, como parte de las 

pruebas valoradas para resolver sobre las pretensiones de las partes, y 

resolviendo lo conducente sobre la litis planteada, esto es, la legalidad de 

. . .. 
• 

• 
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dicho dictamen de pensi<)n, no violó el principio de congruencia y 

exhaustividad en su resolución. 

Bajo las consideraciones anteriores y al resultar infuifdados los argumentos 
• 

de agravios hechos valer por la autoridad dem,J;dada en el recurso de 
l 

apelación RAJ.91807/2021, respectivamente, con¡undamento en el artículo 

117, de la Ley de Justicia Administrativa deJa Ciudad de México, se 

CONFIRMA la sentencia emitida por la Tercera ,Jiala Ordinaria Jurisdiccional 

de este Tribunal, con fecha treinta de septie · re de dos mil veintiuno, en 
'' 

los autos del juicio número TJ/111-36607/2021 l ,, 
. ~~ 

Por lo expuesto y con fundamento en los a1f~ulos 1 y 15 fracción Vil de la 

Le: Orgánica del Tribunal de Justicia Adm~n~ittiv~ ~e la Ciudad deMéxico, 

as1 como 1, 98, 116 y 117 de la Ley de Just1C1iMm1mstrat1va de la C1udad de 

México, se: H 
RESUELVr\ 

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es comletJ
1
nte para conocer y resolver 

el recurso de apelación RAJ.91807/2021,t int~rpuesto por la autoridad 

demandada, en el presente asunto conÍor~e a lo precisado en el 
..... l_ 

Considerando 1 de esta resolución ~ '; 
!_ \ 
~ ·. 

' ' . 
SEGUNDO. Resultaron infundados los argqmentos planteados por la 

autoridad demandada en el único agravio\del\ recurso de apelación - ' 
RAJ.91807/2021, de conformidad con los mottvos \fundamentos legales 

~ ;. 

que se precisan en el Considerando Vil de esta ré\oluclfi~· 

\ \\ 
TERCERO. Se CONFIRMA la sentencia emitida por~. Ter~a Sala Ordinaria 

Jurisdiccional de este Tribwial, con fecha treinta de \eptiembre de dos mil 

veintiuno, en el juicio de nulidad número TJ/111~36607/2021, promovido por 
' •. 

por propio derecho. 

'/'' ( .. 

DP ART 186 LTAIPRCCDMX



-30-

CUARTO. Para garantizar el acceso a la impartición de justicia, se les hace 

saber a las partes que, en contra de la presente resolución, podrán 

interponer los medios de defensa procedentes en términos del artículo 119 

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y sus respectivas 

de la Ley de Amparo, asimismo, se les comunica que, en caso de alguna duda 

en lo referente al contenido del presente fallo, podrán acudir ante la 

Magistrada Ponente. 

QUINTO. NOTJF[QUESE PERSONALMENTE y c~n testimonio de la presente 

resolución, devuélvase a la Sala de Orig_~n el expediente del juicio de nulidad 

citado y en su oportunidad, archív/nse el recurso de apelación número 

RAJ.91807/2021. 1 . 
ASÍ POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, l RESOLVIÓ EL PLENO JURISDICCIONAL DEL 
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA oV,t..CCIUDAD DE MÉXICO, EN SESIÓN CELEBRADA EL 
DÍA VEINTISIETE DE ABRIL DE DOS./ MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C 
MAGISTRADOS D.OCTqR JESÚS ANLÉNj¡ALEMÁN, PRESIDENTE DE ESTE TRIB~NAL, 
LlCENCIADO lOSE RAUL ARMIDA REYE:SJ LlCENCIADA LAURA EM!LlA ACEVES GUTIERREZ, 
MAESTRO JOSÉ ARTURO DE LA ROSA PEÑA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMÉNEZ, LlCENCIADO 
IRVING ESPINOSA BETANZO, LlCENr¡jf.A REBECA GÓMEZ MARTÍNEZ, DOCTORA MARIANA 
MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCfOTfÓCHITL ALMENDRA HERNÁNDEZ TORRES. ---------

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO ~E! APELACIÓN LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA 
MORANCHEL POCATERRA. J f - -----------------

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO lJLO DISPUESTO POR LOS ARTÍCULOS 1, 9, 15 FRACCIÓN 
VII, 16 Y DEMÁS RELA)1VOS DE.LA¡,lE)' ORGÁNI<;A DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, AS! gJ_t-¡0 EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1 Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUsjl~ ADMINISTRATIVA DE LA c;IUDAD DE MÉXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINI~i¡'ATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS M)L DIECISIETE. ------·--·---------· 

POR ACUERDO TOMADO POR LOl JAG!STRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESIÓN C~LEBRADA EL DÍA m¡s pE DICIEt;!BRE qE DOS ~IL VEINTE, FIRMAN LA P~ESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO ¡;op-OR JESUS ANLEN ALEMAN; PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA¡S4PERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIE Y ADMINISTRACIÓN, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERALiCE ACUERDOS"!", QUIEN DA FE. 

11 n 
~-· 

1 
~ 

SECRETARIA GEN L DE AC~ 

/"--- tt:::> 
~¿ISLAS DEtGA!l·,r ~ -----_-_--.._-_..::::) 

\ 
\ 

. 
• • 


	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32



