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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 92306/2021 d

Tribunal de Justicla T3/1-47 103/2021
Administrativa ACTOR: DP ART 186 LTAIPRCCDMX .
CiudagiléaMéxico OFICIO No :TJA/SGA/I/(7)3526/2022.

Ciudad de México, a 01 de julio de 2022.
ASUNTO: CERTIFICACION.Y DEVOLUCION.

LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRES DE LA :
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ndmeroc T1/I-47103/2021,
en 59 fojas dtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razon de gue con fecha CUATRO DE MAYOQO DE DOS MiIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia TREINTA Y UNO DE MAYO
DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada et dia VEINTISIETE DE
MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
termino para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revisidn), con fundamento en el articuio 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexico, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que.en contra de la resolucién del
CUATRO DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS, di;:tada en el recurso de apelacion
RAJ 9230672021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria
General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior
para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ. 92306/2021
JUICIO NUMERO: TJ/I-47103/2021
ACTOR:DP ART 186 LTAIPRCCDMX.
AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTORA GENERAL
DE RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL
DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO
APELANTE: DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA

DE LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO: LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES :

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADA
MIRIAM REYES MORALES

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, correspondiente a Ja sesidn del cuaTRo DE MAYO DE DOS

MIL VEINTIDOS.duJudddthiiiili i sieitictid it el

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 92306/2021,
interpuesto ante este Tribunal, el trece de diciembre de dos mil veintiuno,
por la DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en contra de la
sentencia de fecha dieciochq; de noviembre de dos mil veintiuno,
pronunciada por la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio

namero TJ{l-47103/2021.

ANTECEDENTES

1. DP ART 186 LTAIPRCCDMX ‘or su propio derecho, mediante escrito
presentado en Oficialia de Partes de este Tribunal, el catorce de

septiembre de dos mil veintiuno, promovié demanda, siendo el acto

impugnado:
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“A) EL OFICIO BE ﬁﬁﬂﬁg ﬂﬁlﬁﬁ%ggmi DE FECHA Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal A 196 LTAIPRCCOMX SUSCRITO POR LA DIRECTORA GENERAL DE
RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO Y QUE HACE CONSISTIR EN EL INDEBIDO
CALCULO Y PAGO EFECTUADO POR LA RESPONSABLE POR
CONCEPTO DE AGUINALDO EN VIRTUD DE QUE NO SE

CONSIDERO EL SALARIO INTEGRADO Y/O TABULAR”.

(Oficio mediante el cual hace del conocimiento del hoy actor que
el ente encargado de normar el pago del aguinaldo es la
Subsecretarfa de Administracién y Capital Humano conforme a los
“lineamientos por medio de los cuales se otorga el pago del
concepto de aguinaldo”, publicados afio con aio en la Gaceta
Oficial de Ia Ciudad de México.

Asimismo, refirié que la Direccién General de Recursos Humanos
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, hoy
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, Unicamente le
corresponde supervisar que se desarrolle y se lleve a cabo el pago
de la remuneraciones al personal de fa Institucidn conforme a los
montos autorizados y validados por la Subsecretaria de
Administracién y Capital Humano, hoy Direccion General de
Administracién de Personal.

De igual forma refiere que, no se detectaron diferencias por
concepto de aguinaldo a su favor respecto los afios dos mil cinco
al dos mil doce, por lo que la accién del hoy actor ha prescrito, toda
vez que debié haber solicitado e! pago de la diferencia a su favor
dentro del afio siguiente, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 112 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado.)

2.- Por acuerdo de fecha veinte de septiembre de dos mil veintiuno, la
Magistrada Instructora de Ia Primera Sala Ordinaria de este Tribunal,
admitid la demanda, ordenando emplazar a la autoridad para que emitiera
su contestacién, carga procesal que fue cumplimentada en tiempo y
forma, mediante oficio ingresado el veinte de octubre de dos mil

veintiuno.

3.- En proveldo de fecha cinco de noviembre de dos mil veintiuno, se dictd
conclusién de substanciacidn, para que en el plazo de cinco dfas, [as partes
formularan alegatos en forma expresa, conforme al articulo 94 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, con el apercibimiento
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de que, cumplida o no esa carga procesal, se procederia a dictar la

sentencia respectiva en términos del numeral g6 de la citada Ley.
4

4.- El dieciocho de noviembre de dos mil veintiuno, la Primera Sala
Ordinaria de este Tribunal, dictdé sentencia, con los siguientes puntos

resolutivos:

“PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio, de conformidad con
lo sefialado en el Considerando Primero de esta sentencia.

SEGUNDO.- La parte actora acredité los extremos de su accién, en
consecuencia.

TERCERO.- Se declara la nulidad del OFICIO NUMERO

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  pato personal Art. 186 LTAIPRCEBIALersona I Art. 186 LTAIPR
DP ART 186 LTAIPRCCDMX _DE F H Dato Personal Art. 186 LTﬁlPRnggg eeeeee I Art. 186 LTAIPR
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX to P I Art. 186 LTAIPRC
e . ..Ec b D A 1 LTAIe ersonal Art. 186 LTAIPR
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

pwred vzt iariccow @y [0S términos y con la via de consecuencia asentada
enlapartefinal del Considerando Cuarto, de esta sentencia.
CUARTO.- Se hace saber a las partes que en contra de la presente
sentencia pueden interponer el recurso de épelacién, dentro de los
diez dfas habiles siguientes al en que surta efectos la notificacién
del presente fallo.

QUINTO.- Asimismo, se hace saber a las partes que en tanto el
expediente se encuentre en el dmbito de esta Sala estard a su
disposicion para las consultas y comentarios que consideren
pertinentes.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad
archivese este asunto como concluido”.

(La Sala Primigenia declard la nulidad del oficio impugnado, en
virtud de que no fue emitido de manera fundada y motivada,
aunado a que el Director General. de Recursos Humanos de la
entonces Procuradurfa General de Justicia de la Ciudad de México
si es competente para realizar €l pago del aguinaldo en caso de
existir alguna diferencia, asimismo, porque el pago de dicha
prestacion no fue calculado de conformidad con lo establecido en
el artfculo 42 bis de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado.)

5.- La sentencia antes referida, fue notificada a la autoridad demandada el
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX vy a la parte actora el dos de

diciembre del mismo afio.
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6.- La DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, por oficio presentado
el trece de diciembre de dog :mil veintiuno, interpuso Recurso de
Apelacién en contra de [a sentencia ya referida, que es motivo de estudio

de esta resolucion.

7. El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Pleno Jurisdiccional, .

por acuerdo de fecha cuatro de marzo de dos mil veintidés, admitié y
radicd el Recurso de Apelacidn, designando Magistrado Ponente al
Licenciado José Raul Armida Reyes, quien recibid los autos originales del
Recurso de Apelacidn y Juicio de Nuiidad el dia veintiocho de marzo de
dos mil veintidds. De este recurso, se corrid traslado a la contraparte para

que manifestara lo que a su derecho conviniera.
CONSIDERANDO

L- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el recurso de
apelacién interpuesto, conforme a lo dispuesto en los articulos 10, 116, 117
y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 15
fraccion VI! de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de fa
Ciudad de México, publicadas en la Gaceta Oficial de esta Ciudad de

México el primero de septiembre del dos mil diecisiete.

[l.- Este Pleno Jurisdiccional estima innecesaria la transcripcion de los
agravios que se exponen en eIuRecurso de Apelacion que se analiza, en
razon de que no existe obligacion formal dispuesta en los artfculos 98, 117
y 118 de [a Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya que el
Unico deber que se tiene es el de cumplir con Iosl principios de congruencia
y exhaustividad, dando solucidn a la litis que se plantea y valorando las

pruebas de autos. Es aplicable por analogia la jurisprudencia sustentada
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por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que ala

letra dice:

Tribunal de Justicia
Administratlva

de la _
Ciudad de Meéxico "CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR

CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo
X "De las sentencias", del tftulo primero "Reglas generales”,
del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de

T Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en
el pliego correspondientdy sin introducir aspectos distintos a
los que conforman la litis; Sin embargo, no existe prohibicién
para hacer tal transcripcidn, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla 0 np, atendiendo a las caracterfsticas
especiales del caso, sin démérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hgcho valer.

2a. [J. 58{2010

Contradiccidn de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero
en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y
Segundo en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo
Primer Circuito. 21 de abril de 2010. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo
Moreno Flores.
|

Tesis de jurisprudencia 58{2010. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del doce de
mayo de dos mil diez.

[ll.- Este Pleno Jurisdiccional, previo al andlisis de los agravios considera
procedente establecer los motivos que la Sala del Conocimiento tuvo para

concluir lo siguiente:
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“PRIMERO.- Este Tribunal de Justicia Administrativa de [a Ciudad de
México, es competente para conocer del presente juicio en
términos de lo dispuesto porlos artfculos 122, Apartado A, Base
VIll, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
40 de la Constitucién Polftica de la Ciudad de México; asimismo 3°y
25 fraccién |, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta
Oficial dela Ciudad de México el primero de septiembre del afio
dos mil diecisiete.

SEGUNDO.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora
analiza y resuelve las causales de improcedencia y sobreseimiento
que hagan valer las demandadas y DE OFICIO, las que pudieran
configurarse, de conformidad con el Articuio 92 de Ia Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de tratarse de
cuestiones de orden publico y estudio preferente; a lo que, la
Directora de Recursos Humanos de |a Fiscalfa General de Justicia de
la Ciudad de México, indicd las siguientes:

Como primera causal de improcedencia y sobreseimiento indicd:

PRIMERA.. S& actualiza I3 causal de mprocedencia pravista en el arhculo 92
fraccldn V1 v 93. fraccldn [ de s Ley de Justica Administratva de 1a Cludad de

México, que a [ lotra sefinla:

“Articuio 92.- B suid onle ¢ Trpunat de Justora Admeisirabva du lo Cudad di
MarcD ¢5 anprocedante

VI, CoAlra acics O /BStiLOLans Jue o afocien «8 wiDrases Jagitmos del agior, quo
30 NAyIN COREWNACO d UM INGID wrefaralit O que HAYER srQ SoNsenlnlss 0Iprosa
o Golamonta, onlanddndoss por esics WSS aqueddS conma las quo no 30
Fromaad ol pngia Conrs e Jas proras $e40acns por o5la Liy,

En ese sentido, af aclualizarse 13 causal de improcedencia anles invocada ¢l presente
Juicio de nulldad debe scbreseersa en lémunos del amicufo 93 frascion 1 de 3 Ley de
Jushicla Adminisirativa de la Cudad de Maxico, que establace

“Articult 93 - Procedy 8f SCAIRSHT=0LY 6N # S0 CuondD

U Duennla 31 G0 OV ECOIT © S0Merr MY S7uN) G0 185 CILIIS OO WIpIoLeUentn
0 QUE ST rofiore o QrTCUO anionar

e mmi e W e a awe g

Lo anterior as asi, debido quas At sDE-ART 186 LTAIPRCCDMX: al ocupar el cargo
de Agente de la Policia de Investigacion. y a electa de determinar la contidad a pagar
al hoy demandante, se le indicd en el oficio malena del presente puicio que ¢l enle
encargado de nommar el pago del agunaido es 12 Secrelana de Administracion y
Finanzas det Gehiernp de k2 Ciudad de México, o que se encuentra regulado en €i
artlculo 27 de 1a Ley Orgdnica det Poder Ejeculivo y de la Administracikdn Publica de
la Cludad de México, por lo que esta Direccion Gerera) e Recursos Humanos no
puede realizar el pago de las diferencias de dicho concepto. razen por la cual, se hizo
de: su conecimiento que osta auvtoridad tnicamente le corresponde supétvisar que Se
desarrolle y se lieve a cabo el pago de tas remuneraciones, por ende no tiene facullad
para ¢l caloulo o actualizacian del conceplo de Aguinalto ¥y €n consecu2nsld para un
page de diferencias, ya que ! numeral 84 del Reglamento de la Ley Orgénica de la
Procwaduria Generat de Justimd del Distnlo Federal. sélo le facullaba pata
supervisar que se desarrolle v se leve a ¢abo el pagd de las remuneraciangs al
personal de la hoy Fiscalia.
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Por lo que. de acuetdo al cargo qua ocupa el DP ART 186 LTAIPRCCDMX . €5
de seftalar que la relactén que tiene con esle Orgamsmo, es adminlstrativa, siendo
enlontes el aguinaldo una prestacion de cardcler legal, que se paga ¢como una
gratificacién por los sarvicios prestados a los {rmbajadoros durante todo el aiio,
siendo olorgada cada fin de aio & los trabajadores que se rigen por e precepla 123,
apartado B, da 1a Constitucidn Polilica de les Eslados Unidos Mexicanos, el cual
estars comprandido en el prasupueste de egreses, gue anualmente expide el
Gobiemne Federal {Gobierno de la Ciudad de Méxica). el cual debid pagarse en un
50% en diciembre v ef olro 50% en enefo de) siguiente afio. ¥ que serd equivalente a
40 dias de! salario. cuando menos, sin deduccldn alguna, y conforme al salarlo
tabular y no el inlegrado.

Con lo anterior, se acredita que de ninguna manara se vicleatan sus derechos
hemanos, en razon de que, !a relrbucien a que hace referencia el ariculo 127
fraccion | de la Carta Magna. como ya se hizo mencién, este Omganismo fo fuvo
injerencia en la manera qué se ¢aleuwld el aguinaido, ya que esia prestacion se cubre
operiunamente con base en los procedimientos de aplicacién de remuneraciones,

que define. actuvaliza. modifica o, &n sv caso, la Direccidn de Adminlsiracion de
Personal de los servidores de la Administracion Piblica Centralizada y
Desconcentrada de la Ciudad de Méxicla.

Dato Personal

En 1al razdn, a través del oficio emitido por esta avlondad op ART 166 LTAPRCCDMX g5 Farcnd
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX {a hizo del conocimiento a la parie actora que no
era procedente su soligitud, eslo es, pagar diferencias por el congeplo de aguinalda,
por le que este aclo por si mismao no la depara perjuicic alguno, (nicamente se le dio
contestacidn a su dergchio de pelicion, reilerdndose que no es esta auteridad a quien
compete determinar las cantidades que comprenden el pago de diferencias del
concepto que por esta via sa reclama, pof lo gue se actualiza {a cavsal que se invoca
aunado al hecho de que ests demapdada lo le afecta inferés alguno a la parle
demandante y por efio procedente es que se sobresea el juicio en que se actia.

i n

Esta Sala, advierte que la causal d.eﬁmprocedencia y sobreseimiento
en estudio, se refiere a cuestiones de fondo del asunto, porio tanto
este no es el momento procesal para analizar dichas
argumentaciones, sino que seran estudiadas al momento de
resolver ia presente controversia, tazén por [a que no se sobresee
el presente juicio y en tal virtud s¢/desestiman dichos argumentos.
Sirve de apoyo a lo anterior el sigﬁiente criterio jurisprudencial:

Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.5.0). 48

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. S1 EN SU PLANTEAMIENTO
SE HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se
plantea una causal de improcedencia del juicio de nulidad, en
la que se hagan valer argumentos vinculados con el fondo
del asunto, la Sala que conozca del mismo al dictar sentencia
deberda desestimarla y si no existe otro motivo de
improcedencia, entrar al estudio de los conceptos de
nulidad.”

Como segunda_causal de improcedencia y sobreseimiento, indicé:
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SEGUNDA.- Asimismo. an el caso en concréto s¢ aclualiza la causal de
sobresekniento prevista en ef 93 Faccidn 1 de 1o Ley de Jushicia Administrativa de 1a
Ciudad de México {numeral que solita se tenga por reproduckio como sl a 1a letra se
inserase), debido a que esé Juzgador no debe soslayar qué si bienDp ART 180 LTAIPRCCOMX
DPARTISSLIAPRCCOMX  sglicta el pago de dderencias par congepto de agulnaldo
corraspondionto a los ajecciclos, 29fasaat ol tamén lo es que, ol momenio que
cfercitd dicha accidn, esto es, el calorce e septiembre de dos mi veinuuno, fecha de
presentacion de su ascrito, os lotdlimenie exlempofdnes su demanda.

Lo anterior es asi, ya que el ariculo 42 Sis de ia Ley Federl de 1os Trabajadares al
Servicio del Estade, prova,

"ARTICULO 42 BIS.- Los Wrabajociares fendras deredha & o aguomnlids anupl qud asfed
comprandziv en o Presupiiosto ta Egrescs. @) zual cuduera pagarsy un un 50 % anras doi
15 do icambro y ol 620 50 % 0 mA3 tardar o 15 20 00010, y Quu Serd CQuvpiento 8 40 dias
du 5alurg. Suando menas, X dodutctfn digurd. E Exouirep Fodetal ark Ins normas
congycentas pary far kg proporsanes y & proc TG £AFA 168 pAS0S on Cd52 do quo !
trabgipdor hubiere Presiady SUus SHRRCE manys do &nang ”

Del pracepto ante transcrite se desprende que los rabajagores tendrdn derecho a un
aguinalde anual que deberd pagarse 50% antes del quince de diciembre y el olro
50% a mas tarddr ef quince de enclo y que sera equvalenie a 40 dias de salafio,
cuando menos, sin deduccidn alguna, por 1o tanlo. s ef aclor sobcila se k2 paguen
diferencias del ejprocigiosemmanniass a1 quince de enero de dos mil trace. ya hablan
sldo pagado y solo comtaba con quince dias para inlevponer la demanda,
clreunstancia que no aconlacid. s1no que s hasta el catorce de sephiembre de dos ml)
veintiuno so pretexio do un derecho de pebcion para supucstamente enlerarse de
como se realizé ol caleulo y quian o reatizo, es hasla que intenta hacer valer el medlo
de lmpugnacidn, observindose la lotal extemporaneldad da la demanda, sin que
pueda ser valide ni cangruente sostaner que hasla esa fecha se enterd de quien lo
deflnla y cémo se calculaba, ya que s e acoonante consideraba que no se le estaba
pogando 1a cantidad comecta. esluvo en plena posihdad de requetlr ¢l pago, ya que
adoptar un criterio conirario implicarla degar a loy parbculares en posibiidad de
actuabzar el supuesto Normatve en cualquier momento haciendo ejercicio de su
derecho de pelicion, pues bastaria que formularan una pelicion en cualgquier momento
para establecer que no opera la prescripciin. o ta extesnporaneidad, lo cual no es asi.
pues no es dable admitt gue s1 sabcita el page desde 2005, pretenda se ke cubra ia
diferencia bajo el argumanto de que apenas conosid I3 foma, como y quién levd a
cabo el célculo commespondignte. cuando con astenondad no realzd ninguna gestidn
previa para obleper ¢l paga pretendido.

En efeclo, el pago por conceplo de aguinaldo debe hacerse anles del guince do
diciembre y a mas tardar el quince de enero. de ahl qua an termincs de o previsto
por el articulo 56 da Ia Ley de Justicla Admiinisirativa de [a Ciudad de México, ¢l actor
sélo contab:a con quinee dlas para {a presentacion de su demanda.

Bajo ese conlexto, es claro advertr qus el escnio de demanda presentado anle
Oficialla ¢e Parles de ese H. Trbwnal hasta clorce de septiembre de dos mil
veinfiuno, es extempornen, ya que ¢l plaZa pam interponer la demanda en contra de
dicho page. es de quince dias a partir do que luvo conesimisnio del mismo, de
conformidad con el artticula 56 de 1a Ley de Juslicia Administrativa de la Ciudad de
Maxico, el cual dspone:

“Artictlo 56.- El plazo patu s presentation 00 1a domandn pare los partictidares o5 do
Guince dias habloes, conlados a pastt Gzt Sxparonte oF que surth alectox o aouficacion
del acto quo so impugne, do canlormmdad con o lay quo In nge, 0 dol siguenls an quo
ef aclar hubioro lenidd conoamidnie ¢ 3o Hubuit asfontpud faboeior dol misino. o U2
SU cpacuibn ©

tuego entonces, lomando en cucnia que. i3 presentacidn de demanda fue hasta el
calgree seépliembre de dos mil veintuno no es vikdo prelender sostenes que hasta el
moamanio en que se conteslo Sy derecho e pelicidon tuvo conpoimiento g Ja
nomatividad que requix el conceplo que reclama, ya que ‘fa rgnorancia de la loy no
axime & nadie do su cumphmuonlo”, por ende resuita a todas luces evidente que el
actor rebasd an exceso ¢t Jdsmino praviste en ¢icho adiculo, lo que se traduce en un
acto consentido, o onlesior se refuerza con el cntetio de Iz siguente lesis de
jurisprudencia, de la Novena Epoca, Inslanca. Segundo Tnbunal Colagiado del Sexto
Clreuito. Fuenie: Semananeo Judwaal de 3 Federacidn y 5u Gaceta. Tomo: . Agosle
da 1995, Tesls: V.20 J/21. Pagina: 91. in cwdl sefoln. "ACTOS CONSENTIDOS
TACITAMENTE. Sc presumen asi, para tos eleclos dof amparo, los actos dal ordun
cwil ¥ administrativo, que no hupweren sido reclamados en vse vio denlro de los
plazos que fa ley sutala .. *

Apoyo tarnbitn a o antérior ol cnteno ¢e fa sqguichie tess de junsprudencia. de 1a
Novena Epota, Instancin' Segunde Trbuna! Colegrdo del Sexto Circuilo. Fuento:
Semanario Judicial di la Federacion y su Gaceta. Tomo N Agosto de 1895, Tesws:
V1.2a. Jr21. Pagina- 91. [a cuat senala:

YACTODS CONSENTIDOS TACITAMENTE Sc presumen sl para ios oloclos
del amparc. los aclos del ortlen orwl y admumstiahivo. que no hubitren sido
reclamados an esa vig danlto do 125 213205 que 1o ley sefala *

“[". ]”
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A juicio de esta Sala, la causal en estudio resuilta infundada, en
virtud de que contrario a lo que expone la parte demandada
respecto a que la presentacién de la demanda es extemporanea en
razén de que el promovente pudo haber reclamado la prestacion
que indica en su escrito de peticidn -al que le recayé el oficio
impugnado- desde que fueron generados dichos derechos y de no
hacerlo asf consintié el acto impugnado; sin embargo en el
momento en que se da respuesta al particular de manera negativa
a su peticién de pago, es cuando se genera el derecho del particular
de acudir en la presente via al no estar conforme con lo resuelto en
el oficio controvertido, consecuentemente, acude ante este
Tribunal Administrativo a hacer valer sus derechos, por lo tanto, el
particular sélo debe de cumplir con el requisito de presentar su
demanda dentro del término que marca el artfculo 56 de la Ley que
rige a este Tribunal, en relacién a la fecha en que se le notificd la
respuesta recafda a su peticion, lo cual debidamente hizo conforme
a dicho precepto legal; por lo que no ha lugar a sobreseer el
presente juicio de nulidad por la razén expuesta.

Finalmente, como tercera __causal de improcedencia vy
sobreseimiento, indico:

TERCERA.- Se deha sobreseer el prasente juicio conlencioso administrativo, al ser
impracedente en términos de fo dispueste por fos artfculos 82 fraccion XN, 93
fraceidn Il de fa Ley de Justicra Administrativa de Ja Giudad de México, los cuales a la
letra sedalan:

“Arficulo 92.- E] Juisio snto of Trbunat de Jushesa Admmnisiralva de o Cudad 4o 140 os
imprceodonio

Xiit - En ios demnds casos 60 quil i tmaroedenca Jorve 08 aigun olre preceple do osla
tey

Les causas do mmprocedensia 500 de eslude preforenio  daberdn quedar prebadas
plenamenie y 58 snalrrardn do oloio 6 8 peleis da pahe

frtieuio 93 - Frocede of schvesevnlento en e fuico tuando:

{). Burante o prion aoorecere 0 sobrevmare aiguna U0 ks causas ¢ erocadencia o que
sg rafigre of aMeuls antenor

Se afima [o anterior, d2 conformidad a lo dispuesto en los ardbiges 50, Iraceion I
inciso a) de 1a Ley Qrganica que rige a ese Tribunal, que textualmente establecen:

“AftiCuta 37.- Serdn paries en of rocednrenta
.- Efactar, pudiendo {ennr tatf cardetor:
I Eldemancacy punendo lerer astp cgm::tw

a) E! Jele do Gotvernd ca s CGudad da 'éxco. Jos Seorptaros del Ramo, o3
Lirgetores Gonarales, a5 coma 108 nulordacas agmunsiratvas dg ta Cludad ¢& México que
emian of deto admums iralvo mpugnado;

£} LDSaUIonaasos adrmuustyvas te Iaf' 'f_:-i..'aad Q& J5xr20 1aNID FUSNATEIAS COY CRCHICRMS
du b33 resGludants 6 ctos aue 56 imgugner. "

Tomando en ¢uenla que, esta demangada nd l:2pe jnjerencla en 13 manera que deba
calcularse el aguinalda ya que dicha prestacién se cubre oportunamente con base en
los procedimicnlos de aphcacibn do remuneraciones. que dafine, aclvaliza, modifica
6. en su casg. la SECRETARIA DE ADMINISTRACION ¥ FINANZAS DEL
GORBIERNO DE LA CIUDAD BE MEXICO a wavés de la DIRECCION GENERAL DE
ADMINISTRACION DE PERSONAL

De esa manera. el presente Juicid contencioso deberd sobreseerse por lo que
respecla & esta autondad denido que, se insiste no bene iacullad para ¢l clculo del
manto de aginaldo y prima vacacianal.
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Por consiguiente, en virlud que esla aulordad demandada no emute m ejecuta el
calculo del aguinaklo, sino que es emitkdo por dwersa autoridad, debe sobreseerse el
presante juicio contenciose adinisirative en que se actia, respecto a ls misma, sirve
de apoyo a lo anterior ¢! siguiente criterio jurisprudencial suslentado por la Sala
Superior de! Tribunal de o Conlencioso Administrative de la Cudad de Méxlco, Tesis
$.8.).5, Epoca Tercera, y que afa lelra dice:

“SOBRESENMENTO DEL JUICIO, RESPECTO DEL JEFE DE GOBIERNQ DE LA
CIUDAD OE MEXICO Y OTRAS AUTORIDADES DE LA ADIMNISTRACION PUBLICA
CENTRALIZADA, PROCEDE EL.» For tispos:otn 0o anwlo 33, fracedn 11, incisd a) U8 12
Loy dot Tndung! de fo Conlgncrosa Admausirative do {a Cauad do Moxaso, tendrdn of
cardclor de aulodades demandadas ef Jefe 02 Govsiag do i Cudad e Mouco. ks
Socrotarios do) Remo 08 Dwvestorss Gengra'es v uy ungjates acmuusialives que
migrvengan Creciamente ©f o resobdtn 0 Al admwusiaing impuyrado  En
Canseeutnria. o8 procedenie &f $abresmmunie Ol wra ruspocid do dihas Atlondages. S
01 14 1830'UG0N § 6108 MPIGRATOS 1Y Doy Cardlantd d:prsa o Su mlervencion,”

En caso de qua esa Juzgaddra considere inoperantes las causales de impracedencia
hechas valer por esla autoridad. a efecio de continuar dando cumplimiento a lo
dispuesto en los articulos 64 y 66 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, AD CAUTELAR, procedo a dar conteslacion a la demanda interpuesta por
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

“[." ]”

La Sala del conocimiento, considera infundada la causal en estudio;
ya que el oficio impugnado se emitié bajo la esfera juridica de Ia
Directora General de Recursos Humanos de la Fiscalfa General de
Justicia de la Ciudad de México, basdndose en aquellos elementos
jurfdicos de los que se allegd para dictarlo, por lo que no es
procedente el sobreseimiento que solicita toda vez que no puede
considerarse ajena al oficio controvertido, siendo incuestionable
que si tiene el caracter de autoridad demandada, con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 37, fraccién 1l inciso C), de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en relacién con el
articulo 84, fraccion XV del Reglamento de la Ley Organica de la
Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal, que a la letra
dice:

“Artfculo 84.- Al frente de [a Direccidn General de Recursos
Humanas habra un Director General, quien ejercera por si o
a través de los servidores publicos que le estén adscritos, las
atribuciones siguientes:

u[“.]n

“XV. Conducir y vigilar el _pago de remuneracjones y
liquidaciones al_personal, la aplicacién de descuentos y
retenciones procedentes, distribucidon de cheques y en su
caso, [a tramitacion y pago de salarios cafdos y otros que
ordene [a autoridad competente, previa consulta con la
Direccion General Juridico Consultiva y de Implementacion
del Sistema de Justicia Penal, y de conformidad a las
disposiciones emitidas por el Gobierno del Distrito Federal;”
u["' ]n

(Lo resaltado es nuestro)
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Del precepto legal invocado se advierte que el Director General de
Recursos Humanos de la Procuraduria General de Justicia de la
Ciudad de México, tiene entre otras atribuciones la de conducir y
vigilar el pago de remuneraciones y liquidaciones al personal, [a
aplicacion de descuentos y retenciones procedentes, distribucién
de cheques y en su caso, la tramitacién y pago de salarios cafdos y
otros que ordene la autoridad competente; de ahf que no se debe
ser considerado ajeno a la emisidn del al acto a debate, puesto que
el Reglamento en cita claramente especifica que una de las
obligaciones de dicha autoridad es la de vigilar el pago de las
remuneraciones a los trabajadores pertenecientes a la
Procuraduria, hoy Fiscalia General de Justicia de esta Ciudad.

Toda vez, que no existe causal de improcedencia y sobreseimiento
pendiente de estudio, ni de la lectura a [as constancias que integran
el expediente del juicio citado al rubro, se advierte alguna otra que
deba analizarse de oficio; entonces, es procedente entrar al estudio
de fondo de la presente asunto.

TER CE R O.-- La litis en el presente juicio consiste en determinar
sobre la validez o nulidad del acto que quedd precisado en el
Resultado 1 de este fallo. :

CUART O.- Después de haber analizado las pruebas ofrecidas y
admitidas, las que se valoran de conformidad con lo dispuesto por
la fraccién | del articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, esta Sala considera que Sl le asiste la razén a la

parte actora, en atencién a las siguientes consideraciones:

Esta Juzgadora entra al estudio del PRIMER Y_SEGUNDO
CONCEPTOS DE NULIDAD que hace valer el actor en su escrito de
demanda, -mismos que se estudian conjuntamente, dada la
relacién que guardan entre ambas- en los cuales medularmente
expone que el oficio impugnado es ilegal, al carecer de

fundamentacion y motivacién, en virtud de que:

PRIMEROQ.. Causa ogravio ¢ suscrifo el acluar de lo auvloidad
demaondodo respecio a no haber caleulado y pagodo el concepte de
aguinaldo por los anos a que se refiere [a pallcién en los términos del aificulo
127 de la Constitucién Politica do los Estados Unidos Mexicanos, y 42 Bis de
ia Ley Federat d2 los Trabajodares al Servicro del Estado, es decir, sobre el
sranio que percibo de manera ordinaria {solofo fabular), donde se
compactaror 2 solario nominol. el sobresueldo v los compensaciones
adicionoles por servicios £speciales, por lo que dicno acto resulta ser
lolalmenie fegal ademds de ccrecar de o debida fundomentacdn y
motivacidn que lodo aclo de auloridad debe de tener en los téminos
eslablecidos por los arliculos 1, 14 y 14 de la Conslilucion Politica de los
Estadios Unidos Mexicancs, muy en especial por los siguicnles razonomiertos
bpico-juridicos ascber.
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Del numerol de la Ley Federal de los Trabojadores al Servicio de
Estado, se observa aue los rabajodores tendran detecho a un aguingldo
anual y que serd equivalente o 40 dias de_solerlo, cuando menos, sin
dediuccion Glguna.

Ahoro al respeclo del calculo de la contraprestacion denominada
aguinaldo de los Irabojodores al servicio det Estado, contenida en el
piecepio mencionado en el panofo onterior, &5 preciso destacar el
conienido de lo juisprudencia 2°./1). 4072004, emilida por la Segunda Sala
de la Suprema Corle de la Justicia de la Nacién, publicadao en el Semanatio
judicial de la Federacion y v Gaceta, Noveno Epoca, Tomo XIX, abril de
2004, poging 425, con elrubro y lexto sigumente;

H[". ]”
De los criterios jurisprudenciates anies invocados, se deduce que la
remuneracion anual denpminada aguinado de los frabajedores al servicio

del Estado, serd calcvloda confoims a la percepcion en efectivo

incluyendo los compensgciones que percben en forma ordinania,

Ahora, se precizafgue los incamienios reclomados of estar fundados
en ¢l giliculo 42 bis dg lo Ley Federal de ios Trabojaderes ol Servicio del
Estado, deben ajustorse a lo dispuesto por la disposicion legal federal en cita
y 0 la juisprudencio de la Suprema Caorle de Justicio de la Nacidn. respeclo
del célculo de lo conlraprestacion denominada gguinaldo,

Lo anterar pone de monifies!o, que los ineomientos que me gplicaren
para el poago en cuestidn son conirarios a los pardmetros estoblocidos en &l
arficulo 42 Bis, de ka Ley Federol de fos Trabojadores al Servicio del Estado,
pues ales lineomicnios disoenen que el cdlculo det oguinaldo se hord con
base a la remuneracion diversg ala que conterplo el orden¢imignio federal
en ciie, imilando con elo el derecho del personal de lo Fscalla Copilaing
a recibir dicha conlrapresiacion, con base en lo percepcién en efectivo o
en aspecio maslas compensacionss que mensualimenie se pagaon en formo
ordinaria a dichos rabajadores del Esiada.

u["' ]”

SEGUNDO. - Es oporfuro seialar que respecto al argumenlo de [
prescripeion gue senala i demandada, kK mismo resuilo inaplicable ya que
para lo procedencia de dicha excepcidn, csie se debio acreditar en los
periodos de page que esta parte recioma, iffarmando de manera fundoda
y mofivada los conceplos respecto de los cuales se efeciué la reiencion, asi
como el sustento legal de 10l octuocion, a efecto de que esto dltima debe
aciedilarse lehacientemente, por io que si no exisie evidencia alguna es
claro que no se encuentig FURDADO NI MOTIVADO, yo que del mismo na
desprende el suslenio legal de lal acluacion v del que se desglosa los
operaciones que prachico la responsable para gblener el monlo recibido.
Sirve de apoyo, por analogio, ki juisprudencia nimero 2°.11.52/2004, emitido
por lo Segunda Sala de o Suprema Corte de Justicia de Jo Nacdldn, cuyo
rbro y texto son:
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Lo Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha delermnado que el
primer acto de aplicacion de una noma fibultaria puede lener su origen
lanto en io octuacion de uno autoridad que. en pleno ejerciclo de sus
igcuttades legales, concretice lo hipdiesis normaliva en pefuicio de un
gobermnado. como en la actualzecién que de to! norma reglice el propio
conirbuyente of cumplir con i ebligacion tibulana principal, o bien aque!
potliculor que en auxilp de la administracién pubtca lo aplque, como &5 €
caso de oquellos gobemados o quienes se les encomienda lo retencion de
una contribucién a corgo de un lercero.

De conformridod conlos arlicules 110, 113y 116 de la Ley dellmpuesic
sobre la Renta v 26, frgcclones 1y ), del Cédigo Fisca! de la Federacion, s
pairones fienen el cardcter de aux{l‘lares enlo odmirisiracion publica lecero!
en la recaudocion delimpuesto sobre a rento ¢ cargo de sus Irabajodores.
en tanto fienen lo obfigacién de retener el cousado por alguno © olgunos
de los conceplos que el cllado ordenamenio legol prevé como ingresos
por la prestacion de un servicio peisonal subordinado, al momenic de
ofectuar el pago correspondiente, asi como de hacer enteros mensuales y
realizar &l cdleulo del impuesto anuo! @ cargo de sus empleados, ¥ que por
tal mofivo son considerados como responsables solidorios de éstos haoslo por
&l monto det ciedo inbuto, es evidente que el aclo en virlud del cual el
palran retiene per vez primera el impuesto cousado por et o los conceptos
que prevé la norma que 2l robojador tida de inconslitucional, conslifuye el

primer acto de oplicacidn en su perjuicio y. por ende. es susceplible de
generar lo improcedencia del juicio de garantios por consenlimienio tdcilo,
en caso de que no la mpugne dentro de los quince dias siguientes a aguel
en que tuvo pieno conocimiente de dicho acio, siempre y cuondo en &l
documento respeciivo se expresen los conceplios raspeacio de los cuales se
etectud latetencidny el sustento legol de tal gcivacion, cueshan esiadllimo
que debe acreditorse fehacienlemente.”

“[-" ]M

En refutacién a lo anterior, la enjuiciada Directora General de
Recursos Humanos de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México al contestar la demanda adujo, que en primer término es de
precisarse que dicha autoridad dio respuesta a la peticién
formulada por el actor mediantg escrito recibido el cuatro de
noviembre de dos mil veinte, debidamente fundada y motivada,
mediante el oficicpr art iss Lrarrccomx- e fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

sremn e, respetando sus derechos incluidos en el de
informacién, sin que esa autoridad esté constrefida a resolver la
peticion en el sentido de la pretension deDP ART 186 LTAIPRCCDMX
en atencion a lo dispuesto en el articulo 8° Constitucional. De ahy,
se puede observar la debida fundamentacién y motivacién del
oficio materia de la litis, toda vez que fue congruente con lo
solicitado por el accionante, ya que en este se precisaron tanto los
preceptos legales exactamente aplicables el caso, ast como los
razonamientos I6gico jurfdicos que adectian el asunto expuesto por
el peticionario, en los numerales 8°, 14 y 16 Constitucionales, por lo

tanto, se cumplié con la garantfa de peticién enunciada con
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antelacion. Asf las cosas, es claro que esa autoridad demandada se
constrifio a responder lo estrictamente planteado por la parte
actora, siendo esta dltima quien solicita un indebido e
improcedente pago de las diferencias de aguinaldo
correspondientes a los ejercicios de SEEESHEIESY por lo que, esa
autoridad respondid de rnanera congruente fundada y motivada.
Lo anterior, en el sentido de que la pretension que reclama el actor
se encuentra prescrita, toda vez que su peticidn, como gestion de
cobro, la realizé mediante escrito de demanda presentada hasta el
catorce de septiembre de dos mil veintiuno, cuando tuvo
conocimiento de los pagos durante la primera quincena de
diciembre y enero de cada afio; por lo que, debié impugnar tal
situacion en el término de un afio, de conformidad con lo
establecido por el articulo 117 pérrafo cuarto, fraccién |, dela Ley de
Austeridad, Transparencia en Remuneraciones, Prestaciones y
Ejercicio de Recursos de la Ciudad de México. En esa tesitura,
resulta evidente que al presentar su escrito de demanda de nulidad
hasta el catorce de septiembre de dos mil veintiuno, operd la
prescripcidn para exigir el pago de diferencias por los afios
reclamados, por no haber sido exigidas en el momento procesal
establecido en la Ley. Por lo que, se configurd la prescripcidn del
derecho al pago de las diferencias, por concepto de aguinaldo por
las anualidades referidas, toda vez que se consintié tacitamente el
pago, al no impugnarlos en la fecha procedente, ya que el
accionante contaba con un afic a partir del momento en que se
materializo el pago del mismo, para exigir el pago que por esta via
pretende, por lo cual, resulta inconcuso que tai derecho prescribio,
ya que el pazo de la prescripcién de la accién deducida, Gnicamente
permite formular su reclamo sobre la exigencia de pago de
remuneraciones salariales dentro del plazo de un afio, como se ha
establecido vilidamente. Luego entonces, en el supuesto caso sin
conceder que el enjuiciante hubiese tenido algin derecho de
diferencia que reclama en su demanda, estas ya prescribieron.
Reiterando que al no cumiplirse los extremos del articulo 112 de Ia
Ley Federal del Trabajo al Servicio del Estado , o 117 parrafo cuarto,
fraccion 1, de la Ley de Austeridad, Transparencia en
Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio de Recursos de [a Ciudad
de México citados, el caso es que el actor los consintid. Ahora bien,
el salario establecido por la normatividad y que sirvié de base para
cuantificar el aguinaldo, es el que ordinariamente percibfa por dfa
laborado, y no el conocido como “integrado”, al ser una prestacion
otorgada cada fin de afio a los trabajadores que se rigen por el
precepto 123, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el cual estard comprendido en el supuesto de
egresos, que actualmente expide el Gobierno Federal, Por tanto, es
el Ejecutivo Local (Gobierno de la Ciudad de México), quien dicta
las normas conducentes a fin de fijar las proporciones y el
procedimiento para los pagos del aguinaldo en el Decreto de
Egresos y donde se prevén los lineamientos presupuestales a que
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deben sujetarse las dependencias oficiales, respecto al pago de
dichas prestaciones; de considerar diverso argumento, debid
acreditarlo. Maxime, si el actor considera que se [e deben
diferencias respecto al pago de aguinaldo, a é| correspondfa
soportar la carga de la prueba, sin que lo haya realizado, dado que
el accionante no acredité cudles son las compensaciones que
supuestamente percibié de manera ordinaria en cada uno de los
afios que reclama, los cuales solicita se incluyan en el célculo ¥ pago
de aguinaldo. No obstante lo anterior, es de precisarse que el
salario que sirve de base para cuantificar el aguinaldo, es el que
ordinariamente se percibe por dia laborado y no el conocido como
“integrado”, ya que es una prestacion otorgada cada fin de afio a
los trabajadores que se rigen por el precepto 123, apartado B, de la
Constitucidn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, atento a lo
dispuesto por el articulo 42 bis, del ordenamiento federal
burocrdtico. De tal manera, que el aguinaldo se encuentra
comprendido en el supuesto de egresos, que actualmente expide
el gobierno federal y que serd el equivalente a 40 dias del salario,
cuando menos sin deduccion alguna. Siendo importante destacar
que no corresponde a la demandada, el establecer cudles son los
conceptos que se consideran a efecto de establecer el monto del
pago por concepto de aguinaldo.

Precisado lo anterior, a juicio de este Organo Jurisdiccional resulta
fundado el argumento de la actora, en razén del estudio que a
continuacion se realiza:

Esta Sala parte de la premisa de que la respuesta que deriva del
ejercicio del derecho de peticién consagrado en el articulo 8° de ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, también se
encuentra sujeta al principio de legalidad, esto en razén de que
también son actos de autoridad, y por ende, deben estar
debidamente fundados y motivados. Robustece los lo anterior, la
siguiente Jurisprudencia:

“Epoca: Tercera

instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.5./66

LA CONTESTACION DERIVADA DEL DERECHO DE PETICION
DEBE FUNDARSE Y MOTIVARSE DEBIDAMENTE.- La
contestacion recaida al escrito a través del que se ejercid el
derecho puiblico subjetivo consagrado en el articulo 8° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
ademas de constar por escrito, ser congruente con lo
solicitado y notificarse en breve término en el domicilio que
se haya sefialado para ofr y recibir notificaciones, debe
fundarse y motivarse debidamente, ya que al tratarse de un
acto de autoridad, indefectiblemente tiene que respetar el
principio de legalidad consagrado en el articulo 16
Constitucional.”
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Bajo esta tesitura, del escrito de peticidn de la actora ingresado
ante la Oficialia de Partes de la Direccién General de Recursos
Humanos de la Oficialfa Mayor de la Ciudad de México, el dfa cuatro
de noviembre de dos mil veinte, se deprende que pidié:
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Ahora bien, de la lectura que se lieva a cabo al acto impugnado,

consistente en el Oficio nimero siesa i sy | de fechdi et R
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  ¢g desprende que la autoridad
demandada contestd la peticién de la actora, en los siguientes
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En sintesis, se advierte” que la Directora General de Recursos
Humanos de |a Fiscalfa General de Justicia de la Ciudad de Méexico,
basicamente contestd al accionante:

= Que atendiendo [o previsto en los artfculos 32 y 42 bis de [a
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, el

aguinaldo correspondiente a los ejercicios fiscales de 5 FE3
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= Que el Ente encargado de normar el pago de aguinaldo del
personal, corresponde a la Secretarfa de Administracion y
Finanzas del Gobierno o de la Ciudad de México, a través de
la Subsecretarfa de Administracién y Capital Humano, hoy
Direccién de Personal de Oficialfa Mayor de Gobierno de la
Ciudad de México, o quien conforme a los Lineamientos
publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México,
realizé los cdiculos aritméticos de conformidad con los
“LINEAMIENTOS POR MEDIO DE LOS CUALES OTORGA EL
PAGO DEL CONCEPTO DE AGUINALDO”

= Que en virtud de lo anterior, la Direccién General de
Recursos Humanos de la Procuraduria, hoy Fiscalfa General
de Justicia de la Ciudad de México, Unicamente le
correspondid, supervisar que se desarrolle y se lleve a cabo
el pago de las remuneraciones al personal de la Institucion,
conforme a los montos autorizados y validados por la
Subsecretaria de Administracion y Capital Humano, hoy
Direccion de Personal de Oficialia Mayor de Gobierno de la
Ciudad de México. s

-

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

= Que respecto de los EjerCiCiOS fiscales Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 1o se detectan diferencias de
aguinaldo a su favor, por lo que su accién ha prescrito, toda
vez, que debié haber solicitado el pago de la supuesta
diferencia a su favor dentro del afio siguiente, en términos
del articulo 112 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado.

Uy

Que al no existir cantidad alguna o diferencia que le deba,
relativo a la prestacién de aguinaldo, existe impedimento
para atender propiamente su solicitud.

No obstante, este Organo Jurisdiccional concluye que la respuesta
no esta debidamente motivada conforme [a peticidn de la parte
actora, ya que debid exponer clardmente el motivo del por qué no
es procedente el pago retroactivo del concepto de aguinaldo,
siendo que es un requisito imprescindible de todo acto de
autoridad que se den a conocer a detalle a la persona a [a que se
dirige el mismo, las circunstancias especiales que se consideraron
para su emision, a fin de que pueda cuestionar y controvertir
debidamente la decision.

Lo anterior es asl, dado que no puede estimarse que el derecho a
impugnar los pagos por concepto de aguinaldo correspondientes
al periodo de dos mil cinco a dos mil doce ha prescrito, habida
cuenta de que a la fecha no es de su conocimiento la forma y
fundamento conforme al cual se calculd y pagé dicho concepto.
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Pues bien, la autoridad d@mandada precisé que respecto de los
ejercicios Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX EAERAE no
detect$ diferencias de aguinaido a favor del actor, por lo que su
accién habfa prescrito; sin embargo, la autoridad omitié expresar
por qué razén no existen ﬁjiferencias, es decir, no fundd ni motivo
su determinacién, aunade® a que indebidamente se apoyé en un
argumento relacionado con el fondo de la pretension, es decir,
primero afirmé que no detectd diferencias respecto de los
mencionados ejercicios y, a la vez, esa misma afirmacion le sirvid
para establecer que la ac¢ién para reclamar las diferencias habia
prescrito, sin ademds acreditar cémo es que determina que no
existe cantidad alguna o diferencia que se le deba respecto de
aguinaldo.

Siendo el caso, que es hasta cuando se hace de su conocimiento ia
forma y fundamento conforme al cual se calculé y pagé dicho
concepto, es que opera [a prescripcion, ello de conformidad con el
siguiente criterio, aplicado por analogia, la jurisprudencia 2a.{J.
52{2004 de la Segunda Saia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, tomo XIX, mayo de dos mil cuatro, pagina
557, de rubro y texto siguientes:

"IMPUESTO SOBRE LA RENTA. SU RETENCION POR EL
PATRON AL EFECTUAR EL PAGO DE ALGUN CONCEPTO QUE
LA LEY RELATIVA PREVE COMO INGRESO POR LA
PRESTACION DE UN SERVICIO PERSONAL SUBORDINADO,
CONSTITUYE ACTO DE APLICACION PARA EFECTOS DEL
AMPARO, Y ES SUSCEPTIBLE DE GENERAR LA
IMPROCEDENCIA POR CONSENTIMIENTO TACITO, SIEMPRE
Y CUANDO EN EL DOCUMENTO RESPECTIVO SE EXPRESEN
LOS CONCEPTOS SOBRE LOS CUALES SE EFECTUA DICHA
RETENCION Y SU FUNDAMENTO LEGAL. La Suprema Corte
de Justicia de la Nacién ha determinado que el primer o acto
de aplicacion de una norma tributaria puede tener su origen
tanto en la actuacion de una autoridad que, en pleno
ejercicio de sus facultades legales, concretice la hipdtesis
normativa en perjuicio de un gobernado, como en la
actualizacion que de tal norma realice el propio
contribuyente af cumplir con la obligacién tributaria
principal, o bien aquel particular que en auxilio de la
administracion publica la aplique, como es el caso de
aquellos gobernados a quienes se les encomienda la
retencidén de una contribucidn a cargo de un tercero. De
conformidad con los artlculos 110, 113 y 116 de la Ley del
[mpuesto sobre la Renta y 26, fracciones 1 y ll, del Cddigo
Fiscal de la Federacidn, los patrones tienen el cardcter de
auxiliares en la administracion publica federal en la
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recaudacién, del impuesto sobre [a renta a cargo de sus
trabajadores, en tanto titnen la obligacidn de retener el
causado por alguno o algunos de los conceptos que el citado
ordenamiento legal prevé como ingresos por la prestacion
de un servicio personal subordinado, al momento de
efectuar el pago correspondiente, asi como de hacer enteros
mensuales y realizar el célculo del impuesto anual a cargo de
sus empleados, y que por tal motivo son considerados como
responsables solidarios de éstos hasta por el monto del
citado tributo, es evidentk que el acto en virtud del cual el
patrdn retiene por vez prfmera el impuesto causado porel o
los conceptos que prevé'la norma que el trabajador tilda de
inconstitucional, constituye el primer acto de aplicacion en
su perjuicio y, por ende, es susceptible de generar la
improcedencia del juicio de garantias por consentimiento
tdcito, en caso de que no la impugne dentro de los quince
dfas siguientes a aquel en que tuvo pleno conocimiento de
dicho acto, siempre y cuando en el documento respectivo se
expresen los conceptos respecto de los cuales se efectud la
retencion y el sustento legal de tal actuacidn, cuestion esta
tiltima que debe acreditarse fehacientemente.”

Sirviendo también de apoyo por analogia el criterio sustentado por
los Tribunales Colegiados de Circuito, publicado en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro X!V, noviembre de 2012,
Tomo 3, Tesis 1.130.T48L (10a.), pagina 1817, que establece a laletra:

“ACCION DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO
QUE DEMANDAN EL PAGO DE DIFERENCIAS EN EL ENTERO
DE APORTACIONES AL INSTITUTO RESPECTIVO. PROCEDE
RESPECTO DE TODAS LAS QUE SE HUBIERAN OMITIDO O
PAGADO IRREGULARMENTE Y NO SOLO DE AQUELLAS
GENERADAS EN EL ANO PREVIO A LA FECHA DE
PRESENTACION DE LA DEMANDA. La accién por la que los
trabajadores al servicio déf Estado demandan las diferencias
en el entero de aportaciones de seguridad social prescribe
en el término genérico de un aiio establecido en el articulo
112 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, e inicia a partir de que el trabajador tiene
coriocimiento fehaciente de que aquéllas se omitieron o
pagaron irregularmente. Ahora bien, si se considera que la
prescripcion es la sancién jurfdica que previd el [egislador
para quienes no ejercen un derecho en el plazo legal
correspondiente, cuando el trabajador desconoce que se
pagaron incorrectamente sus aportaciones de seguridad
social al instituto respectivo, no puede operarla prescripcién
de aquellas prestaciones due se generaron con anterioridad
a un afio de la presentacién de la demanda, por tratarse de
un derecho cuyo incumplifniento desconocfa el trabajadory,
por ende, no le puede sar exigible ejercitar una accidén que




RECURSO DE APELACIC')N; RAJ, 92306{2021- J.N. TJfl-47103/2021

1 =22-

3

se apoya_en up_dergcho que. desconoce le fue postergado;
por_tanto, dado que el pago correcto de |as aportaciones de
seguridad socjal es una prestacién de tracto sucesivo, de
cuyo __cumplimiento. o . incumplimiento _ solo _tiene
conocimiento_la patronal y, en su caso, el drgano de
seguridad social, la accién por.la que se demanda el pago de
diferencias en el entero de aportaciones de seguridad social
procede respecto de todas las que_se hubieran_omitido o
pagado irregularmente y no sdlo de aquellas generadas en
el afio previo a la fecha de presentacién de la demanda.”

(lo resaitado es nuestro)

Ahora bien, la enjuiciada en el acto impugnado informa que,
tinicamente le corresponde supervisar que se desarrolle y se lleve a
cabo el pago de las remuneraciones al personal de la Institucion,
atento lo sefialado en el artfculo 84, fraccidén V del Reglamento de
la Ley Organica de la Procuradurfa General de Justicia del Distrito
Federal.

Sin embargo, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 84,
fraccion V del Reglament§ de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, corresponde al Director
General de Recursos Humanos, coordinar y dirigir la aplicacion de
las normas, requisitos y demds disposiciones establecidas por el
Gobierno de la Ciudad de México, para operar eficazmente, entre
otras cuestiones, lo relativo al pago de remuneraciones, por lo que
es claro que la autoridad demandada si cuenta con atribuciones
para dar respuesta de manera fundada y motivada, resolviendo en
relacion a la procedencia de las solicitudes conforme a lo dispuesto
en las disposiciones aplicables:

“Articulo 84.- Al frente de la Direccién General de Recursos
Humanos habra un Director General, quien ejercers por si o
a través de los servidores pUblicos que le estén adscritos, las
atribuciones siguientes:

u[". ]n

“V. Coordinar y dirigir la aplicacion de las normas, requisitos
y demds disposiciones establecidas por el Gobierno del
Distrito  Federal, para operar eficazmente los
nombramientos, contrataciones, reubicaciones, bajas, pago
de remuneraciones, tabuladores y la aplicacién de
descuentos al personal;”

N[“. ]H

Aunado a lo anterior, de los “LINEAMIENTOS POR MEDIO DE LOS
CUALES SE OTORGA EL PAGO POR CONCEPTO DE AGUINALDO”,
publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticinco de
octubre de dos mil dieciocho, del que se advierte lo siguiente:
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“CUARTO, - Todas las solicitudes de reclamaciones relativas
al pago del aguinaldo, se haran mediante escrito dlrlgldo al
titular de la Direcciéon General, E]ecutwa o de Area u
Homdloga de Administracion en los Organos de la
Administracién Publica, al que se encuentre adscrito el
trabajador o en el que hubiere prestado sus servicios, los que
resolveran la procedencia de las solicitudes conforme a lo
dispuesto en el presente instrumento y demas disposiciones
aplicables.”

De lo antes transcrito se desprende que, todas las solicitudes de
reclamacién relativas al pago del aguinaldo de hard mediante
escrito dirigido a la Direccién General, Ejecutiva o de Area u
Homologa de administracién en loé Organos de la Administracién
Publica, al que se encuentre adscnto el trabajador, luego entonces,
es incorrecto que la enjuiciada se limite a afirmar gque no tiene
facultad para el calculo del Aguinﬁlldo, ya que en caso de no tratarse
del drea homologa de la Direccién General facultada para tales
efectos, en la hoy Fiscalia General de Justicia de esta Ciudad, debe
sefalarle al actor, ante qué autoridad de esa Institucion debe
presentar su reclamo.

Finalmente, por lo que hace al concepto de aguinaldo, la
demandada se limita a sefialar que no se detectan diferencias de
éste a su favor, dejando de atender lo sefialado en el articulo 42 Bis
de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, que
contempla:

“Articulo 42 Bis.- Los trabajadores tendran derecho a un
aguinaldo anual que estard comprendido en el Presupuesto
de Egresos, el cual deberd pagarse en un 50% antes del 15 de
diciembre y el otro 50% a mds tardar el 15 de enero, y que sera
equivalente a 40 dfas del salario, cuando menos, sin
deduccién alguna. El Ejecutivo Federal dictard las normas
conducentes para fijar las proporciones y el procedimiento
para los pagos en caso de que el trabajador hubiere prestado
sus servicios menos de un a{io

De lo que observamos que los tfébajadores tendran derecho a un
aguinaldo anual, mismo que se pagara en un cincuenta por ciento
antes del quince de diciembre y el otro quince por ciento a mas
tardar el quince de enero, el que serd equivalente a cuarenta dias
de salario cuando menos, sin deduccidn alguna. Percepcién que
debe ser pagada conforme al salario tabular, mismo que se integra
con el salario nominal, el sobresueldo y las compensaciones
adicionales por servicios especiales, como se indica en la siguiente
jurisprudencia:

“Epoca: Cuarta ,

JaN
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Instancia: Sala Superior,

TCACDMX Tesis S.5. 33

AGUINALDO. SU DETERMINACION DEBE HACERSE
CONSIDERANDO EL SALARIO CONSIGNADO EN EL
TABULADOR DE SUELDOS DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE
MEXICO. De acuerdo con la tesis de jurisprudencia [.10.A. J/10
(10a.), sustentada por el Poder Judicial de la Federacion, a
través de los Tribunales Colegiados de Circuito, consultable
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, libro 26,
enero de 2016, tomo 1V, pagina 2927, de rubro:
“AGUINALDO. LOS PUNTOS PRIMERO Y SEGUNDO DE LOS
LINEAMIENTOS EXPEDIDOS POR EL GOBIERNO DEL
DISTRITO FEDERAL PARA EL PAGO DE ESA PRESTACION AL
PERSONAL TECNICO OPERATIVO DE BASE Y DE CONFIANZA,
DE HABERES Y POLICIAS COMPLEMENTARIAS DE ESA
ENTIDAD FEDERATIVA, PARA EL EJERCICIO 2013, VIOLAN EL
PRINCIPIO DE SUBORDINACION JERARQUICA”, se estima
que los aludidos {ineamientos por medio de los cuales se
otorga el pago por concepto de aguinaldo al personal
técnico operativo base y de confianza, de haberes y policfas
complementarias de la Administracion Publica Centralizada,
Desconcentrada y Delegaciones del Distrito Federal, al
prever que el pago de aguinaldo se hara tomando como
origen del cdlculo las prestaciones consignadas sdlo como
“salario base” en los tabuladores respectivos, resultan
contrarios a lo previsto en los numerales 127, fraccidn |, de la
Constitucién Federal y 32, 33, 35 y 42 bis de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado, porque los citados
preceptos no se refieren al “salario base”, sino al “salario”,
esto es, al “salario tabular’” que se integra sumando el
“sueldo base” mads las compensaciones que se pagan en
forma ordinaria a los servidores publicos, tal y como se
sustentd en la tesis jurisprudencial nimero 2°,/J.40/2004 de
la Segunda Sala de Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
En atencidn a ello, sé colige que la resolucién en la que la
autoridad determine la improcedencia de la solicitud dei
actor con base en los lineamientos sefialados carece del
requisito de la debida fundamentacion y motivacion
establecido en el articulo 16 de la Constitucion General de ia
Republica, ya que los referidos lineamientos prevén una
forma distinta y menos benéfica para calcular el aguinaldo en
detrimento de los intereses de los servidores publicos a que
hace mencién dichio instrumento; consecuentemente, para
determinar el aguinaldo, debe considerarse el salario
integral, esto es, el “sueldo base” mds [as compensaciones
que se pagan en forma_ordinaria a los servidores publicos. «

Lo anterior se corrobora, ademas, con el criterio establecido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible en el Semanario
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Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXII, diciembre de dos
mil cinco, pagina catorce, pagina ¢atorce, que a la letra dice:

“Novena Epoca

Registro digital: 176426

Instancia: Pleno

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
Tomo XXll, Diciembre de 2005

Materia(s): Laboral

Tesis: P. LIlIIf2005

Pagina: 14

TRABAJADORES DE LOS PODERES DE LA UNION. SU
AGUINALDO DEBE CALCULARSE CON EL SUELDO TABULAR
QUE EQUIVALE A LA SUMA DEL SUELDO BASE Y LAS
COMPENSACIONES QUE PERCIBEN EN FORMA ORDINARIA.
Conforme a la interpretacion sistematica de los articulos 32,
33, 35, 36 (derogado mediante decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacidn el 31 de diciembre de 1984) y 42 bis
de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, y
al criterio sustentado en la tesis de jurisprudencia 2a./J.
402004 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIX, abril de
2004, pagina 425, con el rubro: "AGUINALDO DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SE CALCULA
CON BASE EN EL SALARIO TABULAR.", para_cuantificar el
pago del aguinaldo de los_trabajadores al servicio de los
Poderes de la_Unién, deben tomarse en cuenta_tanto_el
sueldo tabular, que se_integra con el salario_nominal,. el
sobresueldo y las "compensaciones _ adicionales por
servicios especiales”, como las otras compensaciones que,
en su_caso, mensualmente se pagan_en_forma ordinaria a
dichos trabajadores”

(lo resaltado es nuestro)

Asi también, sirve de apoyo el criterio establecido por Ia Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, visibie en el Sernanario Judicial de Ia
Federacidn y su Gaceta, Tomo XVI(_-!, Septiembre de dos mil tres,
pagina catorce, pagina mil trescientos uno, que a la letra dice:

“Novena Epoca

Registro digital: 183182

Instancia:  Tribunales  Colegiados de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
Tomo XVIIi, Septiembre de 2003

Materia(s): Laboral
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Tesis: .130.7. Jf3
Pégina: 1301

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SALARIO QUE
DEBE SERVIR DE BASE PARA CUANTIFICAR EL AGUINALDO
" YLA PRIMA VACACIONAL. De una correcta interpretacion de
los articulos 32,_4d y 42 bis de la Ley Federal de los
Trabajadores al Setvicio del Estado, se tiene que para
cuantificar el aguipaldo y la prima vacacional la Sala del
Tribunal Federal de Conciliacidn y Arbitraje deberd tomar
como base el_salario total_que reciba ej irabajador por la
prestacion de_sus servicios. Ello es asi, pues respecfo a la
prima_vacacional, el articulo 40_de esta ley sefialaque los
trabajadores recibivdn el treinta por ciento sobre el sueldo
o salario, y tratdndose de aguinaldo, el diverso 42 bis de la
misma ley precisa que se pagara el equivalente a 40 dias de
salario. Ahora bien, la propia ley de la materia, en su articulo
32, establece que el salaric es el sueldo total que debe
pagarse al trabajador a cambio de los servicios prestados. En
esas condiciones, al no especificar la ley burocratica el tipo
de salario que debe_servir de base para cuantificar esas
prestaciones, lo correcto es atender estrictamente al
cuerpo de leyes invocado y establecer como base para_[a
cuantificacion del aguinaldo y ia prima vacacional,_el salario
integro que_recibe ordinariamente_y a_cambio de los
servicios el frabajador y no el salario base.

(Lo resaitado es nuestro)

De tal modo, que el salario tabular, se integra con el salario
nominal, el sobresueldo y las compensaciones adicionales por
servicios especiales, lo que incluso se ve reflejado en el articulo 127,
fraccion | de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos
Mexicanos, gue establece que los servidores publicos recibirdn una
remuneracion adecuada e irrenunciable por el desempefio de su
funcién, empleo, cargo o comisién, que debera ser proporcional a
sus responsabilidades y, por ende, los aguinaildos deben ser
acordes a su sueldo integro, precepto legal que a la letra dice:

“Articulo 127.- Los servidores publicos de Ia Federacidn, de
los Estados, del Distrito Federal y de los Municipios, de sus
entidades y dependencias, asf como de sus administraciones
paraestatales y paramunicipales, fideicomisos publicos,
instituciones y organismos auténomos, y cualquier otro ente
publico, recibirdn una remuneracion adecuada e
irrenunciable por el desempefio de su funcién, empleo,
cargo o comision, que deberd ser proporcional a sus
responsabilidades.
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Dicha remuneracién serd determinada anual vy
equitativamente en los presupuestos de egresos
correspondientes, bajo las siguientes bases:

I. Se considera remuneracién o retribucién toda percepcion
en efectivo o en especie, incluyendo dietas, aguinaldos,
gratificaciones, premios, recompensas, bonos, estimulos,
comisiones, compensaciones y cualquier otra, con excepcion
de los apoyos y los gastos sujetos a comprobacion que sean
propios del desarrollo del trabajo y los gastos de viaje en
actividades oficiales...”

H[_“ ]”

No es dbice para llegar a la anterior determinacicén el hecho de que
el enjuiciado refiera que el pago del aguinaldo es calculado por la
Secretarfa de Administracién y Finanzas del Gobierno o de la Ciudad
de México, a través de la Subsecretaria de Administracién y Capital
Humano, hoy Direccién de Personal de Oficialia Mayor de Gobierno
de la Ciudad de México, ya que éste los determina; sin embargo
como quedd analizado en pérrafos arriba, la autoridad demandada
sfle corresponde realizar el pago del aguinaldo, ya en caso de existir
alguna diferencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
84, fraccion V, de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, antes transcrito; maxime que los
multicitados Lineamientos, no pueden ir en contra de lo dispuesto
por el articulo 42.Bis de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado, ni por lo dispuesto por los articulos 123, apartado B y
127, fraccién | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ya que dichos lineamientos prevén que el célculo del
aguinaldo se realizard tomando en cuenta las prestaciones
consignadas como “salario base” en los tabuladores respectivos,
en lugar del salario, sin deduccion alguna.

Cabe mencionar que el derecho de peticién consagrado en el
artfculo 8 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, es |a facultad del gobernado de acudir de forma escrita,
de manera pacifica y respetuosa ante la autoridad accionando su
derecho para estar o ser informado relacionado con lo solicitud
hecha por el peticionario, a lo cual la autoridad debe contestar de
manera exacta y precisa, congruente con lo solicitado, en un
término en que racionalmente pueda estudiarse una peticién y
acordarse, haciéndolo de manera clara, escrita, debidamente
fundado y motivado, precisando la manera en que fue deliberada la
respuesta a lo instado, para asf proporcionarle la informacién basta
y suficiente que le permita conocer los alcances del acto, decisidn o
resolucion emitida, ya que al carecer de dicho contenido el
gobernado se veria impedido de allegarse de la informacién que
impacta en el fondo de su asunto. Lo anterior de conformidad con
la siguiente jurisprudencia:
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“Epoca: Novena Epoca

Registro: 162603 |

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
Tomo XXXIll, Marzo de 2011

Materia(s): Constitucional

Tesis: XX[.10.P.A. Jf27

Pagina: 2167

DERECHO DE PETICION. SUS ELEMENTOS. El denominado
"derecho de peticién", acorde con los criterios de los
tribunales del PodeI:Judicia[ de la Federacidn, es [a garantia
individual consagrada en el articulo 8o. de la Constitucion
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, en funcidn de la
cual cualquier gobernado que presente una peticidn ante
una autoridad, tiene derecho a recibir una respuesta. Asi, su
ejercicio por el particular y la correlativa obligacién de la
autoridad de producir una respuesta, se caracterizan por [os
elementos siguientes: A. La peticién: debe formularse de
manera pacffica y respetuosa, dirigirse a una autoridad y
recabarse la constancia de que fue entregada; ademds de
que el peticionario ha de proporcionar el domicilio para
recibir la respuesta. B. La respuesta: la autoridad debe emitir
un acuerdo en breve término, entendiéndose por éste el que
racionalmente se requiera para estudiar la peticién y
acordarla, que tendrd que ser congruente con la peticién y la
autoridad debe notificar el acuerdo recaido a [a peticidn en
forma personal al gobernado en el domicilio que sefialé para
tales efectos, sin que exista obligacion de resolver en
determinado sentido, esto es, el ejercicio del derecho de
peticidn no constrifie a la autoridad ante quien se formuld, a
que provea de conformidad lo solicitado por el promovente,
sino que estd en libertad de resolver de conformidad con los
ordenamientos que resulten aplicables al caso, y la respuesta
o tramite que se dé a la peticion debe ser comunicada
precisamente por la autoridad ante quien se ejercitd el
derecho, y no por otra diversa.”

Por lo antes expuesto, es claro que con la emision del acto
impugnado, se causé perjuicio al actor al haber sido emitida
ilegalmente por carecer de fundamentacion y motivacién. Es
aplicable al caso, la Jurisprudencia ndmero uno de [a Sala Superior
de este Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Gobierno del Distrito
Federal, el veintinueve de junio de 1987, pagina 24, que a la letra
dice:
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“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga
validez una resolucién o determinacién de las autoridades
del Departamento del Distiito Federal, se debe citar con
precision el precepto legal aplicable, asi como también las
circunstancias especiales razones particulares o causas
inmediatas que hayan tenido en consideracion para [a
emisién de este acto ademds de que exista una adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, o sea en
un caso especifico se configuren las hipdtesis normativas
requisitos sin los cuales, no pueden considerarse como
debidamente fundado y motivado el acto de autoridad.”

Asimismo, es aplicable al presente asunto, la Tesis S.5./J. 23 de [a
Segunda Epoca, emitida por la Sala Superior de este Tribunal,
misma que fue publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el
dia tres de diciembre de mil novecientos noventa, que
textualmente sefiala:

“RESOLUCIONES Y ACTOS DE AUTORIDAD DEBEN ESTAR
DEBIDAMENTE FUNDADOS Y MOTIVADOS. LAS.- Las
resoluciones y actos de autoridad notificados a un particular
gue afecten sus intereses juridicos, deben estar
debidamente fundados y motivados. De lo contrario,
procede declarar su nulidad, sin que se consideren
convalidados en la contestacion de la demanda o en
instancia posterior de la autoridad.”

Asl las cosas, se estiman fundados los argumentos de nulidad
hechos valer por la parte actora, por ende, se debe declarar la
nulidad del oficio nimero EEs=dfi BiEst de fecha BiimihiEimE
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ¢, g| actualizarse la causal de nulidad
prevista en el articulo 100 fraccion Il de la Ley de Justicia

Administrativa de la Cuidad de México.

Con base en las consideraciones antertores, con fundamento en el
articulo 102 fraccién Il de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, procede declarar la NULIDAD DEL ACTO
IMPUGNADO consistente en el  OFICIO NUMERObe arr g6 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DE FECHA Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX y atento lo
previsto por el artfculo g8, fraccidn IV de la Ley en cita, queda

OBLIGADA [a DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE

- LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE ESTA CIUDAD, a restituir al

actor en el goce de los derechos indebidamente afectados, y que
en el caso consiste en emitir un nuevo acto, debidamente fundado
y motivado, en el que realice el nuevo calculo del aguinaldo que por
derecho corresponde al actor, por los afios dos mil cinco, dos mil
seis, dos mil siete, dos mil ocho, dos mil nueve, dos mil diez, dos mil
once y dos mil dos mil doce, tomando como base para ello, su
salario tabular, conformado por las prestaciones que recibe diaria y
normalmente por el trabajo que desempefa en la Procuradurfa

A
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General de Justicia de [a Ciudad de México -hoy Fiscalfa; criterio que
debera ser aplicado para los subsecuentes periodos en que le sea
cubierto al actor tal concepto, y en caso de surgir diferencias entre
las cantidades que le fueron cubiertas al actor por concepto de
Aguinaldo y aquellas qug en derecho le corresponden, debers
realizarse en su favor el pago retroactivo correspondiente, en un
término de QUINCE DiAS HABILES, que empezara a correr a partir
de que quede firme el presente fallo.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
artfculos 96, 98, 100 fraccién 11 y 102 fraccidn 11l de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; asimismo 3° fraccidn 1y 25
fraccién 1, de la ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, publicadas en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, se:”.

IV.- La autoridad apelante aduce en el primer agravio expuesto en el
recurso de apelacién RAJ. 92306/2021 que, lo resuelto por la A quo es
totalmente parcial, ya que la parte actora solicito el correcto pago y las
diferencias que no le fueron cubiertas por concepto de aguinaldo
correspondiente a los ejercicios dos mil cinco al dos mil doce, por lo que
la autoridad demandada de forma fundada y motivada le hizo de su
conocimiento que no se detectaron diferencias a su favor a través del
oficigreramin s itarceon de ahf que se atendid su derecho de peticién, en
virtud de que la enjuiciada no estd constrefiida a resolver en sentido
favorable, de conformidad con lo establecido en el articulo 8

Constitucional.

Contintia alegando I_a recurrente que, la sentencia apelada infringe el
principio de exhaustividad y congruencia, ya que en el supuesto caso de
declararse la nulidad, es para dejar sin efectos el acto impugnado y emitir
uno nuevo debidamente fundadq y motivado, toda vez que se trata de un
derecho de peticién en el que so;'l,amente se puede obligar a la demandada

]
a dar respuesta por escrito a la brevedad posible.

A consideracién de este Pleno Jurisdiccional el agravio a estudio es

infundado, en virtud de que [a Sala Primigenia declard la nulidad del oficio
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impugnado, en virtud de que no fue emitido de manera fundada vy
motivada, aunado a que el Director Gengleral de Recursos Humanos de [a
entonces Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México si es
competente para realizar el pago del aguinaldo en caso de existir alguna
diferencia, asimismo, porque el pago de dicha prestacién no fue calculado
de conformidad con lo establecido en el articulo 42 bis de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado, determinacién que resulta

correcta de conformidad con las consideraciones juridicas siguientes.

Ahora, en primer lugar es de precisar que si bien el acto impugnado es una
respuesta derivada de un derecho de peticién, no se debe perder de vista
que lo solicitado consiste en el indebido pago por concepto de aguinaldo,
y en caso de que la autoridad refiera que esté fue calculado con base en
los Lineamientos por medio de los cuales se otorga al personal técnico
operativo base y confianza, de haberes'y policfas complementarias de la
Administracién Pdblica Centralizada, Desconcentrada y Delegaciones del
Distrito Federal, la nulidad serd paraf el efecto de que la autoridad
demandada restituya a la parte actora en el goce de sus derechos
indebidamente afectados, debiendo dejar sin efectos la resolucién
declarada nula y emitir una nueva debidamente fundada y motivada enla
que determine procedente el pago de las diferencias
del aguinaldo correspondientes a los ejercicios objeto de la peticidn, en
los que el demandante recibié una cantidad inferior a la que en derecho
le corresponde, conforme a la Ley Federal de Trabajadores al Servicio del

Estado; Sirve de apoyo a lo anterior ia siguiente Jurisprudencia:

Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis S.S. 25

“AGUINALDO. EFECTOS DE LA DECLARATORIA DE NULIDAD, AL
DEMOSTRARSE UN CALCULO |INCORRECTO DE DICHA
PRESTACION. En las sentencias favorables al particular en las que
se declare la nulidad de una resolucién en la cual se dio respuesta
negativa a [a peticidn de pago efectuada por la parte actora
respecto del pago de las diferencias que estima le corresponden en
relacion con el aguinaldo que recibié en diversos ejercicios y el cual
fue calculado con base en los Lineamientos por medio de los cuales

-
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se otorga al personal técnico operativo base y confianza, de
haberes y policias complementarias de la Administracién Publica
Centralizada, Desconcentrada y Delegaciones del Distrito Federal;
esjuridicamente procedente condenar a |a autoridad demandada a
restituir a la parte actora en el goce de sus derechos indebidamente
afectados, debiendo dejar sin efectos la resolucién declarada nula
y emitir una nueva debidamente fundada y motivada en la que
determine procedente el pago de las diferencias
del aguinaldo correspondientes a los ejercicios objeto de la
peticién, en los que el demandante recibié una cantidad inferior a
la que en derecho le corresponde, conforme a la Ley Federal de
Trabajadores al Servicio del Estado.”

Por lo tanto, los efectos de la nulidad sefialados por la Sala Primigenia
consistente en que la autoridad emita un nuevo oficio debidamente
fundado y motivado, realizando, el calculo por concepto de aguinaldo
tomando como base el salario ltabu[ar del hoy actor, respecto a los

periodos dos mil cinco al dos mil doce, resulta conforme a derecho.

Asimismo, es de precisar que tal -como lo refirié la Sala Primigenia, la
autoridad en el oficio impugnado aduce que el pago de aguinaldo fue
realizado de conformidad con los “lineamientos por medio de los cuales se
otorga el pago por concepto de aguinaldo®, pero es el caso, que éstos no
pueden ir en contra de [o dispuesto por el articulo 42 bis de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Eétado, mismo que dispone que los
trabajadores tendran derecho a un aguinaldo anual, que constard de

cuarenta dfas de salario, sin deduccién alguna.

En este sentido, el articulo 127 fraccion | Constitucional, establece lo

siguiente:

“Articulo 127.- Los servidores publicos de [a Federacidn, de los
Estados, del Distrito Federal y de los Municipios, de sus entidades
y dependencias, asi con;é'de sus administraciones paraestatales y
paramunicipales, fidt?icomisos puablicos, instituciones vy
organismos auténomos, y cualquier otro ente publico, recibirdn
una remuneracién adecuada e irrenunciable por el desempefio de
su funcién, empleo, cargo o comisién, que deberd ser
proporcional a sus responsabilidades.
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Dicha remuneracién seré determinada anual y equitativamente en
los presupuestos de egresos correspondientes, bajo [as siguientes
bases:

. Seconsidera remuneracién o retribucién toda percepcién en
efectivo o en especie, incluyendo dietas, aguinaldos,
gratificaciones, premios, recompensas, bonos, estimulos,
comisiones, compensaciones y cualquier otra, con excepcidn de

los apoyos y los gastos sujetos a comprobacion que sean propios

del desarrollo del trabajo y los' gastos de viaje en actividades

oficiales.

1

Del articulo transcrito se desprende que los servidores publicos recibirdn
una remuneracion adecuada e irrenunciable por el desempefio de su
funcién, empleo, cargo o comisién, que debera ser proporcional a sus
responsabilidades y, por ende, los aguinaldos deben ser acorde a su

sueldo integral.

Lo anterior, incluso se reflejé en el artfculo 42 bis de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, que a la letra dispone lo siguiente:
\ -

“Articulo 42 bis.- Los trabajadores tendrin derecho a un
aguinaldo anual que estara comprendido en el Presupuesto
de Egresos, el cual debera pégarse en un 50% antes del 15 de
diciembre y el otro 50% a mds tardar el 15 de enero, y que serd
equivalente a 40 dias del salario, cuando menos, sin
deduccidn alguna. El Ejecutivo Federal dictard las normas
conducentes para fijar las proporciones y el procedimiento
para los pagos en caso de que el trabajador hubiere prestado
sus servicios menos de un afio.”

El numeral descrito establece que se deben pagar cuarenta dfas de salario
cuando menos, de la siguiente manera a) Pagarse el cincuenta por ciento
antes del quince de diciembre y el otro cincuenta por ciento, a mas tardar
el quince de enero; y b) Serd equivalente a cuarenta dias de salario,
cuando menos, sin deduccién aiguna.

En ese tenor, el salario que se encuentra consignado en los Tabuladores

de Sueldos y Catdlogos de Puestos debe estar compactado el salario
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nominal, el sobresueldo y las compensaciones adicionales por servicios
especiales, es decir toda aquelia remuneracién que reciba el trabajador
por la prestacion de su servicio, por lo que la autoridad demandada debe
de tomar en consideracién todas aquellas cantidades que reciba el

trabajador como sueldo.

Sirve de apoyo a lo anterior, las siguientes Tesis de Jurisprudencia:

Epoca: Cuarta Instancia: Sala Superior, TCACDMX Tesis S.S. 33

“AGUINALDO. SU DETERMINACION DEBE  HACERSE
CONSIDERANDO EL SALARIO CONSIGNADO EN EL TABULADOR
DE SUELDOS DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO. De
acuerdo con la tesis de jurisprudencia [.10.A. Jho (10a.),
sustentada por el Poder Judicial de la Federacidn, a través de los
Tribunales Colegiados de Circuito, consultable en la Gaceta del
Sermanario Judicial de la Federacidn, libro 26, enero de 2016, tomo
IV, pagina 2927, de rubro “AGUINALDO. LOS PUNTOS PRIMERO
Y SEGUNDO DE LOS LINEAMIENTOS EXPEDIDOS POR EL
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL PARA EL PAGO DE ESA
PRESTACION AL PERSONAL TECNICO OPERATIVO DE BASE Y DE
CONFIANZA, DE HABERES Y POLICIAS COMPLEMENTARIAS DE
ESA ENTIDAD FEDERATIVA, PARA EL EJERCICIO 2013, VIOLAN EL
PRINCIPIO DE SUBORDINACION JERARQUICA”, se estima que los
aludidos lineamientos por medio de los cuales se otorga el pago
por concepto de aguinaldo al personal técnico operativo base y
de confianza, de haberes y policias complementarias de la
Administracién Pablica Centralizada, Desconcentrada v
Delegaciones del Distrito Federal, al prever que el pago de
aguinaldo se hard tomando como origen del calculo las
prestaciones consignadas sélo como “salario base” en los
tabuladores respectivos, resultan contrarios a lo previsto en los
numerales 127, fraccion |, de la Constitucion Federal y 32, 33,35y
42 bis de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
porque los citados preceptos no se refieren al “salario base”, sino
al “salario”, esto es, al “salario tabular” que se integra sumando
el “sueldo base” mas las compensaciones que se pagan en forma
ordinaria a los servidores publicos, tal y como se sustentd en la
tesis jurisprudencial nimero 2%.{J.40/2004 de [a Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. En atencidn a ello, se
colige que la resolucién en la que ia autoridad determine la
improcedencia de la solicitud del actor con base en [os
lineamientos sefialados carece del requisito de la debida
fundamentacién y motivacion establecido en el articulo 16 de la
Constitucion General de la Republica, ya que los referidos
lineamientos prevén una forma distinta y menos benéfica para
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calcular el aguinaldo en detrimento de los intereses de los
servidores publicos a que hace mencién dicho instrumento;
consecuentemente, para determinar el aguinaldo, debe
considerarse el salario integral, esto es, el #sueldo base” mas fas
compensaciones que se pagan en forma ordinaria a los
servidores publicos.”

En otra parte del oficio impugnado se advierte que la autoridad aduce que
a la Direccion General de Recursos Humanos de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, hoy Fiscalfa General de Justicia de la Ciudad
de México, Unicamente le corresponde supervisar que se desarrolle y se
lleve a cabo el pago de las remuneraciones al personal de la Institucién
conforme a los montos autorizados y validados por la Subsecretaria de
Administracion y Capital Humano, hoy Direccidn General de

Administracién de Personal. 4

Determinacion que de igual forma resultailegal, toda vez que la autoridad
gue emite el acto controvertido, es decir, el Director General de Recursos
Humanos de [a Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México sf es
competente pararealizar el pago del aguinaldo, esto de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 84, fraccidén V, de la Ley Orgdnica de la

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, que a la letra dice:

“Articulo 84.- Al frente de la Direccién General de Recursos
Humanos habra un Director General, quien ejercera por sf o a
través de los servidores publicos que le estén adscritos, las
atribuciones siguientes:...

V. Coordinar y dirigir la aplicacién de las normas, requisitos y demds
disposiciones establecidas por el Gobierno del Distrito Federal, para
operar eficazmente los nombramientos, contrataciones,
reubicaciones, bajas, pago de remuneracitones, tabuladores y la
aplicacion de descuentos al personal;... ”

En donde se observa que como titular de la Direccién General de
Recursos Humanos corresponde a la enjuiciada coordinar y dirigir Ia
aplicacion de las normas, requisitos y demas disposiciones establecidas
por el Gobierno de la actual Ciudad de México, para operar eficazmente,

entre otros, el pago de remuneraciones, como en &l presente caso lo es el
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aguinaldo percibido por los tra-bajadores de dicha Dependencia; por
tanto, le corresponde a tal autoridad intervenir en ef pago de la prestacion
requerida por el demandante, de ahi que resulte infundado el primer
agravio expuesto en el recurso ?e apelacion a estudio.
!

En el segundo agravio refiere la apelante que, el derecho del actor para
exigir las supuestas diferencias de pago de aguinaldo se traduce en un
derecho sustantivo y en virtud de que fl_ﬁé omisa para ejercer ese derecho
se actualizd la figura de la prgscripc‘ién, que ha sido definida como un
medio para adquirir bienes @ Iiibe'rarse de obligaciones mediante el

transcurso del tiempo y bajo lag condiciones establecidas en la Ley.
#

]

Asimismo aduce ia apelante qup;ﬁel‘ supuesto desconocimiento de laforma
y fundamento conforme el giiai se calculé el pago por concepto de
aguinaldo sirve para inhibirse de la prescripcidn, ya que la ignorancia de
las leyes no lo exime de su'complimiento, y el articulo 42 bis de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, prevé que el momento
a partir del cual es exigible afio con afio, el pago de aguinaldo, por lo que
el fundamento estd en el derecho vigente y no depende de una respuesta,
y la figura de la prescripcién se encuentra establecida en los articulos 112
de la citada Ley, y 117 de la Ley de Austeridad, Transparencia en
Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicic de Recursos de la Ciudad de

México.

Continta alegando la recurrente que si el actor presenté su demanda
hasta el dfa catorce de septiembre de dos mil veintiuno, reclamando el
pago de diferencias por concepto de aguinaldo de los periodos dos mil
cinco al dos mil doce, por lo que es inconcuso que {a accion asf ejercitada
ha prescrito en términos de lo establecido en el artfculo 117 de la Ley de
Austeridad, Transparencia en Rémuneraciones, Prestaciones y Ejercicio
de Recursos de la Ciudad de México, toda vez que a partir de la fecha en
que devengé dicha prestacion fue exigible y comenzd a correr el término

' - . LN 4
con que contaba el demandante para ejercer cualquier accion de pago.
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A consideracién de este Pleno Jurisdiccional el agravio a estudio es
infundado, toda vez que no debe considerarse Ia peticién respecto del
pago de aguinaldo correspondiente a los afios dos mil cinco al dos mil
doce, como un derecho prescrito como se pretende hacer valer, aun y
cuando lo sefale el artfculo 112 de la Ley Federal de [os Trabajadores al
Servicio del Estado, en virtud de que DP ART 186 LTAIPRCCDMX, hoy actor,
acudid al juicio contencioso en el tiempo Ique establece el articulo 56 dela
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esto es, dentro del
plazo de quince dfas contados a partir de la fecha en la que tuvo
conocimiento del acto de aplicacién de los lineamientos en los que se
apoy¢ la autoridad para establecer que no existian diferencias respecto

del pago del aguinaldo, hecho que acontecio el dfa en que se hizo

Art. 186 LTAIPF
Art. 186 LTAIPF|
Art. 186 LTAIPF:

sabedora de ello, mediante el ofici®P ART 186 LTAIPRCCOMX da fachg Si

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Lo anterior obedece que si el actor no conocié el fundamento con el que
se realizo el célculo del concepto de aguinaldo respecto de los afios dos
mil cinco al dos mil doce, resulta inconcuso considerar que previo a la
emision del oficio citado, se ubicara en la hipétesis de afectacién respecto

de la norma que sirvié de sustento para el pago solicitado.

De ahi que, si en la demanda de nulidad se sefialé como acto impugnado
el oficio mediante el cual la autoridad negé la existencia de diferencias
respecto el pago por concepto de aguinaldo de los afios dos mil cinco al
dos mil doce, es que se insista que no ha prescrito su derecho de
realizarse el ajuste que solicita, dado que el computo de esta figura
comienza a partir de que la accionante se hizo sabedora de las
disposiciones que le fueron aplicadas en dicho acto, de ahi que resulte

infundado el agravio a estudio.

Como consecuencia del analisis anterior, al no mediar algiin otro agravio
tendiente a desvirtuar la legalidad del fallo emitido por la Primera Sala

Ordinaria de este Tribunal, el dia dieciocho de noviembre de dos mil

\

!
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veintiuno, en el juicio de nulidad TJ/-47103/2021, resulta procedente

confirmarlo, con fundamento en el artfculo 117 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

Confundamento en los articulos 6, g, 15 fraccién VIl de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 98 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Cludad de México, es de resolvery se

L,

RESUELVE:

PRIMERO.- Son infundados los dos agravios hechos valer por [arecurrente
en el recurso de apelacién RAJ. 92306{2021, por los motivos y
fundamentos legales que se exponen en el considerando IV de esta

sentencia. 4

SEGUNDO.- Se confirma la sentencia dictada por la Primera Sala Ordinaria
de este Tribunal, el dia dieciocho de noviembre de dos mil veintiuno, en

el juicio de nulidad TJ/I-47103/2021.

TERCERO.- Se le hace saber a las partes que en contra de la presente
resolucién podrén interponer los medios de defensa previstos en la Ley

de Amparo.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente, para que se le explique el contenido y los alcances

de la presente resolucién.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y con copia autorizada de la
presente resolucion devuélvase a la Sala de origen el expediente citado y,
en su oportunidad, archivese el recurso de apelacién nimero RAJ,

92306/2021,
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1
1

ASI POR MAYORIA DE SEIS VOTOS Y TRES EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN

Tribunal de Justicia SESION CELEBRADA EL DIA CUATRO DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR
Administrativa LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
dela LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
Ciudad de México MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PEIA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO

IRVING ESPINOSA BETANZO, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADA REBECA GOMEZ
MARTINEZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA
QUIEN VOTO EN ABSTENCION Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. —

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES,

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 8, 15 FRACCION
VIL 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES T Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERQ DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDQ TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENG JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

G. DR IESUS ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS “T1”,
H-—#Emi

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I” DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE
FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE
ESTE TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 92306/2021 DERIVADO
DEL JUICIO DE NULIDAD TJ1/I-47103/2021 DE FECHA CUATRO DE MAYO DE DOS MIL
VEINTIDOS DE DOS MIL VEINTIDOS, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A \
CONTINUACION: "PRIMERO.- Son infundados los dos agravios hechos valer por la recurrente en el |
recurso de apelacidn RAJ. 92306/2021, por los motivos y fundamentos legales que se exponen en el ‘
considerando IV de esta sentencia. SEGUNDO.- Se confirma la sentencia dictada por la Primera |
Sala Ordinaria de este Tribunal, el dia dieciocho de noviembre de dos mil veintiuno, en el
juicio de nulidad T3/I-47103/2021.TERCERQ.- Se le hace saber a las partes que en contra de la |
presente resolucidn pedrdn interponer los medios de defensa previstos en la Ley de Amparo.
CUARTO.~ A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia, en caso
de duda, as partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que se le explique el contenido
y los alcances de la presente resolucién.QUINTOQ.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y con
copia autorizada de la presente resolucidn devuélvase a la Sala de origen el expediente citado v, en
su eportunidad, archivese el recurso de apelacién nimero RAJ. 92306/2021, ~revevnmnnmaamn-
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