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LICENCIADA LUDMILA Vﬁﬁ M’TINA ALBARRAN ACUNA
MAGISTRADA DE LA PONENCIA’ UNO DE LA PRIMERA
SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numerc T1/I-1101/2021,
en 75 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, v en razéon de que con fecha NUEVE DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS, el plenc de lz Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia CINCO DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTIDOS vy a la autoridad demandada el dia CINCO DE ABRIL DE
DOS MIL VEINTIDOS, vy toda vez que ha transcurrido en exceso e! término para
que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de Meéxico, v el
articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio
de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucion del NUEVE DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacion RAJ
86703/2021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de

Acuerdos que se haya interpuesto algln medio de defensa, lo anterior para los
efectos legales a que haya lugar.
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> DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL
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APELANTE: DIRECTORA  GENERAL  DE
RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

MAGISTRADO: LICENCIADO JOSE ARTURO DE
LA ROSA PENA,
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RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ 86703/2021, inferpuesto ante
gste Tribunal por la Licenciada Guadalupe Trihidéd Reyes Garcia, Directora
General de Recursos Humanos de la Fiscalia Ceneral de Justicia de Ia
Ciudad de México, qutoridad demanda en él presente juicio, en conira de
la sentencia pronunciada por la Primera Scilc; Ordinaria de este Tripunal, &
veinticinco de octubre del dos mil veintiuno, en los auios del juicio de

nulidad nimero TJ/1-1101/2021.
ANTECEDENTES

1. DP ART 186 LTAIPRCCDMX #por su propio derecho, presentd escrito
ante la Oficialic de Partes de este Tribunal el dia veintidds de febrero de dos

mil veiniiuno, para demandar la nulidad de:-

“EL ILEGAL E INCORRECTO PAGO POR CONCEPTC DE PRIMA
VACACIONAL Y QUINQUENIO IDENTIFICADO BAJO EL
CONCEPTO 3623 Y 1063 RESPECTIVAMENTE que se materializa v
se impugna en los RECIROS DE PAGO CORRESPONDIENTES

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Person&laia PES8dTBARRABEMIAIPRCCDMX Dato P al Ar
LOS P ER [ O DOS [DEL 0t personal At 188 LTAPRCCOMX  Dato Personalia PESSQBAIRRAGOUDAIPRCCDNX  Dato Personal AT
Dato pers A

¢
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Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Pet Ad PESSATEARRABOMIAIPRCCDMX Dato Personal Art
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal ADal8®ETAIRAGEDLB6 LTAIPRCCDMX Dat Art. 1Bal0TR¢PREADIMX186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal ADal8®eTAIRAGEDIBE LTAIPRCCDMX D:

Dato P D

a
ersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX at onal Art. 1BaI0TR¢RREAIDMX186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art, 186 LTAIPRCCDMX expedido o
favor del actor,

o Pel al
ato Personal Art. 1Bai0TRERREAIPNMX186 LTAIPRCCDMX
0 Pers



2. El Instructor de la Ponencia Uno de la Primera Ordinaria de este Tribunal, _:"' '

Y como constancia que conforma el acto reciamado lo es:

AJLA EMISION DEL RECIBO DE PAGO EXPEDIDO A FAVOR DEL
SUSCRITO COMO EMPLEADO DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, del que se desprende el
concepto pagadoe y que es materia de impugnocién, que se
ofrece como prueba correspondiente al mes de kiR
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Recibos de los que se
desprende que la cantidad calculada para el pago dela prima
vacacional fue indebida ya que la responsable fue omisa en
considerar el cumulo de prestaciones recibidas por el suscrito

como se sefialara en el capitulo de hechos respectivos.”

(ta parte actora impugna el page incorrecto de las
prestaciones de prima vacacional y quinquenio respecto de los
periodos arriba senalados, ya que bajo su consideracion la
avforidad demandada no incluyd fodas las percepciones que
recibe para su determinacion)

admitié a frémite la demanda en la via ordinaria mediante auto de fechai

veintifrés de febrero del dos mil veintiuno v ordend emplazar a juicio a Id

autoridad sefclada como demandada, a efect_o de que produjera su

contestacién a la demanda, carga procesal que desahogd en fiempo v

forma.

3. En proveldo del veintidés de abril de dos mil veinfiung, se dictd conclusion ™

de substanciacién, para que en el plazo de cinco dias, las partes formularan

alegatos en forma expresa, conforme al articuio 94 dé'_-[o Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, con el apercibimiento de que,

cumplida © no esa carga procesal, se procederia d dicf_t__:lr la sentencia

respectiva en términos del numeral 96 de la citada Ley; esta Sala dictd

Sentencias con los siguientes puntos resolutivos:

i

“PRIMERO. Esta  Primera Sala  Ordinaria  Jurisdiccional es
competente  para resolver el presente juicio, conforme « la
fundamentacién legal invocada en el Punto Conmdemhvo | de
esta sentencia.”

“SEGUNDO. Conforme a lo expuesto en el Considerando III ge
este fallo, se ha configurade la prescripcién de la accidn
intentada por el actor para reclamar el debido cdlculo y pago
de diferencias por concepto de prima vacacional vy
quinguenio, correspondiente a los periodos comprendidos del
dieciséis al freinta y uno de mayo de dos mil diecinueve y del
dieciséis al freintfa de noviembre de dos mil diecinueve.”
“TERCERO. Se DECLARA LA NULIDAD, uUnicamenie, de la
determinacién efectuada por la autoridad responsable para
obtener la cantidad pagada al actor por concepio de prima
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vacacional, respecto de los periodos comprendidos del
dieciseis al treinta y uno de mayo de dos mil veinte y del
dieciséis al freinta de noviembre de dos mil veinie, quedando
obligoda la enjuiciada a dar cumplimiento a lo ordenado en la
parte final del punto Considerative ¥V del presente fallo.”
“CUARTO. Se RECONOCE LA VALIDEZ del acto Impugnado
consistenie en el cdlculo v pago efectuade g foavor del
accionante en relacion al concepio econdmico denominado
quinguenio respecto de los periodos comprendidos del dieciséis
al tfreintfa y uno de mayo de dos mil veinte y del dieciséis af
freinta de noviembre de dos mil veinte, en atencidn a 1os
motivos v fundamentos expuestos en el Glitimo Considerando de
esta sentencia.” .
“QUINTO, Con fundamento a lo previsto en los artfculos 116 v
18 de la Ley de Justicio Administrativa de la Ciudad de
México, se hace saber a las partes que, en confra de o
presente seniencia procede el Recurso de Apelacion ante g
Sala Supetrior de esfe{Tribunol, dentro de los diez dias hdébiles
siguientes a aquél eh que suria efectos su notificacidn del
presente fallo.” '
“SEXTO. A efeclo de goranfizar debidamente el derecho
humano de acceso @ la justicia, en caso de duda, tos partes

i T pueden ccudir anfe la Magistrada ponenie e Instructora parg
que les expllque el com‘ﬂmdo y los alcances de la presente
sentencia.’

“SEPTIMO. NOT]F[QUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, y en su

oportunidad orchwese el presente expediente como asunte
concluido.”

{(La A quo advirlid la:configuracién de la prescripcién de Ia
accién intentada por el actor para reclamar el debido cdlculo y
page de diferencias ’por concepto de prima vacacional y
quinquenio, correspondiente a los periodos comprendidos del
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
de conformidad con lo esfcblemdo en el articulo 112 de la Ley
Federal de los Trc:bc:]c:dores al Servicio del Estado; declard g
nulidad (nicamenfe dél pago por conceplo de piima

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

vacacional de los periodos comprendidos del 3P At i TARREE

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX *
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 52t Fersonal art. 160 H::‘;sgggm; Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ¥ FECONOCIO la

validez del pago realizadopor concepio de quinquenio al no
haberse sehalado crgumenfo alguno en confra del mismo ni
presentacion de pruebas que acreditaran la existencia de
diferencias.)

4. Lo seniencic seficlada fue notificada o las. autoridades demandadas el
diez de noviembre del afo dos mil veintiuno, otla parte actora el once de

noviembre del mismo afio, como consta en autos del expediente principal.

5. Lo licenciada Guadalupe Trinidad Reyes Gorcfé:;, Directora General de
Recursos Humanos de o Fiscalia General de Jusﬁcio de la Ciudad de

Meéxico, autoridad demanda en el presente juicio, interpuso recurso de



apelacién en contra de la referida sentencia, el veinticinco de noviembre

del afio dos mil veintiuno, gue es moftivo de estudic de esta resclucidén.

6. El Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de o
Ciudad de México, v de su Pleno Jurisdiccional en la Sala Superior de éste,
en Acuerdo del veinticuatro de enero del afio dos mil veintidds, Admite vy
Radica el Recurso de Apelacion, v le asigna el nGmero R.A.J. 86703/2021 vy
nombra al MAGISTRADO LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, como
Ponente, quien recibe [os expedientes respectivos el quince de febrero del
citado afio. Al admitirse el indicado recurso se corre fraslado a la

contraparie, para exponear 1o que o su derecho convenga.
CONSIDERANDO

[- Este Pleno Jurisdiccicnal de la Sala Superior del Tribunal de Justicic
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer del

recurso de apelacidn promovido por La Licenciada Guadcalupe Trinidad

Reyes Garcfa, Directora General de Recursos Humanos de la Fiscalia General 7.

de Justicia de la Ciudad de México, GuTorIddd demanda en &l presenfef:

juicio, conforme a lo dispuesto en 1os crffcuioé';,_}, 116 y 117 de la Ley de"‘-‘_‘__

Justicia Adminisirativa de la Ciudad de México, en contra de la sentencia

]

dictada en los autos del juicio de nulidad T4/1-1101/2021, del indice deﬁéi‘-‘::r-.-. o

LR

Primera Sala Ordinaria de este Tribunal. ' i

Il.- Se esfima innecesaria la franscripcién de los agravios que se exponen en
el recurso de apelacidn ndmero R.A.L 86703/2021, en t':_cxzc’)n de gue no existe
obligacién formal dispuesta en los articulos 94, 96 y 97r"e;le la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ya que el Onico\é‘deber gue se tiene
es el de cumplir con los principios de congruencia y exhoﬁgﬁvidad a gue se
refiere el seficiado arficulo 98, dondo solucion a la Litis c;{'.ue se plantea vy
valorando las pruebas de autos. Es aplicable por analegia la jurisprudencia
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacidn, que ala letra dice:

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOCS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A'LOS
RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIFCIC’J‘N:.-
De los articulos que integran el Capfiulo X! del Titulo Segundes
de ta Ley Orgdnica del Tribunal de lo Confencioso
Administrative del Distritc  Federal, denominade "De las
Sentencias"”, y en particular el diverso 126 se advierte que las
sentfencias gue emitan las Salas no necesitan formulismo
alguno, razdén por la cudl se hace innecesaria la transcripcidn

3 Lt
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de los agravios hechos valer por e apelanie, sin embargo, fal
situacidon no exime de cumplir con los principios de

Tribunal de Justicia congruencia ¥ exhaustividad debiendo para ello hacer una
Admzjmsltfaﬂ“a fiiacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el
e 3

examen y valoracion de las pruebas gue se hubleren admitido,
sefidlando los fundamentos legales en que se dapoyen,
debiendo fimitar a fos punfos cuestionados vy a la solucidn de la
Litis planfeada en acglo al dispositive 126 de o Ley Orgdnica
del Tribunal de lo .Contencioso Administrativo del Distrito
Federal.” :'

Ciudad de México

M. A manera de predmbulo, es pre’{ciso conocer los motivos y fundamentos
legales gue tomd en considerc:cic’m_.jc: Primera Sala Ordinaria de este Tribunal
para declarar o nulidad del Oc.f;o impugnado en e} juicio contencioso
administrativo TJ/I-1'101 /2021, sujeto a revisidn, se procede a transcribir 1os

Considerandos de inferés del fallo apelado, siende éstos [os siguientes:

N

“It.- Por tratarse de Uncx-:_{'-cuesﬁc’m de estudio preferente, esta Sala
del Conocimienfo procede ol andlisis de los causales de

<& WE’ improcedencia y sobr’eé‘eimien’ro, ya seqa gue las hagan valer ias
{11‘? g autoridades demandadgs o ain de oficio se advierten de autos,
L esto de conformidad c;':on lo previsto en el Uliimo pdrrafo del
E" o arffculo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
dr México.

At B ".
5 )

_ A) En sus causales é}e improcedencia idenfificadas como
e o “PRIMERA™ y “SEGUNDA”, la DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS
Tk o HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
! _ 1 MEXICO, expone que o demc:!ndo es extempordnea conforme alo
L dispuestos en los articulos 56 92 fraccidn Viy 93 fraccidn i de ta Ley

de Justicia Administrativa de la Cludad de México v 112 de la Ley
Federal de los frabajadores al Servicio del Estado, toda vez que la
prefension del actor se encyenira prescrita, toda vez que consintié
tdcitamente los pagos que'le fueron efectuados en el afio dos mil
dieciocho, mismos gue fueron redlizados conforme o dereche, v si
no estaba conforme debid haberlos impugnado en el momento
procesal oportuno, es decir, dentro del término de un afio, posterior
al momento en gue fuvo conommlen’fo de los pagos gue considera
legales. e

Asimismo, refiere la enjuiciada due el actor, tuvo la facultad de
poder demandar ef pago de Ia prima vacacional correspondiente
dl segundo pericdo del afic dos :mil diecinueve, en el momento
procesal oportuno, esto es, denfro de [os quince dias hdébiles
contfados a partir det dia mgt.uenfe c:i en que recibié dicho page, lo
que no acontecié en especie +

Al respecto, esta Sala Juzgadora estima que no le asiste la razén a
la enjuiciada, puesto que, si bien es ciérto que el articulo 56, primer
pdrafo, de la Ley de Jusficia Admln[sfrohva de la Ciudad de
México, dispone :



3

"Articulo 56. El plazo para la presentacién de la demanda ~
para los particulares es de quince dias hdbiles, contados a
partr del sigulente al que surta efectos la notificacidn del
acto que se impugne, de conformidad con la ley que lo rige,
o del siguiente en que el actor hubiere tenido conocimiento,
o se hublere ostenfade sabedor del mismo, o de su
ejecucion.

Lo cierfo es que en el asunio que nos ocupd, la parte actora
reclama cuesiiones relafivas al pago del concepico econdmico
denominado prima vacacional, prestacion establecida en el
articulo 40, tercer pdrrafo, de la Ley Federal de [os Trabajadores al
Servicio del Estado. A saber:

“Articulo 40.- En los dias de descanso obligaiorio v en las
vacaciones a que se refieren los arlticulos del 27 al 30, los
frabajadoeres recibiran salarie integro; cuando el salario
se pague por unidad de obra, se promediard el salario
del Ulfimo mes.

Los frabajadores que en los términos del Arliculo 30 de
esta Ley disfruten de uno o de los dos periodos de diez
dias hdbiles de vacaciones, percibirdn una prima R
adicional de un ireinfa por ciento, sobre el sueldo o =
salario gue les corresponda durante dichos periodos.”

[Enfasis afadido)

Por lo tanto, en términos del arficulo 112 de [a Ley Federal de los .
Trabajadores ol Servicio del Estado, las acciones que nazcan de i
esda ley, prescriben en un afio. A saber: Bl g e

+a

L A S
“Arficulo 112.- Las acciones que nazcan de esta Ley, del
nombramiento ctorgado en favor de los irabajadores v
de los acuerdos que fijen las condiciones generales de
frabajo, prescribirdn en un afio, con excepcidn de los
casos previstos en los articulos siguientes:

[- i .) 1
(Enfasis afiadido)

Asl pues, la accidn intentada por el actor en su demanda de
nulidad, no estd limitada al 1émino de quince dias habiles previsto
en el articulo 56 Ley de Juslicia Administrativa de la Ciudad de
México, sino gue la misma se rige por un férmino diverso, el cual es
de un anho, conforme a lo establecido en el articulo 112 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.

Y. s bien es clerto que la enjuiciada también alega que el presente
Juicio es improcedenie por haberse aciudlizado la prescripcion, 1o
cierfo es gue el estudio de dicha figura jurdica se encuentra
infimamente relacionada con el estudic de fondo del asunto que
nos ocupd, habida cuenta que liende o destruir la accidon
infentada, como en la especie lo es, el reclamo del cdlculo del
concepto de prima vacacional.
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En virtud de lo antferior, se desestima o causai de improcedencid
planieada por la autoridad demandada.

Tribunal de Justicia
Administrativa Sirve de sustento a lo anterior. el criterio de jurisprudencia $.5./J. 48,
Ciudaddse[aMéxico emifido por la Sala Superior de esie Tribunal, correspondiente a o
tercera epoca, aprobadd mediante sesion plenaria del dia trece
de octubre del dos mil cinco y publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal con fechd veinfiocho del mes vy afio en cita, el cuai
establece: e

"CAUSAL DE ]MP'_R;OCEDENC!A. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER AR_GUMENTOS VINCULADQS CON EL FONDO
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA. Si se planiea unda
causal de improcedencia del juicio de nulidad, en la que se
hagan valer argumentos vinculados con el fondo del asunto,
[a Sala gue conozea del mismo al dictar sentencia deberd
desestimaria vy si no existe otro motivo de improcedencia,
— enfrar al estudio de'los conceptos de nulidad.”

C) En su TERCERA causa]-dle imprecedencia [a DIRECTORA GENERAL

DE RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA

CIUDAD DE MEXICO seficla esencialmente que, procede el

. sobreseimiento del juicio al-actudlizarse lo dispuesio en los articulos

92, fraccidn Xl y 37 inciso a) v ¢ de la ley de Jusiicia

; Administrativa de la Ciudad de México, en viriud de gue esa

autoridad, no infervino en la emisién ni ejecucién del acte que
reclamdad el actor.

Lo anterior, foda vez que el actor, frata de acreditar el indebido
cdlculo de la prima vacacional vy quinguenio de los afios dos mil
diecinueve y dos mi veinle; exhibiendo como prueba los
comprobantes de page de los:periodoes dieciséis al freinta v uno de
mayo de dos mil diecinueve, del dieciséis al freinta de noviembre
de dos mil diecinueve, del dieciséis al freinta y uno de mayo de dos
- mil veinte y del diecisels dl ireintag de noviembre de dos mil veinte,
siendo que el cdlculo de dichos conceptos no los efectud la
Direccién General de Recursos Humanos de la Fiscalia General de
Justicia, pues ésta solamente es unig autoridad “intermediaria” del
Gobierno de la Ciudad de México.

Asimismo, refiere la demandada que tos comprobantes de pago
no constituyen una resolucién definitiva a través de la cual se le
cause peruicio al actor, todda vez gque no se trata de un acio de
molestiad que deba reunir los requisitos de fundamentacion vy
moiivacion consagrados en el arifculo 14 de la Constitucion Polifica
de los Estados Unidos Mexicanoes, al detivar de una relacidon juridicao
de coordinaciéon deniro del dmbite administrativo.

Asimismo, sefdla o enjuiciada en su CUARTA causal de
improcedencia que de conformidad con los arficulos 37 incisos a v
cl, 92 fraccidn Xl y 923 fraccion || de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se debe sobreseer el
presente juicio, toda vez que la Direccidon General de Recursos
Humanos de la Fscalia General de Jusficia de la Ciudad de
México, en el ambite de su competencia, no emite recibes de
pago por ningdn concepfo, ni recliza el cdlculo del pago por

[
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concepio de prima vacacional y guinguenio; motive por el cuat,
no puede ser considerada como parte en el presenten asunto.

Causcles de improcedencia que se analizan en su conjunto, dado
que la enjuiciada plantea cuestiones vinculadas entre s, mismas
que esta Sala Ordinaria Jurisdiccional estimo INFUNDADAS, atento g
las siguientes consideraciones juridicas.

En efecto, la autoridad demandado soslaya que e acte
controvertido por la parte actorg, es el legal e incorrecto pago
por el concepio de prima vacacional y guinguenio; 1o cual se
puede apreciar en la propia demanda de nufidad, en su apartado
denominado “RESOLUCION ADMIN!STRAT!VA RECLAMADA”, visible
a foja fres de auios.

Actos  administrativos que se ven maoteridlizados en  los
comprobantes de liquidacion de pago expedidos a favor del
accicnante, correspondientes g los periodos del dieciséis al treinta
y uno de mayo de dos mit diecinueve, del dieciséis al freinta de
noviembre de dos mil diecinueve, del dieciséls al freinta v uno de
mayo de dos mit veinte y del dieciséis at freintfa de noviembre de
dos mil veinte, visibles a fojas veintisiete a la freinta de auioes.

Por lo gque, es inconcuso que en el presenfe juicio no se estan ._‘_;Z"'

impugnando los comprobantes de ‘liquidacion de pago, sino la
forma en gue se cuantificd la cantidad pogada o favor del actor
por el concepto de prima vacacional y guinquenio en [os periodos
previamenie seficiadcs.

4 s
FE -

Asl pues, a consideracion de este Cuerpo Colegiado, si es‘rczmos RAEEEEE
frente a un acto de molestia para efectos del juicio con’ren01oso ST
administrativo, pues el pago reflejado en  los refenq_@s R
comprobantes de liguidacién de pago porlos conceptos de pnma‘-_'.' BRI

vacacional y quinguenio, es €l resultado de los cdiculos realizados
por la auloridad responsable para determinar el monto
correspondiente por {fal percepcidén, siendo esio, un acto
administrative que se ve materializade en los  referidos
comprobantes, [os cucies son un eIemenTo de conviccidn
suficiente para demostrar plenamente o existencia del acto que
se pretende impugnar y atribuir a la Direccidn General de Recursos
Humanos de la fiscalic General de Justicicr de la Ciudad de
Mexico, mismo que encuadra en ia fraccion | del arifculo 3 de la
Ley Crgdnica del Tribunal de Justicia AdmlnlsTrGTtvq de la Ciudad

de México. A saber:

"Articulo 3. El Tribunal conocerd de los juicios que se
promuevan confra las resoluciones definitivas, acios
administrotivos  y  procedimienios que se indicgn «
continuacion: )

L. De los juicios en confra de actos administrativos que 1as
autoridades de 1a Administracidn Pdblica de ia Ciudad de
México, las alcaldias dicten, ordenen, ejecuten o traten de
ejecutar, en agravio de personas fisicas o morales;

11

Aunado a lo anterior, contfrario o io que arguye la enjuiciada, jcx
DIRECCION GENFRAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA



Tribunal de Justicia
Adntinistrativa
de fa
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: R.A.J. 846703/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/-1101/2021

-5

GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICQ, si juvo
infervencidn en la emisién y ejecucion del acto impugnado, pues
de conformidad con el arffculo 84, fracciones I, V, X, XIV, XV y XX
del Reglamento de la Ley Orgdnica de la Fiscalio General de
Justicia del Distiito Federdl, dicha autoridad tiene, entfre ofras, 1as
atribuciones de organizar vy confrolar las prestaciones, presentar
informes al Gobiemo de la Ciudad de México; coordinar y dirigir la
aplicacion de las normas, requisifos y demds dispasiciones
establecidas por el Goblerno local, para operar eficazmente el
pago de remuneraciones; vigilar el pago de remuneraciones vy
liquidaciones al personal; determinar y controlar en coordinacion
con los instancias competentes ta plantila de personal, los
tobulodores de sueldos v el Catdlogo de Puesios de la
Procuraduric; tal y como se advierte del conienido de dichoes
precepios legales que a continuacion se transcribe:

“Articulo 84.- Al frente de la Direccidén General de
Recursos Humanos habrd un Director General, guien
ejercera por si o a.fraves de los servidores publicos que le
estén adscritos, Ia% airibuciones siguientes:

(...) |
0. Aplicar las politicas y procedimientos para el
reclutamiento, seleccidn vy designacidn del personal
administrativo que, reguieran las diversas dreas de la
Procuraduria, asl como para llevar o cabo el andlisis de
puestos, definicion, v aplicacién de iabuladores de
sueldos, de corformidad con  los  disposiciones
correspondientes; .

(... ;

V. Coordinar y dirigir [a aplicacién de las normas,
requisitos y demds :disposiciones establecidas por el
Gobiermno del Distriio Federal, para operar eficazmente
los nombramientos, . confrataciones, reubicaciones,
bojos, pago de remuneraciones, tabuladores y la
aplicacion de descuentos al personal;

(... o

XI. Organizar y controlar las prestaciones, las actividades
culturales, deportivas v recreativas para 1os servidores
publicos de la - Insfitucidn vy a sus familiares
derechohabilentes, ~ asi como ofras prestaciones v
servicios de cardcler social establecidos por Id
normatividad en vigor v llevar a cabo su difusion;

(-] |

XiV. Coordinar, efectvar y contralar los movimientos del
personal, asl como Id expedicidn de hojas de servicios,
credenciales, constancias, diplomas vy todos aguellos
documentos laborales que requieran los servidores
publicos de la Prgeuraduria v presentar informes al
Gobierno del Distrite Federal;

XV. Conducir v ’vigilar el pago de remuneraciones y
liquidaciones al personal, la aplicaciéon de descuentos y
retenciones procedentes, distribucion de cheqgues y en
sU coso, la tramitacion v page de salarios caldos v oiros
gue ordene g autoridad competente, previa consulta
con la Direccidn General Jurldico Consultiva v de
implementacion del Sistemma de Justicia Penal, v de



-

conformidad a las disposiciones emitidas por el Gobierno
del Distrito Federal;

{...)

XX. Determinar y confrolar en coordinaciéon con las
instancias competentes la plantilla de personal, los
tabuladores de sueldos y el Caldlogo de Puestos de la
Procuraduria;

(” ) H
(Enfasis afiadido)

En las relatadas condiciones, no procede sobreseer v no se
sobresee ef presente juicio en los términos planteados por ta
autoridad demandada.

Toda vez que la autoridad demandada no invocd la existencia de
alguna ofra causal de improcedencia ¢ sobreseimiento y esta Sala
no advierte la existencia de alguna que deba ser analizado de
oficio, se procede al estudio del fondo de la presente confienda.

.- Toda vez gue, la DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS
DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, i N
formular su confestacion de demanda plonteéd gue se ha o
configurado la prescripcion de la accidn intentada por el acior
para reclamar el page de diferencias del concepio denominado
prima vacacional v quingquenio, esia Sala procede al estudio de
dicha figura juridica. -

Lo anterior, en virtud de que, el estudic de dicha figura juridica esj'f_"* e
preferente, ya que tiende a destruir la accién intentada, como eft #e
la especie lo es, ef reclamo det correcto cdiculo de tos concepigs ™ .-
de prima vacaciondl y guinquenio, correspondiente o los period®s*# i «
previamente seficlados. S

Resulfando aplicable of criterio antetior, por identidad de razén, la
jurisprudencia  1.90.1. J/41, con nUmero de registro 191261,
correspondiente a la Novena Epoca, emitida por el Noveno
Tribunal Colegiodo en Materia de Trabaojo del Primer Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn v su Gaceta,
Tomo XllI, del mes de septliembre del afio dos mil, pdgina 647, cuyo
contenido es del tenoriiteral siguiente:

“PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL, EXCEPCION DE. EN EL
JUICIO DE AMPARO DIRECTO SU ESTUDIO ES PREFERENTE AL DE
LAS VIOLACIONES PROCESALES ADUCIDAS. La excepcidn de
prescripcidn por naturaleza es de cardcter perenforio, ya
que tiende o destruir la accidn intentada; en esas
circunstancias, si en los conceptos de violacion formulados al
promover la demanda de garantias en confra del laudo
pronunciado por una Junta de Conciliacién y Arbitrgje, se
combate la falta de estudio de la dludida excepcidén v dl
mismo  tempo se  aducen violaciones procesales, es
inconcuso que en el juicio de ampaoro se debe examinar en
primer término, el concepto de violacién referente a [a
excepcidon de mérito, v sélo en el caso de gue se flegue ¢
concluir gue éste es inoperante, debe abordarse el estudio
de los vicolaciones a los teyes del procedimiento que se
invoquen.”
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En primer término, resulfa conveniente fraer al estudio el contenido
de los arifculos 34, segundo pdrrafo v 40, tercer parrafo, de la Ley
Federal de los Trabojadores dl Servicio del Estado, los cuales
disponen lo siguiente:

“Articulo 34.- Lo cﬁc:nﬁc: del salario uniforme fijado en los
términos del c:rhculo anterior no podrd ser disminuida
duranfe la vagenom del Presupuesto de Egresos d que
corresponda. - _“;_-

Por cada cinco afos de servicios efectivos prestados hasta
llegar a vemﬂcinc;o los frabagjadores tendrdn derecho al
pago de una pnma como complemento del salario, En los
Presupuestos  de i : Egresos  comrespondientes,  se  fijard
oporiunamenie el mon’ro o proporcidén de dicha prima.”

"Articulo 40.- Fn [os dias de descanso obligatorio y en las
vacaciones a que se refieren los arficulos del 27 al 30, los
frabajadores recnbiran salario integro; cuando el salario se
pague por unidad: de obra, se promediard el salario del
ulfimo mes. .

Los trabajadores que presten sus servicios durante el dia
domingo, tendrdn derecho a un pago adicional de un
veinficinco por ciento'sobre el monto de su sueldo o salario
de los dias ordinarios de frabdjo.

Los frabajadores que en los iérminos del Ariculo 30 de esta
Ley disfruten de uno o.de los dos periodos de diez dias
hébiles de vacaciones, percibirdn una prima adicional de un

freinta_por ciento, sobre el sueldo o sdlaric que les
corresponda durante dichos pertodos.”™

Preceptos legales de donde se advierte que, por cada cinco afios
de serviclos efectivos prestadeos hasta llegar a veinticinco, los
trabajadores tendrdn derecho al _page de ung prima como

complemento_del salario, es decir,tendrdn derecho a que se les
pague la prestacidon denominada quinguenio,

Y, ademds, los trabgjadores que disfruten de uno o de los dos
periocdos de diez digs hdbiles de vacaciones a que tengan
derecho, percibirén una prima adicional de un freinta por ciento
[30%), sobre el sueldo o salario que les corresponda durante dichos
periodos. Esto es la prima vacacional.

Ahora bien, el arficulo 112 de la Ley Federdl de los Trabdjadores al
Servicio del Estado, dispone que las acciones que nazcan de la
citada ley, del nombramiento otorgado en favor de los
trabajadores v de los acuerdos que fiien las condiciones generales
de frabajo, prescribirdn en un afio, con excepcion de los casos
previstos en los articulos 113y 114 de dicha ley.

Para un mayor entendimiento de o anterior, a confinuacion, se
franscribe el contenido de los arficulos 112, 113 v 114 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado:



“Arficulo 112.- Las acciones que nazcan de esta Lley, del
nombramiento otorgado en favor de los frabajadores v de
los acuerdos que fijen las condiciones generdles de trabdjo,
prescribirdn en un afio, con excepcién de los casos previstos
en los arficuios siguientes:

(.

“Articulo 113.- Prescriben:
.- En un mes:
a) Las acciones para pedirla nulidad de un nombramiento, y

b) Las acciones de [os frabgjadores para ejercitar el derecho
a ocupar la plaza que hayan dejado por accidente o por
enfermedad, contado el plaze a pariir de la fecha en que
estén en gptitud de volver al tfrabgjo.

Il.- En cuatro meses: f
!
:

a) En caso de despido o suspensidn injustificados, las
acciones para exigir Ia reinstalacion en su frabajo o la
indemnizacion que la Ley concede, contados a partr def
momento en que sea notificado el trabajador, del despido o
suspension.

b) En supresidon de plazas, las acciones para que se les
otorgue otra equivalente a la suprimida o la ndemnizacion 4

de ley, vy

¢) La facultad de los funcionarios para suspender, cesar ©
disciplinar a sus frabajodores, contado el término desde que
sean conocidas las causas.”

“Articulo 114.- Prescriben en dos afios:

.- Las acciones de los frabajadores para reclamar
indemnizaciones por incapacidad provenlenfes de riesgos
profesionales realizados;

fl.- Las accicnes de las personas que dependieron
econdmicamente de los frabajadores muertos-con motivo
de un rlesgo profesicnal realizado, para reclamcr |C]
indemnizacién correspondiente, y :

Ill.- Las acciones para ejecutar las resoluciones del Trlbunol
Federal de Conciliacidn y. Arbitraje.

Los plozos para deducir las acciones o que se refieren las
fracciones anteriores, comrerdn respectivamente, desde el
moemento en que se defermine la naturaleza de la +
incapacidad o de la enfermedad coniraida, desde la fecha
de la muerte del frabagjador o desde que sed ejecutable la
resclucién dictada por el Tribunal.
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Las fracciones 1 v Il de este articulo sélo son aplicables a
personas excluidas de la Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.”

(Enfasis aRadido)

En este contexto juridico, la prescripcidn respecto el reclamo de
cuestiones inherentes ol pago de la prima vacacional y
quinguenio, serd de un afio, dado que dicha dccién no se
encuenira en ninguno delos supuestos previstos en los articulos 113
y 114 de la Ley Federdl en cita, y dicho término se computard a
partir del dia en se vuelvelexigible el pago por dichos conceptos.

Asi pues, teniendo en cuenta que la prefension de la parte actord
consiste en el correcto pc{’go de prima vacacional y quinguenio, asi
como el pago de diferenCias que no le fueron cubiertas por dichos
conceptos [ver foja cuc:’rr@ de auios), respecto de los periodos:
o Del dieciséis al freinta y uno de mayo de dos mil diecinueve,
cuyo pago se hizo-exigible a parfir del uno de junio del afio
en cita. :

o Del dieciséis dl ‘rreim‘g de noviembre de dos mil diecinueve,
cuyo pagoe se hizo exigible a partir del uno de diciembre del
ano en cita. '

o Del dieciséis al ’rrein’rd;y uno de mayo de dos mil veinie, cuyo
pago se hizo exigible  a partir del uno de junio del aro en
cita.

¢ Del dieciséis al freinta d"“_e noviembre de dos mil veinte, cuyo
pagoe se hizo exigible a partir del uno de diciembre del afio
en cita.

En esa fesifura, respecto a pago de prima vacacional vy
quinguenio, correspondiente al periodo del dieciséis al freinta y uno
de mayo de dos mil diecinueve, el cémputo de prescripeion corrid
del uno de junio del afio dos mil diecinueve al uno de junio de dos
mil veinte. :

En cuantc al page de la prima vacacional y quinquenio,
correspondiente al periodo del dieciséis al tfreinta de noviembre de
dos mil diecinueve, el computo de prescripcién corrid del uno de
diciembre de _dos mil diecinueve al uno de diciembre de dos miil
veinie.

Tocante a page de la prima vacacional y guinguenio,
correspondiente al periodo del dieciseis al freinta y uno de mayo
de dos mil veinte, el compute de prescripcion corre del uno de
junio de dos mil veinte al uno de junio de dos mil veintiuno.

Finalmente, respecto al pago de la prima vacacional y guinguenio,
correspondiente al pericdo del dieciséis al treinta de noviembre de
dos mil veinte, el computo de prescripecidn corre del uno de
diciembre de dos mil veinte al ygno de diciembre de dos mil
veiniiuno.




-

Por consiguiente, si el actor presentd su demanda de nuiidad el
veintidds de febrero de dos mil veintiuno, implica que la accidn
intentada para reclamar el correcto pago respecto del concepto
de prima vacacional vy quinguenio,-corespondiente a los pericdos
del dieciséis al freinta y uno de mayo de dos mit diecinueve y del
dieciséis al heinta de noviembre de dos mil diecinueve, se
encuentra PRESCRITA, pues el actor no exigid e pago de sus
diferencias dentro del término de un afio previsto en el articulo 112
de la Ley Federal de los Trabajadores of Servicio del Estado; ya que,
el pago de la prestacion que reclama respecto del periodo mds
reciente de los mencionados, podfa ser exigida hasta el unc de
diciembre de dos mil veinte, por ende, corre la misma suerte el
periodo mds antiguo de los sefialadds.

NO asf respecto de los periodos correspondientes del dieciséis df
freinta v uno de mavo de dos mil veinte v del dieciséis al freinta de
noviembre de dos mi veinte, dado que a Ia fecha en que se
presentd la demanda que nos ocupd.{veintidds de febrero de dos
mit veintiunc}, adn no fenecia el plazo de un afio para que operara
i prescripcion prevista en el arficulo 112 de o Ley Federal de. tos
Trabajadores al Servicio del Estado, pues el pago de diferenciq‘é de
prima vacacional y quinguenio correspondiente al periodo mds
antiguo de los mencionados, pudo ser exigido hasta el uno junio de 7
dos mil veintiuno, por ende, corre la misma suerfe el pericdc mas &
reciente de los sefialados. : Lo

Criteric anterior que encuentra sustento en la jurisprudencia $.S.
6/JURISDICCIONAL, correspondiente a la época sextq, aprobc:"da S
por el Plenc General de la Sala Superior de esfe Tribunal, misma G{Ue“*h
aparece publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de Memc"o“"- T
de veinte de diciembre de dos mi dtecrnueve, de la voz y S

contenido siguientes:

"PRIMA VACACIONAL. PRESCRIPCION DE LA ACCION FPARA
DEMANDAR SU PAGO. De lo dispuesto por el-humerct 112 de
la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
Reglameniaria del Apartade B del - arficulo 123
Constitucional, se desprende que dlgunas dcciones
derivadas de dicha normativa prescriben en un-afo. En ese
contexto, debe tenerse en cuenta que para el caso de la
prima vacacional, el pago de dicha prestacion se hace en
dos periodos: el primero, del dieciséis af treinfa y uno de
maya, v el segundo, del dieciséis al freinfa de noviembre; por
lo que el compuio del plaze para la prescripcidn en el primer
caso inicia a partir del dia sigulente o aguel en que la
autoridad debié pagar la prima vacacionadl, esto es, a parfir
dei uno de junic del afio de gue se trate, hasta el uno del
junio de la siguiente anualidad; y en el segundo del uno de
diciembre del afic correspondiente, al uno de diciembre del
afo  posterior;  consecuentemente, st la  reclamacién
respecto del cdlculo de la prima vacaciondl la realiza el
trabajador en un momento posterior a las referidas fechas,
entonces la accién correspondiente se encuentra prescrita.”

(Enfasis afiadido)
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Jurisprudencia anterior gue resulta de observancia obligatoria para
esta Sala Ordinaria, conforme a lo dispuesto en el arficulo 165 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. a saber:

“Articulo 145. La jurisprudencia que establezca tanto el Pleno
Jurisdiccional, como g  Seccidn Especiclizada  en
Responsabilidades Adminisirativas, es obligatoria para las
Salas Ordinarias.”

(Enfasis afiadido)

Por lo anfes expuesto, esta Sala Ordinaria, Unicamente analizard la
legalidad respecio del cdlculo y pago de la prima vacacional y
quinguenio respecio de los periodos de pago correspondientes del
dieciséls al treinta v uno de mayo de dos mil veinte vy del dieciséis al
treinta de noviembre de dos mil veinte.

IV.- Conforme a lo establecido en &l arficulo 98, fraccidn [ de la Ley
de Justicia Administrativa de la Cludad de México, la Lifis en el
presente juicio consiste en determinar la legalidad o ilegalidad del
cdlculo efecfuado por,la autoridad responsable para obtener lo
canfidad pagada al attor por concepto de prima vacacional vy
quinquenig, respecto de los pericdos comprendidos del dieciséis af
freinta v uno de mayo de dos mil veinte y del dieciséis al freinta de
noviembre de dos mil veinte, asi como establecer st procede o no
el page en los afios subsecuentes en los términos que pretende el
actorrespecio a dichas prestaciones.

V.- Previa valoracion y andlisis de las pruebas admitidas, conforme
o lo dispuesto en el arficulo 98 fraccidn 1, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala del conocimiento
procede al estudio de lo0s conceptos de nulidad hechos valer por la
parie actora, asi como los argumentos esgrimidos por la autoridad
demandada en su defensa.

El actor expone en su UNICO concepto de nulidad que, es ilegal el
actuar de la autoridad dé.mandadc al no haber calculado v
pagado el concepio de primd vacacional en los términos del
articulo 40 Ultimo pdrafo de o Ley Federal de Trabojadores o
Servicios del Estfado, es decir, sobre el salario que percibia de
manerd ordinaria, conformado por las prestaciones que se reciben
diaria y normalmente a cambio del trabajo v no con el sueldo base
o tabular, pues la caracteristica d,_eﬁniﬁvo en el case, es que el
frabajador disfruta de un descanso, asf cemo del pago de la
correspondiente prima vacacional, Ia que deberd efectuarse con
base en dicho salario. -

En ese sentido, seficla el acclonante que se debe declarar la
nulidad del acto de autoridad o debate v obligar o la autoridad
demandada ¢ gue se le restiluya en el goce de sus derechos
indebidamente afectadces, esto es, que se le deberdn reintegrar las
diferencias que no le fueron cubiertas por el concepto de prima
vacaciondl, debiendo para tal efecto considerar el salario infegro
gue recibe diaria v normalmente, comrespondiente a los ejercicios
2017 v 2020 v subsecuentes mienfras subsista la relacidn labeoral,



Al contestar la demanda, ig DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS “

HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, refutd que, las manifestaciones del actor sin
apreciaciones subjetfivas y sin sustento juridico alguno, por lo que
deben desestimarse, mdxime que no exhibe prueba alguna con &l
gue acredite su dicho, pues no basta gue haya presentado como
prueba los comprobantes de liquidacién de page, sinc que debid
expresar con toda claridad el hecho o hechos que frafa de
demosirar, pues, Gnicamente se Imita a argumentar que se hizo un
cdiculo indebido del concepto de prima vacacional, sin precisar
en que consistié el cdlculo indebido y como, a su consideracion,
debid haberse readlizado el mismo.

Una vez sefalado lo anferior, esta Sala Ordinaria considera
FUNDADO el concepto de nulidad en estudio, en aftencidn a las
siguientes consideraciones juridicas.

En primer término, es necesario fraer al estudio el confenido del
articulo 40, parrafos primero v segundo de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, que dispone lo siguiente:

“Artfculo 40.- En los dias de descanso obligatorio y en s
vacaciones d gue se refieren los arficulos del 27 al 30, Ios
trabajadores recibirdn salario infegro; cuando el salario
se pague por unidad de obra, se promediard el salario
del Ultimo mes.

({...)

Los trabajadores .que en los términos del Articulo 30 de
esta Ley disfruten de uno o de los dos periodos de diez,
dias hdbiles de- vacacionss, percibirdn una prima,;
adicional de un iremfa por ciento, sobre el sueldo ©
salgro que les corfesponda durante dichos perfodos.”

Del disposifive anterior se advierfe que, en los diaos de descanso
obligatorio v en las vacaciones, los trabajadores recibirdn salario
integro v, ademds, aguellos que disfruten de uno © de los dos
periodos de diez dias hdbiles de vacaciones a que tengan
derecho, percibirdn una prima adicional de un tfreinta por ciento
(30%), sobre el sueldo o salario que les corresponda duranie dichos
periodos.

En efecto, conforme el precepto legdl anteriormente anadlizado,
el cdlculo de la prima vacacional se debe hacer con base en el
salario infegro del frabajador, es decir, debe liquidarse con base
en el salaric ordinario, conformado por las prestaciones que
recibe diaria y normalmente a cambic del trabagjo y no con el
sueldo tabular, pues la caracteristica disfintiva en el caso, es que
el empleado disfruta de un descanso, asi como del pago de la
correspondiente prima vacaciondadl, la que deberd efectuarse con
base en dicho salario.

Criteric anterior que encuentra en la jurisprudencia Léo.T. J/126
(9a.), con numero de registro 159888, correspondiente a la
Décima Epoca, aprobada por el SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion vy su Gaceta Libro XV, del
mes de diciembre de dos mit doce, Tomo 2, pdgina 1194, de la
voz y contenido siguientes:

A
s £ LN
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“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SALARIO QUE

Tribunal de Justicia DEBE SERVIR DE BASE PARA CUBRIR EL PAGO DE
Administrativa VACACIONES NO DISFRUTADAS Y SU CORRESPONDIENTE
de Ia PRIMA VACACIONAL. De conformidad con el articulo 40 de

Ciudad de Méxi ) i
At de Texe la Ley Federal de lcs Trabajadores al Servicio del Estado, en

las vacaciones los frabajadores recibirdn salario integro v,
ademds, disfrutardn de una prima adicional de un treinta
por ciento sobre el sueldo o salaric gue les correspondd
duranie dicho periode, de manera que cuando el
frabgjador demande el pago del periodo o pericdos
vacociongies'-gue no disfrutd v dicho reclame resulie
procedente, esas prestaciones deben liquidarse con base
en el sadlario erdinario, conformado por las prestaciones
que se reciben diaria y normalmente a cambio del trabajo
y no con el su.:eldo tabular, pues la caracteristica distintiva
en el caso, esique el empleado disfruta de un descanso,
. asi como dél pago de la corespondiente  prima
vacaciondl, lazgue deberd efectuarse con base en dicho
salario.” ;
Ahora bien, de la.revision efectuada al contenido de los
Comprobanie de Lliguidacidn de Pago exhibidos por el
acciongnte, correspd@dien’res a los peticdos comprendidos del
dieciséis al freinta y un"c;; de mayo de dos mil veinte y del dieciséis al
freinta de noviembre dée dos mil veinte, visiblaes a fojas veintinueve o
freinta de autos, se advierte lo siguiente:

A) El salario integro pe?g:ibido por DP ART 186 LTAIPRCCDMX
en su cardcter dekAgente de la Policio de Investigacion
durante el periodo comprendido del dieciséis al treinta y uno
de mayo de dos miliveinte, fue por la canfidad de grrisiaere

DP ART 186 LTAIPRCCDMX EE R

DP ART 186 LTAIPRCCDMX ,_
DP ART 186 LTAIPRCCDMX i

Y la canfidad que sé"&_ﬂ.?[e pagd por concepito de prima
vacacional en el mes detrpayo de dos mil diecinueve, fue de
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX =
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Lo anterior, se puede consultar é__ foja veintinueve de autos.

Asl pues, del cdlculo ariftméfico efectuado por esta Sala, se
obliene cue la canfidad que wpor concepic de prima
vacacional debia ser pagada o dctor es debhART 186 LTAPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX  &xiszDREART 186 LTAIPRCCDMX
o art 10 Liamrcconx CaNtidad que se obtuvo de id siguiente forma:

o El actor percibid en la quincena comprendida del dieciséis af
freinta y uno de mayo de dos mil veinte la cantidad deér i
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
br art 15 ramrccomx. dividido  entre quince dfas {operacidn gue se
realiza para obtener la canfidad que le es pagada por dial; da
como resultadc DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX



* Lo canfidad anteriormente obtenida, se multiplica por los diez’
dias hdbiles de vacaciones a que tiene derecho el actor, lo
que arroja cormo resulfado la cantidad dePP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX B ART 128 LTARSCON
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

« Y &l freinta por ciento de esa cantidad {porcentaje que le as
otorgado al frabajador de acuerdo con el articulo 40, dlfimo
parrafo de la Ley Federal de los Trabdjadores al Servicio del
Estado) equivale o DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

En consecuencia, es dable afrmar que al frabajador B R HARERN
DP ART 186 LTAIPRCCDMX  debiay pagdrsele por concepto de prima
vacacional respecio del periodo - comprendido del diecisédis ol
freinta v uno de mayo de dos mil veinie, la cantidad de ik
DP ART 186 LTA”DRCCDMX DP ART 186 LTAIPRCCDMX
BraRtisetarrcconx Y NO - asl, la canfidad que indebidamente le fue
pagada, misma  que asciende <oDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX la cual aparece
reflejada en el comprobante de lqu|dOCion respectivo, puesto que
la primera de las mencionadas corresponde al freinfa por Clem‘o
del salario integro que percibid durante dicho periodo. ‘

Evidentemente, existe una diferencia deDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DR ART 1o (rapRscovx DP ART 186 LTAIPRCCDMX enfre la caniidad
pagada al demandante v la cantidadd gue se le debla pagar por el
concepto de prima vacacional.

B} El salario integro percibido por  DP ART 186 LTAIPRCCDMX
en su cardcter de Agente de la Policia de Investigacion:
durante el periodo comprendido del dieciséis al treinia de- =
noviembre de dos mil veinte, fue por [a cantidad der i i Harreeas
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Y la cantidad que se le ,ocugc’)fé por contepfo de prima
vacacional en el mes de noviembre de dos mil veinte, fue de
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX | |

Lo anterior, se puede consultar a foja freinta de auios.

Asl pues, del cdlculo aritmétice efectUado por esia Sala, se
obfiene que la canfidad que por concepfo de prima
vacacional debia ser pagada al actor es PP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX AR BEERRT 186 LTAIPRCCDMX ),
cantidad que se obtuvo de la siguiente formo.

e El actor percibié en la guincena comprendida del dieciséis al
treinta de noviembre de dos mil veinte la canfidad des i e
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
Db ART 106 LTabrccomx dividido  entre quince dias {operacion que se
redliza para obtener la cantidad gue le es pagada por dia); da
como resultado DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX
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» La cantidad anteriormente obtenida, se mulliplica por los diez
dios hdbiles de vacaciones a que fiene derecho el actor, o
que aroja como resuliado la canfidad dDP ART 186 LTAIPRCCDMX.

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

o Y el freinta por ciento de esa cantidad {porcentaje que le es
otorgade al trabajodor de acuerdo con el arficulo 40, Uliimo
pdrrafo de la Ley Federal de los Trabajadores at Servicio del

Estado) equivale a DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DR AR e AT RT 186 LTAIPRCCDMX )

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

En consecuencia, es dClb|e afirmar que al trabajador g e,
DP ART 186 LTA|PRCCDMX§§§@§E@E§ pagdrsele por concepto de prima
vacacional respecio del periodo comprendide del dieciséis al
freinta de noviembre de dos mil veinte, la cantidad de Earmes

DP ART 186 LTAIPRCC

DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX 1Y
no asi, la canfidad quejindebidamente le fue pagada, misma que
asciende a DP ART 186 LTAIPRCCDMX !
DP ART 186 LTAIPRCCDMX cual aparece reflejada en el
comprobante de liquidacion respectivo, pussto que la primera de
las mencionadas corresponde al freinta por ciento del sdlario
infegro que percibid durcm‘re dicho periodo.

Evidentemente, existe _q:_ncn diferencia deDP ART 186 LTAIPRCCDMX;

DP ART 186 LTAIPRCCDMX . entre la
cantidad pagada ol deimandante y la cantfidad que se le debia
pagar por el concepto de_ prima vacacional.

Derivado del andlisis anterior, resulia evidente que el cdilculo
efectuado por la autcridad responsable para obtener el monto
de lo cantidad que le fug pagada al actor por concepto de
prima vacacional en fos périodos comprendidos del dieciséis al
freinta v uno de mayo de @los mil veinte y del dieciséis al treinta
de noviembre de dos mil v&inte, es ilegal, dado que no o hizo
conforme a lo dispuesto en el arlfculo 40, pdrrafos primero vy
segundo de la Ley Federal de los Trabgjadores al Servicio del
Estado, siendo evidente que la enjuiciada efectud dicho acto en
contravencién a la disposicién juridica anteriormente citada.

Luego entonces, procede DECLARAR LA NULIDAD de I
determinacion efectuada por la autoridad responsable para
obiener la cantidad pagada dl actor por concepto de prima
vacacional, respecio de los petiodos comprendidos del dieciséis
al freinta y uno de mayo de dos mil veinte v del dieciséis al treinta
de noviembre de dos mil veinte, lo anterior al haberse
actudlizado la causal de llegalidad establecida en la fraceion [V
del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de Meéxico, misma gue dispone lo siguiente:

“Articulo 100. Se declarard que un acto administrativo es
nulo cuando se demuestre alguna de las siguientes causas:

1V, Si los hechos que la mofivaron no se redlizaron, fueron
disfintos © se apreciaron en forma equivocada, o bien si se
dictd en confravencién de las disposiciones aplicadas o
dejé de aplicar las debidas, en cuanto al fondo del
asunto.”

A



En consecuencia, con fundamento a lo dispuesto por el articulo
102 fraccion Nl de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de Mexico, queda obligada la autoridad demandada DIRECTORA
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en el dmbito de su
competencia, a restituir a la parte actera en el pleno goce de sus
derechos que indebidamente le fueron afectados, esto es, que:

» En férminos de lo expuesto en la presente sentencia, ordene
el pogo de las diferencios que por concepto de PRIMA
VACACIONAL le corresponden al acfor, por o que respecta
a los periodos comprendidos del dieciséis al treinta y uno de
maye de dos mit veinte y del dieciséis al treinta de
noviembre de dos mil veinte.

s Asimismo, para el pago de prima vacacional en los afios
subsecuentes, la enjuiciada deberd tomar como base para
su cdlculo, el salario integro que reciba la parte actora, tal y
como lo establece el articulo 40 de la Ley Federal de los
Trabojadores al Servicio del Estado y acorde con los
ineamientos seficlados en este fallo; esto, en fanto subsista
la relacién jaboral enfre dicha persona y la FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

La aufcridad demandada deberd cumplir con lo ordenado en ia
presente sentencia en un plazo no mayor @ QUINCE DIAS contados,
a partir de que la misma quede firme, tal y como lo establecen los: =7 v
arficuios 98, fraccién IV y 102 fraccidn [ll, segundo pdrrafo, de la Ley ™
de Justicia Administrativa de la Cludad de México, los cuales.,’
sefalan:

“Artfculo 98. Las senfencias no necesitan formulismo alguno,
pero deberdn contener:

[...)

IV. Los términos en que deberd ser gjecutada la sentencia
por parte de la autoridad demandada, asi como el plazo
correspondiente para ello, que no excederd de quince dias
contados a partir de que la sentencia quede firme."

"Articulo 102. La sentencia definitiva podrd:

()

HI. Declarar la nulidad del acio impughado para
determinadoes efectos, debiendo precisar con claridad la
forma y términos en que la autoridad debe cumplia, salvo
que se frate de facultades discrecionales;

{...]

Si la sentencia obliga a la autoridad a readlizar un
determinado acto o a iniciar un procedimiento, deberd
cumplirse en un plazo no mayor de quince dias contados a
partir de que la sentencia quede firme.

(..)"

Resuliando aplicable el criterio contenido en la jurisprudencia 21,
aprobada por la Sala Superior de este Tribunal, publicada en ia
Gaceta Oficial del entonces Departamento del Distito Federal (hoy
Civdad de México), el quince de oclubre de mil novecienios
noventa, cuya literalidad es:
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“GOCE DE LOS DERECHOS INDEBIDAMENTE AFECTADOS,

Tribunal de Justiciz RESTITUCION DEL.- Cuando la sentencia resuelva que es
Adm;”fsltrat“’a conducente restituir al demandante en el goce de [os
ela

derechos gue indebidamente le hayan sido afectados, la
autoridad demandada estd obligada a proceder en los
términos de dicha sentencia, de acuerdo con el articulo 81
de la Ley que regula este Triounal.”

Ciudad de México

VI.- En aras de atender fodas y cada una de las pretensiones de los
accionantes y de la revision integral practicada a la demanda de
nulidad, este Organo Colegiade advierfe que, respecto o
legalidad del cdlcule v Id cantidad pagada por el concepto de
quinquenio, correspondi;énie a los periodos comprendidos del
dieciséis al treinta y uno de mayo de dos mil veinte y del dieciséis dl
freinta de noviembre de dos mil veinie, la parte actora no realizd
manifestacion  alguna ,'_fﬂ exhibié prueba iddnea con la gue
- conftrovirtiera la forma e'rfj- que se infegré dicha prestacién.

Ihy 2. I
e, Asimismo, &l occnonc:rfreﬂperde de vista que, el arffculo 34 de la Ley

Lroett

Federal de los Trabcucndores al Servicio del Esiado, dispone lo
siguiente respecto al qUJ__bquenlo.

“Articulo 34.- ko cuantia del salario uniforme fijado en los
términos del arficulo anterior no podrd ser disminuida
durante la vigencia del Presupuesio de Egresos a que
corresponda. -

Por cada cinco_afios de servicios efectivos prestados
hasta llegar a veinticinco, los trabdjadores tendrdn
derecho al pago de una prima como complemente del
salario. En los Presupuestos de Egresos correspondientes,
se fijard oportunamente el monto o proporcién de dicha
priima.

Del dispositivo anterior, se advierte que, por cada cinco afos
efectivos de servicios prestados hasta llegar a veinticinco, [os
frabgjadores  tendrén  derecho al page de una prima
complernentaria del salario {quinguenic).

Asi pues, el accionante tuvo que haber acreditado ante esta Sala,
los afos que ha prestado sus servicios para la Fiscalio General de
Justicia de lo Ciudad de México, pues s bien es cierfo que al
presentar ia demanda de nuestra arencidén exhibid Constoncia de
Nombramiento de Persondl, visible a foja freinfa vy  dos de autos,
con numero de folidPP ART 186 LTAIPRCCOMX de [a cual se desprende gue
la fecha en que ingreso a la Fscalic General de Justicia del
entonces Gobierne del Distiito Federal, fue el dieciséis de agosto de
dos mil catorce, lo cierio es gue dicha documenidl no es iddnea
para acreditar sus pretension, dadoe gue no crea conviccidn en
esta Sala Juzgadora para considerar que desde aguel enfonces ha
prestado sus servicios de manera confinua e ininierrumpidamente
por mds de cinco afios efectivos.

Aunado d lo anterior, el demandante se enconiraba obligado a
demostrar |la discrepancia que exisie enire las cantfidades
percibidas por concepto de quinquenio o fravés de los
Comprobanies de Liguidacion de Pago emitidos con anterioridad

e




a los periodos que reclama, o bien, debié haber exhibido alguna
ofra documental iddnea para que esta Sala estuviese en
posibilidades de determinar si existe diferencia alguna por el pago
de dicha prestacidon que se le ha venido pagando.

En efecto, al accionante le conespondia la carga de la prueba
conforme o lo dispuesto en el arflculo 281 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para la Ciudad de México, ordenamiento
de aplicacién supletoria a la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México en términos de su articule 1°; el cual refiere que
las paries asumirdn la carga de la prueba de los hechos
constitutivos de sus prefensiones.

Por lo tanto, existia la necesidad de aportar los medios de prueba
necesarios para dilucidar un punto de hecho, carga gue
correspondia al demandante como parte interesada, por lo que
debia gestionar la preparacién y desahogo de tales medios de
conviccion, pues en aquel recae la carga procesal.

Siendo aplicable al coso en concreto POR ANALOGIA la
Jurisprudencia VI.3o.A. J/38, sustentada por el TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA  DEL SEXTO CIRCUJTO
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gacgfa,
Tomo XX, del mes de septiembre del aho dos mil cuatro, V|51b[e en
la pagina 16466, misma que s del tenor sugwen’re :

- i
A1 i

“PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL 3UICIO FISCAL: De
conformidad con el arliculeo 81 del Cdédigo Federal de

Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en los juicies::: - .
fiscales por disposicion del articulo 50, segunde pdrrafo, détksizr .
Cédigo Fiscal de la Federacion, al actor corresponde prob0r~-‘-':' :

los hechos constitutivos de su accién vy al reo (demcmdad’o)

los de sus excepciones. Por fanto, cuando en el juicio fiscal
exista necesidad de aportar alguna prueba para dilucidar
un punfo de hecho, focard a la parte inferesada en
demostrarlo gestionar la preparacion y desahogo de tal
medio de conviccion, pues en ella recae la carga procesal,
y no arrojarla al tribunal con el prefexto de que tiene
facultades para ollegarse de los datos ‘que  estime
pertinentes para conocer la verdad. De ofra forma, se
romperia el principic de equilibrio procesol que debe
observarse en fodo lifigio.”

En consecuencia, al no haber sido desvirtuada la presuncion de
legalidad que goza todo acto administrativo en térmings de lo
dispuesto por el articulo 79 de la Ley de Justicia Administrativg de la
Ciudad de México, con fundamento a lo establecido en ¢ arhc:ulo
102 fraccidn |, de la Ley en cita, es procedente reconocer la
validez del acto impugnado consistente en el cdiculo y pago del
concepto econdmico denominado quinguenio, efectuado a favor
del demandante en los periodos comprendidos del dieciséis al
freinta v uno de mayo de dos mil veinte y del dieciséis al treinta de
noviembre de dos mil veinte.”
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IV - Este Pleno Jurisdiccional procede a anailizor los dos agravios hechos valer
por la auteridad demandada en el recurso de apelacion numero
RAJ.86703/2021, en el que medularmente argumenta que la sentencia de
fecha veinticince de octubre de dos mil veintiuno le causa agravio toda vez

que:

¢ PRIMERO.- Lo A quo en ef Considerado I, inciso A} desestimd la
Primera causal de improcedencia haclendo dfirmaciones que
dejaron en estado de indefension a la demandada, fransgrediendo [a
legalidad v seguridad juridica, ya que de haber analizado la causal
de manera correcta lo precedente hubiera sido sobreseer el juicio.
El plazo para interponer la demanda contra &l pago de supuestas
diferencias del concepto de prima vacacional correspondientes dl
primer pericdo sekminiEd fue de guince dias o partir de gue tuvo
conocimiento del mismo, es decir, gue si el actor se duele de un
incorrecto pago del citado concepto que se materializo con el recibo

-! Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de pago comespondiente al periodo del

Dato Persdbatod
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Persddatc
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Persddatd

t

o

onal Art. 186 LTAIPRCCDMX

s B @5 evidente que el plozo de guince dias para

.

ato
ato
ato

oD

o.

inconformarse del mismo franscurrié en exceso, por lo gue de
conformidad con el artfculo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, si el escrifc_) de demanda fue presentado hasta
el dia veintidds de febrero de dos mil veintiuno, por lo tanto se rebasd
en exceso ef término previsto, por lo que dicho pagoe fue conseniido

por el actor.

e SEGUNDO.- En el considerando V, se hacen afimaciones que
transgreden el principio de congruencia y exhaustividad, pues lao A
que no debid soslayar, que el pago efectuado por concepto de
prima  vacacional correspondiente ol afic 2020, no ofecta los
derechos del acfor, pues af desem@eﬁorse como Agente de Policia
de Investigacién, ya que de cofnformidcd con el arficulo 123
apartado B fracciéon Xl de ia Conéﬂfucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos se obtiene gue dicho personal se rige por las leyes
que emifa la insfitucién a o que este adscrito, de ahi que, sl la
normatividad especial, regula la forma del page por concepto de
prima vacacional establece que debe cuantificarse conforme all
salario base, resulta indiscutible que no existe diferencia pendiente

por cubfir ol accionanfe yo que los pagos efectuados por o

./,7,5\



prestacion en comento del afio 2020 fueron calculados conforme al

salario base del servidor publico.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional los agravios o estudio son INFUNDADOS,

dadas las consideraciones siguientes:

En relacidn con el incorrecto estudio v determinaciéon de la PRIMERA causal
de improcedencia, es de sefalar que ceonirarico o lo adveriide por [a
autoridad apslante, del andlisis hecho o la sentencia apelada se advierte
que en efecto en el Considerando I inciso A), la Sala de Primera Instancia
analizd las Causales de improcedencia Primera y Segunda, en las que (o
autoridad responsable refirid que el actor consintié técitamente los pagos
efectuados por el concepto de prima vacacional del afc dos mil
diecinveve, vy que ademds fueron redlizados conforme: a derecho, de ahf
gue si no estaba conforme con ellos debié impugnarlos en el momento

procesal oportuno, esto es, denfro del término de un afio, posterior i

momento en gue tuvo conocimiento de los pagos considerados iiegales. Asf . i

que por lo que hace dl segunde periodo del afio dos mil veinte, el actor o

tenia la facultad de demandar dicho page en el momento procesal

oportuno, dentro de los quince dics hdbiles contados a partir del didme. . .
. AT—‘;’):_;..-:.. o

siguiente al en gue recibid el mismo. O, -

80
Resolviendo la A quo, que la accidn del actor intentada en su demandag dé o
nulidad {solicitar el correcto pago del concepic de prima vacacional y
quinguenio por ios periodosDato Personal Art. 186 LTAIPR_:CCDMX no
estd limitada al término de quince dias hdbiles previsto en ef ar’rfcdilp 56 de la
Ley de Jusficia Administrativa de la Ciudad de México, sino dlue Ic:lmismc: se
rige por un término diverso, el cual es de un afio, conforme d'l_p establecido

en el articulo 112 de la Ley Federdl de los Trabajadores al Servicio del E__s’rcrdo.

Determinacién que a juicio de esta Juzgadora, es apegada a dere'i:ho,l{_pues
en efecto para poder determinar si procede la accidn intentada. por el
actor {el pago de diferencias del concepto de prima vacacional de los
periodos Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 1},
primeramente se debe estudiar la figura juridica de la prescripcidn, andilisis
gue corresponde hacerlo en el fondo del asunto, situacidén que en el
presenie juicio si sucedid llegando a la conclusidn de que de conformidad

con el arficulo 112 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
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Estado, la accidon para exigir el pago de diferencias por el concepfo de
prima vacacional del ejercicio sk ya habla prescrito, sin embargo, por lo
que hace o gjercicigessm’ no se aciudlizaba dicha figura pues en relacion al
periodo comprendido del Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX et computo de
prescripcion corre del primero de junio dos mil veinte al primero de junio de
dos mil veintiuno, asi por el segundo periodo de dicha anualidad
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX|, gl computo de prescripcidn corre del primero
de diciembre dos mil veinte al primero de diciembre de dos miil veintiuno, de
ahi que, si la demanda de nulidad se presentd el veiniidds de febrero de dos
mil veinfiuno, aun no fenecfgi el plaze de un afo previsto en el citado
numeral 112 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio det Estado,
situacion gue evidencia o infundado del agravio a estudio, al seficglarse en
la sentencia apelada las razones por las que se liegd a ia determinacidén de
desestimar la primera de las causales de improcedencia, sin gue en ningun

momento se dejara en estado de indefensidn a la autoridad responsable.

Ahora bien, por lo gue hace al argumento en donde sefala que la A quo no

debid soslayar, que el pago efectuado por concepto de prima vacacional

t |

" comespondiente ol afio i no afecta los derechos del actor, a

desempefiarse como Agenfe: de Policia de Investigacién, ya que de

conformidad con el arficulo 1253 dpartado B fraccion Xl de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos K;ﬁexiconos se obtiene que diche persondl se
rige por las leyes que emita la institucidn a la que este adscrito, de ahi que, si
la normatividad especial, reguldld fgrma del pago por concepto de prima
vacocional y esiablece que debe éuon’riﬁcmse conforme al salario base,
resulta  indisculible que no exis'jre diferencia pendiente por cubrir al

accionante, fambién es infundado.

Lo anterior es asi, pues en el caso a estudio el actor se desempefia como
frabajador de la Fiscalio General de Justicia de la Ciudad de México en el
puesto de Agente de la Policia de Investigacion por asi sefnalarse en Ia
documenial  denominada "CONSTANCIA  DE  NOMBRAMIENTO  DE
PERSCONAL", folio PP ART 186 LTAIPRCCOMXyisible ¢t foja 32 de autos, lo que frae como
resulfado que sea un Servidor Pdblico que presta sus servicios en una
Institucion Gubernamental de dicha Enfidad Federativa, por tanto, le es
aplicable la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estade, de ahi

que, para calcular el pago del concepto de prima vacacional que le




=

corresponde, se debe hacer conforme al articulo 40 de [a citada Lev, mismo

que a la letra dice:

“"Articulo 40. En los dias de descanso obligatorio v en las
vacaciones a que se refleren los articulos del 27 al 30, los
irabajadoeres recibirGn salaric integro; cuando el salaric se
pague por unidad de obra, se promediard el salario del Uitimo
mes.

Los frabdjadores que presten sus servicios durante el dfa
domingo, tendrdn derecho a un pago adicional de un
veinticinco por clento sclre el monio de su sueldo o salario de
los dias ordinarios de trabagjo.

Los frabajadores que en los términos del Articulo 30 de esta Ley
disfruten de uno o de los dos periodos de diez dias hdbiles de
vacaciones, percibirdn una prima adicional de un treinia por
ciento, sobre el sueldo o salario gue les corresponda durante
dichos periodos.”

%

ch

£
Disposiiivo, que establece que en los dias de descanso obligatorio vy en las
vacaciones, los trabaojadores recipirdn salario infegro v, ademds, aquellos

gue disfruten de uno o de los dos periodos de diez dias hdbiles de

vacaciones a que fengan derecho, percibirdn una prima adicional de un

ireinta por clento [30%), sobre el sueldo o salario gue les correspondg,--. .

durante dichos periodos. ;
S¥Ty
En efecio, conforme el precepto legal anteriormente andlizado, el cdlculo
de la pfima vacacional se debe hacer con base en el salario integro del
frabajador, es decir, debe liquidarse con base en el salario ordinario,
conformado por las prestaciones que recibe diaria y normalmente o
cambio del trabdjo v no con el sueldo fabular, pues la caracieristica
distintiva en el caso, es gue el empleado disfruta de un descanso, dsf comao
del pago de la comrespondiente prima vacacional, la gue deberd

efectuarse con base en dicho salario.

Robusiece el aserto juridico anterior, la jurisprudencial 1.60.T. J/126 [9a.),
correspondiente a la Décima Epoca, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion vy su Gaceta, Libro XV, Tomo 2, correspondiente al mes de
diciembre de des mil doce, pagina mil ciento novenia y cuairo, cuyo rubro y

contenido sefialan o siguienie:

“TRABAJADORES Al SERVICIO DEL ESTADO. SALARIO QUE DEBE
SERVIR DE BASE PARA CUBRIR EL PAGO DE VACACIONES NO
DISERUTADAS Y SU CORRESPONDIENTE PRIMA VACACIONAL. De
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conformidad con el arliculo 40 de la Ley Federal de los
Trabojadores al Servicio del Estado, en las vacaciones los
trabaijadores recibirdn salario integro vy, ademds, disfrutardn de
una prima adicional de un treinta por ciento sobre el sueldo o
salario que les coresponda durante dicho periodo, de manerd
que cuando el trabajador demande el pago del periodo o
periodos vacacionales que no disfruté y diche reclameo resulte
procedente, esas prestaciones deben liquidarse con base en
el salarico ordinario, conformado por las prestaciones gue se
reciben diaria vy normalmente a cambio del trabajo y no con el
sueldo tabular, pues la caracteristica distintiva en el caso, es
qgue el empleado disfruta de un descanso, asi como del pago
de la comespondiente prima vacacional, la que deberd
efectuarse con base en dicho salario.”

En esa tesitura, v haciendo un andlisis de los recibos de pago preseniados
por el actor, correspondienies a los périodos no prescritos de conformidad al
arficvio 112 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Esiado,
correspondientes del Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

onal Art. 186 LTAIPRCCDMX

REEERMEEERE, es de adverfir que los pagos por concepto de prima
vacacional de dichos periodos fueron efectuados de manera incorrecta al
no hacerse conforme a lo dispuesto en el articulo 40 de la citada Ley,

existiendo diferencias evidentes, lo que pondera la ilegalidad de los mismos.

Para mejor entendimiento de lo anterior, se digitalizan los recibos de pago
antes sehalados correspondientes ‘o los periodos del Bt 15 LarRceou
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Yeamaos:

SIN . TEXTO

O



il

“n Er 5 CLTI2a01 oF
oid { Ve e LHCA AGENIHAL BF ILSTICA D5 1A COHX -
. ~
N
RIS op ART 1 i N . y
: H + A+ BOAL .
RECHO COBPROBANTE DE LIDUIDAGG: |1 EACC, - ) DP ART 186 LTAIPRCCDMX 5
iy . R e _ .
e FISCALA GENERAL DE JUSTIGH OF LA CIUDAD DE ! "
X M’}C.KICD N :’Jieflf—“.‘:‘.qﬁ DP ART 18
| s ot o “Dato Pé nal Art. 186 LTAIPRCCDN ™ o o o i -7
waNERE DP ART 186 LTAIPRCCDMX DP AR1 | Dato piigﬁil Art. 186 LTAIPRCCDM ) £41eti7 DP ART 186 LTAIPRCCDMX E
e | oparT1ss LTAIPRCCDMXLM\J Asy op 2 oPARTISG | BE ART 18 L TARRCCE B
MLATA NG S - hgpamrieiraprcer 4
L noams IIE}.‘ i . i DPART 1?2 LTAIPRggE ’
:ugf:rgj’_""‘ LF DP ART 186 LTAPREERMET 186 LTAIPRCCDMX : SEC S gg :g CEE Egi %gg Egiggggg E
PRODAANA ! e i PP ART 186 LTAIPRCCE .
TS OT ; i
CONTRATASEN ! 3Enigon 0 COMTRATATION E
_SLELﬂQQEﬁ-‘M e e e . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
__Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

SE SC{“F’CIDP\- CIPGATE
- “e= = mmemmDp ART 166 LTAIPRCCDY —
H AGT MFQ-{E DP ART 186 LTAIPRCCD}
g i g DP ART 186 LTAIPRCCD}
; EHELEND DP ART 186 LTAIPRCCD!
L by G T £ DA \ s DP ART 186 LTAIPRCCD}
UL SR SERLAC B3 DP ART 186 LTAIPRCCD!
AP IRRAT G DP ART 186 LTAIPRCCD!

T DP ART 186 LTAIPRCCD?
I DESFLRGA DP ART 186 LTAIPRCCD!

: DP ART 186 LTAIPRCCD!
ALCAEs0 AYIDASERVICIS . . DP ART 186 LTAIPRCCD}
BLTEEG RSy SOH S0, Yar DP ART 186 LTAIPRCCD!

; DP ART 186 LTAIPRCCD!

FAATE FUMTBARIDS o DP ART 186 LTAIPRCCD}

BRR kG i)
DP ART 186 LTAIPRCCD}

DP ART 186 LTAIPR

CGOHCERID | - Jt‘?t-?”’CIU‘{ I

DP ART 186 LTAIPR(

I K1ES] :"'T' U': F‘E TG DP ART 186 LTAIPR(
| Liad DP ART 186 LTAIPR(
' - DP ART 186 LTAIPR(
. B0 FOR v ] ':-N-..—TUS FUH‘E RARICE LEMEK DP ART 186 LTAIPRC

o DP ART 186 LTAIPR(
; £205 SECLAG BEHALLS BP ART 186 LTAIPRC
LI =14 DP ART 186 LTAIPR(
i . - DP ART 186 LTAIPR(
: 6313 DP ART 186 LTAIPR(

DP ART 186 LTAIPR(
DP ART 186 LTAIPR(
DP ART 186 LTAIPR(
“DP ART 186 LTAIPR(
DP ART 186 LTAIPR( B A
=—DP ART 186 LTAIPR( . .
DP ART 186 LTAIPR( M
DP ART 186 LTAIPR(

RIS
-

|:_¥-| e e AR RU T -
J‘-_}g 'é et T S0AL A GERERAL DL ILSNCA DD LA CBMR -
1 m,b‘?ir;a: 186 LTA\PR%%S’:/IE(lBG LTAPR FOLNS FISTAL : DP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX oy S, e e s s e { e [
BE FAGD L DPARUSN’HPE‘C‘@ML;::L GENERAL DE JUSTICIA OF LA CRIDAD DE FINA [
PP ART 186 LTAPRCCG F+7DP ART 186 LTAlPRcc&%@RT 186 LTAIPR)
[ e e PR p—— +
DP ART 186 LTAIPRCCOM®P ART 186 LTAI PRCCDMX DP ART 186 RCCDMBP ART 186 LTAIPRCCDMX 1+ DPART 186 LTNPRCCWART 186 LTAIPRCCDMX
. BV - —_
:“[1?:’.& | DP ART 186 LT+PRCDBMRT 186 LTWDMK LTAIPRCCOMXART 186 LTAIPRCCDMX  § =TTV i o aRT 185 LTWWMFAWMeﬁﬁ%CDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX DP ART 186 LTAIPRCCDMX DP ART 1wewmmsemmamcco§nx
FP ART 186 LTAIPRCCDMX ¢ I !
FERpp A1 TH5 TTRPRGCOMR e e .
SORTRATAGE i :
DP ART 186 LTA‘PRCCDMX‘DP ART 186 LTAIPRGCDMX i e e =t = ot e w1 oom - m—— s s i ——_ . - p—— — r—— ——— .

g
r'.—uo Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

PRI b

] b
. - ‘-'“RiF('wah' . L o . . ILPORTE )
e T = Db ARTigsLTAPR e
T‘.’\SL W-’«Jll EL DP ART 186 LTAIPR!
DP ART 186 LTAIPR!
U”"OU LHIG DP ART 186 LTAIPR!
T GOMPENZAL N 17 W SUan(l oy DP ART 186 LTAIPR!
T COMPINRATION DL QIE50E i BP ART 156 LTAIPR:
FEESTNGA : DP ART 186 LTAIPR!
L . DP ART 186 LTAIPR!
AL DA STRVIC-O DP ART 186 LTAIPR!
; Py ) . DP ART 186 LTAIPR!
HIREISH SOLIALMLLIE ¢+ BP ART 186 LTAIPR
D ARG BLCRHLE AR TS FUNERARICS I, DP ART 186 LTAIPR!

DP ART 186 LTAIPR

ART 186 |

T ERINGA WAL AL

RO QRE
N "DP ART 188 LTAIPRCCE)
DP ART 186 LTAIPRCCC
DP ART 186 LTAIPRCCL|
DP ART 186 LTAIPRCCT}

3 e RES

DP ART 186 LTAIPRCCLY
DP ART 186 LTAIPRCCL}
DP ART 186 LTAIPRCC
DP ART 186 LTAIPRCCO
DP ART 186 LTAIPRCCL)
DP ART 186 LTAIPRCCO
DP ART 186 LTAIPRCCO
DP ART 186 LTAIPRCCI
DP ART 186 LTAIPRCCI}
- = BPART 186 LTAIPRCC
DP ART 186 LTAIPRCCI
_DP ART 166 LTAIPRCCH
DP ART 186 LTAIPRCCH
T 186 LTAIPRCCH

DT AVISA A TU L. ADKYA. ANTES E DIC- 11

PRESENTANAS DECLARACHIN DE 151

Desprendiéndose de dichos documentales que el salario Integro percibido

PDOr T b ART 166 LTAPRGCDMXDP ART 186 LTAPRCCOM. ™ ") cardcter de Agente de ja Policia

de Investigacion durante el pericdo comprendido del dieciséis al freinta
Y

T/M IS MY ..:|

uno de mayo de dos mil veinte, fue por la cantidad de 758 a&T 18 LTAPRSCHNX

e . Nt U laEANalal R R R Y
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX
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pagéndosele una prima vacacional defBPUART 186 LTAIPRCCDMX
peanrise e FIRXART 186 LTAIPRCCDMX

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Sin embargo, haclendo el cdiculo aritmético comrespondiente:

SALARIO SALARIO PAGO POR DIAJEL  30% DEL
INTEGRO INTEGRO MULTIPLICADO SALARIO INTEGRO
DIVIDIDO ENTRE | POR LOS 10 DIAS | PAGADO POR LOS
LOS QUINCE DIAS | HABILES DE 110 DIAS DE
[QUINCENA)  ES | VACACIONES VACACIONES  ES
IGUAL AL PAGO IGUAL AL PAGO
POR DIA. CORRESPONDIENTE
POR CONCEPTO
DE PRIMA
VACACIONAL

Fn consecuencia, es dable afirmar qué al hoy actor debia pagdrsele por

concepto de prima vacaciondl respefc?o del pericdo comprendido del

DP ART 186 LTAIPRCCDM
DP ART 186 LTAIPRCCDM
DP ART 186 LTAIPRCCDM

dieciséis af freinta v uno de mayo de dos nilt veinte, la canfidad de

DP ART 186 LTAIPRCCDMX 11y no asi, la cantidad
que indebidamente le fue pagada, misma que asciende Qi ikl
DP ART 186 LTAIPRCCD_MX la cual aparece

reflejada en el comprobonte de liquidacién respectivo, puesto aue la
primera de las mencionadas corresponde al treinta por ciento del salario

integre gque percibié durante dicho peribdo.

De ahi que, evidentemente, existe una diferencia deDP ART 186 LTAIPRCCDMX
DP ART 186 LTAIPRCCDMX , entre la cantidad pagado af
demandante y la cantidad que se le debia pagar por el concepto de prima

vacacional.

Ahora, por lo gue hace al periodo comprendido del dieciséis al treinta de
noviembre de dos mil veinte, el actor percibié un salorio Integro por g
canfidad de DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX

e



A

DP ART 186 LTAIPRCCDMX. pagdndosele una prima vacacional geosaRT 18 LTarrccomx ;f
DP ART 186 LTAIPRCCDMX

Sin embargo, haciendo el cdlculo aritmético correspondiente:

SALARIO SALARIO PAGO POR DIAIEL  30% DEL
INTEGRO INTEGRO MULTIPLICADO SALARIO INTEGRO
DIVIDIDO  ENTRE | POR LOS 10 DIAS | PAGADO POR LOS
LOS QUINCE DIAS | HABILES DE | 10 DIAS DE
{QUINCENA}  ES | VACACIONES VACACIONES  ES
IGUAL AL PAGO IGUAL AL PAGO
POR DiA. CORRESPONDIENTE
POR CONCEPTO
DE PRIMA
VACACIONAL

DP ART 186 LTAIPRCCDMX

En consecuencia, es dable afirmar que al hoy actor debfa pagdrsele por
concepto de prima vacacional respecto del periodo comprendido de]ﬁ
dieciséis al freinfa de noviembre de dos mil veinte, la canfidad degig iy | ';_ o
DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX ~ /nocsila
canfidad gue indebidamente te fue pagada, misma que asciende d

$ DP ART 186 LTAIPRCCDMXDP ART 186 LTAIPRCCDMX |, la cual
aparece reflejada en el comprobante de liquidacion respectivo, puesto que
la primera de [as mencionadas corresponde al freinta por ciento del salario

integro gue percibié durante dicho pericdo.

De ahi que, evidentemente, existe una diferencia de DP ART 186 LTAIPRCCDMX:
DP ART 186 LTAIPRCCDMX . enfre la cantidad pagada al
demandante y la cantidad que se te debia pagar por el concepto de prima

vacacional.

Luego, contrario o lo advertido por la apelante, en el presente caso sf existe
error en 1os pagos realizados at actor por concepto de prima vacacional por
lo que hace a los pericdos comprendidos del 16/MAY/2020 AL 31/MAY/2020
y del 16/NOV/2020 AL 30/NOV/2020, ello toda vez que no se realizaron

contemplande o previsio en el articulo 40 de la Ley Federal de los
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Trabajadores al Servicio del Estadoe, tal como lo determiné la Sala de crigen,
por tanto, en el presenfe asunto si se respefaron los principios de
congruencia y exhaustividad contenidos en el arficulo 98 de la Ley de

Justiciaa Administrativa de la Ciudad de México, de ahi lo infundado del

agravio.

En razdén de las conclusiones alcanzadas con anterioridad, v dado gue la
autoridad demandada no fogré desvirtuar la legalidad de 1la sentencia
apelada, lo procedente es CONFIRMARLA, por sus propios motivos y

fundamenios legales.

Por lo expuesto, de acuerdo con los arficulos 1, 24 fraccidn Il, 137, 138, 139 v
demds relafivos, de la lLey Orgdnica del Tribunal de lo Ceonfencioso

Administrativo de la Ciudad de México, se;

RESUELVE
PRIMERO.- Resultaron INFUNDADOS los agravios hechos valer por la

recurrente en el recurso de apelacion nimerc R.AJ). 86703/2021.

SEGUNDO.- Se CONFIRMA la senfencia pronunciada por la Primera Sala
Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrafiva de la Ciudad de México, el
veinficinco de octubre de dos mil veintiunoc, en los autos del juicio

contencioso administrativo ndmero 7J/1-1101/2021.

TERCERO.- 3e les hace saber a las partes que en conira de la presente
resolucion podrdn interponer los medios de defensa previstos en la Ley de

Amparo.

CUARTO.- A efecio de garanfizar debidamente el derecho humance de
acceso a la jusiicia, en caso de duda, las partes podrén acudir ante el
Magistrado Ponente, pora que se le explique el contenido vy los alcances de

la presente resolucion.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE v, devuélvase a la Sala de Crigen el
expediente del juicio de referencia, con copia autorizada de esta
resolucion; y en su oportunidad archivense los autos del recurso de
apelaciéon R.A.L. 86703/2021.

whf



ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTQS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL
DIA NUEVE DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO FOR LOS C.C. MAGISTRADQS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, [ICENCIADO J0SE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILTIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURC DE LA
ROSA PERA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIAMA MORANCHEL POCATERRA Y LA
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE
LA ROSA PENA.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN 1O DISPUESTO POR 1OS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RE[ATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASE COMQO EL ARTICULG 15 FRACCIGONES 1Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERQO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. «-mrammmn

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADQS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMA‘?\J PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I%, QUIEN DA FE. .

PRESI-DENTi/

/

C'_.,.-»)MG D L?NLEN ALEMAN

SECRETARIA GENERAL PE ACUERDOS ™17

MTRA BEATRIZ IS AS DELGARD
/
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