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Ciudad de México, a 07 de marzo de 2022.
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION,

LICENCIADO ERWIN FLORES WILSON
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIECISEIS DE LA

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, e! expediente del juicio de nulidad ndmero TJ/1-30616/2020,
en 67 fojas (tiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, v en razén de que con fecha CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucién
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DIEZ DE DICIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIUNO vy a la autoridad demandada el dia TRES DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha transcurrido en exceso
el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revisidon), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, al
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gacets Oficial de la Ciudad de
México, vy el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del
CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNOJ,-"“Eictada en el recurso de
apelacion RAJ 22205/202;,,.---"'56 se observa a la fecha en los registros de la
Secretaria General de Acue?&os que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo
anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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RECURSO DE APELACION:
RAJ.22205/2021.

JUICIO DE NULIDAD:

Trﬁﬁ%?h%%l‘é?l‘“' TJ/1-30616/2020.
dela ...
Cltidad de Méxlcoﬁv. | PARTE ACTORA:
k) -- . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .
fL’\ o AUTORIDAD DEMANDADA:

TN DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

o APELANTE:
DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADA PORENTE:
DOCTORA  XBCHITL  ALMENDRA
HERNANDEZ Tof

SECRETARIA ﬁE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO ; MARIO  FRANCISCO
PEDROSA M}RTfNEZ.

Acuerdo del Pleno Jurisdii:cional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Cludadfde México, correspondiente a Ia

SeS|0n del dla CUATRO DE NOVI&BRE DE DOS MIL VEINTTIUNOC. s»sssssmsinims
F rd
VISTO para resolvr el RECURSO DE APELACION

RAJ.22205/2021, mterpéesto ante este Pleno Jurisdiccional, el
veintiséis de abril CLE dos mil veintiuno, por la Directora
General de Recursos Humanos de la Fiscalia General de
Justicia de la Clug%ad de México, en contra de la sentencia de
veinticinco de ncﬁlembre de dos mil veinte, pronunciada por la
Primera Salaj Ordmana Especializada en Materia de
Responsab:h%es Administrativas y Derecho a la Buena
Admlmstracugn del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad

de Mexm?’én el juicio de nulidad nimero TJ/1-30616/2020.
rd
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RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por e_éi:rito presentado ante la
Oficialia de Partes del Tribunal de Jus%icia Administrativa de la
Ciudad de México, el dieciocho de agosto de dos mil veinte,
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX;, por propio derecho, presentd
demanda de nulidad, en la que ser]_alo como acto impugnado el

siguiente:

“I.- ACTO IMPUGNADO:

Dato P IArt.-186 LTAIPRCCDMX
nal

1.- El Oficio NUmero paseeusanaian iss Lrarrceoux de fecha 05 de marzo de
2020 dirigido al recurrente ¥ suscrito por la Directora General de
Recursos Humanos de Ia “Fiscalia General de Justicia de |a
Ciudad de México.”

El acto impugnado con‘éiste en el oficionas Fersona ar 106 LTaprccoMX I€
cinco de marzo de dos m|| velnte a través del cual, la Directora
General de Recursos Humanos de la Fiscalia General de Justicia
de la Ciudad de México, le informdé a la parte actora, que el
ordenamiento legal que fundamenta el pago de la prima
vacacional es el articulo 40 de la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado, asimismo que dicha prestacién se desglosa
con el importe desigmado a cubrir el cincuenta por ciento del
sueldo tabular vigente; correspondiente a diez dias habiles a que
tiene derecho el trabajador de base y de confianza, por cada
semestre completo :_""de servicios, y que para el personal del
Gobierno de la Ciudad de México se aplica la formula (sueldo
tabular mensual/30) (10 dias) (50%).

Finalmente, se le informé a la parte actora, que no existia
cantidad alguna 6 diferencia que se le debiera pagar, respecto a
la prima vacacignal relativa a los afios dos mil ocho, dos mil

nueve, dos mil diez, dos mil once, dos mil doce, dos mil trece, dos
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mil catorce, dos mil quince, dos mil dieciséis, dos mil diecisiete y

dos mil dieciocho.

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por razér]j_";je turno,
tocd conocer de demanda al Magistrado Instructor deta Ponencia
Dieciséis de la Primera Sala Ordinaria Especializa_dé en Materia
de Responsabilidades Administrativas y Derecr;d"-z' a la Buena
Administracién del Tribunal de Justicia Administraféi‘:f\;/a de fa Ciudad
de México, quien mediante acuerdo de veintisi!gf,’t'e de agosto de
dos mil veinte, admitid la demanda en via ?ﬁ?dinaria, tuvo por
ofrecidas las pruebas de la parte actora y qfaené emplazar a la
autoridad demandada para que produjera spg'?%ontestacién.

nf

En el mismo acuerdo, se requirid a te parte actora para que
exhibiera en original o copia certificada: ia prueba sefialada en el
numeral dos del capitulo respectlvo,ede su escrito inicial de
demanda, consistente en el acusef de recibo de la peticidén
presentado ante la autoridad deman§ada el diecinueve de julio de
dos mil diecinueve, apercibida que g’e no hacerlo se tendria por no
ofrecida. :%

Asimismo, se requirié a Iaﬂgi"'éutoridad demandada para que
junto con su oficio de contegi;;acién de demanda exhibiera en
original o copia certificada Iaé documentales requeridas por la
parte actora el seis de agosto de dos mil veinte, consistentes en
los comprobantes de liquidacién de pago de los periodos del
dieciséis al treinta y uno de mayo y del dieciséis al treinta de
noviembre, de los afios dos_' mil ocho, dos mil nueve, dos mil diez,
dos mil once, dos mil doce, dos mil trece, dos mil catorce, dos mil
quince, dos mil dieciéis, dos mil diecisiete y dos mil dieciocho,
apercibida que de no hacerlo, se tendrian por ciertos los hechos

que la parte actora pretendiera probar, salvo prueba en contrario.
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TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA. A través de
acuerdo de ocho de octubre de dos mil ﬂieinte, se tuvo por
contestada la demanda en tiempo y forma, en la que la autoridad
se pronuncié respecto del acto controver’&‘ao, ofrecié pruebas,
planteé causales de improcedencia y deféndic') la legalidad del

acto impugnado.

Ahora bien, en el mismo acuerdo s:-;i;menciona que, toda vez
que la autoridad demandada no exhiblo en original o copia
certificada las documentales requeridas mediante acuerdo de
veintisiete de agosto de dos mil vﬁinte, se hizo efectivo el
apercibimiento decretado en el menci:_éfnado acuerdo, teniendo por
ciertos los hechos que la parte aqﬁ%ra pretendia probar, salvo

prueba en contrario.

CUARTO. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE
INSTRUCCION. Mediante acuerdff'de ocho de octubre de dos
mil veinte, se otorgd a las partes;iél plazo legal de cinco dias para
formular alegatos por escrito y se precisdé que trascurrido dicho
término con o sin alegatos, quedaria cerrada la instruccién. Se
destaca que las partes contendientes no ejercieron dicho derecho,
por lo que con el auto de veinticuatro de noviembre de dos mil

veinte, se tuvo por cerrada la iAstruccion.,

QUINTO. SENTENCIP_EZ DE PRIMERA INSTANCIA. E!
veinticinco de noviembre de dos mil veinte, se dicté sentencia

al tenor de los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO. - Esta 'Primera Sala Ordinaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la
Buena Administracién de este Tribunal es COMPETENTE para
conocer del presente asunto, en términos de lo expuesto en el
Considerando Primero de este fallo.
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SEGUNDO. - NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento
a las consideraciones expuestas a /o Jargo del Tercer
Considerando de la presente sentencia.

TERCERO. - SE DECLARA LA NULIDAD DEL ACTO
IMPUGNADO, en términos del Considerando Quinto de esta
resolucion y para los efectos mdrcados;’en la parte final del mismo
Considerando. i

_._._.).-4_
;

CUARTO. - Se hace saber a las,pan‘es que en conira de la
presente sentencia pueden mterpﬁner el recurso de apelacion
dentro de los diez dias sa'gu;enfes al que surta sus efectos Ia
notificacion. ;

QUINTO.- A efecto de garat'ztfzar debidamente el Derecho
Humano de accesc a Ia jusnc;a en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Mag:stgado Ponente, para que les explique
el contenido u alcances de la Fresente sentencia,

SEXTO. - NOTIFIQUESE PﬁRSONALMENTE A LAS PARTES."

a

La Sala de origen declﬁro la nulidad del oficio impugnado
emitido por la Directora Géneral de Recursos Humanos de la
Fiscalia General de Jus’uc:q‘ de la Ciudad de México, al considerar
que el acto impugnado esﬁéba indebidamente fundado y motivado,
ya que la autoridad fue omlsa en responder de manera precisa lo

solicitado por a parte actora

SEXTO. lNTERPCﬁSIClC')N DEL RECURSO DE APELACION.
Inconforme con la referida sentencia, el veintiséis de abril de
dos mii veintiuno, |a Directora General de Recursos Humanos
de la Fiscalia Genéral de Justicia de la Ciudad de México,
interpuso recurso de_éapelacién, de conformidad y en términos de
lo previsto en el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Méﬁico.

SEPTIMO. A‘_bmns@n DEL RECURSO DE APELACION.
Por auto de la Presidencia Fie este Tribunal y de su Sala Superior,

dictado el quince de junio del dos mil veintiuno, se admitio el
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Recurso de Apelacidén RAJ.22205/2021, se turnaron los autos a la
Magistrada Doctora Xochitl Almendra Hernandez Torres, y con
las copias exhibidas de ordend correr traslado a la contraparte, en
términos del articulo 118, tercer parrafo de Ia_iw'Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

OCTAVO. RECEPCION DE EXPEDIE@TES. El nueve de
julio de dos mil veintiuno, se recibieron I(_Sé autos de! juicio de
nulidad y de los recursos de apelacion que gfg.trata en la Ponencia

Cinco de |la Sala Superior.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pténo Jurisdiccional de la
Sala Superior del Tribunal de Justicia A;dministrativa de la Ciudad
de México, es competente para conoﬂber y resolver el presente
recurso de apelacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 1, 9, 15, fraccién VIl y 16 de 1a Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 116, 117 y
118, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA
PRESENTACION DEL RECURSO'DE APELACION. El recurso
de apelacion RAJ. 22205/2021, fljé interpuesto dentro del plazo
legal de diez dias que prevé el articulo 118, primer parrafo, de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, toda vez
que la sentencia apelada fue notificada a la autoridad
demandada, el doce de abril de dos mil veintiuno, segun la
constancia de notificacion respectiva (foja sesenta y siete del
expediente de nulidad), la cual surti¢ efectos el siguiente dia habil,
esto es, el trece de abril del mismo afo, por lo que el plazo a que
alude el citado articulo trané&:urrié del catorce al veintisiete de

abril de dos mil veintiuno; descontando del cémputo respectivo
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el diecisiete, dieciocho, veinticuatro y veinticinco de abril del
mismo afio, por corresponder a sabados y domingos y por ende
inhabiles, de conformidad con el articulo 21 del citado

ordenamiento legal.

Por tanto, si el recurso de apelacidn fue presentado el
veintiséis de abril de dos mil veintiuno, su interposicion es
oportuna.

TERCERO. INTERPOSICII'C')N POR PARTE LEGITIMA. El
recurso de apelacion fue i;hterpuesto por parte legitima, en
términos del articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, toda ve._i que fue promovido por ia Directora
General de Recursos Humanos de la Fiscalia General de Justicia
de la Ciudad de Méxicq,f autoridad demandada en el juicio de
origen, lo cual se acredita con el acuerdo de veintisiete de agosto de

dos mil veinte, visibie a foja-.dieciocho“del expediente principal.

CUARTO. AGRA\/_{'OS EN EL RECURSO DE APELACION.
Es innecesaria la trans_é‘ﬁpcién de los agravios hechos valer en el
recurso de apelacic’:r;;;' sin embargo, en cumplimiento a los
principios de congrl__fbncia y exhaustividad, los argumentos
pianteados seran qj;;caminados debidamente al resolver lo
conducente. !,

Apoya Ioanteri@r, por analogia, la jurisprudencia sustentada
por la Segunda Sal}é de nuestro Maximo Tribunal Novena Epoca,
publicada en el S?fmanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
tomo XXX, mayo?-de dos mil diez, visible en la pagina 830, CuUyo
rubro y texto son los siguientes:
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“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS - DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias®, del titulo primero
“Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de
la Ley de Amparo, no se advierfe como obligacion para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues fales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujefos a debate, derivados
de la demanda de amparo-© del escrito de expresién de agravios,
los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los iplanteamientos de , legalidad o
constitucionalidad  efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer
tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendierido a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de “gue para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan

hecho valer.”

En este mismo séntido, cobra aplicacién la tesis

jurisprudencial aprobada a?'h el Pleno de |la Sala Superior de este

S

Tribunal, en sesion extrao'rd_'i'naria de diez de diciembre de dos mil
catorce y publicada en Ia@aceta Oficial del Distrito Federal el

quince de marzo de dos mil quince, gue a la letra dice:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo Xi
del Tiulo Segundo de la Ley Orgédnica del Tribunal de Jo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado “De
las Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las
sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno,
razén por la cual se hace innecesaria la transcripcion de los
agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacion
no exime de cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion clara y
precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y
valoracién de las pruebas que se hubieren admitido, sefialando
los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados y a la solucion de fa Litis planteada en acato
al dispositivo 126 de la Ley Orgédnica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”
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QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA. Con la finalidad de conocer los motivos y

Tribunal de Justicia  fundamentos legales con base en los cuales la Sala de origen
Administrativa .

Ciudacfedéamx,co declard la nulidad del oficio impugnado, se procede a transcribir la

“~parte considerativa del fallo apelado que al caso interesa:

“QUINTO.- ESTUDIO DE - FONDO DEL ACTO
CONTROVERTIDO.- Una vez anafizados los argumentos vertidos
por las partes en el escrito de demranda y contestacién a la misma,
asi como previa valoracion de las constancias que integran el
expediente en que se actia, de conformidad con lo previsto por el
articulo 98, fraccion I, de Ia Ley: de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México; considerg:que en el presente asunto debe
declarar la NULIDAD de Io§ actos impugnados, por las
siguientes consideraciones de hé*cho y derecho:

Para ello, es menester sefialafique las Salas de este Tribunal
deben resolver la pretensiorn’” efectivamente planteada en /a
demanda de nulidad, previa fij@gion clara y precisa de los punfos
controvertidos y suplir la deficiencia de la queja en los casos
previstos por dicha norma; de ahi que el escrito inicial
constituye un todo y su ané’_lisis no debe circunscribirse al
apartado de los conceptos d§ impugnacién, sino a cualquier
parte de éste donde se advierta la exposicién de motivos
esenciales de la causa de "'fbdir, como lo ordena el propio
precepto 97 de la Ley de Justigia Administrativa de la Ciudad de
México, en su fraccion 1V, al ‘disponer que las sentencias del
organo jurisdiccional referido é%ntendrén el analisis de todas y
cada una de las cuestiones plarfeadas por los interesados, lo cual
implica que el estudio de la demanda en ef Jjuicio contencioso
administrativo debe ser integral y no en razén de uno de sus
componentes. -

En esa tesitura el actor refiere en su UNICO concepto de nulidad,
que causa agravio el actuar de la autoridad responsable respecto
de no haber calculado y pagado el concepto de prima vacacional
en los términos del articulo 40 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, por tanto es ilegal el acto
impugnado al carecer de la debida fundamentacion y motivacion
que todo acto de autoridad debe contener, controvirtiendo asi o
dispuesto en el articulo 16 constitucional.

Por su parte la autoridad demandada al momento de formufar su
contestacion a la demanda, argumento al respecto, que el acto de
autoridad controvertido retine los requisitos de fundamentacién y
motivacion que todo acto autoridad debe de contener.
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Como premisa, importa destacar que el denominado ‘derecho de
peticion’, es la garantia individual consagrada en el articulo 8°.
constitucional, en funcién de la cual cualqu:er gobernado que
presente una peticion de manera respetuosa y pacifica ante una
autoridad, tiene derecho a recibir una respuesta congruente
con su peticion, que debe ser em;t;da en breve término por la
autoridad, i

Asi se desprende del texto del precgpto 8o. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a la letra ordena:

‘Articulo 80. Los funcionarios y emﬁleados piblicos respetaran el
ejercicio del derecho de peticion, sigmpre que ésta se formule por
escrito, de manera pacifica y respétuosa; pero en materia politica
sélo podrén hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la
Republica.

A toda peticién debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a
quien se haya dirigido, la cual tfene obligacion de hacerfo conocer
en breve término al peticionario.”

Muchos han sido los criterios arslados y jurisprudenciales que han
emitido distinfos 6érganos jur;sdfoc;onales del Poder Judicial de la
Federacién, por virtud de los guales, de una interpretacion alf
precepto constitucional transcrito, han determinado cuales son
los requisitos que debe satisfacer la peticiéon que formula el
gobernado para que le asista la garantia de respuesta, y han
definido las caractensncas de }a contestacion que debe dar la
aytoridad. —

Asi las cosas, si bien es cierto que el ejercicio del derecho de
peticién tiene la correlativa obligacién de la autoridad de producir
una respuesta, los elementos-que deben contener una y ofra
son los que a continuacién se apuntan.

La peticion:

» Debe formularse de manera pacifica y respetuosa,

o Ser dirigida a una auton'dad y recabarse la constancia de que
fue entregada, y

s El peticionaric ha de proporc:onar el domicilio para recibir la
respuesta.

La respuesta:

o la autoridad debe emitir un acuerdo,

« Ha de producirse en breve término, entendiéndose por éste el
que racionalmente se requ;era para estudiar la peticion y
acordaria;

s Tendré que ser congruente con la peticion

e La autoridad debe notificar el acuerdo recaido a la peticion en
forma personal al gobemnado en el domicilio que sefialé para
tales efectos;
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» No existe obligacion de resolver en determinado sentido,
esto es, el efercicio del derecho de peticién no constrifie a |Ia
autoridad ante quién se formuld, a que provea necesariamente
de conformidad con lo solicitado por el promovente, sinc que
esté en libertad de resolver de conformidad con los
ordenamientos legales que resulten aplicabiés al caso: Y

Tribunal de Justicia
Administrativa L, .
de la » La respuesta o trémite que se dé a la peticion debe ser

Ciudad de Meéxico comunicado precisamente por la autoridad ante quien se

ejercité el derecho y no por autoridad divefsa.

Respecto de tales requisitos, resultan ilustrativos los siguientes
criterios:

Jurisprudencia P./J. 42/2001 del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en Ia phgina 126 del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo Xill, abril de 2001,
Novena Epoca, que establece:

‘PETICION. LA EXISTENCIA DE ESTE DERECHO coOMO
GARANTIA INDIVIDUAL PARA SU SALVAGUARDA A TRAVES
DEL JUICIO DE AMPARO REQUIEI_,QE QUE SE FORMULE AL
FUNCIONARIO O SERVIDOR PUB&ICO EN SU CALIDAD DE
AUTORIDAD. EI derecho de peticion £&s consagrado por el articulo
8o. de la Constitucién Politica de log. Estados Unidos Mexicanos
como uno de los derechos pabﬁo@% subjetivos del gobernado
frenfe a la autoridad dotada de facdlfades y atribuciones por las
normas legales en su calidad de epte del Gobierno de! Estado,
obligado como tal, a dar contestdfion por escrito y en breve
termino al gobernado, por lo que 8 existencia de este derecho
como garantia individual y la proc&dencia del juicio de amparo
para su salvaguarda requieren Gue la peticion se eleve al
funcionario o servidor publico en si¥calidad de autforidad, es decir
en una relacién juridica entre gob&rnante y gobernado, v no en
una relacion de coordinacién regulgda por el derecho privado en
que el ente pablico actie como particular.”

Tesis que sostuvo la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en fa pagina 127, Volimenes 205-
216, Tercera Parte, del Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, que es del tenor literal siguiente:

‘PETICION, DERECHO DE. CORRESPONDE A LA AUTORIDAD
COMUNICAR AL INTERESADO, EN BREVE TERMINO, TANTO
LA RESOLUCION DEFINITIVA ‘COMO, EN SU CASO, LOS
TRAMITES RELATIVOS A SU°PETICION. Las garantias del
articulo 8o. constitucional tienden a asegurar un proveido sobre lo
que se pide; impone a las autoridades la obligacién de dictar a
toda peticion hecha por escrito, esté bien o mal formulada, un
acuerdo, tambien por escrito, qué debe hacerse saber en breve
termino al peticionario. Se viola la garantia que consagra el
articulo 8o. constitucional cuando no se comunica por escrito
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algun acuerdo recaido a la solicitud; y la sola negaliva de los acfos
reclamados por la auforidad respongable, tratandose de la
violacién al articulo 8o. constitucionals fundada en que se dio
respuesta a la solicitud formulada por el gobernado, no es
bastante para tenerla por cierta, en- virtud de gque, dada la
naturaleza propia de los acfos reclanﬁj_fédos, habiendo reconocido
la autoridad que se le formuld la solicitud por escrito, corresponde
a la propia autoridad demostrar el heého positivo de que si hubo la
resolucion respectiva y de que se- hizo del conocimiento del
peticionario. Por ultimo, el articulo 8o. constitucional se refiere, no
solo al derecho que los gobernados: tienen para que se les haga
conocer la resolucion definitiva qu_é-pone fin a su peticién, sino
también a los tramites que se vayan cumpliendo en los casos en
que la ley requiera Ia sustancrac;on de un procedimiento,
imponiendo a las autoridades la. obhgac;on de hacer saber en
breve término a l0s interesados todos y cada uno de los tramites
relativos a sus peticiones.’ ¥

Tesis que sostuvo la Segunda ‘Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicadaden la pagina 21, Volumen 90,
Tercera Parte, del Semanario Jud;c,'al de la Federacion, Séptima
Epoca, que dice:

‘PETICION, DERECHO DE. AUTORIDAD RESPONSABLE,
DEBE DEMOSTRAR QUE LA CONTESTACION SE DIO A
CONOCER AL PETICIONARIO. El hecho de contestar por escrito
una solicitud no significa forzosamente que el solicitante haya
recibido la contestacién; y como el articulo 8o. constitucional
ordena, no sélo que toda peticién que llene los requisitos a que se
refiere ese precepto sea acordada, sino que el acuerdo se haga
saber en breve término al peticionario, la autoridad responsable
debe demostrar el cumplimiento de esta uitima obligacion.’

Tesis que sostuvo la Sala Auxiliar de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en su anterior integracién, publicada en la pégina 17,
Volumen 66, Séptima Parte, del Semanario Judicial de la
Federacién, Séptima Epoca, qué establece:

‘PETICION, DERECHO DE. SENTIDO. La garantia que oforga el
articulo 8o. constitucional, tiende a asegurar un proveido sobre lo
que se pide; es decir, sélo obliga a la autoridad a contestar
oportunamente y en breve tiempo, por escrito, las promociones
que se hagan, pero de ahi no se sigue que se viole el aludido
articulo 8o. constitucional por el hecho de que la autoridad no
resuelva precisamente en el sentido que quieran 10s interesado.’

Expuesto lo anterior, es importante sefalar que el derecho
humano de peticién contenido en el articulo 8°. constitucional, se
conforma a su vez de diversos subderechos que le dan
contenido, y que derivan de las diferentes conductas que deben
acatar las autoridades ante quienes se presente una peticion por
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escnto, en forma pacifica y respetuosa. Las diversas
SUBGARANTIAS derivadas del derecho de peticion son fas

siguientes:
Tribuna: de Justicia A. De dar respuesta por escrito a la peticién formulada por el
ela gobernado, de tal modo que el juicio que se promueva al
Ciudad de México respecto versard sobre un acto de naturaleza omisiva, y la

pretension del quejoso consistira en obligar a la autoridad

oy responsable a que actie en el sentido de contestar lo solicitado,

es decir, a que emita un acto positivo:subsanando la omision
reclamada;

B. De que la respuesta sea congrueirrﬂ}i con lo solicitado por el
gobernado, de tal forma que el juicib que se promueva en este
caso, parte del supuesto de que el quejoso conoce el fondo de Ia
contestacion recaida a su solicitud, ya sea porque se impuso de
ella con anterioridad a la presentadién de la demanda y formulé
conceptos de violacion en su coptra, o porque se le dio a
conocer durante el tramite del: juicio, dando lugar a Ia
oportunidad de ampliar el ocurso iﬁf{&fal en contra de la respuesta
0 a la promocion de un nuevq‘f‘;g?'juicio, por lo que el acto
reclamado en esta hipétesis serd de naturaleza positiva, con
la pretension del quejoso de obligar a que la responsable emita
una nueva contestacion que sea %g’?bngruem‘e con lo pedido.

C. De dar a conocer la respue{ta recaida a la peticion del
gobernado en breve término, gor lo que la promocién del juicio
en esle supuesto versara sobrézun acto de naturaleza omisiva,
con la pretension de obligar a lg responsable a que notifique en
breve término la respuesta refaida a la peticion que aduce
desconocer, con la posibilidacjé de que en el propio juicio el
impetrante pueda ampliar la défnanda inicial en su contra, o de
ser conforme a sus intereses, _f}f?romueva un diverso juicio en
contra del fondo de lo responlido.

3
En exclusivo uso de esa prerrogativa, la parte actora presenté el
dia veinticuatro de junio de dos mil diecinueve, ante la Oficialia
de Partes de la Fiscalia Generdl de Justicia del Gobierno de la
Ciudad de México, un escrito pot-el cual solicité lo siguiente:

... Se me haga el pago de Ias diferencias salariales por el
concepto de prima vacacional respecto de los afios 2008,
2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017,y 2018...’

En respuesta a dicha peticién, la DIRECTORA GENERAL DE
RCURSOS HUMANOS; emitié el oficio numero Oficio Nimero
BaloPesond A 1 TARREERX dle fecha 05 de marzo de 2020, por virtud del cual
hizo de su conocimiento lo- siguiente (foja quince anverso de
autos): ‘

P
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‘Me permito informarle que el ordenamiento legal que fundamenta
el pago de la Prima Vacacional es el articulo 40 de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado, asimismo le indico que
la cuantificacién de la prima vacacional, concepto SUN 3623, se
desglosa con el importe designado a cubrir el 50% del sueldo
tabular vigente correspondiente a.diez dias habiles a que tiene
derecho el trabajador de Base y de Confianza por cada semestre
completo de servicios. Para el personal del Gobierno de la Ciudad
de México, se aplict la formula.(Sueldo Tabular Mensual/30) (10
dias} (50%).

Por tanto, el concepto de Primég Vacacional, se realiza de acuerdo
con la normatividad expedida por la entonces Subsecretaria de
Administracion y Capital Humano de Ja Secretaria de
Administracién y Finanzas del ‘Gobierno de la Ciudad de Meéxico,
hoy Direccién General de Administracion de Personal.

En ese tenor, al no existir cantidad alguna o diferencia que se le
daba a usted, relativo a la prestacién de los afios 2008, 2009,
2010, 2011, 2012, 2013, 2014; 2015, 2016, 2017 y 2018 en cuanto
a la Prima Vacacional, existe impedimento legal para atender
propiciamente su solicitud.

(..)

Bajo esa linea de preihisas, el argumento del actor a
consideracion de ésta Juzgddora resuita FUNDADQ, en virtud de
que en el oficio controvekb‘do, la autoridad refiere que, no es
procedente el pago de la prima vacacional solicitada por la
parte actora, sSin establecér mayor razonamiento al respecto, lo
que evidentemente genera falta de certeza juridica a la
demandante. '

Lo anterior, atendiendo a que la narrativa plasmada por la
responsable en la resolucion controvertida, no resulta
congruente ni precisa, aun y cuando en ésta recala la obligacion
de motivar de manera adecuada su determinacion, a fin de que el
particular afectado estuviera en aptitud de conocer con certeza las
circunstancias especiales que fueron tomadas en consideracion al
momento de generar el acto de autoridad que combate a través
del juicio de nulidad que nos ocupa.

De igual manera, del acto a debate, se advierte que la autoridad
no establece fundamento alguno para su actuar, es decir, ya que
no precisa las razones por la cual resulta improcedente su
peticién, asi como las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmedjatas que se fomaron en consideracion
para estimario asi.

Ya que en primer lugar se estima pertinente traer a colacién el
contenido del articulo 84 del Reglamento de la Ley Orgénica de
La Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, hoy
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Ciudad de México, en especifico, de sus fraccionqs',_:fi/ y XV, en las
cuales se dispone lo siguiente:

‘Articulo 84.- Al frente de la Direccion Gen%’ral de Recursos
Humanos habra un Director General, quien gfercera por si o a

Tribunal de Justicia través de los servidores publicos que le @stén adscritos, las
mi Y . VS 3
de la atribuciones siguientes:

Ciudad de Méxtco

V. Coordinar y dirigir la aplicacién de lgs normas, requisitos y
demas disposiciones establecidas por 97 Gobierno del Distrito
Federal, para operar eficazmenté® jos nombramientos,
contrataciones, reubicaciones, bajas, pg@o de remuneraciones,
tabuladores y la aplicacion de desouenté§ al personal;

ef

() i

&
XV. Conducir y vigilar el pagl de remuneraciones y
liquidaciones al personal, la apiicacion de descuentos y
retenciones procedentes, dfstﬁbucféf{' de cheques y en su caso,
la tramitacién y pago de salarios'$aidos y otros que ordene Ia
autoridad competente, previa coqgiﬂta con la Direccién General
Juridico Consultiva y de Implemeﬁi{acfén del Sistema de Justicia
Penal, y de conformidad a las Jdisposiciones emitidas por el
Gobierno def Distrito Federal, i
(...) 5’
3t
i

e

(Enfasis afiadido)

De lo anterior, se concluye que le corresponde al titular de la
Direccién General de Recurso§ Humanos coordinar y dirigir la
aplicacion de las normas y E(Fsposicfones establecidas por el
Gobierno de la Ciudad de México, para operar eficazmente el
pago de remuneraciones, é;-’si como, conducir y vigilar la
tramitacion y pago de safarios que ordene la autoridad
competente; como en el presefte caso acontece.

Por otra parte, resulta _{mportefﬁte sefialar que el célculo y pago
del concepto de aguinaldd' se debié realizar tomando en
consideracién Jo est';ableciao en el articulo 40 de Ia Ley
Federal de los Trabajadorestal Servicio del Estado, del cual es
posible deducir la forma en gue debe serle cubierta al actor, la
prestacion cuyo calculo torreclo reclama. Veamos:
. Az

Articulo 40.- En los dias }it‘_:ie descanso obligatorio y en las
vacaciones a que se refierén los articulos del 27 al 30, los
trabajadores recibiran salario%integro; cuando el salario se pague
por unidad de obra, se prome¥iara el salario del Uitimo mes.

X

*
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Los trabajadores que presten“ sus servicios durante el dia
domingo, tendran derecho a un pago adicional de un veinticinco
por ciento sobre el monto de su sueldo presupuestal de los dias
ordinarios de trabajo. :

Los trabajadores que en lostérminos del Articulo 30 de esta Ley
disfruten de uno o de los_dos periodos de diez dias habiles de
vacaciones, percibirén uria prima adicional de un treinta por
ciento, sobre el sueldo- presupuestal gque les corresponda
durante dichos penodos

En ftal tenor, es correcte establecer que en el nuevc acto de
autoridad que se emita, 18 autoridad demandada debe efectuar el
calculo de la prima vatacional conforme a la regla establecida
“en el tercer péarrafo dé! articulo 40 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Serwcre del Estado, de modo que represente el
equivalente al tremta ‘por ciento del sueldo ordinario
percibido por el actog y, en caso de existir diferencias a su favor,
hacerle el entero correfspondrente

Estimandose oporfung_f: crtarla jurisprudencia 1.60.T. J/126 (9a.) de
la décima época, sustentada por los Tribunales Colegiados de
Circuito del Poder dudicial de la Federacion, publicada en el
Semanario Judicial *de la Federacion y su Gacela Libro XV,
diciembre de 2012 Tomo 2, péagina 1194, en la cual fue
establecido el sa!anp que debe servir de base para cubrir el pago
de vacaciones ne disfrutadas y su correspondiente prima
vacacional. Veamo&

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SALARIO QUE
DEBE SERVIR DE BASE PARA CUBRIR EL PAGO DE
VACACIONES NQ DISFRUTADAS Y SU CORRESPONDIENTE
PRIMA VACACI@NAL De conformidad con el articulo 40 de la
Ley Federal de Ids Trabajadores al Servicio del Estado, en las
vacaciones Ios trabajadores recibirdn salario integro y, ademas,
disfrutarén de ung prima adicional de un treinta por ciento sobre el
sueldo o salario, que les corresponda durante dicho periodo, de
manera que cuando el trabajador demande el pago del periodo o
periodos vacacionales que no disfruté y dicho reclamo resulte
procedente, esas prestaciones deben liquidarse con base en el
salario ordmano, conformado por las prestaciones que se
reciben diariay normalmente a cambio del trabajo y no con el
sueldo tabular,;, pues la caracteristica distintiva en el caso, es que
el empleado disfruta de un descanso, asi como del pago de la
correspondiente prima vacacional, la que deberd efectuarse con
base en dicho salario.

Resuita importante sefialar que no pasa desapercibido para esta
Sala el hecho de que mediante proveido de fecha veintisiete de
agosto de dos mil veinte, se le requirié a la autoridad demandada
que exhibiera los recibos de pago solicitados por el actor mediante
escrito de fecha seis de agosto de dos mil veinte y no obran en
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aulos, sin embargo, la misma fue omisa en exhibir copia
certificada de los recibos de pago.

Por consiguiente, si bien este tipo de trabajadores encuentran
limitados algunos de sus derechos laborgles como el relativo a Ia
estabilidad o inamovilidad en el empled; ello no entrafia que se
vean impedidos de reclamar el célculo y pago exactos de
prestaciones como la que en la especief;nos atafie, puesto que, tal
y como ha quedado evidenciado, par disposicién constitucional
cuentan con el derecho a gozar de Igs beneficios de la seguridad

social. A

En conclusion, es evidente que I§ autoridad demandada debe
realizar el célculo de la prima vaclicional, con base en el sueldo
ordinario percibido por el actor, efftual se encuentra conformado
por las prestaciones que recibe diaria y normalmente por el trabajo
que desempefia en la Procuraq'_t_f')rfa General de Justicia de la
Ciudad de México, ahora Fiscalia:General de Justicia de la Ciudad
de México.

Lo que trae como consecuenclf, que la autoridad sea omisa en
responder de manera precisa o solicitado por la parte actora,
omision que genera un estaQ’b de incertidumbre al afectado,
pues ante la vaguedad de la§ manifestaciones realizadas por la
autoridad, no esté en aptftud-ﬁe juzgar si el actuar de aquella se
encuenira apegado a derecho, y menos aun, de generar una
debida defensa en cuanto a;los argumentos o motivos gue la
llevaron a emitir Ia contestac{b‘n a su solicitud, en los términos que
se hizo.

Por lo que resulta evidente qye la resolucion impugnada no agota
el requisito de debifla motivacion vy, por ende,
fundamentacién, que todd:acto de autoridad debe contener, o
cual resulta violatorio dé o dispuesto en el articulo 16
constitucional, el cual représenta un margen de actuacion para
todas las autoridades, existiendo la obligacion a su cargo de
apegarse a sus disposiciones, en atencién al principio de
legalidad.

Consecuentemente, ésta 3Sala concluye que efectivamente |a
resolucion controvertida &s ilegal al no observar los requisitos
establecidos para tales eféctos, por lo que respecta a la debida
fundamentacion y motivagion que cualquier acto administrativo
debe observar, tal y comoise interpreta en la jurisprudencia S.S./J.
1, de la segunda época, Sustentada por la Sala Superior de éste
Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial de! Distrito Federal el dia
veintinueve de junio de 19'3;8 7, pagina 24, que a la letra sefala:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez
una resolucion o determinacion de las Autoridades del
Departamento del Distrito Federal, se debe citar con precision ef
precepto legal aplicable, asi como también las circunstancias
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especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan fenido en consideracion para la emision de ese acto;
ademés de que exista una adecuacion entre los motivos aducidos
y las normas aplicables, o sea, que en un caso especifico se
configuren las hipétesis normativas, requisitos sin los cuales, no
puede considerarse tomo debidamente fundado y motivado el
acto de autoridad.’

Resultando aplicable de igual manera, el criterio de jurisprudencia
l.40.A. J/43, de la.novena época, sostenido por los Tribunales
Colegiados de Cirguito del Poder Judicial de la Federacion,
publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXill, mayo de 2006, pagina 1531, el cual confempla que la
garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional
relativa a la fundafnentacion y motivacion, se traduce en darle a
conocer en detalle’y de manera completa la esencia de todas /as
circunstancias y .condiciones que determinaron el acto de
voluntad.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL
DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN
EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LAE.?__.-_DECISION. El contenido formal de la garantia
de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la
fundamentacién y- motivacién tiene como proposito primordial y
ratio que el justiciable conozca el “para qué” de la conducta de la
autoridad, lo que -se traduce en darle a_conocer en detalle y de
manera _completa. la _esencia de todas las circunstancias y
condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que
sea evidente y ﬁj'_uy claro para el afectado poder cuestionar y
controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y
quténtica defensa: Por tanto, no_basta gue el acto de autoridad
apenas observe @na motivacion pro forma pero de una manera
incongruente. instificiente o imprecisa, que impida la finalidad de/
conocimiento, comprobacién y _defensa pertinente, ni es valido
exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la
expresion de lo éstrictamente necesario para explicar, justificar y
posibilitar la defensa, as/ como para comunicar la decision a
efecto de que sé considere debidamente fundado y motivado,
exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma
habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del-que se deduzca la relacién de pertenencia Iogica
de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.

Por tanto, al resuitar esencialmente FUNDADO el concepto de
nulidad esgrimido por la accionante en su escrito de demanda,
esta Juzgadora con fundamento en el articulo 100, fraccion 1V de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, declara
la NULIDAD del acto impugnado consistente en el oficio nimero
Do Feeonl At e LTARRCEMS fe fecha cinco de marzo de dos mil veinte,
emitido por la Directora General de Recursos Humanos de la

Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México.
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Quedando obligada la autoridad demandada a restituir a la actora
en el goce de sus derechos indebidamente afectados, que en el
presente caso se hacen consistiren:

1) Dejar sin efectos ef oficio dg}l;]arado nulo.

2} Emitir uno nuevo debidamente fundado y motivado, en el cual
se alienda la peticion de! actor consistente en realizar un
nuevo calculo de la prima vacacional al que el actor tiene
derecho, fomando comg base para ello, el sueldo ordinario
percibido por el actor, elual se encuentra conformado por las
prestaciones que recibg. diaria y normalmente por el trabajo
que desempefia en la Procuraduria General de Justicia de la
Ciudad de México, alpra Fiscalla General de Justicia de Ia
Ciudad de México.

3) En caso de surgir _éfiferencfas entre las cantidades que e
fueron cubijertas al agtor por dicho concepto y aquellas que en
derecho le correquﬁden, de conformidad a lo planteado en
esta resolucion, deb®ré de cubrir af actor el monto remanente.
Pago que habra de -_éfeaﬁzarse de manera retroactiva por lo que
corresponde al an"cﬁ%nmedfato anterior al de su solicitud, esto

es, el DOS MIL DIEEIOCHO.

Sin que en el presentaicaso haya lugar a condenar a la autoridad
a realizar el pago ret;iéacﬁvo por lo que corresponde a los afios
anleriores -2008, 2089, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015,
2016, 2017- en virlgd de que, atendiendo el criterio S.S.
6/JURISDICCIONAL, :de la sexta época, emitido por el Pleno
General de Sala Supkrior de éste Tribunal, aprobada en sesién
plenaria del dia dgge de diciembre de dos mil diecinueve,
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México con fecha
veinte de diciembre del mismo afio, en cuyo contenido se
establece: H

‘PRIMA VACACIONAL. PRESCRIPCION DE LA ACCION PARA
DEMANDAR SU PAGO. De lo dispuesto por ef numeral 112 de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio . del Estado,
Reglamentaria del Aparfado B del articulo 123 Constitucional, se
desprende que algunas acciones derivadas de dicha normativa
prescriben en un afio. En ese contexto, debe tenerse en cuenta
que para el caso de la prima vacacional, el pago de dicha
prestacion se hace:en dos periodos: el primero, del dieciséis
al treinta y uno de inayo, y el segundo, del dieciséis al treinta
de noviembre; pdr lo que el cémputo del plazo para lIa
prescripcion en eliprimer caso inicia a partir del dia siguiente
a aquel en que la‘autoridad debié pagar la prima vacacional,
esto es, a partir deél uno de junio del aito de que se trate, hasta
el uno del junio de la siquiente anualidad: y en el sequndo del
uno de diciembre del afio correspondiente, al uno de diciembre

del afio posterior; consecuentemente, si la reclamacién respecto
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del calculo de la prima vacacional la realiza el trabajador en
un momento posterior a las referidas fechas, entonces la
accién correspondiente se encuentra prescrita.’

Para dar cumplimiento a lo anterior, en la forma y términos
indicados, se le concede a la autoridad un término de QUINCE
DIAS HABILES, que empezaré a correr a partir del dia siguiente a
aquél en que surta sus efectos la notificacién de este fallo, segun
lo establecido en el pentltimo parrafo del articulo 102 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México."

SEXTO. ESTUDIO DE- AGRAVIO DEL RECURSO DE
APELACION. Una vez que han sido sefialados los fundamentos y
motivos en los que se apéﬁfy;é la Sala de primera instancia al
momento de emitir la sentené;ia recurrida, se procede a estudiar el

agravio hecho valer por la autoridad apelante.

La autoridad recurrente aduce, en el primero y Unico agravio
hecho valer, que la Saléi:' ordinaria dej6 de observar que la
pretension de la parte actof?a se encuentra prescrita, toda vez que
la gestion de cobro fue mediante el escrito presentado hasta el
dieciocho de agosto de d_bs mil veinte, por lo que, es evidente
gue, al presentar su escrii:b de demanda ante este Tribunal, esto
el dieciocho de agosto dé dos mil veinte, operd la prescripcion

para poder exigir el pago por los afios reclamados.

En ese orden de ‘ideas el argumento en estudio es

inoperante.

Ello es asi, toda vez que la Sala de origen declaré la nulidad
del oficio impugnado emitido por la Directora General de Recursos
Humanos de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México, que el acto impugnado estaba indebidamente fundado y
motivado, ya que la autoridad fue omisa en responder de manera

precisa lo solicitado por la parte actora.
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Asimismo, determind que, se actualizaba__lé prescripcion de
un afio prevista en el articulo 112 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, respecto de los arfios dos mil
ocho, dos mil nueve, dos mil diez, dos mil ence, dos mil doce, dos
mil trece, dos mil catorce, dos mil quinceﬁ{" dos mil dieciséis y dos

mil diecisiete.

En ese orden de ideas los agﬁumentos en estudio son
inoperantes, al partir de una premis_é que no resulta verdadera,
consistente en que la Sala de origgén dejé de observar que Ia
pretension de la parte actora se eri%uentra prescrita, pues como
ha quedado establecido, la Sal_é{ juzgadora si se pronuncié
respecto a la figura de presc;jg?pcién, y determiné que se
actualizaba la prescripcion de su‘fi'etensién respecto de los afios
dos mil ocho, dos mil nueve, doi'mil diez, dos mil once, dos mil
doce, dos mil trece, dos mil cgtorce, dos mil quince, dos mil
dieciseis y dos mil diecisiete, iie ahi que las manifestaciones
vertidas por la recurrente partenféae una premisa falsa.

Sirve de apoyo por analogfa, la tesis 2a. XXXVI1/2012 (10a.)
de la Segunda Sala de la Suprgfma Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en el Semanario Juéicia! de la Federacién y su Gaceta,
libro Vill, mayo de dos mil dace, tomo dos, pagina mil trecientos
cuarenta y cinco, de rubro y té;do:

"‘AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN PREQ"SAS FALSAS. Los agravios cuya
construccion parte de ung premisa falsa son inoperantes, ya que a
ningun fin préctico condiiciria su andlisis y calificacién, pues al
partir de una suposicion que no resulté verdadera, su conclusion
resufta ineficaz para ‘obtener la revocacién de la sentencia
recurrida.” - |

Ahora bien, la autd'ridad arguye que el fallo apelado
transgrede los articulos 92 fracciones VI y Xl y 93, fraccion Il en
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concordancia con el diverso 37 fraccion I, incisos a) y c), todos de
la Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de México, toda vez
que es contradictoria en si mism_a"i," puesto que por una parte
sefiala que los recibos de pago rjb son centro de controversia,

sino el indebido calculo de la pres-facién que demanda, io cual es

incorrecto en virtud de que la parte actora sefalé como acto

impugnado el oficicEREENIERI-S de cinco de marzo de dos mil
veinte, violando los principios de exhaustividad y congruencia que
toda resolucién debe cumplir.

Menciona que, no es proc;é,idente que la Sala haya ordenado
la restitucién de un derecho :al particular, sin haber verificado

previamente que en verdad cuénte con él.

El agravio resefiado es _'infundado, ya que contrario a lo
expuesto por el apelante, la d‘.’eterminacién alcanzada por la Sala
de origen es correcta, toda vez que del analisis practicado al fallo
apelado se advierte que se fi'j“é de manera correcta la litis, la cual
consistid en el oficio b At rsrarmceomde Cinco de marzo de dos
mil veinte: asimismo, se puede advertir que los efectos decretados
por la A quo son correctos, tal como se observa de la siguiente

transcripcion de la sentencia apelada:

“Por tanto, al resultar esencialmente FUNDADO el concepto de
nulidad esgrimido por la accionante en su escrito de demanda,
esta Juzgadora con fundamento en el articulo 100, fraccion 1V de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, declara
ja NULIDAD del acto impugnado consistente en el oficio numero

falo Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
D

bao perona ar 156 Lrarrcconx (@ fecha ¢inco de marzo de dos mil veinte,

emitido por la Directora General de Recursos Humanos de la
Fiscalfa General de Justicia de la Ciudad de México.

Quedando obligada la autoridad demandada a restituir a la actora
en el goce de sus derechos indebidamente afectados, que en el
presente caso se hacen consistir en:

1) Dejar sin efectos el oficio declarado nulo.
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2) Emitir uno nuevo debidamente fundado y. motivado, en el cual
se atienda la peticion del actor consistente en realizar un
nuevo calculo de la prima vacacional:al que el actor tiene
derecho, fomando como base para ejl'lo, el sueldo ordinario
percibido por el actor, el cual se encuentra conformado por las
prestaciones que recibe diaria y normalmente por el trabajo
que desempefia en la Procuradurfa. General de Justicia de la
Ciudad de México, ahora Fiscalia BSeneral de Justicia de la

3) En caso de surgir diferencias ehtre las cantidades que le
fueron cubjertas al actor por dich® concepto y aquelias que en
derecho le corresponden, de cdnformidad a lo planteado en
esta resolucion, deberé de cubnf al actor el monto remanente.
Pago que habré de realizarse’de manera retroactiva por lo
que corresponde al afio inmedfato antenor al de su solicitud,
esto es, el DOS MIL DIECIOCHO.”

. ‘..: .

De la anterior transcripcién, ‘Se advierte que la Sala del

M

conocimiento declaré la nulidad ddl acto impugnado, esto es, del
oficio Zirizmiz izeea de cinco dé marzo de dos mil veinte, para
efecto de que la autoridad demalﬁfﬁada restituya a la parte actora
en el goce de sus derechos indeh_Tdamente afectados, dejando sin
efectos el acto declarado nulo y'j?_‘_éltendiendo la peticién del actor
consistente en realizar un nuevg calculo de la prima vacacional al
que el actor tiene derecho, _f;bmando como base el sueldo
ordinario percibido por el actor, el cual se encuentra conformado
por las prestaciones que rec‘_ibe diaria y normalmente por el
trabajo que desempefia en Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México y, en caso de surgir diferencias, debera de
cubrir al actor el monto remaﬁente, pago que habra de realizarse
de manera retroactiva por lo que corresponde al afio dos mil
dieciocho.

Asimismo, la autoridad recurrente, aduce que el pago de
diferencias por concepto de prima vacacional, reclamadas por la
parte actora ha prescrito, al tratarse de actos consentidos
tacitamente, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 56, en

relaciéon con lo previsto en el 112 de Ia Ley Federal de los
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Trabajadores al Servicio del Estado, toda vez que la parte actora
contaba con un afio para demandar el pago de los sueldos,
salarios, honorarios, emolumentos, sobresueldos y demas

remuneraciones.

Arguye que la demanda cle nulidad fue presentada hasta el
veintisiete de agosto de dos il veinte, por lo que su accion se

encuentra total y cabalmente ;bréscrita.

Lo anterior resulta infundado, toda vez que, la prescripcion
alegada por la autoridad demandada no se configura, ya que la
autoridad demandada piefde vista que, cuando la actora
desconoce que se f‘fpagaron incorrectamente  sus
aportaciones, no puedé- operar la prescripcion de las
remuneraciones antes ' _referidas que se generé con
anterioridad a un afio de la presentacién de la demanda, por
tratarse de un derecho; cuyo incumplimiento desconocia el
trabajador, por lo que no se le puede al servidor publico exigir
ejercitar una accion que sé__apoya en un derecho que desconoce

le fue postergado.

Por lo que, si la parte accionante tuvo conocimiento de dicha
circunstancia el veinticinco de septiembre de dos mil veinte, fecha
en que manifesté bajo protesta que tuvo conocimiento del oficio
Bato persona A 166 LTarRccovx! A€ CINCO de marzo de dos mil veinte, no se le
puede exigir al servidor pﬁblico ejercitar una acciéon que se apoya
en un derecho que desconoce le fue postergado, ya que para
inferir validamente que se actualizé la prescripciéon de la acciéon
por parte de la actora, la autoridad demandada en los recibos de
pago, de némina, honorarios o constancias de ingresos de la
parte actora, debié pormenorizar el céiculo de los pagos de de
prima vacacional de los afios solicitados, asi como la

fundamentacion de ta! actuacion, por lo que, el no hacerlo asl, es
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que dicha figura juridica no se ha qétualizado, en razdon de
habérsele restringido su derecho de ,.__a'*'cceso a la justicia, al no

conocer dicha circunstancia.

Tribunal de Justicia _j?
Administrativa .f‘"
Cludan P Maxico Maxime que, en el caso d&l pago correcto de prima

' vacacional, constituye una prestaciﬁﬁ de tracto sucesivo, de cuyo
cumplimiento o incumplimiento fﬁsélo tiene conocimiento Ia
autoridad que la cuantifica y entelﬁ, por tanto, la accion por la que
se demanda el pago de difeéfncias de la prestacion antes
referida, procede respecto de to_';jfés las que se hubieran omitido o

pagado irregularmente y no sél@de aquellas generadas en el afio

previo a la fecha de presentaci@% de la demanda, ya que es hasta
que la parte actora tiene céhocimiento de los conceptos vy
fundamentos legales con basgéé"n los cuales la autoridad realizé el
pago de aguinaldo y prima vag;:?cional, cuando nace el derecho a
reclamar a la Fiscalia Genera_}f@ie Justicia de la Ciudad de México,
el pago de las diferencias der_gladas del mismo calculé incorrecto,
siendo ese momento cuandoi}bomenzara a correr el plazo de un
ano para la actualizacién dé%‘la proscripcidn contemplada en el
articulo 112, de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, y 90, fraccién I, dre la Ley de Presupuesto y Gasto

Eficiente. i

Por lo que en todo casé la Unica figura juridica que pudiera
actualizarse es la extemp;raneidad en la presentacién de la
demandada contemplada en el articulo 56, de la Ley de Justicia
Administrativa de Ia Ciudaéd de México, fa cual en la especie no

acontece.

Sirve de sustento a todo lo anterior aplicada por analogia la
Jurisprudencia 2a./J. 52/2004, emitida por la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de I3 Nacidén, publicada en Ia
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Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo XIX,
Mayo de dos mil cuatro, pagina quinientos cincuenta y siete, de la
Novena Epoca, con registro digi';al 181549, cuyo rubro y texto son

del tenor siguiente:

“IMPUESTO SOBRE LA "RENTA. SU RETENCION POR EL
PATRON AL EFECTUAR EL PAGO DE ALGUN CONCEPTO
QUE LA LEY RELATIVA- PREVE COMO INGRESO POR LA
PRESTACION DE UN SERVICIO PERSONAL SUBORDINADO,
CONSTITUYE ACTO DE APLICACION PARA EFECTOS DEL
AMPARO, Y ES SUSCEPTIBLE DE GENERAR LA
IMPROCEDENCIA POR .CONSENTIMIENTO TACITO, SIEMPRE
Y CUANDO EN EL DOCUMENTO RESPECTIVO SE EXPRESEN
LOS CONCEPTOS SOBRE LOS CUALES SE EFECTUA DICHA
RETENCION Y SU FUNDAMENTO LEGAL. La Suprema Corte
de Justicia de la Nacioén ha determinado que el primer acto de
aplicacion de una norma tributaria puede tener su origen tanto en
la actuacién de una &utoridad que, en pleno ejercicio de sus
facultades legales, concretice la hipétesis normativa en perjuicio
de un gobernado, como en la actualizacién que de tal norma
realice el propio contribuyente al cumplir con la obligacion
tributaria principal, o bien aquel particular que en auxilio de la
administracién ptblica la aplique, como es el caso de aquellos
gobernados a quienes se les encomienda la retencion de una
contribucién a cargo .de un tercero. De conformidad con los
artfoulos 110, 113 y 116 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta y 26, fracciones | y Il, del Cédigo Fiscal de /a Federacion,
los patrones tienen el caracter de auxiliares en la administracion
plblica federal en la recaudacién del impuesto sobre la renta a
cargo de sus trabajadores, en tanto tienen la obligacion de retener
el causado por alguno o algunos de los conceptos que el citado
ordenamiento legal prevé como ingresos por la prestacion de un
servicio personal subordinado, al momento de efectuar el pago
correspondiente, asi como de hacer enteros mensuales y realizar
el céiculo del impuesto anual a cargo de sus empleados, y que por
tal motivo son considerados como responsables solidarios de
éstos hasta por el monto del citado tributo, es evidente que el acto
en virtud del cual el patrén retiene por vez primera el impuesto
causado por el o los conceptos que prevé la norma que el
trabajador tilda de inconstitucional, constituye el primer acto de
aplicacion en su perjuicio y, por ende, es susceptible de generar la
improcedencia del juicio de garantias por consentimiento tacito, en
caso de que no la impugne dentro de los quince dias siguientes a
aquel en que tuvo pleno conocimiento de dicho acto, siempre y
cuando en el documento respectivo se expresen los conceptos
respecto de los cuales se efectud la retencion y el sustento legal
de tal actuacién, cuestién esta Ultima que debe acreditarse
fehacientemente.”
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Asi como la tesis Aislada 1.130.T.48 L {10a), emitida por el
Décimo Tercer Tribunal Colegiado En Méteria De Trabajo Del
Primer Circuito, publicada en la Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro XIV, Novi.émbre de 2012, Tomo 3,

pagina mil ochocientos diecisiete, de.la Décima Epoca, con

registro digital 2002104, que establece:.

“ACCION DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO QUE DEMANDAN EL PAGO DE DIFERENCIAS EN EL
ENTERO DE APORTACIONES ‘AL INSTITUTO RESPECTIVO.
PROCEDE RESPECTO DE TODAS LAS QUE SE HUBIERAN
OMITIDO O PAGADO IRREG.BLARMENTE Y NO SOLO DE
AQUELLAS GENERADAS ENEL ANO PREVIO A LA FECHA
DE PRESENTACION DE LA D‘EMANDA. La accién por la que los
trabajadores al servicio del Esf;__i’*"do demandan las diferencias en ef
entero de aportaciones de segliridad social prescribe en el término
generico de un afio establélido en el articulo 112 de la Ley
Federal de los Trabajadores &l Servicio del Estado, e inicia a partir
de que el trabajador tieng conocimiento fehaciente de que
aquellas se omitieron o paj’é}on irregularmente. Ahora bien, si se
considera que la prescripcf@_ﬁ es la sancidn juridica que previc el
legislador para quienes no gjercen un derecho en el plazo legal
correspondiente, cuando egi‘rabajador desconoce que se pagaron
incorrectamente sus aporté‘cfones de seguridad social al instituto
respectivo, no puede .'ﬁperar la prescripcion de aquellas
prestaciones que se genegraron con anterioridad a un afio de la
presentacion de la demanda, por tratarse de un derecho cuyo
incumplimiento desconocla el trabajador y, por ende, no le puede
ser exigible ejercitar una?féaccfén que se apoya en un derecho que
desconoce le fue posfer'g{‘ﬁdo; por tanto, dado que e/ pago correcto
de las aportaciones dé seguridad social es una prestacion de
fracto sucesivo, de cuyocumplimiento o incumplimiento sélo tiene
conocimiento la patronatl y, en su caso, el érgano de seguridad
social, la accién por Iagiie se demanda el pago de diferencias en
el entero de aportaciongs de sequridad social procede respecto de
todas las que se hubigtan omitido o pagado irreqularmente y no
s6lo de aquellas genéradas en el afio previo a la fecha de
presentacion de la demanda.”

Respecto al agravio.‘ghecho valer por la Directora General de
Recursos Humanos de lé;Fiscalia General de Recursos Humanos
de la Ciudad de México, a través del cual refiere que es ilegal |a
sentencia recurrida, de' conformidad con lo establecido en los

articulos 92, fraccién XN, 93, fraccién il, en relacién con el 37,
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fraccién Il, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, toda vez que esa autoridad no tiene el caracter de
autoridad ordenadora o ejecutora del acto impugnado, pues el
célculo del concepto de aguina'ldo y prima vacacional no los
efectud esa autoridad, sino el Gobierno de la Ciudad de México,
pues ésta es una autoridad intermediaria del Gobierno de esta

Ciudad, como se advierte de los recibos de pago.
Es infundado el agravio.

A fin de dar contestacién a lo anterior, es preciso traer a
contexto el articulo 92, fraccién Xill y el 37, fraccion I, inciso a),
ambos de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, los cuales son del tenor siguiente:

“Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México es improcedente:

()

Xiil. En los deméas casos en que la improcedencia derive de algtin
otro precepto de esta Ley.”

“Articulo 37. Son padéé en el procedimiento:

I1.- El demandado, pudiendo tener este caracter:

a) El Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, los Secretarios del
ramo, los Directores Generales, asi como las autoridades
administrativas de la Ciudad de México que emitan el acto
administrativo impugnado;

(‘ . .)!!

El primero de los preceptos dispone que el juicio de nulidad

sera improcedente cuando derive de algln otro precepto de la ley.

Por su parte, el segundo numeral transcrito establece que por
demandado debe entenderse al Jefe de Gobierno de la Ciudad de

México, a los Secretarios del ramo, a los Directores Generales,
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asi como las autoridades administrativas de la Ciudad de México

que emitan el acto administrativo impugnado.

Tribunal de Justicia Ahora bien, de la interpretacion fliteral de los articulos 92,
Administrativa :

Ciudad SeMexico  fraccion XIll, en relacién con el 37, fraccion I, incisos a), de la Ley

de Justicia Administrativa de la Cladad de México, aplicado en
sentido contrario, los cuales se transcribieron en lineas
precedentes, se advierte gue el JUTC‘IO de nulidad es improcedente
‘cuando la autoridad sefialada corrjo demandada no emitid el acto

tildado de ilegal. %

#

En este contexto, result:%d;:iz necesario establecer que de
conformidad con lo establecid@fén con los articulos 21 y 34 de Ia
Ley Organica de la Procuragﬁria General de Justicia de esta
Ciudad, asi como el diverso 8;5 fraccion Il y 84, fracciones V y XV
del Reglamento de la Ley Or_g;_énica de la Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de Mé)_?co, el Director General de Recursos
Humanos tiene las atribuciog;fés de coordinar y dirigir la aplicacién
de normas, requisitos y de__rgés disposiciones establecidas por e
gobierno de la Ciudad dé México para operar el pago de

remuneraciones, al tenor siguiente:

LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, HOY CIUDAD DE MEXICO

"Articulo 21. (Autoridad jerérquica de Ia Procuraduria). El
Procurador General de- Justicia del Distrito Federal, titular de la
institucion del Ministetio Publico, ejercerd autoridad ferarquica
sobre todo el personal de la Institucion.

Para el despacho dé lds asuntos que competen a la institucion, y
de conformidad coniel presupuesto que se le asigne, la
Procuraduria contara .con las unidades administrativas y los
servidores publicos siguientes:

(.. ;

Vil. Oficialia Mayor: -

b, .
[
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b) Direccién General de Recursos Humanos;
(- ) ') ”

“Articulo 34. La Oficialia Mayor téndra a su cargo, el manejo y
supervisién de los recursos materiales, humanos y financieros asf
como en las materias de tecnologia y sistemas informaticos y de
bienes asegurados de la Procuraduria, en términos de lo previsto
en el Reglamento de esta Ley; a traves de Jas Unidades
Administrativas que a continuacién se mencionarn.

() '-

Il Direccidn General de Recursos Humanos;

(..)

REGLAMENTO DE LA ~LEY ORGANICA DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL, HOY CIUDAD DE MEXiCO

“Articulo 81.- La Oficialia Mayor, tendrd bajo su supervision y
direccion las Unidades Administrativas siguientes:

()

/. Direccién General de Recursos Humanos;

(.“)JJ .

“Articulo 84.- Al frente de la Direccién General de Recursos
Humanos habrd un Director General, quien ejercerd por si 0 a
través de los servidores publicos que le estén adscritos, las
atribuciones siguientes:

(...) _

V. Coordinar y dirigir la aplicaciéon de las normas, requisitos y
demas disposiciones establecidas por el Gobierno del Distrito
Federal, para operar eficazmente los nombramientos,
contrataciones, reubicaciones, bajas, pago de remuneraciones,
tabuladores y la aplicacién de descuentos al personal;

(.-:)

XV. Conducir y vigilar el pago de remuneraciones y
liquidaciones al personal, la aplicacion de descuentos y
retenciones procedentes, distribucion de cheques y en su caso, la
tramitacion y pago de salarios caidos y otros que ordene la
autoridad competente, previa consulta con la Direccion General
Juridico Consultiva y de Implementacién del Sistema de Justicia
Penal, y de conformidad a las disposiciones emitidas por el
Gobierno del Distrito Federal;

(.)

De ia inteleccion de las porciones normativas en cita, se

desprende gue corresponde al Director General de Recursos
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Humanos de |a Procuraduria General de Justici@""de la Ciudad de

México el calculo y pago de las remuneraciones de los servidores

publicos, entre los que se encuentran los conceptos que reclama

Tribunal de Justicia  e| demandante, al tener a su cargo el manejo y supervision de los
Administrativa _

Cludad deMéxico  TCUrsos financieros, de ahi que contrar:ibp a lo manifestado, la

autoridad demandada, hoy apelante, ‘-?si tiene entre sus
facultades el célculo y pago del agumaldo y de la prima
vacacional, de ahi lo infundado del agrawo en estudio.

Ante lo inoperante e infundacj_i% del Unico agravio hecho
valer por la autoridad demandada, s;é'CONFlRMA la sentencia de
veinticinco de noviembre de dos mil veinte, dictada por la
Primera Sala Ordinaria Espgcializada en Materia de
Responsabilidades y Derecho a la“ Buena Administracion de este
Tribunal, en el juicio nUmero TJII-3061 6/2020.

Por lo expuesto y con funéiamento en lo dispuesto en los
articulos 1, 3, 5, fraccién |, 6, 9, '?2 15, fraccién VI, y 16 de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justhga Administrativa de la Ciudad de
México y en los articulos 1165117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de !?Iexwo, se:

‘.
o

:~
RESHUELVE:

PRIMERO. Resulté inopérante e infundado el Unico agravio
hecho valer por la autoridad demandada en el presente recurso
de apelacién, de conformldad con los motivos y fundamentos

precisados en el Consugerango SEXTO de este fallo.

2
&

j &

SEGUNDO. Se Cd‘)NFﬁQMA la sentencia de veinticinco de
noviembre de dos mil ngemte dictada por la Primera Sala

Ordinaria Espec:ahzada ‘fen Materia de Responsabilidades y

-

.
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Derecho a la Buena Administracién de este Tribunal, en el juicio
numero TJ/1-30616/2020. |

TERCERO. Para garantizar el acceso a la impférticién de
justicia, se les hace saber a las partes que en contra_{gﬁéel presente
fallo podran interponer los medios de defensa previé"tos en la Ley

de Amparo.

CUARTO. A efecto de garantizar debidarﬁénte el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso dai\",}?duda, las partes
pueden acudir ante la Magistrada Ponentg__‘,ﬁf‘ para que se le

explique el contenido y los alcances de la pregente sentencia.

.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONA&?I{VIENTE a las partes y

por oficio acompafiado de copia autorﬁggda del presente fallo,
devuélvase a la Sala de origen el e__._j:'___”:ediente del juicio TJ/l-
30616/2020, y en su oportunidad, grchivense los autos del
recurso de apelacion RAJ.2220512§31, como asunto total vy

definitivamente concluido. ‘_

iel{'\
AST POR MAYORIA DE SEIS VOTOS Y TRES EN ABSTENGION DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES,
1O RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA-CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADQS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN,
PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADQ JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO
JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING
ESPINOSA BETANZO, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ,
QUIEN VOTO EN ABSTENCION Y LA DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA QUIEN
VOTO EN ABSTENCION. = -

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

{O ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO PISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULOC 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERQ DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL: DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE OE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, RESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE OBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1", QUIEN DA FE. -

PRESIDENTE

EN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS ™17,
o R
= <

_=FATRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO. e
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