“_\-\‘_\'“‘\‘XDOS "jfﬁ . M

oy o "'f
¥
'L:'_?“ 4 {\{11 el 93 -
Q%ﬂmwﬁ&g\ s SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS /
;T
LY E@% R.A.J: 34703/2021
e et T3/1-9902/2021
Tribunal de Justicia
Administrativa ACTOR:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
de | .
Ciudad de México OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)381/2022.

Ciudad de México, a 28 enero de 2022,

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION,
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Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero TJ/I-9902/2021,
en 53 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razon de que con fecha VEINTE DE OCTUBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién
en el mismo la cua! fue notificada a la parte actora el dia VEINTICUATRO DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia
VEINTITRES DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha
transcurrido en excesc el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en.contra
de la resolucién del VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,'T:I&ictada en
el recurso de apelacion RAJ 34703/202,1","}'10 se observa a la fecha en los
registros de la Secretarfa General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio

de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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Tribunal de Justicia
Administrativa
de [a
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ.34703/2021
JUICIO: TJ/1-9902/2021

PARTE ACTORA:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:

SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA Y

AGENTE DE LA POLICIA DE ESA SECRETARIA QUE

EMITIO LAS BOLETAS DE SANCION NUMEROS:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Baioberanaan s ttarnccowx Y TESORERQ, TODOS DE LA

CIUDAD DE MEXICO

APELANTES:

SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA

CIUDAD DE MEXICO Y AGENTE DE LA POLICIA

DE ESA SECRETAR{A QUE EMITIO LAS BOLETAS DE

SANCION NUMEROS: Banpersna
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

| Art. 186 LTAIPRCCDMX
| Art. 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADO PONENTE: )
LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO JESUS EDUARDO SANCHEZ LOPEZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, correspondiente a la sesién del dia VEINTE DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

VISTO para resolver 2l RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.34703/2021,
interpuesto ante este Pleno Jurisdicciondl, el nueve de junio de dos mil
veintiuno, por el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD

DE MEXICO Y AGENTE DE LA POLICIA DE ESA SECRETARIA QUE EMITIO LAS
BOLETAS DE SANCION NI’

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

s reo v i arscswd, por conducto del Apoderado general para la Defensa

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Juridica de esa Secretaria, en contra de la resolucidn al recurso de

reclamacién de seis de mayo del dos mil veintiuno, dictada por Ia

Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio contencioso

administrative niomeroe TJ/1-9902/2021.



RESULTANDO: .

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO
IMPUGNADO. Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México e; veintitrés de
marzo de dos mil veintiunopato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXD0F U precic derecho,
presenté demanda de nulidad, en la cual sefcld como actos

Impugnados los siguientes:

"1 La multa gue se senala en el Formato Mlilipie de Pago alc
Tesoreria con linea de ¢apturbato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX sefa|ando
en los datcs del concepto que se paga: "MU_TA DE TRANSITC CCN
PLACA VEHICULAR sersmividi referente al “olio de infraccion

Dato Personal Art. 186 LTAI
Dato Personal Art. 186 LTAIPRC

DaloPersona\Arl.lEGLTAlPRC;é., impUeSTO O[ Vehicu'o Zon DOCOS ce CiFCUIGCIé".

Dato Personal Art. 186 LTAIPRC
Dato Personal Art. 1€

e ar i), MISMA CUE se encuentra depicarenie pagada por @

Dato Personal Art. 1€

cant |de fotal ¢ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Baorerona ar ste Lraprccowx 101l Y COMO s€ acredita con el ¢rignal de referido
formato de pago de donde se desprerde € selo de Te~dos
Chedraui, S.A. de C.V., asi como el origral cel Ticke: o
emitido por dicha Tierda, de donde se c"“so's e o ir20 de
CopfuroDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX } % o refererc'o de ooz 2 e
realizd a favor de .a Tasoreria de la Ciudac ce vexico.
2- La Boleta Sancidr foio nurierdn i a e mamem . GUS 38 s&Acia en
2! punts anierior, ‘'a cual, BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD,
manifiesto que desconozco, por lo que cor furcdameric en &
articulo &0, fraccidn Il de la Ley de cusficic Aam~isirava de Ic
Cludad de México, solicitd se requiera @ m' conirapcrie cue, al
coniestar la dermanda, acompaie corstancia de cicho ¢clo,
reservanaome el derecho de ampliar la demanda unc vez gee la
auioridad lo exhika.
3.- La mutta gue se sefala en el Formate MUltiple de age a la
Tesorerfa con linea de cgpturdato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMXDY, senalandc
enlos datos del concepio gue se paga: "MULTA DETRANSITO CON
LACA VEHICULAR semsmiist', referente al folio de infraccion

Dato Personal Art. 186 L
Dato Personal Art. 186 LTAIPR(

poran e, impuesta al vehiculo con placas de circuiacion

Dato Personal Art. 186 LTAIPR(
Dato Personal Al

seresn 3D, MisMa que se encuentra debidamente pagada por ic

Dato Personal Al

caniidad total de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

e recona v s tacrccon 1l Y como se acredita con el original del referido
formate de page de donde se desprende e sslo dg Te~das
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX \/ - as| como el original del Ticket ce Pago
emitido por dicha Tienda, de donde se cesprende .a iinea de
capturgPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX v | referencia de que & 0ago $&
reclizd a favor de ta Tesoreria de la Cludad ce Mexce.

ato Personal Art. 186 LTAIPRC(

4.- La Boleta Sancién {elio nimero @g;g;g;gg:g;g;{}gggﬁ;ggg‘fl, Gue s2 sancla en
el punto antfericr, ia cucl. BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD,
manifiesto que desconozco, por lo que cor furcomeric en e
ari'culo 60, fraccidn || ae la Ley de Justicic Acmirsira“ve de |a
Ciudad de México, solicitd se requiera a mi coriracarie gug,
contestar o demandg, acomparie Consigncia c2 a.cho ccto,
reservandome el derecho de ampliar ia demanda La vez que o
autoridad lo exhina,

5.- La multa gue se sefaia en el Formeic Vilipe ag rege o
Tesoreria con lirea de capturgpato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX §, &R Qi ™
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en los datos de: conceplo que se paga: "MULTA DE TRANSITO CON
PLACA VEHICULAR smesmm@itcreferente al folio de infraccidn

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCC
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX jmpUeSTO C]i Veh[CU|O COon p|C]COS de C!FCU|OCIC§I’1

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAI

swrsA A isma gue se encuentra debidamente pagada por la

Tribunal de Justicia cantidad fotal de¢ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

IV Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . . v .
mé[??;ra ; Bacpesona A i3 aprccon: tyl v como se acredita con el original del referido
Ciudad de México formaio de pago de donde se desprende el sella de Tiendas

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX asi como el originol del Ticket de POQO
emitido por dicha Tienda, de donde se desprende la linea de
CODTUI"ODatO Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXy referencia de que el pago s&
realizd a favor de la Tesoreria de la Ciudad de México.

é.- La Boleta Sancidn folio nimero Gk iiiarme?, que se sefala en
el punte anterior, la cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD,
manifiesto que desconozco, por 1o que con fundamento en g
arliculo 40, faccidon il de la Ley de Justicia Administrativa de 1a
Ciudad de México, solicitd se requiera a mi confraparte que, al
contestar la demanda, acompane constancia de dicho acto,
reservandome el derecho de ampliar la demanda una vez que la
autoridad lo exhiba,

7.- La multa gque se sefiala en el Formato MUltiple de Pago a la
Tesoreria con linea de capturato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX sefalando
enlos datos del concepto que se paga: "MULTA DE TRANSITC CON
PLACA VEHICULAR swesmaniit”, referente al folio de infraccidén
sw e e tAresl, impuesta al vehiculo con piacas de circulacion
Bk i), MisMa que se encuenira debidamente pagada por la
cantidad fotal de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Baopecona v e aprecovx 1l Y cOmo se acredita con el original det referido
formaio de pago de donde se desprende el sello de Tiendas
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX! - (45 como el original del Ticket de Pago
emitido por cichc Tienda, de donde se desprende la linea de
CGD?UI’CPatO Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |~ referencia de que el pAago se
realizd a favor de la Tesoreria de la Ciudad de México.

8. - La Boleta Sanc:dn folio ndmero sermii kieid, que se seficia en
ei punfo anterior, la cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD,
manifiesto que desconozco, por lo que con fundamento en g
articulo 60, fraccidn Il de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, solicitd se requiera a mi contraparte gque, al
contestar la demandaq, acompaie constancia de dicho acto,
reservéandome el derechc de ampliar la demanda una vez gue la
aulondad lo exhibe.”

(La accionante impugna las ocho boletas de infraccidn de fransito
que se le impusieron referentes a los folics que se sefiala de los

numerales 1 al 8 de su escrito inicial de demanda, las cuales
aduce desconocer)

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por razén de turno tocéd conocer de
demanca a ia Encargada de la Ponencia Dos de Il Primera Sala
Crdinaria de este Tribunal, auiern meadionte acuerdo de sels de abril de
dos mil veinfiuno, admitié la demanda y ordend emplazar a las
autoridades demandadas para que produjeran su contestacion a la
demanday, junto con ésta se le requirid alas autoridades de o Secretaria

de Seguridad Ciudadana de lo Ciudad de México, para que exhibieran




las boletas de sancion impugnadas, con su respeciiva constancia de
notificacién, apercitidas de gue en caso de no nacerlo, se ‘esolverd

conforme a derecho corresponda.

TERCERO. RECURSO DE RECLAMACION. Mediante oficio ingresado en Ia
Oficialia de Partes de este Tribunal el cuatro de mayo de dos mii veintiuno,
las  autoridades demandadas de o SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, por conducto de su Apoderado
General para la Defensa Juridica, interpusieron recurso de reclamacion
en contra del acuerdo de seis de abri de dos mil veintiuno, en que se ies

requinid la exhibicion de las boletas de sancidon impugnadas.

CUARTO. RESOLUCION AL RECURSQ DE RECLAMACION. El seis de mayo de
dos mil veintiuno, (a Sala del conocimiento dictd resoiucion en el recurso

de reclamacion al tenor de los siguientes resolutivos;

“PRIMERO. - El agravio cue se hace voler en gl "gcuso se
reclamacion es irfundado, arento lc expuesio en el Corsiderando
lli de este fallo.

SEGUNDO. - Se confirra el proveido dencrrirads "aDnh8 ON DE
DEMANDA", de fecna seis de abril de dos mi veiniu o,

TERCERO. - A efecto de garantizar debidocmente el derscho
numano de accesc ¢ la justicia, en caso de duda, se pueae acocir
ante la designada pare cubrir la ausencia de «a encargada de 'a
Ponencia Dos, para aue les expligue el contenido vy .os a'cancas
de la presente resolucion,

CUARTO. - Se hace saper que en contra de la presenie resoiucion
puede interponer el recurso de apelacién denTo de 'os diez d'as
siguientes cl en gue suria efectos su notificacion.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LASAUTORIDADES
DEMANDADAS Y POR LISTA A LAS DEMAS PARTES."

(Via resolucidn al recurso de reclamacion se CONFIRMA el
acuerdo de admisién de fecha seis de abril de dos mil veintiuno,
por medio del cual, se le requiere a la auvtoridad demandada
adscrita a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, exhiba las boletas de sancidn impugnadas, toda vez que
la accionante manifiesta desconocer los actos impagados, por lo
que se actualiza la hipbtesis prevista en el articulo 60, fraccidn i
de la Ley de Justicia Administrativa de la Civdad de México.)

QUINTO. CONTESTACION DE DEMANDA. Por proveido del coioce de
mayo de dos mil veintiuno, la Scla primigenia tuvo oor coriessada la
demanda en tiempo vy forma, resoecto del TESORERC DE LA CIUDAD DE

MEXICO, por conducto del Subprocurador de lo Contencioso de la
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Procuraduria Fiscal de esta Ciudad: asimismo, por auto del diecisiete de
mayo del citado afio, se tene por contestada la demanda, respecto de
las autoridades de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, reiterando
nuevamenie el requerimiento para exhibir las bolefas de sancidn
impugnadas, apercibidas de que en caso de no hacerlo, se fendrdn por

ciertos los hechos que se les atribuyen,

SEXTO. INTERPOSICION DEL RECURSQ DE APELACION. Inconforme con la
resolucién inferlocutoria, las autoridades demandadas de la Secretarid
Ciudadana, el nueve de junio de dos mil veintiuno, interpusieron recurso
de apelacidn de conformidad con lo previsto en el arficulo 115, diiimo

parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEPTIMO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION, Por auto de Presidencia
de este Tribunal y su Sala Superior, dictado el veintitrés de agosto de dos
mil veinfiuno, se admilid el recurso de apelaciéon con el nimero de
expediente RAJ.34703/2021, se turnaron los autos al Magistrado José
Arturo de la Rosa Pena, y con las copias exhibidas se ordend correr
traslado ¢ la contraparie, en términos del articulo 118, tercer pdrrafo, de

la Ley de Jusiicia Administrativa de la Ciudad de México.

OCTAVO. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES. Fl uno de octubre de dos mil
veintiuno, el Magistrado Ponente recibid los autos del juicio de nulidad vy

del recurso de apelacion gue se tratan.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Plero Jurisdiccionai de la Sala Superior de
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es
competente para conocer y resolver del recurso de apelacidn
promovido, conforme a lo dispuesto en los arficulos 1, 9, 15 fraccidn VI y
16 dela Ley Organica de este Tribunal, v los diversos 1, 117y 118 de | Ley

de Jusficia Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION. Es innecesaria I

franscripcion de los agravios hechos valer, sin embargo, en cumplimiento




a los principios de congruencia v exhaustividad, los argymentos

planteados serén examinados debidamente al resolver Io corducente.

Apoya lo onterior, por analogic, la jurisprudencia susentada por la

gy

segunda Sala de nuesiro Mdximo Tribunal, Novena Epoca, pubiicada en
el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta temo XXX move de

dos mil diez, visible en la pagina 830, cuyo rubro v texto son los sguientes;

“"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARC ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los preceptos infegrantes del capitulo X "De las sentencias’. del
fitulo primero "Reglas generales’, del libro primere Tel amparo en
general’, de la Ley de Amparo, no se advierte cocmo obiigocion
pora el juzgador que franscriba fos conceptcs de violacién o, en
SU COso, o8 agravios, pora cumplir con los orincizios de
congruencia y exhoustividad en fas sentencics, pues ioles
principios se safisfacen cuondo precisa los puntos sujetos o
debate, derivades de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia v les da respuesia, ia cual debe
estar vinculada y corresponder a ios plonteamientos de lfegaiidad
0 consfifucionalidad efectivamente plonteadss en & plhego
corespondienie, sin infroducir ospectos distintss o .‘os que
conforman la litis. Sin embargoe, no existe prohibicidn oara hacer tal
transcripcion, quedondo al prudente arbitrio delluzgador recizario
0 no, arenciendc ¢ ias ceracteristicos escecizies ag ¢ /
demeéritc de que para salisfocer los princivics de sxnou
congruencia se estudien los pionteamientos de ‘egoidad o
inconsiitucicnalidad gue efectivamenie se hoyar necne »oar”
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En este mismo senfido, cobra aplicacion la fesis jurisprudencial aprobadd
en el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, en sesidn extraordinaria
de diez de diciembre de dosmil caiorce y publicada enla Gaceta Oficial
del Distrito Federal el guince de marzo de dos mil guince. que ¢ ic letra

dice:

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS
RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De
los arifculos que infegran el Capltulo Xi del Thiuie Segundo de fa Ley
Crgdnica del Tribunal de fo Contenciose Administraiivo del Distrito
Federal, denominado "De las Sentencias”, v en oarticular el diverss
126 se aaqvierte gque las sentencigs gue smitan ios Salas no
necesitan formulisme algunoe, rezdn poria cual se hace innecesario
o fronscripcion de los agravios hechos valer por el cpelanie, sin
emborgo, tal situacion no exime de cumpiir con 'os princisios de
congruencic vy exhausiividad debrendo parg elio hacer una
fiocion clara v praciso de ics puntos confroverndas. o5 come

(L) vl
examen y vaicracion ce s p’uuu s que se hooeem oot

i

-
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sefigigndo los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo
limitar a los puntos cuestionados y a fa solucidn de fa Lifis planteada
en acalo af disposifive 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal de fo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

TERCERO. CONSIDERACIONES DEL RECURSO DE RECLAMACION. Este Pleno
Jurisdiccional considera oportuno  exponer lo determinado en la

resolucion interlocutoria apelada.

Il- Bl presente recurso es PROCEDENTE, en virtiud de que se
interpuso en contra del guto emitido por la Encargada de 1a
Ponencia Dos de la Primera Saia Crdinaria en el presente juicio, de
conformidad con lfos articuios 76, 113 y 114 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

IL-En primer término, esta Juzgadora considera perlfinenie
trascribir ef acuerdo denominado “ADMISION DE DEMANDA”, de
fecha seis de abril de dos mil veintiuno, en la parte que interesc:
*ADMISION DE DEMANDA
Ciudad de México, a seis de abril de dgs mil veintiuno.
(...}
Ahora ©ien, se advierte que 1o parte actora, en su escrifo de
demanda, manifiesta gque desconoce las boletas de sancion
impugnadas; por o fante, en el presente caso, se actualiza la
hipdtesis previsia en el arficulo 60, fraccidn Ii de la Ley de Justicia
Administrativa ae la Ciudad de México, cuyo texto es el siguiente:
1. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo
que pretende impugnar, asi lo expresard en su demanda,
sefalando 1o autoridad a quien atribuye el acto, su nofificacion ©
gjecucion. En este caso, al contestar la demanda, la autoridad
acompafard constancia del acto administrative v de su
nofificacién, mismos que el actor podrad combatir mediante
ampliacion de la demanda"; por lo tanto, SE REQUIERE A LAS
AUTORIDADES DEMANDADAS ADSCRITAS A LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para que al
contestar la  demanda, exhiban las bolefas de sanciéon
impugnadas; asimismo, su constancia de notificacion, apercibidas
quede no hacetlo, se resolverd lo que en derecho coresponda, ©
en su caso, se tendrdn por ciertos los hechos que el actor
manifiesta en su escrito inicial,

(.

En el Onico agravio que hace valer la autoridad reclamante,
argumenta mecularmente que:

"La deferminacion jurisdiccional emitida por la Saia Ordinaria de
ese H. Tribunal es algjada de una correcta aplicacién de ia
normatividad  que rige el procedimiento  confencioso
adminisirafivo de la Civdad de México, lo que implica una
indebida fundameniacion y una omisicn en ia mofivacion de las
circunstancias  especfficas, causas  inmediatos o rozones
parficulares para el efecto de requerir a mi represenfada o
exhbicidn cel ocic de cujoridad que onging o controversia
judicial en fa que se actia, ya que no se atiende al contenido de



los articulos 60 fraccidn i y 84 de la Ley de Justicia Acrministrativa
de ta Ciudad de México...”

Lo antericr. yo que, @ corsideracidon de o parte recurentes, Ia
carga de la prueba corresponde al actor, maxime que as
cdocumentales que se le requieren se froton de les acios
impugnados, mismo que se encuentra a su d'sposicién, oo ende,
gstima que crevio alo admisidn de demanca, ceb’'d de orevenrise
al acciorante.

A corsideracién de esia Sala del conocimierto, 0 O
es iniundado, cusstc gue se corraobcro de g rascnasis
acuerdo reclomado, aue la Encergada de la Ferercic Dos,
expresamente sencld que, ae confermidad con 1o previso por el
articulo 60 fraccién Il de la Ley que rige el proced~iertc ce as'e
Tribunal, se REQUIERE A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS. nara gue
al coniestar ic demanda, exhiban las boletas de scrcion
impugnadas; asimismo, su constancia de netificacidn, apercibidas
auede no hacerlo, se resolverd lo que en derecr¢ coresporaq, ©
en su caso, se fendrdn por ciertos ios hechos cue e acter
manifiesta en  su escrito  inicial, es de cesiccarse cue,
efectivamente se fundd y motivé debidamen‘e, el oo qué se les
requieren dichas boleias.

-
—
Ll

“_ i!_

i

En efecto, el arficule 40 fraccion Hl de o Ley de ‘o materia,
establece como premisa que, si el particular refiere descenocer &
acto impugnado, corresponde ¢ la autoridad sedclade como
demandadc, af momento de reproducir su contestacion, anexar
constancic cel acio administrativo, para mejor proveer se
transcribe el citadoe articulo:

Articulo 40. Cuando se aiegue que el acio admirisraivo no fue
notificado o ave Ic fue llegalmente, siemore que se irate de los
mpugnabies en gl juicic contencicse adminsirative, se estcra o
las reglas siguientes:

1. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrative
gue pretende impugnar, csi o expresard en so ue'*-”’woo
sefaiandc la actoridac ¢ quien airibuye el acio. su "CrhCacion ¢
gjecucion. En este ccse, al contestar la demanda, la c:ufondad
acompaiard constancia del acto administrative y de su
notificacion, mismos gue e actor podrd combatir mediante
ampliacién de la demanda.

([...)

Luego entonces, es evidente que el acuerde de ‘echa de seis de
abril de cos mi veintiuno, se gjusiao & las formalidades cel
srocedimiento previstas por el legislador, de ckh” gue no se genere
estado de indefersidn ni desigualdad procesal.

Bojo ese contexio, a: resultar INFUNDADO el agravio vertide en e!
recurso de reclamacion, resulta procedente confirmar el acuerdo
denominado "ADMISION DE DEMANDA", de fecha seis de abril de
dos mit veintiune
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CUARTO. ESTUDIO DE AGRAVIO DEL RECURSO DE APELACION. Una vez que
han sido sefialados los fundamentos y motivos en tos que se apoyd la Sala
de primerg instancia al momento de emitir la resolucion interiocutoria
recurrida, se procede al andlisis del Unico agravic hecho valer por [a
aqutoridad demandada, hoy apelante, en el RAJ.34703/2021, en el que
en esencia aduce que la sentencia es llegal, dodo gque la Sala de
primera instancia perdié de vista el articulo 58 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en particular en lo referente o
que, la carga probatoria de demostrar [a existencia de los actos v su
agravio, corre a cargoe del demandanie, lo que en €l presente caso no
sucedid, aun y cuando las boletas de sancidn son documentos publicos
que se encuentran a disposicion del solicitante, al encontrarse en un
organismo fambién publico, y el cual se¢ encuentra faculfado paro

expedir copias ceriificadas de dichos documentos.

Asimismo alega, que la Sala de primer grado omitid requerirle a o
accionante, que subsanara su demanda, dado que si bien es cierto que
la parte actora dice no conocer de los actos impugnados, también lo es
que la literalidad de su escrifo de demanda y documentales que exhibe
se desprenden evidencias conciuyentes de que el actor estuvo en
condiciones de hacerse llegar de los actos que impugna, o en su defecto
de realizar o establecido en el arficulo 58 fraccidn [l de la Ley que rige o
este Tribunal, consistente en acompaniar su demanda, con la copia de la

solicitud de los actos gue impugna presentada ante la instancia no

resuelta.

Argumentos de agravio, que a criterio de este Pleno Jurisdiccional son

INFEUNDADOS, en atencidn alas siguientes consideraciones.

Primeramente cabe sefalar, que si bien el actor debe adjuntar a su
esciic de demandc el documenio en el gque conste los actos
impugnados: lo cierto es que, en el caso que nos ocupa, Ia accionante
manifesté en su escrito inicial de demanda (visible a fojas 2 o 6 de qutos
del expediente principal) que desconocia del contenido de las ocho
poietas de infraccidn impugnadas, por lo que es correcto lo resuelto LOor

la Sala de primera instancia, pues en términos del articulo 0, fraccion I,



de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxécd, se requind a
la autoridad demandada, hoy apelante, la exhibicidn de las boletas de
sancién impugnadas, o fin de gue el accionante estuviera en posibilidad
de conocer el confenido de las mismas, asi como, de combatirlas
mediante ampliacidn de demanda; motivo por ef cual, los argurrentos
de agravio formulados por la autoridad demandada apeiante, son
INFUNDADOS.

Lo anterior fiene su razdn de ser, dado gue el numeral 40, fracc’or i, de
la Ley de Jusiicia Administrativa de la Ciudad de México, seficla que si el
particular manifiesta que no conoce el acto administrative gue greterde
impugnar, 1o expresara en su demanda, sefalandoe la autoridad ¢ cuien
atribuye el acto, su notificacidn o ejecucion; asi como al contestar o
demanda la autoridad acompanara constancia del acto adrministraiivo
y de su nofificacion, mismos que el accionanie podrd combatir mediante
ampliacion de la demanda, precepto legal que a contiruacion se

franscribe.

“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto adminisirativo no fue
notificado o gue lo fue legaimente, siemere gue se trate de [0S
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estard alas
reglas siguientes:

(...) | _

Il. Si el pariicutar manifiestc gue N conoce sl acioc acminstrative
que pretende impugnar, asl o expresard en su demanda,
senalando ta autoridad o guien atribuye €l acic, su notificacidn o
gjecucion, tn este ceose, ol coniesiar la demanrde, '@ avionaad

acompanard constancia del acto adminisTatve vy de sy
notificacidn, mismos gue ei actor podrd combatir cmzlacion de ¢
o demanda.”

Pcer lo anterior, es claro gue en el caso en concreto, se zctudizo o
hipdiesis normativa del ariiculo anferiormente franscrito, dade gue la
accionante, senald gue no conoce el acto administretivo gue pretende
impugnar, circunstancia por la cual la autoridad demandada tiene o
obligacién de acompanar con su confestacion de demanda 1os actos

administrativos desconocidos por la accionante.
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Se aplica a lo anterior, por analogia, ia Jurisprudencia con numero de
registro 163102, consultable en el Seminario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Tomo XXX, enero de dos mil once, pdgina 878, que ndica:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, CUANDO EL ACTOR
NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADOQ, LA AUTORIDAD AL
CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR EL DOCUMENTO ORIGINAL
©, EN SU CASO, COPIA CERTIFICADA, Esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la jurisprudencia 2¢./J.
209/2007, de rubro: "JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA
CONOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD
AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTEY
DE SU NOTiFICACION.", sostuvo que del articulo 209 bis, fraccion |,
del Cédigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de
diciembre de 2005 [cuyo contenido sustancial reproduce €
arficulo 16, fraccién I, de la Ley Federal de Procedimiento
Contfencioso Administrativo), se advierte que la autoridad af
contesiar la demanda, en caso de gue el actor manifieste
desconocer la resolucion que determina un crédito fiscal, ya sea
porgue aduzca gue le fue nofificado incorrectamente ©
simplernente que no se e dio a conocer, la autoridad debe exhibir
consiancia del ccto y su notificacidon. De o que se sigue que ¢l
términe "consiancia’ o que se refiere dicho precepto debe
entenderse como el documento original o en copia certificada,
que reuna los elementos necesarios para que ef actor 1o conczca
como fue emifido, con elfin de que pueda impugnarto, resultando
nsuficiente que la autoridad exhiba la reimpresion o copia simple
del acte impugnado, dado gue estos documentos no cumplen
con todos 10s requisitos de un acto administrative. Cabe destacar
gue el cumplimiento del requisito indicado es independienta g los
concentos de invalidez que el particuler haga valer, pues 'o que
se prefende es conocer ef contenido del acto en los términos de
suU emision, para que el actor pueda entablar su defensa.”

Por otro lado. en cuanto al argumento de agravio, en donde de Ia
auforidad demandada sefaia que el accionante omitid exhibir la copia
de la solicitud debidamente presentada del contenido o documento
tase de ia accidn, por lo menos cinco dias antes de la interposicidn de

la demanda; esia es una afirmacion que deviene INFUNDADA.

Lo anterior es asi, foda ver que la autoridad demandada pierde de vista
—como ya se dijo en pdrrafos anteriores- tal y como se sefiala en el arficulo
60, fraccion I, de la Ley que rige a este tribunal, no existe 'mnadimanto
de requerirle a la auteridad demandada, al confestar ia demanda,

acompafie constancia del acto administrativo v de su nofificacion.




Asimismo, la gutoridad demandada, pasa por alfo que, de conformidad
con el arficulo 81 de la Ley de Justicia Administrative de 'a Ciudad de
Mexico, el Magistrado instructor, podrd requerir, hasta antes dei cierre de
instruccion, la exhibicidén de cualquier documento que tenga relacién
con los hechos controverfidos, asi como ordenar la practica de cualguier
difigencia gue, aungue no hayc sido solicitada por los partes, se
considere pertinente cuando se presenten cuestiones de cardcter

técnico.

También depe mencionarse que, no sdlo el actor debe ofrecer aguellos

medios probaiorios que acrediter el gjercicio de su accidrn, sino también

a la avtoridad demandada incumbe defender sus actos, demostrando

conlas constancias conducentes, la legalidad de su procedimiento; pues

es indispensable poara que el juzgodor, pueda amgliar su infermacion
sobre |a cuestion sujeia a debate, ello tendienie o puscor una verdad
recl, la que corresponde a los hechos v por lo misme, s bier er medida
inicicimente limitacda, se le han reconocido facuitades cara decrefar de

“motu propric”, diligencias para mejor proveer.,

A favor de fal argumento, se invoca el criterio jurisprudencial proveniente
de los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacidn vy su Gaceta, Tomo XX, Marzo 2004, cuya voz y

texto senalan:

"DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER, LAS SALAS DEL TRIBUNAL DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTAN
FACULTADAS PARA DICTAR LAS, DE ACUERDO CON LQ PREVISTO EN
EL ARTICULO 66 DE LA LEY QUE RIGE A DICHO TRIBUNAL. _o oruebc
constituye una carga, en cuanto gue es u~a actv doa ootaiive
oara los cartes, yo gue sino 'a desarrollan sufren as consecuencias
de su inactividoed procesal, que redundard en ia irprocedencic
yasea de la accién, o bien ia excepcion opuesia, ol ro probar los
hechos fundatorios de su dicho. De esta monerg, en gl me™ento
de resoverse la oolémica matera del jLicio cortencioso, d
persona & cuien va cinigide o prueba [juzgader), debe suietarse
en fogdos sus actes a buscar ic verdac en e forma Hfoncoor sshin
actis” [en lo forma en que gparece en Qcics;, ¥ "eccraandc
siempre que: ‘guod non est in actis” [lo gue no esic en actas ne
existe en e! munde), o que se fraduce e~ crocurar resclver
verdad segun o alegado y probade por los que intervengan en €
litigio, Asl en el juicio de nulidad framitado an-e el Tricural de 1o
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, una aeg [as normas
gue reguian la cuestion de probanza, establece un principio gue
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se pudiera lamar de equidad de obligacidon procesal de la carga
de la prueba, al estimarse que no sélo el actor debe ofrecer
aquellos medios probatorios que acrediten el ejercicio de su
accidn, sino fambién a la autoridad demandada incumbe
defender sus actos, demostrando con  las  consfancics
conducentes, la legalidad de su procedimiento. El principio de
meérito se encuentra previsto en el articulo 63 de la Ley del Tribunal
ae lo Contencioso Administrativo; el cud! es equiparabie o unc de
los rectores de la carga de la prueba en materia procesat general,
contenido en el articulo 81 dej Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles. No obstante, este criterio extremo no prevalece de modo
absoluto en aguellos casos en gue se ha hecho indispensable para
el drgano jurisdiccional ampliar su informacién sobre la cuestion
suieta a debaote, ello tendiente ¢ buscar una verdad real, la gue
coresponde a ios hechos y por lo mismoe, si bien en medida
inicialmenie Iimitada, se le han reconocide facultades para
decreiar de motu proprio, diligencias para mejor proveer. Esias
anigencias son actos de prueba o instruccion decretados v
realizados por iniciativa espontdnea del juzgador para integrar su
conocimienic y conviccidn acerca de los hechos controvertidos
en un procese somelido a su decisidn, sin aportar nuevas
alegaciones, enconirdndose expresamente contemplada en i0s
articulos 80 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles y 64 de
la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distriio
Federal. Las normas mencionadas dejan ¢ dicho Tribunal, ia
practica de cualquier diligencia probatoria, condiciondndolo o
que no se lesionen los derechos de las partes, ovéndolas vy
procurandoe en todo su igualdad, En efecto, Ia facultad otorgada
a las Salas del Tribunal de lo Contencioso Adminisirativo del Distrito
Federal, previsia en el articulo 66 de la Ley que las rige, debe
erfenderse como aguella atribucidn de ampliar las diligencicas
probatoras una vez desahogadas, siempre que sean conducenies
esas ampliaciones parg el conocimientc de o verdad sobre los
puntos cuestionados vy guardando parg ambas partes absoluta
igualdad v sin violar sus derechos. Es importante destacar que la
nocion de diligencias para mejor proveer parte del sypuesto de
que el material probatorio ya ha sido aportade en su totalidad al
proceso por las partes y de que una vez considerado por el
juzgador, este encuenira aspectos dudosos o insuficientes en Ias
pruebas, o falta precision en sus resuliados para formar una
conviccion, de suerte gue mientras éstas no se hayan desahogado
integramente, no existe razdn para disponer ias medidas que nos
ocupan. Lo anterior obedece a aue, esclarecer las cuestiones de
hecro es tan importante como esclarecer el derecho, ya que &
debida aplicacion de éste dependerd de 'o demastradn can
aqeehas,”

En razon de las conclusiones juridicas alcanzadas con antericridad, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 117 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, este Pleno Jurisdiccional esima
procedente CONFIRMAR [a resolucién al recurso de reclamacion de
fecha selis de mayo de dos mil veintiuno, pronunciada por la Primera Sala
Ordinaria de este Tribunal en el juicio contencioso administrativo nUmero

1/1-9902/2021, por sus propios motivos y fundamentos iegales.



Por lo anferiormente expuesto, con fundamento en los o;‘ﬂculc-s e, 31,
fracciont, de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Admiristretiva de to
Ciudad de México: 1°, 91,98, 116y 117 de la Ley de Jusiicia Acminisiraiiva

cde la Ciudad de México, se
RESUELVE

PRIMEROQ. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudod de México es competente para conocer vy resolver el
Recurso de apelacidon nimero RAJ.34703/2021, interpussto por la
autoridad recurrente en contra de ia sentencia interlocuionia de fecha
seis de mayo de dos mil veintiuno, emifida por la Primera Sala Crdinaria

de este Tribunal.

SEGUNDO. El UNICO agravio expuesto en el Recursc de Apelacion
materia de andlisis INFUNDADQ, de conformidad con los razonamienios

expuestos en el Considerando CUARTO de esta sentencia.

TERCERO. Consecuentemenig, se CONFIRMA lg senterncia interocu-aric
de fecha seis de mayo de dos mil veintiuno, pronuncicda por la Primera
Sala Ordinaric del Tribunal de Justicia Administrativa de o Civdad de

México, en el juicio contencioso administrativo numero TJ/1-9902/2021.

CUARTO. Se les hace saber a las partes gue en contra de la presente
resolucidn podrdan promover ios medios de defensa previstos enla Ley de

AMparo.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derechc anumano ce
acceso a la justicia, en caso de duda, las paries puecen ccudir anie el
Magistrado Ponente, para que les explique el contenido v los clcances

de la presente resolucion; y

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. wvor oficic
acompaiado de copia autorizada de ia presente sentencio, devudivase

a la Sala de origen el expediente del juicio de nulidad citados al rubro v
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en su oportunidad archivese el expediente de apelacion numero
RAJ.34703/2021, como asunto concluido.

DKMC

AST POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTE DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTIUNQ, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN,
PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA
EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO
DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTGRA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERMANDEZ TORRES,

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURQO DE LA
ROSA PENA. ---

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 16 Y
DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTQO INTERIOR DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA

ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS
DB Y

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN SESION
CELEBRADA EL Dia DOS OE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN PRESENTE RESOLUCION EL
MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA

SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL
DE ACUERDOS "1, QUIEN DA FE,

PRESIDENTE
ro

\—f”"/ff)’-\?}./DR./JESUS ANLEN ALEMAN.

-

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”,

P - ———
T
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