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Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

R.AJ: 11101/20221 Y RAJ 14006/2021 ACUMULADOS 
TJ/IV-46811/2019 

ACTOR:  

OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)355/2022. 

Ciudad de Mexico, a 28 enero de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION  

DOCTOR ALEJANDRO DELINT GARCIA 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA ONCE DE LA 
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R E S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juiclo de nulidad nimero TJ/IV-46811/2019, 

en 40 fojas átiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado a! rubro, y en razón de que con fecha VEINTISIETE DE OCTUBRE DE 

DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de a Sala Superior de este Tribunal emitió 

resolución en el mismo a cual fue notificada a Ia parte actora & dIa TREINTA DE 

NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a Ia autoridad demandada el dIa 

VEINTISEIS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha 

transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medlo de 

defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 119 

de a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente 

de su publicaciOn, el primero de septiembre de dos ml! diecisiete en a Gaceta 

Oficial de a Ciudad de Mexico, y el artIculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior 

vigente a partir del once de junlo de dos mu diecinueve, se certifica  que en contra 

de Ia resolución del VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, 

dictada en el recurso de apelación RAJ 11101/20221 Y RAJ 14006/2021 

ACUMULADOS, no se observa a a fecha en os registros de a SecretarIa General 

de Acuerdos que se haya interpuesto algiin medio de defensa, lo anterior para los 

efectos legales a quehaya lugar. 

ATENTAMENTE 
1 FEB. 7? 5ECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

- 

MATRA BEATRIZ ISLAS DELGADO. 
BID/EOR 
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ACTOR:  
 

AUTORIDAD DEMANDADA: 
DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS 
HUMANOS DE LA PROCUPADURIA 
GENERAL DE JUSTICIA DE LA 
CIUDAD DE MXICO 

RECURRENTES: 

EN EL RECURSO DE APELACION 
NUMERO RAJ.111O1/2021: 
DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS 
HUMANOS DE LA PROCURADUR[A 
GENERAL DE JUSTICIA DE LA 
CIUDAD DE MXICO 

EN EL RECURSO DE APELACION 
NUMERO RAJ.14006/2021:  

 

MAGISTRADA PONENTE: 
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES 
GUTIRREZ 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y 
CUENTA: LICENCIADA CLAUDIA 
IVETTE HERNANDEZ HUERTA 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Adiriinistrativa de la Ciudad de Mexico, correspondiente a la 

sesión del dIa VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL 

VEINTIUNO. 

RESOLUCION A LOS RECURSOS DE APELACION nümeros 

RAJ.111Q1/2021 y RAJ.14006/2021 (acumulados), 

interpuestos ante este Tribunal con fechas veintitrés de marzo 

v cinco de abril de dos mu veintiuno por la Directora General 

cle Recursos Humanos de la Procuraduria General de Justicia 

mmciau de MCxico por conducto de Daniela Cortés 

Aranda, en su cardcter de autorizada de la autoridad 

demandada y por , a través 

de  z, en su calidad de autorizado de la 

parte actora; respectivamente, en contra de la sentencia 
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clictada por la Cuarta Sala Ordinaria de este Orgario 

Jurisdiccional con fecha cuatro de diciembre de dos mu 

veinte, en los autos del juicio contencioso administrativo 

nimero TJ/IV-46811/2019, en la que se resolvió 10 siguiente: 

"PRIMERO.- Esta Cuarta Sala Ordinaru cic Tribunai dc 
Justicia Administrativa dc la Ciuciad do ivldxico. os 
competente para substanciar resolver ci prcscntc aicio do 
nulidad, con fundamento en 10 expuesto en cl Considorando I 
de esta sentencia. 
SEGUNDO SE DECLARA LA NULIDAD dcl acto 
impugnado, en los términos y para los efcctos scñalacios en 
ol Considerando IV dc esta sentencia. 
TERCERO.- Se hace del conocirniento do las partes quo ci 
presente fallo puode so: recurrido en tdrminoS do To 
dispuesto por los artIculos 116 y 118 de la Ley dc Justicia 
Administrativa de la Ciudad de Mexico. 
CUARTO. - A efecto de garantizar debidamente ci derecho 
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes 
pueden acudir ante el Magistrado Instructor, para que les 
explique ci contenido y los alcances do la presente sentencia. 
QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, en su 
oportunidad archiveso ol presente asunto corno total y 
definitivamente concluido." 

(La Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional declaró la nulidad 
del oficio controvertido bajo ci argumento do quo al atender 
la solicitud de la accionante, la autoridaci enjuiciada paso 
por alto 10 establecido en ci articulo 54, fracciOn IX de la Lev 
Orgánica do la Procuradurla General do Justicia dcl Distrito 
Federal, en el que so prove expresamente un incronronto por 
los conceptos do profesionalización, disponihiliciad v 
perseverancia, con base en ci tabulador do cnrcpccn 
mensual, no obstante, toda vez quo la parto actora no cxhibió 
los comprobantes do porcepción respocto do los citocios 
conceptos no hay elementos do conviccidn parc sansfacor 
plenamente las pretonsiones do la enjuiciantc por lo cuo so 
ordcnO dar a la auroridad dernanclada dar nor rcsnriesta 
dobidamente fundada y motivada solo pod lOS oorcicios do 
dos mu once on adolante, motivando con base on las tablas 
do estImulo la cantidad quo correspondIa pagar.) 

RESULTANDO: 

1.- Por escrito presentado en la Oficialla do Partes de este 

Tribunal el ocho de mayo de dos mu diecinueve, por  

, por su propio dorecho, demandó 

la nulidad de: 

"la resolución de fecha veintitrés (23) de abril de dos 
mu diecinueve (2019), misma que me fue norificada ci dIa 
treinta (30) de abril de 2019 (2019), omitida a rca nombre 
por ci DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE 
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LA PROCURADURIA GENERAL DE LA CIUDAD DE 
MEXICO." 

[La parte actora impugna la resoluciOn contenida en el oficio 
nümero del veintidOs de agosto de dos mu 
dieciocho, a través del cual fue atendida su solicitud 
consistente en que "...sea actualizado e morito tota de mi 
percepción mensual por corrcepto de Profesionalizacion, 
Disporribilidad y Perseverancia... Que se haga retroactivo mi 
pago por dicho concepto", cuestiOn que fue contestada en 
sentido desfavorable por la autoridad enjuiciada bajo el 
argumento de que el articulo 54, fracción IX de la Ley 
Orgânica de la ProcuradurIa General de Justicia del Distrito 
Federal, no prove pago retroactivo alguno, mãxime que 
precisó que la actora percibe la cantidad maxima prevista 
para el puesto y antiguedad que ostenta, es decir, la cantidad 
de  

, como Agente de la Policla de 
Investigación.] 

2.- Mecliante auto dictado el diez de mayo de dos mu 

diecinueve, el Magistrado Instructor en el juicio Titular de la 

Ponencia Once de la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal, 

acimitió la demanda V ordenó correr traslado a la autoridad 

demandada, a fin de que produjera su contestación a la 

misma, carga procesal que desahogo en tiempo y forma segCin 

acuerdo do fecha nueve de julio de dos mu diecinueve. 

3.- Mediante auto do fecha nueve do agosto do dos mil 

diecinueve, el Magistrado Instructor en ci juicio Titular de la 

Ponencia Once de la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal 

concedió a las partes un plr7o de cinco dias hâbiles para que 

formularan alegatos y transcurrido el mismo, sin que fueran 

expuestos por ninguna de las partes, quedo cerrada la 

lnsaucción. 

4.- El cuarro de diciembre de dos mu veinte, encontrãndose 

dehidamenre integrada la Sala ciictó sentencia, cuyos puntos 

resolurivos Va fueron transcritos. 

5.- La sentencia se notificó ci cinco de marzo de dos inil 

veintiurro a la autoridad demandada y el veintitrés del mismo 
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mes y año a la parte actora, como consta en los autos del 

juicio indicado. 

6.- Inconformes con dicha sentencia con fechas veintitrés de 

marzo y cinco de abril de dos mu veintiuno la Directora 

General de Recursos Humanos de la Procuraduria General de 

Justicia de la Ciudad do Mexico por conducto de Daniela 

Cortés Aranda, en su carâcter de autorizada dc la autoridad 

demandada y por . a través 

de z, en su calidad do autoiHzacJo cie Ia 

parte actora, interpusieron recursos de apelación conlorme a 

lo dispuesto por el articujo 116, de la Ley de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de Mexico. 

7.- Por auto dictado el treinta de junio de dos mu veintiuno, 

se admitieron, acumularon y radicaron los recursos do 

apelación por el Magistrado Presidente del Tribunal de 

Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico v de su Pleno 

Jurisdiccional; designândose como Magistrada Ponente a la 

Licenciada Laura Emilia Aceves Gutiérrez, y se ordenó correr 

traslado a la parte actora y a la autoridad demandada, con 

copia simple de los mismos, para que manifestaran lo que a 

su derecho conviniera. 

8.- Con fecha cuatro de octubre de dos mu veintiurio, la 

Magistrada Ponente recibió los autos del juicio contencioso 

administrativo de los recursos de apelación do quo se trata. 

CONSIDERANDO: 

I.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa do la Ciudad de Mexico, es competente para 

conocer y resolver el recurso de apelación interpuesto por las 

partes recurrentes, conforme a lo dispuesto por los articulos 1 

y 15, fraccián VII, de la Ley Orgãnica del Tribunal dc Justicia 

Adiiiinistrativa do la Ciudad de Mexico 1, 116, 117 v 118, de 

la Lev de Justicia Administrativa do la Ciudad do Mexico. 
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II.- En los recursos de apelación tanto la Directora General de 

Recursos Humanos de la ProcuradurIa General de Justicia de 

la Ciudad de Mexico, asI como  

, inconformes señalan que la sentencia de fecha 

cuatro de diciembre de dos mu veinte, dictada en el juicio 

contencioso administrativo niiimero TJ/IV-468 11/2019, por la 

Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal, les causo agravios, 

mismos que serãn analizados posteriormente sin que sea 

necesario transcribir los argurnentos, en virtud de que ello no 

es obligatorio para cumplir con los principios de congruencia 

v exhausuvidad en las sentencias. 

Par analogia, sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 

2a./J. 58/20 10, aprobada por la Segunda Salade la Suprema 

Carte de Justicia de la Nación, en sesión privada del doce de 

mayo de dos mu diez, correspondiente a la Novena poca, que 

a la letra dispone: 

"CONCEPTOS DE VIOLACIÔN 0 AGRAVIOS. PARA 
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES 
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos 
integrantes del capitulo X 'De las sentencias', del tItulo 
primero "Reglas generales", del libro primero 'Del amparo en 
general, de Ia Ley de Amparo, no se advierte coma obligación 
para el juzgador que transcriba los conceptos de violación a, 
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de 
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales 
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a 
clehete, derivados de la demancia de amparo a del escriro de 
expresión de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual 
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de 
legalidad a constitucionalidad efectivamente planteados en ci 
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los 
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibición 
para hacer tal transcripción, quedando al prudente arbitrio 
del juzgador realizarla a no, atendiendo a las caracteristicas 
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los 
piincipio de exhaustividad y congruencia se estudien los 
planteamientos de legalidad a inconstitucionalidad que 
efectivamente se hayan hecho valer." 

III.- Previo análisis de los agravios expuestos por las partes 

recurrentes, es importante precisar que la Cuarta Sala 
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Orclinaria Juriscliccional declaró la nulidad del oficic 

controvertido bajo el argumento de que al atender la solicitud 

de la accionante, la autoridad enjuiciada paso por alto lo 

establecido en el artIculo 54, fracción IX de la Ley Orgânica de 

la Procuradurla General de Justicia del Distrito Federal, en el 

que se preve expresamente un incremento por los conceptos 

de profesionalizacion. disporilbilidad y perseverancia. con 

base en el tabulador de percepción merisual, no obstarite, 

tocla vez que la parte actora no exhibió los comprobantes de 

percepción respecto de los citados conceptos no l-iav 

elementos de convicción psra satisfacer pleriamente las 

pretensiones de la enjuiciante por lo que se ordenó clar a 

autoridad demandada dar una respuesta ciebidan-iente 

fundada y motivada solo por los ejercicios de dos mu once en 

adelante, motivando con base en las tablas de estImulo la 

cantidad que correspondia pagar. 

Lo anterior, se advierte de la lectura a partir del Considerando 

IV de la sentencia sujeta a revision, cuvo contenido se 

transcribe a continuación: 

"IV. - Esta Sala Juzgadora procede al estudio de los 
argumentos formulados por las partes, analizando los medios 
de prueba, en términos del artjculo 98, fracción I de la Ley de 
Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico. 

En su primer concepto de nulidad, la parte actora aduce 
sustancialmente que, ci acto impugnado es ilegal, toda vez 
que su petición tiene como fundamenro el articulo 54 
fracción IX de la Ley Orgánica de Ia Procuraduria General de 
Justicia del Distrito Federal, doncle se contemp1an los 
incrementos a que tiene derecho con base en los tabulaclores 
de percepción mensual, por lo que al ser omisa la autoridad 
enjuiciada, en apegarse a la tabla de est]irnulos dc los 
puestos sustantivos, la resolución combatida rcsuita iiegal. 

Al respecto la Directora General de Recursos Humanos de la 
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de Mexico, 
redarguye en esencia que, ci oficio impugnado se encucntra 
debidamente fundado, motivado y emitido en estricto apego a 
derecho, en particular al articulo 8 constitucional, toda ver 
que a través del mismo se dio respuesta puntual a la peticiOn 
elevada por la accionante en fecha veintisiete de febrero de 
dos mil diecinueve, sin que se encuentre obligada a resolver 
en el sentido que pretende la hoy actora. 

Esta Sala Ordinaria estima que ci concepto de nulidad es 
fundado, en virtud dc las siguientes consideraciones. 
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En términos del artIculo 8° Constitucional, que se transcribe 
enseguida, la autoridad se encuentra obligada a contestar en 
breve término las peticiones que se le formulen, como la de 
antecedentes. 

"ArtIculo 8°.- Los funcionarios y empleados ptiblicos 
respetardn el ejercicio del derecho de petición, siempre 
que ésta se forrriule por escrito, de manera pacIjica y 
respetuosa; pero en materia politica sOlo podrdn hacer 
uso de ese derecho los ciudadanos de la RepiThlica. 

A toda petición deberd recaer un acuerdo escrito de La 
autoridad a quien se haya dirigido, La cucil tiene 
obligaciOn de hacerlo conocer en breve término al 
peticiorbczrlo." 

Asi las cosas, no obstante que el articulo en cita, no 
establece la obligación por parte de la autoridad demandada 
dc fundamentarlo v motivarlo, lo cierto es que al tratarse de 
un acto administrativo, el mismo debe de cumplir con ci 
requisito de debida fundamentación y motivación en 
términos del artIculo 16 Constitucional, que es del tenor 
literal siguiente: 

"ArtIculo 16.- Nadie puede ser molestado en su 
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino 
en virtud de mandamiento escrito de La autoridad 
competente, que funde y motive la causa legal del 
procedirniento." 

Ahora bien, en el escrito de solicitud, presentado con fecha 
11 de marzo de dos mil diecinueve, visible a foja diez del 
expediente del juicio de nulidad en que se actüa, ci actor, 
fundándose solo en las Tahias do estImuics do los puestos 
sustantivos, solicitO la actualizaciOn y el pago retroactivo de 
diferencias por concepto de profesionalizacion, disponibilidad 
y perseverancia, desde la fecha en que generO el derecho a 
iecihir los incremeritos de conformidad con el artIculo 54 
fracción IX de la Ley Orgânica de la Procuradurja General de 
Justicia del Distrito Federal, para el puesto como agente de 
Ia policia do investigación. 

En respuesra a Ia refericla peticibn, on el oficio impugnado, 
visible a foja nueve del expediente del juicio de nulidad en 
que se acti).a, se determinO que el artfculo 54 fracción IX de 
la LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE 
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, mismo que se 
reproduce en el documento, no prevé incremento, 
actualizaciOn o pago retroactivo alguno, por lo que no 
resultaba procedente responder favorablemente a su 
petición, asi mismo se señaia que la parte actora ya percibe 
el monto mbximo para su puesto y antigüedad, por ci cargo 
ciue ocupa como Agente de la PolicIa de InvestigaciOn. 

Al respecto, el articulo 54, fracciOn IX do la LEY ORGANICA 
DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL 
DISTRITO FEDERAL, publicada en la Gaceta Oficial de la 



Ciudad de Mexico, el veinte cle junio de dàs mu once, que s.c 
transcribe enseguida, dispone la aplicación dec bcneficio de 
incremento, acorde con ci Tabulador de Sucidos v Catálogo 
cle Puestos de la Policia de Investigacion normas aplicables 
al caso. 

"ArtIculo 54. (Reglas que orientan el Sei-vicio 
Profesional de Can-era). EL Servicio Profesional de 
Carrera en La Pro curadurla para Los Agentes del 
Ministeri'o PL2blico, Oficiales Secretarios. Agentes de La 
Policla de InvestigaciOn y Peritos adscritos a Los 
seruicios peel dales de La institución, observard Las 
reglas siguientes:... 

IX. Se otorgará al personal que forme parte del 
Servicio Profesional de Carrera, una mejora en su 
ingreso directo por concepto de profesionalización, 
disponibilidad y perseverancia, con base en el 
tabulador de percepción mensual, de acuerdo con 
la disponibilidad presupuestal y la normatividad 
ap licable; ". 
(Lo resaltado es de esta Sala). 

Precepto que señaia ciaramente, quc se otorgarà al personal 
que forme parte del Servicio Profesionai de Carrera. una 
meora en su ingreso directo pot concento de 
profesionalizaciOn, disponibilidad V perseverancia, con base 
en ci tabulador de percepción mensual, de acuerdo con la 
disponibilidad presupuestal y la normatividad aplicable: ello 
desde luego, a partir dc la vigencia del dispositivo. 

Asimismo, ci artIculo 67, fracción II dc la LEY ORGANICA 
DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL 
DISTRITO FEDERAL, señala: 

"ArtIculo 67. (Derechos) Los Agentes del Ministerlo 
Pi1bLico, Oficiales Secretarios, Agentes de La Policia de 
Irwestigación y Los Peritos, tendrdn Los derechos 
sigu ientes... 

IL Percibir prestaciones acordes con Las caracterlsliicas 
del servicio, atendiendo a Las disponibtlidades 
presupuestaLes de La Procuraduria y de confolrrLidad COil 

La normatividad apLicable;". 

Ahora bien, acorde a la hoa de estImulos emitida ci uno de 
enero de dos mu catorce, visible a foja 12 de autos, 
considerando que la parte actora ingrcsd a aborar en 2001. 
pot lo que tiene aproximadamente 216 mcscs dc antigüedad 
en su encargo, le corresponde, para esc periodo tIe 2014, 
efectivamente la cantidad que se precisa en la resolución 
impugnada, $  

  

Sin embargo, cabe señalar que toda vez quo la parte actora 
no exhibió, comprobantes de percepcidn respecto del 
concepto de profesionalización, disponibilictad y 
perseverancia, pues no obran en autos, de los cuales se 
desprenda que la autoridad enjuiciada ha side ornisa en 
realizar el incremento a que tiene derecho la accionante, en 
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función de la antiguedad en el cargo que ocupa coma Agente 
de la PolicIa de Investigación dentro de la ProcuradurIa 
General de Justicia de ía Ciudad de Mexico, este juzgador 
carece de elementos de convicción para satisfacer 
plenamente las pretensiones de la enjuiciante. 

Ahora bien, deviene inconcusa, que le asiste la razón a la 
actora en cuanto a que acto el impugnado carece de la 
debida furidamentación y motivación pues la autoridad 
enjuiciada, debió señalar en el cuerpo del oficio en 
controversia, Ia canridad que se le ha venido cubriendo a la 
actora, desde la fecha en que tuva derecho al incremento que 
reclama conforme a la normatividad aplicable, respecto del 
refericlo concepLo cia profesionalizaciOn, disponibilidad y 
perseverancia. 

Consecuentemente, par las consideracianes anteriormente 
expuestas, esta Sala estima que se actualizan las hipótesis 
de anuiación previstas en las fracciones II y IV del articulo 
100 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de 
Mexico, pues coma ha quedado debidamente demostrado, en 
la emisión de la resolución impugnada, se violó en perjuicio 
de ía actora la garantla de legalidad a juridicidad prevista par 
el artIculo 16 de la CONSTITUCION POLITICA DE LOS 
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, que dispone que todo acto 
de autoridad debe ser emitido par autoridad competente y 
estar debidamente fundado y motivado, asi coma porque en 
la emisión de ía misma, se apreciaron en forma equivocada 
las hechos que ía mativaron, par lo que esta Juzgadora, 
estima procedente declarar ía nulidad del acto impugnado, 
quedando sin efecros el mismo. Asimismo, con fundamento 
en lo quo estabiece ci artIculo 102 fracciOn III del 
previamente referido ordenamiento legal, queda obligada ía 
autoridad demandada, a restituir a la actora en ci gace de los 
derechos que indebidamente le fueron afectados, que en el 
caso cansiste, en que deberã dar respuesta debidamente 
fundada y motivada, a la solicitud efectuada, solo por los 
ejercicios de 2011 en adelante, motivando con base en 
las tablas de estimulo, la cantidad que correspondla 
pagar, la que se pagó acordando favorablemente, el pago 
d.c Ia diibrencia en easo de que no se le haya cubierto, 
todo ello dentro de un término improrrogable de QUINCE 
DIAS HABILES, contados a partir de que ci presente fallo 
quede firme. 

Asimisma, cabe precisar, primero. quo no resulta prccedcnte 
paga aiguna par las ejercicios anteriares al 2011, en atención 
a ía vigencia del articulo 54, fracciôn IX de la LEY 
ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE 
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, a partir del 21 de 
junia de 2011; y segundo, que esta Sala no podria ir mãs aiiá 
de sus atribuciones, ya que al tratarse de un derecho de 
petición, la procedente es devolver jurisdicciOn a ía autoridad 
demandada para que responda en términos del articulo 
8°constitucionai; de tal manera que, si bien se efectuó un 
anáJisis de la cuestión planteada en ía petición, ía cierto es 
que es la autoridad a quien se dirigiO la misma, quien debe 
dar respuesta par escrito fundado y mativado y en breve 



término atendiendo puntualrnente a dada uno do Jo 
pronunciamientos que se desprenden del presene fallo. 

Resulta aplicable a la anterior consideración. la Tesis Aislada 
XVI.lo.A.20 K (lOa.), sustentada par ei Primer Tribunal 
Colegiado en Materia Administrativa dcl Décirno Sexto 
Circuito, publicada en la Gaceta del Semanai-io Judicial de la 
Federación, libro 7, Junio de dos mu catorce, Tomo II, 
Materia(s): Constitucional, Comün, pàgina 1672. DOcima 
Epoca, que sostiene: 

"DERECHO DE PETICION. EL EFECTO DE LA 
CONCESION DEL AMPARO EN UN JUICIO EN EL QUE 
SE EXAMINO SU VIOLA CIO N, NO PUEDE QUEDAR 
EN LA SIMPLE EXIGENCIA DE UNA RESPUESTA, 
SINO QUE REQUIERE QUE ESTA SEA 
CONGRUENTE, COMPLETA, RAPIDA Y, SOBRE 
TODO, FUNDADA Y MO TI VA DA (LEGISLACION 
VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013). El 
derecho de peticiOn, que es una prerrogativcr gestada y 
promovida en el seno del Estado democrdtico -en el cual 
es concebible Ta posibilidad de participaciOn actina cle 
las personas en Ta. Luda pdblica-, se respeta solo si Ta 
crutoridad proporciona en su respuesto a Ta soliciruc! del 
particular la suficiente informacion para que bste pueda 
conocerplenamente su sentido p alcance, asi como para 
manifestar su conformida.d a inconformidad con ella p. 
en su caso, iinpugnarla.. Par ende, si Ta informacidn no 
existe a es insuficiente. el derecho de peticion se 
cjuebranta. porque de nada sirve aT pci culcir cjue sn 
planteamiento sea contestado, aun con puLcritud iogica, 
es decir respondiendo con Ta debida congruencia formal 
a To solicitado, pero sin proporcionarle Ta informaciOn 
que le perutita conocer cabalmente el acto, decisiOn o 
resoluciOn de Ta autoridad. Lo anterior, en virtud de que 
Ta congruencia formal de Ta respuesta a una peticiOn no 
es suficiente pal-a ser acorde con ci actual sistema 
junidico rnexicano, porque no satisface las exigencras 
previstas en el articulo So., en relaciOn con el numeral 
lo. en sus primeros tres pa.rrafos, ambos de Ta 
ConstituciOn Politica de los Estados Unidos IvIexicanos, 
que manda el respeto del ejercicio del derecho de 
peticiOn, siempre que ésta se for irtule por escrito, de 
manera pacfica, respetuosa p confor rite aT principio de 
progresividad, que evoca Ta necesidad de avance en la 
defensa de los derechos humanos en general. Por otra, 
parte, Ta erttrada en rigor de Ta Ley de Amparo. ci 3 de 
abril de 2013, en aras de una justicia pronto p 
completa, tratdndose de este derecho. pretende enitar 
prdcticas dilatorias. coma son Ta OmI.SrOH de respuesta, 
To incongruente. falso, equmuoco a carerrte de 

ndamentos p motwos de Osta o su 7nc00recc16n en 
cuanto aT fondo, para To cual proporciona herram.ientas 
que efectinizan el respeto a los derechos hum anos a Ta 
seguridad jur-idica p ci Ta tutela judicial etectiun. pd17a 

hacer posible que esos vicios se rep aren en un imsmo 
juicio; taT es el caso de Ta oportunidad de ampliar la 
demanda a que se refiere ci numeral 111 del citado 
ordenamiento p de Ta exigencia para Ta responsable, 
tratdndose de actos materialmente administratluos, de 



Tribunal de Justicia 
i\ciministrativa 

de La 
Ciudad de Mexico 

RECURSOS DE APELACIÔN NUMEROS: RAJ.11101/ 2021 Y RAJ.14006/2021 
(ACUM ULADOS) 

JUICIO DE NULIDAD: TJ/IV-46811/2019 
-6 

complementar en su inforrrLe justUicado La falta o 
insuficiencia de fund amentación y rnotivaciOn del acto 
reclamado cuando se aduzca en La demand a, contenida 
en el articulo 11 7, iltimo parrafo, de La propia ley. Por 
tanto, eL efecto de La concesión del amparo en un juicio 
en el que se examinO La transgresiOn al articulo 80. 
constitucional no puede quedar en La simple exigencia 
de respuesta, sino que debe buscar que ésta sea 
congruente, completa, rdpida y, sobre todo, fundada y 
motivada; de otro modo, no obstante el nuevo sistema 
jurldiico, el juzgador obLigaria al gobemado a una nueva 
instancia para obtener una solución de fondo, con el 
consiguiente retraso en La satisfaccion de La reparaciôn 
del derecho violado." 

Asimismo, sirve de apoyo a las anteriores consideraciones la 
Jurisprudencia nümero 45/98, sustentada por el Pleno de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, al resolver la 
contradicciOn de de tesis 2/97, visible en el Semanario 
Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo VIII, Septiembre 
de 1998, pâgina 5, Novena Epoca, aplicada por analogla y en 
lo conducente, que a la letra dice: 

"SENTENCIAS DE NULIDAD FISCAL PARA EFECTOS. 
EL ARTICULO 239, FRACCION III, ULTIMO 
PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA 
FEDERACION, QUE ESTABLECE ESE SENTIDO 
ANTE LA A CTUALIZA dON DE LA A USENCIA DE 
FUNDAMENTACION Y MO TI VA dO N DE LA 
RESOL UCION IMPUGNADA, NO VIOLA LA GARANTIA 
DE LEGALIDAD CONSAGRADA EN EL ARTICULO 16 
CONS TITUCIONAL. El sentido de lo dispuesto en el 
ultuno pdrrafo de La fracci6rt III. del articulo 239 del 
COngo Fiscal de La Fecieración, en cuanto a que el 
Tribunal Fiscal de La Federaciôn debe emitir una 
sentencia de nulidad para efectos cuando se actualice la 
causal prevista en La fraccion II, del artIculo 238 del 
rnisrno ordenamiento legal, referente a La ausencia de 
fri ndamerrtación y motivaciôn de La resolucióri. 
impugnada, se desentraña reLaciondndolo 
armOnicamente con el pdrrafo primero de esa misrna 
fraccion, dado que asi se distingue Ta recjla de que La 
sentencia puede declarar La nulidad de La resoluciôn 
para deter irrinados efectos y una excepción, cuando La 
resolucjón invoLucra Las facultades discrecionales de La 
autoridad administrativa. Reconocida esa distincián en 
La hip ôtesis en que La resolución carece de 
fundamentacian y motivaciôn (crrtIculo 238, fraccion II), y 
la variada competencia que La Ley Orgdnica del Tribunal 
Fiscal de La FederaciOn otorga al rnismo tribunal, 
descuella, que pczrcz pocler determinar cucndo La 
sentencia de nulidad debe obligar a La autoridad 
administrativa a dictar una nueva resoLución, y cucindo 
no debe tener tales efectos, es necesario acudir a La 
genesis de Ta resolución impugnada, a efecto de saber si 
se originó con motivo de un trdmite o procedimiento de 
por 7clamlento forzoso, o con motiuo del ejercicio de 
nra facuLtad discrecional. Cuando La resoluciOn se dictó 



como culrninación de un procedirniedto o en l-elación con 
una pet/don, donde el orden judd/co 'exiqe de La 
autoddad un pronucctimento. Ia icpa ciciOn dc 

moiaciOii detectada no se co/mo co Ic s/rn p/c 
deciaracion die nuL7dcLd, s.o que es c'ccmo q:Jc Se 

obLgue a La autoddad a dictar otrcL. pam no ciejar 
incierta La. situac/On jui-idica del adrninistrado, en e7 
sent/do que sea, pero OcncLada p motir'ada. 
Cons/deraciOn p conclusiOn diversa amer/ta eL su.puesto 
en que La resoluciOn nace del ejercicio de una facultad 
discrecional de la autoridad, en La que opera La 
excepciOn señalada, dado que el tribunal, aL declarar La 
nulidad de La resoluciOn, no puede obiigar a La 
autoridad administrativa a que dicte nueva reso inc/On, 
porque equivaLdrIa a que se sustitupera a La autonidad 
administ rat/va en La Libre apreciaciOn de Las 
circunstancias p oportunidad para actu.ar qu.e le otorgan 
Las Leyes, independientemente de cjue tarn b/en 
perjudicar(a aL administrado actor en nez de 
beneficiarLo, pa que aL darLe ese efecto a La nuL/dad, se 
estanla obLigando a La autoridad a actuar, cuando Osta, 
podria no encontrar elementos pal-a fundar p rnotzvar 
una nueva resolución, debiendo abstenerse de emit/na. 
Por La rnisma causa, La sentencia cjue decLara nula una 
resoLuc/On infundada e inmotivada, emitzda en ejerdllcLo 
de facultades discrecionaies, no puede impedir que La 
autoridad administrativa pronu ncie U 770 nueva 
resoLuciOn, en virtud de que con (ci credo le estada 
coartando su poden de dec/s/On, sin 170her exclln7nado el 
fondo de La controversia. Las conclusiones a/can zac/as 
responden a La lOg/ca que n/ge La naturaLeza udclica del 
nacurnento p trdmite dc cada tipo de l-esoLuc7orLes. segun 
La distinc/On que tuvo en cuenta La disposiciOn en. 
estudio, de tal modo que en ninguna c/c 1cs c/os 
hipOtes/s viola La garantia de Legal/dad consagracLa en el 
articuLo 1 6 constitucionaL, pa que s/ b/en este disposit/vo 

f ndamentai no estabLece La posib/Lidad de que ante La 
anuLaciOn de una resoLuciOn administrativa porfaLta dc 
fu ndamentaciOn p motivaciOn, se obLigue a La autoridad 
que La emitiO, a que reitere eL acto de molest/a, es 
inconcuso que cuando dicha anton/dad, en virtud de Las 
Leyes que rigen su competendia, o con motivo de una 
instancia a recurso deL demandante, debe pronunciarse 
aL respecto, La sentencia anulatonia dc sn ado 
infundado e inmotivado que La obLigue a dictar otra 
resoLuciOn p hasta a indicarLe Los términos en que debe 
hacerLo, corno establece La regla general de La 
disposiciOn examinada, ademds de que tiene por objeto 
acatar eL derecho de pet/c/On que garant/za eL art/cub 
80. constitucional, viene a coLmar La pretensiOn del 
part/cu Lar pues Le asegura una resoLu c/On depurada 
confonine a derecho". 

Par ültimo, se estima necesario acorar que acordc a lo 
previsto par la Jurisprudencia nümero 3, Tcrcera Epoca, 
sustentada par la Sala Superior de esre Tribunal. puhiica.da 
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal. cle fecha dos Cc 

diciembre de mi novecientos noventa Y flume. cue se 
transcribe enseguida, aplicada par analog/s v en To 
conducente, resulta innecesario ci anal/s/s Ce los demds 
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conceptos de violación de la parte actora al haberse 
encontrado fundada una causal de nulidad de la demanda y 
suficiente para declarar la nulidad del acto impugnado 
satisfaciendo la pretension de la clemandante, respecto de los 
elementos de convicciOn aportados por la misma. 

"CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO 
UNO DE LOS CONEPTOS DE NULIDAD NO ES 
JVECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS. - 
En los casos en que el actor haga valer varias causales 
de nulidad en La demanda, y al estudiarlas, La Sala del 
conocimiento considere que una esfundada y suficiente 
para declarar La nulidad de La resoluciOn o acto 
impugnado, y para satisfacer La pretension del 
demandante, no estd obligada a analizar en eljuicio las 
demds causales." 

IV.- A continuaciOn, se procede al estudio de la parte final del 

ünico agravio hecho valer por la autoridad recurrente en la 

parte en la que expone que La Sala pasO por alto que el actor 

tuuo opoi-tunidad para reclamar las prestaciones que solicita y 

al no haberlo hecho ha precluldo su derecho para hacerlo. 

A juicio de este Pleno Jurisdiccional el agravio a estudio 

resuita fundado para revocar ci faHo apelado, siendo preciso 

citar lo dispuesto por el artIculo 98, fracción I, de la Ley de 

Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, el cual a la 

letra estabiece lo siguiente: 

"ARTICULO 98. Las sentencias no necesitan formulismo 
aiguno, pero deberán contener: 

I. ba fijaciOn clara y precisa de los puntos controvertidos, asj 
como ci examen y vaioraciOn de las pruebas que se hubieren 
admitido, seg1in ci prudente arbitrio de la Sala. Las 
docurnentales püblicas e inspecciOn judicial, siempre harân 
prueba piena en los términos de esta Ley; 
(. . 

Dc la cita cjue precede se obtiene que las sentencias ernitidas 

por las Salas de este Tribunal, no necesitan formulismo 

aiguno, nero  deberán contener la fijación Clara y precisa 

de los puntos controvertidos, asI como el examen y 

valoración de las pruebas que se hubieren admitido,  segCin 

ci prudente arhitrio de ia Saia. 



Resulta aplicable por analogla la jurisprudencia la./J. 

33/2005, publicada en el Seinanario Judicial de la Federación 

v su Gaceta, emitida por la Primera Sala de la Suprerna Corte 

de Justicia de la Nación, correspondiente a Ia Novena poca, 

con nümero de registro 178783, la que a la letra clisponc: 

"CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS 
DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE 
ESTOS PRINCIPIOS. Los principios do congruencia y 
exhaustividad quo rigen las sentencias en amparo contra 
leyes y que se desprenden de los artIculos 77 v 78 do la Lev 
de Amparo, están referidos a que éstas no solo sean 
congruentes consigo mismas, sino también con la litis v con 
la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes 
y resolviendo sin omitir nada, ni añadir cuestiones no hechas 
valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con 
los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a 
pronunciarsc sobre todas y cada una do las pretensiones do 
los quejosos, analizando, en su caso, la constituciorialidad o 
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados." 

En ese sentido, si bien es cierto la Sala de Primera instancia 

deciaró la nulidad del oficio impugnado al considerar que, en 

tOrminos de lo previsto por el articulo 54, fracciOn IX, de la 

Lev Orgnica do la ProcuradurIa General do Justicia dcl 

Distrito Federal, procedia la mejora en ci ingreso dc Ia actora 

por los conceptos de profesionaiización disponihilidad v 

perseverancia acorde con su antigüedad en ci Servicio 

Profesional de Carrera, con base en ei tabulador de 

percepción rnensuai y de acuerdo con la disponibilidad 

presupuestal y la normatividad aplicable, lo es también que 

fue omisa en analizar si al efecto se actualizaba  a no la  

prescripción del pago de diferencias por concepto de  

profesionalizaciôn disponibilidad y perseverancia  

solicitados por el acto .,_consecuentemeflte la sentencia 

recurrida transgrede lo dispuesto por ci artIculo 98, fracción I, 

de la Lev de Justicia Administrativa de la Ciudad do Mexico, 

daclo quo la Sala de origen debió haber fij ado do forma clara y 

precisa los puntos controvertidos, asI como el examen v 

vaioraciOn de las pruebas admitidas, dc ahi lo fundado dc los 

argumentos de la autoridad recurrente. 
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En mérito de lo anterior, ya que el primer agravio expuesto 

por la autoridad recurrente en ci recurso de apelación 

RAJ.11101/2021, resuitó fundado para revocar la sentencia 

de fecha cuatro dc dicienibre de dos mu veinte emitida par ia 

Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio nilimero 

TJ/IV-46811/2019, es innecesario ci estudio de los 

planteamientos restantes expuestos por la autoridad 

recurrente, asI como lo expuesto en el recurso de apelación 

nümero RAJ. 14006/2021, puesto que ello no representaria 

un mayor beneficio a las partes, ni conducirIa a ningñn efecto 

prãctico, dado que ha quedado insubsistente el fallo 

recurrido. 

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la jurisprudencia, 

VI.2o.A. J/9, sustentada por los Tribunales Colegiados de 

Circuito, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federación 

v sti Gaceta Tomo XXIII, enera de 2006, página 2147, cuyo 

rubro v contenido es el siguiente: 

"AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU 
ESTUDIO ES INNECESARI0. Si del anáiisis de uno de los 
agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para 
revocar la sentencia dictada por la Sala a quo, es innecesario 
que en la ejecutoria correspondiente se analicen los restantes 
agravios que se hicieron valer en el escrito de revision, pues 
ello a nada práctico conducirla si de cualquier manera ci 
fallo recurrido ha de quedar insubsistente en virtud del 
agravio que resultO fundado." 

Asi como la tesis aislada, I.2o.C.18 C., sustentada por los 

Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Semanario 

Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XVI, octubre de 

2002, pâgina 1330, cuyo rubro y contenido se transcriben: 

"APELACIONES SIMULTANEAS. CUANDO EN UNA DE 
ELLAS SE ENTRA AL FONDO DEL ASUNTO Y EN LA 
SEGUNDA SE DECLARA SIN MATERIA EL RECURSO POR 
IJRTUD DE AQUEL.LA ESOLUCION, LOS EFECTOS DEL 
AMPARO QUE SE CONCEDA EN RELACION CON LA 
SEGUNDA SE TRADUCEN EN DEJAR INSUBSISTENTES 
AMBAS RESOLUCIONES, AUNQUE LA PRIMEPA NO HAYA 



SIDO COMBATIDA. Cuando en un mismo asunto las partes 
interponen recurso de apelación por separado en contra de la 
sentencia de primera instancia, pero con motivo de alguna 
violación procesal u otras causas no se trarnitan de manera 
simultânea los recursos v Ta autoridad responsable dicta por 
separado dos sentencias definitivas, en las cuales. en la 
prirnera analiza los agravios expuestos por una dc ellas, sin 
entrar al fondo dcl asunto, v en la segunda se abstiene de 
entrar a su estudio argumentando que por existir una 
sentencia anterior quedd sin materia ci recurso interpuesto 
por la otra parte, porque no pueden coexistir dos sentencias 
definitivas, de resultar procedente el amparo solicitado 
contra la segunda resolución, sus efectos clehen ser parc que 
ésta se deje insubsistente, asi como la primcra Sentencia 
dictada, no obstante que esta ültima no Lava sido 
reclamacla; esto, con la finalidad de evitar cjue se dicten 
sentencias definitivas contradictorias en un mismo asunto v 
en atenciOn a los principios cle concentracián v concision de 
los fallos." 

Consecuentemente, al resultar fundado el primer agravio 

planteado en ci recurso de apelacián RAJ.111O1/2021, con 

fundamento en ci artIculo 117, de la Ley de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de Mexico, se revoca la sentencia 

dc fecha cuatra de diciembre de dos mu veinte emitida par la 

Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal en ci juicio niOmero 

TJ/IV-46811/2019, quedando sin materia ci resto de los 

agravios pianteados par la recurrente, par lo que, esta Sala de 

segundo grado procede a emitir una nueva sentencia en los 

términas siguientes: 

V.- Par escrito presentaclo en la Oficialia de Partes de este 

Tribunal ci ocho de mayo de dos mu diecinueve, por  

, par su prapia derecho, clemandó 

la nulidad de: 

"la resolución de fecha veintitrés (23) de abril •de dos 
mu diecinueve (2019), misma que me fue notificada ci dia 
treinta (30) de abril de 2019 (2019), emitida a mi nombre 
par el DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE 
LA PROCURADURIA GENERAL DE LA CIUDAD DE 
MEXICO." 

[La parte actora impugna la resolución contenida en ci oficio 
nümero del veintidOs de agosto de dos mu 
dieciocho, a través del cual fue atendida su solicitud 
consistente en que "sea actualizado e monto tota de rn 

percepciOn mensuai par concepto de ProfesionalizaciOrt 
Disponibilidad y Perseverancia... Que se Logo retrOactil'o mi 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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pago par chcho concepto", cuestión que fue contestada en 
senrido clesfavorable por la autoridad enjuiciada bajo ci 
argumento de clue ci articulo 54, fracción IX de la Ley 
Orgãnica do Ia Procuradurla General de Justicia del Distrito 
Federal, no prevé pago retroactivo alguno, mãxime que 
precisó que la actora percibe la cantidad mê.xima prevista 
para ci puesto y antigüedad que ostenta, es decir, la cantidad 
de  

), como Agente de la PolicIa de 
investigación.} 

VI.- Mediante auto dictado el diez de mayo de dos mu 

diecinueve, el Magistrado Instructor en el juicio Titular de la 

Ponencia Once de la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal, 

admitiô la demanda y ordenó correr traslado a la autoridad 

demandada, a fin de que produjera su contestación a la 

misma, carga procesal que desahogo en tiempo y forma segin 

acuercio de fecha nueve de julio de dos mu diecinueve. 

VIJ.- Mediante auto de fecha nueve de agosto de dos mu 

diecinueve. ci Magistrado instructor en el juicio Titular de la 

Ponencia Once de la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal 

coricedió a las partes tin plazo de cinco dias hâbiles para que 

formularan alegatos y transcurrido el mismo, sin que fueran 

expuestos por ninguna de las partes, quedó cerrada la 

instrucción. 

VIII.- Por ser la procedencia del juicio un tema de orden 

püblico y de estudio preferente, debe analizarse previo al 

estudio del fondo del asunto, por ende, esta Sala se ocupa del 

examen y resolución de las causales de improcedencia que 

hac raier la parte enjuiciada al formular su contestación a Ia 

demanda, asi conto las que de oficio pudieran advertirse. 

A) A continuaciOn, se procede al estudio conjunto de la primer 

v tercer causales de improcedencia dada su Intima relaciOn 

entre asI. 
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Como primera causal de improcedenca l autoridad 

demandada hace valer que se actualiza la prevista en los 

artIculos 92, fraccian VI y 93, fraccion II de La Ley de Justicia 

Administ rat iva de La Ciudad de Mexico, toda tez que, La 

accionante ejercitó derecho de petici6n mediarLte escrito en eL 

cjue solicitó Le fuera actuaLizado eL rnonto total de 7a percepciân 

mensual por concepto de profes1onaLzacwn. disoor iLiicicc7 y 

perseuerancwL, asi como eL ret roactivo del pago p01 diclo 

concepto y La autoridad dernandada dio respuesia de manera 

congruente a dicha petición en térrninos del articulo 54 fraccion 

IX de La Ley Orgänica de La Procuraduria General de Justicia 

deL Distrito FederaL, por Lo que no existe afectación a su esfera 

juridica. 

Finalmente como tercera causal de improcedencia y 

sobreseimiento la autoridad demandada expone que se debe 

sobreseer eL juicio en términos de Los articu Los 92, fraccián VI, 

93. fracciones II y IX, en reLación con eL articuLo 31, fraccion I, 

todos de La Ley de Justicia Administrativa de La Ciudad de 

Mexico, ya que no existe re.soLución, acto de autoridad o acto 

administratiuo impugnabLe pues eL acto de autoridad es una 

rnarufestación uniLateraL de La voLuntad y eL acto impugnado no 

constituye eso ya que La respuesta se encuentra dehidamente 

fundada y rnotivada. 

A juicio de este Pleno Jurisdiccional las causales de 

improcedencia en estudio son de DESESTIMARSE, en razón 

de que la autoridad enjuiciada plantea cuestiones que se 

encuentran relacionadas con el fondo del asunto v deben ser 

analizadas al entrar al estudio del mismo. 

Sirve de apoyo la Jurisprudencia nümero SS./J.48, 

correspondiente a la Tercera poca, aprobada por la Sala 

Superior del entonces Tribun1 de lo Contencioso 

Administrativo del Distrito Federal, publicada en la Gaceta 

Oficial del Distrito Federal el veintiocho de octubre de dos mu 

cinco, misma que se trascribe a continuación: 
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,l___ 

"CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU 
Tribunal de Justicia PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER ARGUMENTOS 

Administrativa VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA 
de Ia DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de 

C:bcI d Mexico improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan valer 
argumentos vinculados con el fondo del asunto, la Sala que 
conozca del mismo al dictar sentencia deberã desestimarla y 
Si flfl existe otro motivo de improcedencia, entrar al estudio 
de los conceptos de nulidad." 

Asi también resulta aplicable la Jurisprudencia P./J. 

135/2001, pronunciada por el Pleno de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, correspondiente a la Novena Epoca, 

consultable en el Semanario Judicial de la Federación y su 

Gaceta, Tomo XV de enero de dos mu dos, la cual se 

reproduce enseguida: 

"IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE 
VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE 
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las 
causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser 
claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se Lace 
valer una en la que se involucre una argumentación 
Intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe 
desestimarse." 

B) Por lo que hace a la segunda causal de improcedencia 

expuesta por la autoridacl demandada en su oficio de 

contestación a la demanda, en la que sustancialmente aduce 

que al efecto se actualiza la causal de irnprocedencia prevista 

por Los artIculos 56, 92, fraccion VI, 93, fraccian II de la Ley cle 

Justicia Admiizistratica de La Ciuclad de Mexico, ello en 

cLtenclon a que el plazo para interponer La dernandada en 

contra de Los pagos reciarnados por eL actor es de quince dias a 

cc'rotiLLeno del IflISTILO, por lo que se 

extinguió el derecho del actor para solicitar las diferencias por 

1c3 0:10 OS .rc 1eionalizacIon disponibilidad y 

perseuerancia, motiuo por el cual estamos en presencia de 

actos consentidos tdcitamente. 



A consideración de esta Sala de segunda ixitancia, la causal 

de improcedencia en estudia resulta infundada. ella en 

atención a lo dispuesto por el artIculo 24 de la Ley de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de Mexico que a la letra establece 

lo siguiente: 

"ART1CULO 24. La notificación omitida a irregular se 
entiende correctamente hecha a partir del momenta en que, 
a quien deba de notificarse, se haga sabedor de la resolución 
relativa, salvo cuando se promueva la nulidad de la 
notificación irregular." 

Del precepto legal en cita se obtiene cjue. cuanclo las 

notificaciones sean omitidas o irregulares, se tcndrâ par 

debidamente hecha cuando la persona a notificar se haga 

sabedora de la resolución relativa,  salvo cuando se 

promueva la nulidad de la notificación irregular. 

Ahora bien, la parte actora señaló como acto impugnaclo en el 

presente juicio de nulidad el oficio nümero  de 

fecha veintitrés de abril de dos mu diecinueve, emitido par la 

entonces Directora General de Recursos Humanos de la 

Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de Mexico. 

En este sentido, el accionante manifesto baja protesta de 

decir verdad que le fue notificado el dia treinta de abril de 

dos mu diecinueve, sin que la autoridad demandada hubiere 

acreditado que la notificaciOn del misma sc hava Hevacia a 

cabo en una fecha distinta. 

En este sentido, el artIculo 56, de la Lev de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de Mexico, prevé lo siguiente: 

"ARTICULO 56. El plaza para la presentación de la demanda 
para los particulares es de quince dIas hâbiles, contados a 
partir del siguiente al que surta efectos la riatificación del 
acta que se impugne, de conformidad con la 1ev que la rige, a 
dcl siguiente en que el actor hubiere teniclo canocimienta, a 
se hubiere ostentado sabedor del mismo, o de su eecuciOn. 

Cuando una autoridad prerenda, mediante el juicia de 
lesividad, la nulidad de una resolución favorable a una 
persona, la demanda, deberá presentarse en las térrninas del 
articulo 3 de la preserite Ley, dentro de los cinca añas 
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siguientes a la fecha de notificación de la resolución, salvo 
que se hubieran generado efectos de tracto sucesivo, en cuyo 
caso podrã demandarse la nulidad en cualquier época, pero 
los efectos de la sentencia Cinicamente se retrotraerán a los 
cinco años anteriores a la presentación de la demanda. 

El Tribunal resolverá los juicios de lesividad en un plazo 
máximo de seis meses." 

De lo que se colige que el plazo para la presentación de la 

demanda para los particulares es de quince dIas hábiles, 

contados a partir del siguiente al que surta efectos la 

notificación del acto que se impugne, de conformidad con la 

by cjue lo rige, o del siguiente en que el actor hubiere tenido 

conocimiento, o se hubiere ostentado sabedor del mismo, o de 

su ejecución. 

En este orden de ideas, si el accionante manifesto bajo 

protesta de decir verdad que el acto impugnado be fue 

notificado el treinta de abril de dos mu diecinueve, luego, 

el término de quince dIas hábiles para interponer el juicio 

de nulidad ante este Organo Jurisdiccional, conforme a lo 

dispuesto en el artIculo 56, de la Ley de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de Mexico, transcurrió del seis 

a tres al veintitrés de mayo de dos mu diecinueve 

debiendo computarse los dias cuatro, cinco, once, doce, 

diecioho v diecinueve de ese mes y año, por ser dIas inhàbiles, 

en términos de lo dispuesto por el artIculo 21, de la Ley de 

Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico. 

En esa tesitura, si la demanda de nulidad fue presentada el 

dIa ocho de mayo de dos mu diecinueve, es claro que la 

inisma se interpuso en tieinpo y forma, conforme a lo 

dispuesro en el artIculo 56, de la Ley de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de Mexico. 

Resulta aplicable al caso concreto la Jurisprudencia S.S./J. 

38, aprobada por la Sala Superior del entonces Tribunal de lo 

Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesiOn del 



dIa seis de abril de dos mu cinco, correspondiente a in Tercera 

poca y publicada en la Gaceta Oficial de esta Capital el dIa 

quince de abril de dos mil cinco, la cual es del conteriido 

literal siguiente: 

"DEMANDA DE NULIDAD. TERMINO PARA 
INTERPONERLA ANTE EL TRIBUNAL DE LO 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO 
FEDERAL, SI SE ACREDITA QUE LA RESOLUCION 
IMPUGNADA FUE NOTIFICADA EN DETERMINADA 
FECHA.- El artIculo 43 dc la Ley que rige a este Tribunal, en 
su primer pârrafo estabiece que ci término para interponer la 
demanda en contra dc los actos o resoluciones dc las 
autoridades de la Administración Piliblica Central v 
Paraestatai del Distrito Federal, cuanclo las entidades de 
ésta, actüen con el carâcter de autoridades, serd de quince 
dias hàbiies contados a partir del dia siguiente al en que se 
hubiese notificado al afectado. En este caso, in notiflcación 
legal de ia resolución impugnada es un acto iroccsal 
vinculadlo a Ia garantla dc adcncia ronsacir rn ci 
articulo 14 Constitucional, dcl conteniclo de csc prcccoto 
podemos desprender quc ci acto procesal de noHicacion 
debe entenderse come ci medic especifico a través dcl cual se 
produzca la certeza de que ci particular afectado por el acto 
que se notifica tuvo pleno conocimiento dcl mismo, lo que 
supone que sea de tal manera, claro, fidedigno compicto, 
que se encuentre en posibilidad de defenderse de él. Esto 
explica que juridicamente solo se puede hablar de 
notificaciOn cuando sc han cumplido los cbs momontos tie in 
misma, ci dar a conocer conforme a las reglas procesales 
respectivas ci acto o resoiución y ci que surta sus efectos. 
Por eilo, cuando en ci articuio 43 de la Ley que rige a este 
Tribunal, señala ci piazc de quince dias contado a partir del 
dia siguiente al en que se hubiese notificado al afectado, 
debe entenderse que ci cOmputo de este término sOlo podrâ 
hacerse dcspués de quc la notificación se perfecciona 
juridicamente, o sea, cuando surte sus efectos." 

En consecuencia, es evidente que no nos encontramos ante 

actos consentidos tâcitamente como lo aduce la autoridad 

demandada, debido a que la accionante controvierte ci oficio 

nümero  de fecha veintitrés tic abril tic dIes mil 

diecinueve, en ci tOrmino legal previsto pam mi efecto, de aLl 

que no se actualiza al efecto la hipótesis establecida per los 

artIculos 92, fracción VI v 93, fracciOn II, de in hey de Justicia 

Administrativa de la Ciudad dc Mexico, siendo infundada la 

causal de improcedencia a estudio. 

En virtud de que no se advierte la configuracion de alguna 

causal de improcedencia, se precede al aridlisis del fondo de 

este asunto. 
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IX.- La Litis planteada en el presente juicio consiste en 

determinar la legalidacl a ilegalidad del oficio nümero 

9 de fecha veintitrés de abril de dos mu 

diecinueve, mismo que quedó debidamente descrito en el 

Considerando V de este fallo. 

X.- Una vez analizados los argumentos expuestos por las 

partes, asI coma, las pruebas que obran en el expediente en 

que se acüa, las que se valoran conforme a lo establecido en 

el articulo 98, fracción I, de la Ley de Justicia Administrativa 

dc la Ciudad de Mexico, par cuestión de mCtodo se procede al 

estudio conjunto de los dos conceptos de nulidad expuestos 

par la parte actora en su escrito inicial de demanda, dada la 

estreclia relación que guardan entre si, en virtud de que en 

los mismos expone que la determinación allegada par la 

autori dad enjulciada es ilegal, dado que lleuá a cabo una 

ualoración sesgada y equluoca de la norrrtatiuidad aplicable al 

caso concreto, puesto que La petición Se sustentô en La previsto 

en el artIculo 54, fracción IX, de La Ley Orgdnica de La 

Procuraciurla GeneraL de Justicia del Distrito Federal, precepto 

legal en eL que se encuentran establecidos los incrementos par 

cuoto do projesLouadzación disponibiLidad y perseuerancia 

.solicitados y con base en dichos incrementos de los 

tabuladores de percepción rnensual, debiendo atenderse a lo 

determinado para dichos fines, de ahi que el acto impugnado 

carezca de una debidafundamentaciOn y motivación. 

Asimismo, sI le corresponde el pago retroactivo solicitado ya 

que tiene derecho desde uno de jun10 de dos mil uno, pues se 

debió realizar el incrernento a su ingreso y pago de los factores 

señalados par los tabuladores hasta ilegar al rndximo 

establecido para los que cumplen mds de setenta y  dos meses 

Los quo se aediá realizar eL itimo irtcremento, asi como el 

pago de los mismos establecidos por el tabulador, incrernentos 
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que no fueron efectuados por La autonidad dmandadci. Sm. que 

funde y motive debidarnente La negatwa. a re071zc17- 7os as. 

Par su parte la autoridad enjuiciada manifesto que el oficlo 

irnpugnado se encuentra debidamente fundado y motivado, 

dado que atiende a lo dispuesto por el art/cub 8, de La 

Constitución PoL/tica de Los .Estados Unidos Mexicanos, ebb, ab 

haber dado respuesta a La petición formulada por La 

accbonante, dado cjue, no existe precepto Legal alguno que 

prevea o autorbce el pago retroactivo por concepto de 

profesionaLizacian disponibilidad y perseverancia pretendido 

por La accionante, en tanto que si La accionante no estaba. de 

acuerdo con eL pago cjue percib/a por concepto de 

profesionalización, disponibiLidad y persevera.ncia en el 

servicio, debió impugnarLo y al no hacerbo 70 consintió 

tdcitamente, mdxirne que fundamenta. su petición en el art/cu 7 

54, fraccion IX, de La Ley Orgdnica de La Procuradunbo General 

de Justicia del Distnito Federal y a La tabla dc est/177u705 ave 

entró en vigor eL veintuno de junbo de dos miL donce, diez aios 

despues de su ingreso a La Procuradurla, ademds de que no 

debe perderse de vista que La actora ya recibe el mario mdxbmo 

en su ingreso, de manera que el oficio impugnado se encuentra 

fund ado y motivado. 

A consideración de esta Sala de segundo grado los conceptos 

de nulidad a estudio son parcialmente fundados, debido a 

que del anâlisis del acto impugnado consistente en el oficio 

nümero e fecha veintitrés de abril de dos mu 

diecinueve, se advierte que en el mismo Ia autoridad 

demandada determiná cjue: 
Crdd c :5 5: ,' 5: 

PNESENTE 
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Siendo evidente que la autoridad demandada no tomó en  

consideración los derechos adquiridos del actor, respecto  

de la aplicación del Acuerdo A/003/98;  ello en virtud de 

cjue del aná.lisis de las constancias que integran los autos del 

expediente de origen, se encuentra visible el documento 

denominado "CONSTANCIA DE NOMBRAMIENTO Y/O 

MODIFICACION IDE SITUACION DE PERSONAL" en la que 

se precisa que dos (parte 

actcra), cornzó a prestar sas servicios con el cargo de 

Agente de la Policla Judicial de la ProcuradurIa General de 

C -; 

q 

f' ;'1-?C-'2-- 1- .:C -C1- .C)5fC,f 
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Justicia del entonces Distrito Federal, con fècha uno de julio  

de dos mu uno; esto es, mientras se encontraba en vigor 

el referido Acuerdo A/003/98  publicado ci veinticuatro de 

agosto de mu novecientos noventa y ocho. 

Par tanto, se acredita que las prestaciones reguladas par ci 

Acuerdo A/003/98, ingresaron a la esfera de derechos de la 

actora, motivo por el cual, a la fecha de presentación de  

la solicitud de pago retroactivo de diferencias que dio  

origen al acto impgnado, el acuerdo A/003/98 ya no se 

encontraba vigente por haber sido abrogado, tal 

circunstancia no afecta esa situación jurIdica concreta 

relativa a los derechos adquiridos del actor. 

Sirve de sustento a lo argumentado con antelación la 

Jurisprudencia nmero P./J.123/2001, emitida par ci Plena 

de la Suprema Carte de Justicia de la Nación, Navena Epaca. 

publicada en el Semanaria Judicial de la Federación 1 su 

Gaceta XIV, Octubre de 2001, que a la letra señaia: 

"RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. SU DETERMINACION 
CONFORME A LA TEORfA DE LOS COMPONENTES DE LA 
NORMA. Canfarme a Ia citada tearla, para determinar si una 
icy cumple can la garantia de irretroactividad prevista en ci 
primer pàrrafa del artIcula 14 de la Can.stitución Palitica de 
las Estadas Unidas Mexicanas, debe precisarse que rada 
narma jurIdica cantiene un supuesta y una cansecuencia, dc 

suerte que si aquél se realiza, ésta debe prad.ucirse, 
generãndase, asI, las derechas y abligacianes 
correspandientes y, can ella, las destinatarias de la norma 
están en posibihdad de ejercitar aquellos r cumplir can 
éstas; sin embarga, ci supuesto y la consecuencia na siempre 
se gcneran de mada inmediata, pues puede suceder que su 
reahzación acurra fraccianada en ci tiempa. Esta acantece, 
par la general, cuando ci supuesta y la cansecuencia san 
actas camplejos, campuestas par diversas actas parciales. Dc 
esta forma, para resalver sabre la retroactividad a 
irretraactividad de una dispasición juridica, es fundamental 
determinar las hipótesis que pueden presentarse en rclación 
can ci tiempa en que se realicen los componentes dc la 
narmajurIdica. Al rcspecta cabe scñalar que, gencraimente y 
en principia, pueden clarse las siguientes hipótcsis: 1. 
Cuando durante la vigencia dc una norma juridica so 
actualizan, dc modo inmediato, el supuesto v la 
consecuencia establecidos en ella. En este caso, ninguna 
disposición legal posterior podrá variar, suprimir o modificar 
aquel supuesta a esa cansccuencia sin vialar Ia garantia dc 
irretraactividacl, atenta que fue antes dc la vigcncia dc la 
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nueva norma cuando se realizaron los componentes de la 
norma sustituicla. 2. El caso en que la norma juridica 
establece un supuesto y varias consecuencias sucesivas. Si 
dentro de la vigencia de esta norma se actualiza ci supuesto 
y alguna o algunas de las consecuencias, pero no todas, 
ninguna norma posterior podrá variar los actos ya ejecutados 
sin ser retroactiva. 3. También puede suceder que la 
reaiización de alguna o algunas de las consecuencias de la 
1ev anterior, que no se produjeron durante su vigencia, no 
dependa de la realización de los supuestos previstos en esa 
icy, ocurridos después de que la nueva disposiciOn entró en 
vigor, sino que tal realización estaba solamente diferida en ci 
tiempo, ya sea por ci establecimiento de un plazo o término 
especifico, o simplemente porque la realizaciôn de esas 
consecuencias era sucesiva o continuada; en este caso la 
nueva disposición tampoco deberá suprimir, modificar o 
condicionar las consecuencias no realizadas, por la razón 
sencilla de que éstas no están supeditadas a las modalidades 
señaiadas en ia nueva icy. 4. Cuando ia norma juridica 
contempla un supuesto complejo, integrado por diversos 
actos parciales sucesivos y una consecuencia. En este caso, 
la norma posterior no podra moclificar los actos dcl supuesto 
que se l-iaya realizado bajo la vigencia de la norma anterior 
que lOS previO, sin violar la garantia de irretroactividad. Pero 
en cuanto al resto de los actos componentes del supuesto 
que rio se ejecutaron durante la vigencia de la norma que los 
previó, Si SOfl modificados por una norma posterior, ésta no 
puede considerarse retroactiva. En esta circunstancia, los 
actos o supuestos habrán de generarse bajo el imperio de la 
norma posterior y, consecuentemente, son las disposiciones 
de ésta las que deben regir su reiación, asi como la de las 
consecuencias que a tales supuestos se vinculan." 

Lo anterior se considera asI, en virtud de que ci artIculo 

Décimo Tercero del Acuerdo A/003/98 del Procurador 

General de Justicia dcl Distrito Federal, estabiecIa lo 

siguiente: 

"DECIMO TERCERO.- A cada cargo en ci Servicio PDblico de 
Carrera en ci Ministerio PDblico, Policia Judicial v Servicios 

in j :epcones quo dccc'minc ci 
tabulador respectivo, sin perjuicio de los estImulos ai 
desempeño quc para ci efecto se precisen. Los Agentes dci 
Ministerio Püblico, Agentes de la PoiicIa Judicial y los Peritos 
rendrán derccl-io a recibir un aumento en su perccpción 
bãsica por cada año de antigucdad en ci serviclo, basta los 
seis años y previa evaivacián anuai de su desempeño." 

Do la cita quo antececie so advierte lo siguiente: 

• A cada cargo en ci Servicio Püblico de Carrera en el 

Ministerio Pñblico, Policja Judicial y Servicios Periciales, 



corresponderân las percepciones que dterrnine el 

tabulador respectivo, sin perjuicio de los estimulos al 

desempeno que para el efecto se precisen. 

Los Agentes del Ministerio Pñblico, Agcnres de Ta Policia 

Judicial y los Peritos tendràn derecho a recibir un 

aumento en su percepción básica  por cada año de 

antiguedad en el servicio, hasta los seis años  v previa 

evaivación anual de su desempeño. 

En ese contexto, el artIculo Décimo Tercero del Acuerdo 

A/003/98, contempia que los agentes del Ministerio Pñblico, 

agentes de la policIa judicial  y los peritos tendrân derecho a 

recibir un aumento en su percepción por cada año de  

antiguedad en el servicio, hasta los seis años  v previa 

evaivación anual de su desempeño, sin que pase 

desapercibido que ci acuerdo A/003/98 prevd ci incremento 

al saiario de conformidad con la antigüedad del personal 

sustantivo, fue abrogado por el diverso acuerdo A/014/2010 

publicado en ci Gaceta Oficial del entonces Dishto Federal el 

cinco de agosto de dos mu diez, ya que ello no iiiiplica que el 

derecho del actor a percibir ci incremento por concepto de 

profesionalización, disponibilidad y perseverancia. solo 

proceda por ci tiempo en que estuvo vigente ci referido 

Acuerdo A/003/98, pues ci artIculo 54, fracción IX, de la Ley 

Orgânica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito 

Federal, establece lo siguiente: 

"ArtIculo 54. (Reglas que orientan ci Servicio Profesional de 
Carrera). El Servicio Profesional de Carrera en la 
ProcuradurIa para los Agentes del Ministerio Püblico, 
Oficiales Secretarios, Agentes de la Poiicia de InvestigaciOn y 
Peritos adscritos a los servicios periciales de la instituciOn, 
observarã las reglas siguientes: 
(...) 

IX. Se otorgará al personal que forme parte dci Servicio 
Profesional de Carrera, una mejora en su ingreso directo por 
concepto cle profesionalización, dispoHbiliciacl 
perseverancia, con base en ci tabulador de percepciOn 
mensual, de acuerdo con la disponibilidaci presucucsLai Ta 
normatividad aplicable; 
(. 
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Del precepto juridico en cita, se desprende que el servicio 

profesional de carrera en la Procuradurla General de Justicia 

del Distrito Federal, actualmente Ciudad de Mexico, para los 

agentes del ministerlo püblico, oficiales secretarios, agentes 

de la poiicIa de investigación y peritos adscritos a los 

servicios periciales de la Institución, observarâ entre otras, la 

regla consistente en que se otorgará al personal que forme 

parte del servicio profesional de carrera, una mejora en su 

ingreso directo por los conceptos de profesionaiización,  

disponibilidad y perseverancia, con base en ci tabulador 

de percepción mensual,  de acuerdo con la disponibilidad 

presupuestal y la normatividad aplicable. 

Por tanto, si la accionante forma parte del Servicio Profesional 

de Carrera en la ProcuradurIa General de Justicia de la 

Ciudad de Mexico, al ocupar el cargo de Agente de la PolicIa 

de Investigación de la Procuraduria, es evidente que, de 

conformidad con ci numeral 54, fracción IX, de la Lev 

Orgânica de la ProcuradurIa General de Justicia del Distrito 

Federal, en relaciôn con el tabulador de percepción mensual 

correspondiente, tiene derecho a que los conceptos 

denominados profesionaiización disponibilidad y 

perseverancia que percibe le sean incrementadas 

3uorme al tabuiauor correspondiente y de acuerdo la 

antigüedad que tenga en el servicio. 

No obstante, es precise referir que dcl análisis del escrito de 

petición de la accionante de fecha veintisiete de febrero de dos 

mi. cUecinje'ze. mThmc que fue presentcLdo en la Oficialia do 

Partes de la Oficialla Mayor de la Dirección General de 

Recursos Humanos de la ProcuradurIa General de Justicia de 

la. Ciudad de Mexico se desprende que solicitó lo siguiente: 



CU.3EN:C TODOS Y CADA UNC CE LC REClJSTOS Y CCNrccEs 
;eG CS FOR EL SERVIClO PUBL!CO DE CARRERA. 

De la cita que precede se desprende que ci accionante solicitó 

a la autoridad demandada: 

• Que sea actualizado ci rnonto total de su percepción 

mensual por concepto de profesionalización 

disponibilidad y perseverancia. 

o Que se haga retroactivo el pago por ese cor'icepto en 

términos del artIculo 54, fracción IX, de la Lev Orgánica 

de la ProcuradurIa General de Justicia del Distrito 

Federal. 

Sin embargo, es menester establecer que ci articulo 90, 

pârrafo cuarto, fracción I, de la Ley de Presupuesto v Gasto 

Eficiente de la Ciudad de Mexico, a la letra dispone lo 

siguiente: 

"ARTICTJLO 90.- (...) 

La acción para exigir ci pago dc las remuneraciones del 
personal dependiente del Gobierno de la Ciuciad dc vléxico. 
que a continuación se indican, prescribirâ en LIO año cotadio 
a partir de la fecha en que sean devengadas o sc tenga 
derecho a percibirias: 

I. Los sueldos, salarios, honorarios, emolumentos, 
sobresueldos, compensaciones clerriás remuncracioncs del 
personal, y 
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De la cita que precede, se desprende quo la acción para 

exigir el pago de las remuneraciones del personal 

dependiente del Gobierno de la Ciudad de Mexico, que a 

continuación se indican, prescribirá en un año contado a 

partir de la fecha en que sean devengadas o se tenga 

derecho a percibirlas, siendo estas, los sueldos, salarios, 

honorarios, emolumentos, sobresueldos, compensaciones y 

demás remuneraciones del personal. 

En este contexto, tomando en consideración que fue hasta el 

veintisiete de febrero de dos mu diecinueve,  cuando la 

accionante solicitó a la autoridad demandada quo se 

actualizara el monto total do su percepción mensual por 

concepto de profesionalización, disponibilidad y perseverancia 

y se hiciera el pago retroactivo por dicho concepto, es 

evidente, que para el momento en quo el accionante presentó 

tal petición, la acción para solicitar el referido pago do 

diferencias, ya estaba prescrita. 

Mes calendario al 
que corresponde el 

pago de los 
conceptos de 

profesionalización 
disponibilidad y 
perseverancia 

Fecha lImite para 
pagar los 

conceptos de 
profesiona]ización 

disponibilidad y 
perseverancia 

Fecha en la que fue 
exigible el pago de 
diferencias por el 

concepto de 
profe s io nal izació n 

disponibilidad y 
perseverancia 

Fecha en 
que se 

generó la 
prescripción 
de la acciôn 

 

julio 2000 31 deju1io de 
2000 

1 de agosto de 
2000 

1 de agosto 
2001 

agosto 2000 31 de aosto de 
2200 

I septiembre de 
2000 

1 de se?tiembre 
2001 

septiembre 2000 30 de septiembre 
de2000 

1 de octubre de 
2000 

1 de octubre 
2001 

octubre 2000 31 de octubre de 
2000 

1 de noviembre de 
2000 

1 de noviembre 
2001 

noviembre 2000 30 de noviembre 
do 2000 

1 de diciembre de 
2000 

1 de diciembre 
2001 

diciembre 2000 31 de diciembre 
de 2000 

1 de enero de 2001 1 de enero de 
2002 

enero 2001 31 enero de 2001 1 de febrero 2001 1 do febrero 
2002 

fébrero 2001 28 de febrero de 
2001 

1 de marzo de 
2001 

1 de marzo 2002 

marzo 2001 31 marzo de 2001 1 de abril de 2001 1 de abril 2002 
abril 2001 30 de abril 2001 1 de mayo de 2001 1 de mayo 2002 

mayo 2001 31 de mayo de 1 dejunio de 2001 
2001 

1 dejunio 2002 

junio 2001 30 dejunio de 1 dejulio de 2001 
2001 

1 dejulio 2002 

Wfo 2001 3 do jt1io do I do agosto do 
2001 2001 

1 do agosto 
2002 



agosto 2001 31 de agosto de 
2001 

1 septiembrede 
2001 

I do sontiembio 
2002 

soptiembro 2001 30 de septiembre 
do 2001 

1 do octubre cle 
2001 

1 do octubre 
2002 

octubre 2001 31 de octubro de 
2001 

1 do noviorubro do 
2001 

nc:cmbro 
2002 

noviembre 2001 30 do noviornbre 
do 2001 

I de diciernbrc do 
2001 

(IC clolubro 
2002 

diciembre 200 1 31 do diciembre 
de 2001 

I do enoro do 2002 do enero do 
2003 

enero 2002 31 oriero de 2002 1 do febrero 2002 1 do febrero 
2003 

febrero 2002 29 de febrero Se 
2002 

I de marzo do 
2002 

1 Se :uarzo 2003 

marzo 2002 31 marzo do 2002 1 do abril do 2002 1 do abril 2003 
abril 2002 30 de abril 2002 1 do mayo de 2002 1 do mayo 2003 

mayo 2002 31 do mayo do 
2002 

1 Se junio de 2002 1 de junio 2003 

junio 2002 30 do junio de 
2002 

1 de julio de 2002 1 do JUiO 2003 

julio 2002 31 dejulio de 
2002 

1 do agosto de 
2002 

1 do agosto 
2003 

agosto 2002 31 cle agosto de 
2002 

1 septiembre de 
2002 

I do septiombre 
2003 

soptiombro 2002 30 do septiombro 
do 2002 

1 de octubre do 
2002 

I do octubre 
2003 

octubre 2002 31 de octubre de 
2002 

1 de noviembre de 
2002 

I do noviombro 
2003 

noviombro 2002 30 do noviembro 
de 2002 

1 do diciembro do 
2002 

1 do dicienobre 
2003 

diciombro 2002 31 de diciombre 
do 2002 

1 do enoro do 2003 do onero de 
200 t 

enero 2003 31 ecero de 2003 1 de febrero 2003 1:0 

200 
fobroro 2003 29 do forroro de 

2003 
I de marzo Sc 

2003 
Sc :ncczc 2004 

marzo 2003 31 marzo do 2003 1 Se abril do 2003 1 do abril 2004 
abril 2003 30 do abril 2003 1 do mayo do 2003 1 do mayo 2004 

mayo 2003 31 do mayo do 
2003 

1 do junio de 2003 i do iunio 2004 

junjo 2003 30 dojunio de 
2003 

1 do julio do 2003 1 do ulic 2004 

julio 2003 31 dejulio do 
2003 

1 do agosto do 
2003 

I do agosto 
2004 

agosto 2003 31 do agosto do 
2003 

1 septiembro do 
2003 

I do soptiombro 
2004 

septiembre 2003 30 de soptiembre 
do 2003 

1 de octubre do 
2003 

1 do octubro 
2004 

octubre 2003 31 do octubre do 
2003 

1 do noviombre do 
2003 

I de noviembre 
2004 

noviembre 2003 30 do noviembro 
do 2003 

1 de diciembre do 
2003 

1 do diciembro 
200 

diciembre 2003 3 1 do diciembre 
do 2003 

1 do enero do 2004 1 do enero do 
2005 

onero 2004 31 onero do 2004 1 do febroro 2004 1 do fobroro 
2005 

febrero 2004 29 do fobrero do 
2004 

1 do marzo do 
2004 

1 do marzo 2005 

rnarzo 2004 31 marzo do 2004 1 do abril do 2004 Se aiuci 2005 

abril 2004 30 do abril 2004 1 de mayo Sc 2004 1 do macc 2005 

mayo 2004 3 do move do 
2004 

I dejunio do 2001 no 

junjo 2004 30 dojunio do 
2004 

1 do julio do 2004 do nib 2005 

julio 2004 31 dojuiio de 1 do agosro do I do agosto 
2004 2004 2005 
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agosto 2004 31 de agosto de 
2004 

1 septiembre cle 
2004 

1 de septiembre 
2005 

septiembre 2004 30 de septiembre 1 de octubre de 
de 2004 2004 

1 de octubre 
2005 

octubre 2004 31 de octubre Ce 1 de noviembre de 
2004 2004 

1 de noviembre 
2005 

noviembre 2004 30 Ce noviembre 1 de diciembre Ce 
de 2004 2004 

1 de diciembre 
2005 

diciembre 2004 31 de diciembre 1 de enero de 2005 
de 2004 

1 de enero de 
2006 

enero 2005 31 enero de 2005 1 de febrero 2005 1 de febrero 
2006 

febrero 2005 28 de febrero de 1 de marzo de 
2005 2005 

1 de marzo 2006 

marzo 2005 31 marzo de 2005 1 de abril de 2005 1 de abril 2006 

abril 2005 30 de abril 2005 1 Ce mayo Ce 2005 1 de mayo 2006 

mayo 2005 31 de mayo de 
2005 

1 dejunio de 2005 1 dejunio 2006 

jun10 2005 30 dejunio de 
2005 

1 dejulio de 2005 1 dejulio 2006 

julio 2005 31 dejulio de 
2005 

1 de agosto de 
2005 

1 de agosto 
2006 

agosto 2005 31 de agosto de 
2005 

1 septiembre de 
2005 

1 de septiembre 
2006 

septiembre 2005 30 de septiembre 
de2005 

1 de octubre de 
2005 

1 de octubre 
2006 

octubre 2005 31 de octubre de 
2005 

1 Ce noviembre de 
2005 

1 de noviembre 
2006 

noviembre 2005 30 de noviembre 
de 2005 

1 de diciembre de 
2005 

1 de diciembre 
2006 

diciembre 2005 31 de diciembre 
de 2005 

1 Ce enero de 2006 1 de enero de 
2007 

eneio 2006 31 enerc Cc 2006 1 Ce febrero 2006 1 Ce febrero 
2007 

febrero 2006 28 de febrero de 1 de marzo de 
2006 2006 

1 Ce marzo 2007 

:mu?u 2036 3 ua:oo Cc 2036 1 Cc abril de 2006 1 de abril 2007 
abril 2006 30 de abril 2006 1 de mayo de 2006 1 de mayo 2007 

mayo 2006 31 de mayo de 1 dejunio Ce 2006 
2006 

1 dejunio 2007 
I 

junio 2006 30 dejunio Ce 
2006 

1 dejulio de 2006 1 dejulio 2007 

Julio 2006 31 dejulio de 
2006 

1 de agosto de 
2006 

1 de agosto 
2007 

agosto 2006 31 de agosto de 
2006 

1 septiembre de 
2006 

1 de septiembre 
2007 

septiembre 2006 30 de septiembre 
de2006 

1 de octubre de 
2006 

1 Ce octubre 
2007 

octubre 2006 31 de octubre de 
2006 

1 de noviembre de 
2006 

1 de noviembre 
2007 

noviembre 2006 30 de noviembre 
de 2006 

1 de diciembre de 
2006 

1 de diciembre 
2007 

cernhre 2006 31 Ce diciembre 
I de 2006 

1 de enero de 2007 1 de enero de 
2008 

enero 2007 31 enero de 2007 1 de febrero 2007 1 de febrero 
2065 

1 de marzo 2008 : 2007 28 do iedrero de 
2007 

1 de marzo Ce 
2007 

marzo 2007 31 marzo de 2007 1 de abril de 2007 1 de abril 2008 

abril 2007 30 de abril 2007 1 de mayo de 2007 1 de mayo 2008 

mayo 2007 31 Ce mayo Ce 1 dejunio de 2007 1 dejunio 2008 
2007 

jun10 2007 30 dejunio de 1 de julio de 2007 1 de julio 2008 



2007 
julio 2007 31 do julio de 

2007 
1 de agosto do 

2007 
I do agosto 

2008 
agosto 2007 31 de agosto do 

2007 
1 soptiembre do 

2007 
I do septiombro 

2008 
septiernbre 2007 30 do septiombre 

do 2007 
1 do octubre do 

2007 
i tic octubro 

2008 
octubre 2007 31 do octubro de 

2007 
1 de rioviembre do 

2007 
do aoviemhro 

2008 
noviombre 2007 30 de noviornhre 

do 2007 
1 do diciembro do 

2007 
1 tic diciembre 

2008 
diciombre 2007 31 do diciembro 

do 2007 
1 do onoro do 2008 1 do onoro do 

2009 
eriero 2008 31 enero do 2008 1 de febroro 2008 I do fobrero 

2009 
febroro 2008 29 de febrero do 

2008 
1 de marzo de 

2008 
I do marzo 2009 

marzo 2008 31 marzo de 2008 1 de abril de 2008 1 do abril 2009 

abril 2008 30 de abril 2008 1 de mayo de 2008 1 de mayo 2009 

mayo 2008 31 do mayo de 
2008 

1 dejunio de 2008 1 dejunio 2009 

junjo 2008 30 de junlo do 
2008 

1 dojulio cle 2008 1 dojulio 2009 

julio 2008 31 de julio de 
2008 

1 de agosto de 
2008 

I de agosto 
2009 

agosto 2008 31 do agosto de 
2008 

1 septiombro do 
2008 

1 do septiombro 
2009 

soptierobre 2008 30 do soptiombre 
do 2008 

1 do octubre do 
2008 

I do actubro 
2009 

octubre 2008 31 do octubro do 
2008 

1 do noviembro do 
2008 

I do noviomb -o 
2009 

rioviombro 2008 30 do noviembro 
do 2008 

1 do diciombre do 
2008 

dc diciembro 
2009 

diciembro 2008 31 do diciombre 
do 2008 

1 de enero de 2009 do enero do 
2010 

enoro 2009 31 onero do 2009 1 do fobroro 2009 1 do fchrero 
201 0 

fobrero 2009 28 do fobroro do 
2009 

1 do rnarzo do 
2009 

I do maczo 2010 

marzo 2009 31 rnarzc do 2009 1 do abril do 20Cc 010 

abril 2009 30 de abril 2009 1 do mayo do 2009 1 do ntavo 2010 

mayo 2009 31 de mayo de 
2009 

1 dojunio do 2009 1 de junio 2010 

junjo 2009 30 de junio do 
2009 

1 do julio do 2009 1 dojulic 2010 

julio 2009 31 dejulio do 
2009 

1 do agosto do 
2009 

1 do agosto 
2010 

agosto 2009 31 do agosto do 
2009 

1 soptiombro do 
2009 

I do soptiombre 
2010 

soptiombro 2009 30 do soptiembro 
do 2009 

1 de octubro do 
2009 

1 do octubro 
2010 

octubro 2009 31 do octubro de 
2009 

1 de noviombre do 
2009 

1 do noviembre 
2010 

noviombro 2009 30 do noviombre 
do 2009 

1 do diciembro do 
2009 

1 do diciombro 
2010 

diciembre 2009 31 do diciembro 
do 2009 

1 do enoro do 2010 I do onoro de 
2011 

onoro do 2010 31 do onoro do 
2010 

1 do fobroro dc 

2010 
1 do febroro do 

2011 

fobrero do 2010 28 do febroro do 
2010 

1 de marzo do 
2010 

I do marzo do 
2011 

marzo do 2010 31 do marzo do 
2010 

1 do abril do 2010 1 do abril do 
2011 

abril do 2010 30 do abril do 
2010 

1 de mayo do 2010 1 do ctavo do 
)fl 1 

mayo do 2010 31 do mayo de 1 dejunio do 2010 :':0dc 
2010 2011 



Tdbunal do Justicia 
Administrativa 

do a 
Ciudad de Mexico 

RECURSOS DE APELACION NUM EROS: RAJ.111O1/2021 Y RA3.14006/2021 
(ACUMULADOS) 

JUICIO DE NULIDAD: TJ/IV-46811/2019 
-18— 

jun10 de 2010 30 dejunio de 1 dejulio de 2010 1 dojulio cle 
2010 2011 

julio de 2010 31 dejulio de 1 de agosto de 1 de agosto de 
2010 2010 2011 

agosto de 2010 31 de agosto de 1 de septiembre cle 1 de septiembre 
2010 2010 de 2011 

septiembre de 30 do septiembre 1 de octubre de 1 do octubre de 
0010 de 2010 2010 2011 

octubrede 2010 31 de octubre de 
2010 

1 de noviembre de 
2010 

I do noviembre 
de20ll 

noviembre de 2010 30 de noviembre 
de2010 

ide diciembre de 
2010 

1 de diciembre 
de20li 

diciembre de 2010 31 de diciembro 
de2010 

1 de enero de 2011 1 de enero de 
2012 

enero de 2011 31 de enero de 
2011 

1 de febrero de 
2011 

1 de febrero de 
2012 

febrero do 2011 28 de febrero de 
2011 

1 de marzo de 
2011 

1 de marzo de 
2012 

marzo de 2011 31 de marzo de 
2011 

1 de abril de 2011 
; 

1 de abril de 
2012 

abril de 2011 30 de abril de 
2011 

1 de mayo do 2011 1 de mayo de 
2012 

mayo de 2011 31 de mayo de 
2011 

1 dejunio de 2011 1 dojunio de 
2012 

juriio de 2011 30 do junio de 
2011 

1 dejulio de 2011 1 dojulio de 
2012 

julio de 2011 31 dojuilo de 
2011 

1 de agosto de 
2011 

1 de agosto de 
2012 

agosto do 2011 31 de agosto de 
2011 

1 de soptiembre de 
2011 

1 de septiembre 
de2012 

septiembre de 30 de soptiembro 
2011 de20ll 

1 de octubre de 
2011 

1 de octubre de 
2012 

octubre de 2011 31 de ocrubre de 
2011 

1 de noviombre de 
2011 

1 de noviembre 
do2012 

!io\iemhre cle 2011 30 de noviembre 
de 2011 

1 de diciembre de 
2011 

1 de diciembre 
de 2012 

 

ciiciernbre do 2011 31 de dciem1jre 1 de enero de 2012 1 de enero de 
uezuii 

enero de 2012 31 de enero de 
2012 

1 de fobrero de 
2012 

1 de febrero de 
2013 

febrero de 2012 29 de febroro de 
2012 

1 de rnarzo de 
2012 

1 do marzo do 
2013 

marzo de 2012 31 de marzo de 
2012 

1 de abril de 2012 1 de abril de 
2013 

abril de 2012 30 de abril de 
2012 

1 de mayo de 2012 1 de mayo de 
2013 

mayo do 2012 31 de mayo de 
2012 

1 dejunio de 2012 1 dojunio de 
2013 

jun10 de 2012 30 dojunio de 
2012 

1 dejulio de 2012 1 dejulio de 
2013 

julio de 2012 31 dejulio do 
2012 

1 de agosto de 
2012 

1 do agosto de 
2013 

agosto de 2012 31 do agosto do 
2012 

1 de septiembre do 
2012 

1 do septiombro 
do 2013 

septiembre de 
2012 

30 do septiembre 
de2012 

1 do octubre de 
2012 

1 do octubre do 
2013 

octubre do 2012 31 do octubre do 
2012 

1 de noviembre de 
2012 

1 de noviombre 
de2013 

noviombre do 2012 30 do noviombro 
de2012 

1 do diciembro do 
2012 

1 do diciembre 
do 2013 

diciembre do 2012 31 de diciombre 
do 2012 

1 do enoro do 2013 1 do enoro de 
2014 

eneio de 2013 31 de enero de 1 do fobrero do 
2013 2013 

1 do fèbrero do 
2014 

febrero de 2013 28 do febrero do 1 do marzo do 1 de marzo do 
-- - 2013 2013 2014 

marzo 00 1 de marzo do 1 do abril do 2013 1 do abril do 
2013 2014 



abril de 2013 30 de abril de 
2013 

1 de mayo de2013 1 do mayo d 
2014 

mayo de 2013 31 do mayo de 
2013 

1 dejunio do 2013 1 dejunio de 
2014 

junlo cle 2013 30 dojunio do 
2013 

1 dejulio de 2013 deuiio de 
201 4 

julio de 2013 31 dejulio de 
2013 

1 de agosto do 
2013 

1 do agosto de 
2014 

agosto Se 2013 31 do agosto de 
2013 

1 do soptiorrih do 
2013 

1 Sc scatiembre 
5c204 

septiembro do 
2013 

30 do septiembro 
do 2013 

1 Se octubrc Se 
2013 

1 SC ocuibrc de 
2014 

octubro do 2013 31 do octubro do 
2013 

1 do noviombro Se 
2013 

1 do noviembro 
do 2014 

noviembre do 2013 30 do noviombro 
de 2013 

1 do diciombre do 
2013 

I Sc diciernbro 
So 2014 

diciombro do 2013 3 1 do diciombro 
do 2013 

1 do enero do 2014 1 do enoro do I  
2615 

enoro do 2014 31 do onero do 
2014 

1 do fobroro Se 
2014 

I Sc fcro do 
2012 

fobroro do 2014 28 do fobroro do 
2014 

1 do marzo do 
2014 

1 Se rnarzo do 
2015 

marzo do 2014 3 1 do marzo do 
2014 

1 do abrildo 2014 I do abhi do 
2015 

abril do 2014 30 do abril do 
2014 

1 do mayo do 2014 1 do mayo de 
2015 

mayo do 2014 31 do mayo do 
2014 

1 dojunio do 2014 1 do junlo do 
2015 

junio do 2014 30 do junio do 
2014 

1 dojulio do 2014 1 do julio So 
2015 

julio do 2014 31 dojulio do 
2014 

1 de agosto de 
2014 

1 do agosto de 
2015 

agosto do 2014 31 do agosto do 
2014 

1 do soptiombro do 
2014 

1 do soptiombre 
do 2015 

septiombro do 
2014 

30 do septiembro 
do 2014 

1 do octubre do 
2014 

1 So octubre do 
2015 

octubre do 2014 31 do octubro do 
2014 

1 do noviombre do 
2014 

I do noviernbre 
Se 2015 

noviombre do 2014 30 do noviombro 
do 2014 

1 do diciombre (IC 

2014 
Se chcembre 

Sc 2012 
diciombro de 2014 31 do diciombre 

do 2014 
1 do onoro do 2015 o ene.ro do 

2016 

onoro do 2015 31 do onoro de 
2015 

1 do febroro do 
2015 

1 do febrero do 
2016 

fobroro do 2015 28 do fobroro do 
2015 

1 do marzo do 
2015 

I Sc rnarzo do 
2016 

marzo do 2015 31 do marzo do 
2015 

1 do abril Se 2015 1 Se abdi So 
2016 

abril do 2015 30 do abril do 
2015 

1 do mayo do 2015 I do mayo de 
2016 

mayo do 2015 31 tie mayo do 
2015 

1 dojunio do 2015 1 do junia do 
2016 

jun10 de 2015 30 dojunio do 
2015 

1 dojulio do 2015 1 Se julio do 
2016 

julio do 2015 31 dojulio do 
2015 

1 do agosto do 
2015 

1 do agosto do 
2016 

agosto do 2015 31 do agosto do 
2015 

1 do septiembro do 
2015 

I de septiembre 
do 2016 

septiembre do 
2015 

30 do septiembro 
de 2015 

1 de octubre do 
2015 

1 do octubre de 
2016 

octubro de 2015 31 do octubre do 
2015 

1 do noviembre So 
2015 

1 do noviembre 
do 2016 

noviombre do 2015 30 do noviernbre 
do 2015 

1 do diciembre So 
2015 

1 Se diciembro 
do 2016 

diciembre do 2015 31 do diciembro 
do 2015 

1 do enero do 2016 1 Se onero de 
2017 

onoro do 2016 31 Se enoro do 
2016 

1 So febrcro Sc 
2016 

I do febrcro do 
2016 

fobrero do 2016 29 Se febrero do 
2016 

1 do marzo de 
2016 

1 do rriarzo do 
2016 

marzo Se 2016 31 do marzo de 1 do abril do 2016 1 (le abril do 



2016 2016 

2017 2018 
Abril do 2017 30 de abril de 2017 1 de mayo de 2017 1 de mayo de 

2018 
Mayo de 2017 3 1 de mayo de 

2017 
1 dejunio cle 2017 1 dejunio de 

2018 
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abril do 2016 30 de abril de 
2016 

1 de mayo de 2016 1 de mayo de 
2016 

mayo de 2016 31 de mayo de 
2016 

1 dejunio de 2016 1 dejunio de 
2016 

junio de 2016 30 dejunio de 
2016 

1 dejulio de 2016 1 dejulio de 
2016 

Julio de 2016 31 dejullo de 
2016 

1 de agosto de 
2016 

1 de agosto de 
2016 

agosto do 2016 31 de agosto de 
2016 

1 de septiembre de 
2016 

1 de septiembre 
de2016 

septiembre de 
2016 

30 de septiembre 
de2016 

1 de octubre de 
2016 

1 de octubre de 
2016 

octubre de 2016 31 cle octubre de 
2016 

1 de noviembre de 
2016 

1 de noviembre 
de2016 

noviembre de 2016 30 de noviembre 
de2016 

1 de diciembre de 
2016 

1 de diciembre 
de2016 

diciembre de 2016 31 de diciembre 
de2016 

1 de enero de 2017 1 de enero de 
2018 

Diciembre de 2016 31 de diciembre de 1 de enero de 2017 
2016 

1 de enero de 
2018 

Enero de 2017 31 de enero de I de febrero do 2017 
2017 

1 do febrero 
de2018 

F'ebrero de 2017 28 de febrero de 1 de marzo de 2017 
2017 

1 de marzo 
de2018 

IvIarzo de 2017 31 de marzo de 1 de abril de 2017 1 de abril de 

Junio de 2017 30 dejunio de 
2017 

1 dejulio do 2017 1 dejulio de 
2018 

Julio de 2017 31 dejulio de 2017 1 de agosto de 2017 1 de agosto 
de 20 18 

Agosto de 2017 30 de agosto de 
2017 

1 de septiembre de 
2017 

1 de 
septiembre 

de 20 18 
Septiembre de 2017 30 de septiembre 

de2017 
1 do octubre de 

2017 
1 de octubre 

de2018 
Octubre do 2017 31 do octubre de 

2017 
1 de noviembre do 

2017 
1 de 

noviembre do 
2018 

Noviembre de 2017 30 de noviembre 
de 2017 

1 de diciembre de 
2017 

1 de 
diciembre de 

2018 
Diciembre de 2017 31 de diciombre de 1 de enero de 2018 

2017 
1 de enero de 

2019 
Enero do 2018 31 de enero de 1 de febrero de 2018 

2018 
1 cle febrero 

de2019 
Febrero de 2018 28 de febrero de 

2018 
[ 1 de marzo de 

2018 
1 de marzo 

de2019 
Marzo de 2018 31 de marzo de 

2018 
1 de abril ee 2018 1 do abril do 

2019 
Abril de 2018 30 de abril de 

2018 
1 de mayo de 2018 1 de mayo 

de2019 
ayo de 2018 

Junio de 2018 

Julio de 2018 

Agosto de 2018 

Septiembre de 
2018 
Octubre de 2018 

31 de mayo de 
2018  

30 de junio de 
2018  

31 dejulio de 
2018 

30 de agosto de 
2018 

30 de septiembre 
de 2018 

31 de octubre de  

1 de junio de 2018 

1 de julio de 2018 

1 de agosto de 
2018 
1 de septiembre de 
2018 

1 de octubre de 
2018 
1 de noviembre de 

1 de junjo 
de 2019  

1 de julio de 
2019 

1 de agosto 
de 2019 

1 de 
septiembre 

de 2019 
1 de octubre 

de 2019 
1 de 
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2018 2018 noviembr 
de 2019 

Noviembre de 2018 30 de noviembre 
de 2018 

1 de diciembre de 
2018 

1 de 
dicie mb re 
de 2019 

Diciembre de 2018 31 de diciembre 
de 2018 

1 de enero de 2019 1 de enero 
de 2020 

Enero de 2019 31 de enero de 
2019 I 

1 de febrero de 
2019 

1 de febrero 
de 2020 

Febrero de 2019 28 de febrero de 
2019 

1 de marzo de 
2019 

1 de marzo 
de 2020 

Periodos prescritos en la fecia en que actora presentó su petción. 
* Periodos no prescritos en la fecha en que la actora presentó su petición. 

Por otra parte, tambiên resulta necesarlo acarar quo a la 

fecha en que el actor presentó su solicitud ante la autoridad 

demandada para que se actualizara el monto total de su 

percepción mensual por concepto de profesionalización. 

disponibilidad y perseverancia v se hiciera el pago retroactivo 

por dichos conceptos, esto es, el veintisiete do febrero de dos 

mu diecinueve, la acción para reclamar dichos pagos respecto 

de los meses de febrero cle dos mu dieciocho a febrero do dos 

mu diecinueve , no hablan prescrito conforme a lo establecido 

en el articulo 90, pârrafo cuarto, fracción I, de la hey de 

Presupuesto y Gasto Eficiente de la Ciudad de Mexico. 

Por tanto, tomando en consideración que el actor ingresó a 

laborar a la entonces ProcuradurIa General do Justicia del 

Distrito Federal, en el mes do uno de julio de dos roil urlo, es 

inconcuso quo para 01 mes do julio do dos mu siete contaba 

con una antigüedad de seis años cumplidos, esto es. setonta y 

dos moses de antigüedad, por consiguiente. aun cuando la 

acción para reclamar la mejora a su ingreso por concepto de 

profesionalización, disponibilidad y perseverancia prescribió 

respecto a los moses de julio de dos mu a enoro de dos mu 

dieciocho, lo cierto es que, respecto al rnes de febrero de  

dos mu dieciocho y subsecuentes, la autoridad enjuiciada 

estaba obligada a pagar de forma retroactiva al actor las 

diferencias por el incorrecto pago de tales conceptos.  

De al-il que, si la accionante afirmó sin que fueso desvirtuado 

por la autoridad quo no recibla la cantidad maxima que le 

corresponde tal circunstancia deja en evidericia quo respecto 
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a los periodos no prescritos, es decir, de febrero de dos mu  

dieciocho y subsecuentes,  la autoridad enjuiciada se 

encontraba obligada a cubrir al demandante la diferencia 

entre dicha cantidad y el monto mâximo que tenia derecho a 

percibir de acuerdo a su puesto y antigüedad por los 

conceptos de profesiona.lización, disponibilidad y 

perseverancia. 

No obstante, del análisis del oficio impugnado nümero 

 de fecha cinco de agosto de dos mu diecinueve, 

se desprende cjue la autoridad demandada de forma ilegal 

precisó . . En ese sentido, uste recibe chcha mejora en su 

ingreso dfrecto percibido desde agosto de 2018 la cantidad 

mensual bruta de  

 .), menos impuestos, 

siendo el tope por rango de antigüedad respecto al puesto cjue 

ocupa. ..... de 10 cual se aprecia que la autoridad responsable 

aseveró que la actora ya percibIa ci monto mâximo por 

concepto de ProfesionalizaciOn, Disponibilidad y 

Perseverancia en ci Servicio, sin embargo, no se advierte 

desde qué fecha se realiza dicho pago. 

Hechos los anteriores, que dejan en evidencia el ilegal actuar 

de la autoridad demandada, pues tal como se precisó con 

anterioridad, la parte actora tenia derecho a percibir la mejora 

en su ingreso por concepto de profesionalización, 

disponibiJidad y perseverancia por la cantidad de   

 

), desde el mes de febrero de dos mu  

dieeiocio y subsecuentes  en atención a que respecto a 

dichos periodos no prescribió su acción para reciamar el pago 

por tales conceptos. 

Consecuentemente, contrario a lo sostenido por la autoridad 

enjuiciada. si resultaha rrocedente lo solicitado por Ia parte 

actora en su escrito de peticiOn, por lo que ünicamente debe 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



cubrirse al actor respecto de los periodo mensuales cuva 

acción para reclamar ci pago no prescribió, es decir, del mes 

de febrero de dos mU dieciocho y subsecuentes. 

En las relatadas condiciones, se declara la nulidad del acto 

impugnado consistente en ci oficio nümero  de 

veintitrés de abril de dos mu diecinueve, al acrualizarse la 

hipótesis prevista en ci artIculo 100 fracción IV de la Ley de 

Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, por lo que, de 

conformidad con lo dispuesto en los numerales 98 fracción IV 

y 102 fracción III, ambos de la Ley en cita, quecla obligacia in 

autoridad responsable Directora General dc Recursos 

Humanos de la Procuraduria General de Justicia dc la Ciudad 

de Mexico, a restituir a la parte actora en ci goce de sus 

derechos indebidamente afectados, lo cual en ci caso concreto 

se Lace consistir en dejar sin efectos ci acto precisado en 

hneas precedentes, para que la autoridad enjuiciada emita un 

nuevo acto a través del cual siguiendo los lineamientos 

precisados en la presente sentencia, en forma fundamentada 

y motivada, determine que resulta procedente lo solicitado por 

la parte actora en su escrito de petición presentado y 

nicamente debe cubrirse al actor respecto de los periodos 

mensuales cuya accián para reclamar ci pago rio prescribió, 

es decir, del mes de febrero de dos mu dieciocho 

subsecuentes, pam lo cual, se concede a la parte demaxidada 

un plazo de QUINCE DfAS HABILES a partir de que quede 

firme esta sentencia. 

Por lo expuesto v con fundaijiento en los artIculos 1°, 102 

fracción I, 116, 117, 119, de la Ley de Justicia Admiriistrativa 

de la Ciudad de Mexico, asj como 10,  5, fracción I, 6, 15, 

fracción VII, de la hey Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de Mexico, se 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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RESUELVE: 

PRIMERO. - El primer agravio expuesto por la autoridaci 

recurrente en el recurso de apelaciOn RAJ.11101/2021, 

resuitó fundado por lo que es innecesario ci estudio de los 

planteamientos restantes expuestos por la autoridad 

recurrente, asI coma lo expuesto en ci recurso de apelación 

nümero RAJ. 14006/2021, lo anterior, de conformidad con lo 

expuesto en el Consideranclo IV de este fallo. 

SEGUNDO.- Se revoca la sentencia pronunciada por la 

Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal, con fecha cuatro de 

diciembre de dos mu veinte, en los autos del juicio nümero 

TJ/IV-46811/2019, proxiiovido par  

 

TERCERO. - No se sobresee el juicio atento a lo expuesto en 

ci Considerando VIII de este fallo. 

CTJARTO.- Sc de&ara Ia imlidad dcl acto irnpugnado 

consistente en el oficio nümero de veintitrés 

de abril de dos mu diecinueve, par los fundamentos y motivos 

expuestos en ci Considerando X de esta sentencia. 

QUINTO.- Para garantizar el acceso a la impartición de 

Justicia, se les hace saber a las partes que en contra de la 

presente resolución podrán interponer los medios de defensa 

procedentes en términos del artIcuio 1 19, de la Ley de 

JL11iCI Administrativa dc la Ciudad de iVléxico, v asimismo 

se les comunica que en caso de duda, en lo referente al 

contenido del presente failo podrân acudir a•ne la Magistracia 

Ponente. 

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con capia 

autorizada de la presente resolución, devuélvase a la Sala de 

origen el expediente del juiclo de nulidad citado y, en su 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



oportunidad, arc1Ivense las actuaciones do 1os recursos de 

apelación nümeros RAJ.11iO1/2021 y RAJ.14006/2021 

(acumulados). 

ASI CON CINCO VOTOS A FAVOR Y CINCO EN ABSTENCION, SE APROBO EL PRESENTE 
PROYECTO CON EL VOTO DE CALIDAD DEL MAGISTRADO PRESIDENTE, LO RESOLVIO EL 
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATILA DE LA CIUDAD DE 
MExICo, EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL 
VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS CC. MAGISTRADOS, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, 
PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA kEYES, QUIEN VOTO EN 
ABSTENCION, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES, GUTIERREZ, QUIEN VOTO EN 
ABSTENCION, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, QUIEN VOTO EN 
ABSTENCION, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, 
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCIÔN, LICENCIADO IRVING 
ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MAPJANA N1ORANCHEL 
POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHiTL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. NIAGISTRADA CENCiADA LAURA EMILIA 
ACEVES GUTIERREZ.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICLLOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 15 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCiONES Y X DEL 
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, 115 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 
VIGENTE A PARTIR DEL PRINIERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JLRISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOE DE DiCiE'BRE DE DOS MIL VEM.E. . 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO V DETNISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.  

PRESIDENTE 

MACTDR. JESUSANLEN ALEMAN. 

7 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO. 
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