\

GXID0S
\—‘
&Q@/’ \:\

eiUUJ ~>s>\\

““W \ 3; SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
%g>.§\%.. R.A.J: 11101/20221 Y RAJ 14006/2021 ACUMULADOS:_‘"‘_
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Tr%%]ng?rgﬁfvgm ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ciadas S péxico OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)355/2022.

Ciudad de México, a 28 enero de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

DOCTOR ALEJANDRO DELINT GARCIA |
MAGISTRADO DE LA PONENCIA ONCE DE LA -
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/IV-46811/2019,
en 40 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razon de que con fecha VEINTISIETE DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid
resolucidn en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia TREINTA DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia
VEINTISEIS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, vy toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidn), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, vy el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior

vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra

de la resolucién del VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, =
dictada en el recurso de apelacion RAJ 11101720221 Y RAJ 14006/2021 -

ACUMULADOS, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General

de Acuerdos que se haya interpuesto algun medio de defensa, lo anterior para los
- efectos legales a que-haya lugar.
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Tribunal de Justicia
Administrativa
de Ia
Ciudad de Mexico

E RO
RECURSOS DE APELACION
NUMEROS: RAJ.11101/202¢ Y

RAJ.14006/2021 (ACUMULADOS)

JUICIO DE NULIDAD NUMERO:
TJ/IV-46811/2019

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:
DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

RECURRENTES:

EN EL RECURSO DE APELACION
NUMERO RAJ.11101/2021:
DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

EN EL RECURSO DE APELACION
NUMERO RAJ.14006/2021: Bfs iy

Dato Personal Art. 186 L1

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADA PONENTE:
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: LICENCIADA CLAUDIA
IVETTE HERNANDEZ HUERTA

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la
sesion del dia VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO.

RESOLUCION A LOS RECURSOS DE APELACION numeros
RAJ.11101/2021 y RAJ.14006/2021 (acumulados),
interpuestos ante este Tribunal con fechas veintitrés de marzo
v cinco de abril de dos mil veintiuno por la Directora General
de Recursos Humanos de la Procuraduria General de Justicia
Gueodee ciudad de Mexico por conducto de Daniela Cortés
Aranda, en su caracter de autorizada de la autoridad
demandada y por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  a través

ato Personal Art. 186 LA Art. 186 LTAIRRGEPMXonal
d e ersonal Art. 186 L, Art. 186 LTAIRRG6PMZonal
ersonal Art. 186 L

{
ato 86 LT/
ato Art. 186 LTAIRRAE PétXonal

wiy, en su calidad de autorizado de la
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parte actora; respectivamente, en contra de la sentencia



dictada por la Cuarta Sala Ordinaria ‘de este Organo

Jurisdiccional con fecha cuatro de diciembre de dos mil
veinte, en los autos del juicio contencioso administrativo

numero TJ/IV-46811/2019, en la que se resolvio lo siguiente:

“PRIMERO.- Esta Cuarta Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa de  la Ciudad de  Meéxico, es
competente para substanciar v resolver ¢i prosenie juicio de
nulidad, con fundamento en lo expuesto cn ¢! Considerando |
de esta sentencia.

SEGUNDO.- SE DECLARA LA NULIDAD del acto
impugnado, en los términos y para los ciectos senalados en
el Considerando IV de esta sentencia.

TERCERO.- Se hace del conocimiento de las partes gue el
presente fallo puece ser recurrido en ¢rmincs de lo
dispuesto por los articulos 116 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Magistrado Instructor, para que les
expligue el contenido v los alcances de la presente sentencia.
QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, v en su
oportunidad archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido.”

(La Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional declaré la nulidad
del oficio controvertido bajo el argumento de que al atender
la solicitud de la accionante, la autoridad enjuiciada paso
por alto lo establecido en el articulo 54, fraccion IX de la Lev
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, en el que se prevé expresamente un INCremento por
los conceptos de profesionalizaciéon, disponibilidad ¥
perseverancia, con base en el tabulador de percepcion
mensual, no obstante, toda vez que la parte aciora 1o exhibio
los comprobantes de percepcidn respecto de los citados
conceptos no hav elementos de conviccion para satisfacer
plenamente las pretensiones de la enjuiciantc por lo que se
ordend dar a la autoridad demandada dar una respuesta
debidamente fundada vy motivada solo por :os ejercicics de
dos mil once en adelante, motivando con base en las tablas

3

de estimulo la cantidad que correspondia pagar.]

RESULTANDO:

1.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este

Dato Personal Art. 186 L

Tribunal el ocho de mavo de dos mil diecinueve, por gz
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su propio derecho, demandod

la nulidad de:

« la resoluciéon de fecha veintitrés (23) de abril de dos
mil diecinueve (2019), misma gue me fue notificada el dia
treinta (30) de abril de 2019 (2019), emitida a m: nombre
por el DIRECTOR GENERAL DE RECURSOQOS HUMANOS DE
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LA PROCURADURIA GENERAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO.”

(La parte actora 11821}%;16%%{;1 la resglupi(?n contenida en el oficip
nUIMero bawPersonal At 185 lTaprcconx del veintidds de agosto de dos mil
dieciocho, a través del cual fue atendida su solicitud
consistente en que “...sea actualizado e monto tota de mi
percepcién mensual por concepto de Profesionalizacion,
Disponibilidad y Perseverancia... Que se haga retroactivo mi
pago por dicho concepto”, cuestion que fue contestada en
sentido desfavorable por la autoridad enjuiciada bajo el
argumento de que el articulo 54, fracciéon IX de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, no prevé pago retroactivo alguno, maxime que
precisé que la actora percibe la cantidad maxima prevista
para el puesto y antigiledad que ostenta, es decir, la cantidad

de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX’ como Agente de la Policia de
Investigacion. ]

2.- Mediante auto dictado el diez de mayo de dos mil
diecinueve, el Magistrado Instructor en el juicio Titular de la
Ponencia Once de la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal,
admiud la demanda y ordeno correr traslado a la autoridad
demandada, a fin de que produjera su contestaciéon a la
misma, carga procesal que desahogo en tiempo y forma segiin

acuerdo de fecha nueve de julio de dos mil diecinueve.

3.- Mediante auto de fecha nueve de agosto de dos mil
diecinueve, el Magistrado Instructor en el juicio Titular de la
Ponencia Once de la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal
concedio a las partes un plazo de cinco dias héabiles para que
formularan alegatos y transcurrido el mismo, sin que fueran

expuestos por ninguna de las partes, quedd cerrada la

mstruccion.

+.- El cuatro de diciembre de dos mil veinte, encontrandose
debidamente integrada la Sala dictd sentencia, cuyos puntos

resolutivos va fueron transcritos.

S.- La sentencia se notificé el cinco de marzo de dos mil

veintiuno a la autoridad demandada y el veintitrés del mismo




mes y ano a la parte actora, como consta en los autos del

juicio indicado.

6.- Inconformes con dicha sentencia con fechas veintitrés de
marzo v cinco de abril de dos mil veintiuno la Directora
General de Recursos Humanos de la Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de México por conducto de Daniela
Cortés Aranda, en su caracter de autorizada de la autoridad
demandada v porDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 4 través
e DatoPersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX; oy g1 calidad de autorizado de la
parte actora, interpusieron recursos de apelacion conforme a

lo dispuesto por el articulo 116, de la Lev de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

7.- Por auto dictado el treinta de junio de dos mil veintiuno,
se admitieron, acumularon y radicaron los recursos de
apelacion por el Magistrado Presidente del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México y de su Pleno
Jurisdiccional; designandose como Magistrada Ponente a la
Licenciada Laura Emilia Aceves Gutiérrez, y se ordeno correr
traslado a la parte actora v a la autoridad demandada, con
copia simple de los mismos, para que manifestaran lo que a

su derecho conviniera.

8. - Con fecha cuatro de octubre de dos mil veintiuno, la
Magistrada Ponente recibié los autos del juicio contencioso

administrativo v de los recursos de apelacion de que se trata.
CONSIDERANDO:

[.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer v resolver el recurso de apelacion interpuesto por las
partes recurrentes, conforme a lo dispuesto por los articulos 1
v 15, fraccién VII, de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxicovy 1, 116, 117 v 118, de

la Lev de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico.
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II.- En los recursos de apelacién tanto la Directora General de
Recursos Humanos de la Procuraduria General de Justicia de

la Ciudad de México asi Comdjato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
2

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDN

Hems RS inconformes senalan que la sentencia de fecha
cuatro de diciembre de dos mil veinte, dictada en el juicio
contencioso administrativo namero TJ/IV-46811/2019, por la
Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal, les causo agravios,
mismos que seran analizados posteriormente sin que sea
necesario transcribir los argumentos, en virtud de que ello no
es obligatorio para cumplir con los principios de congruencia

v exhaustividad en las sentencias.

Por analogia, sirve de apoyvo a lo anterior la jurisprudencia
2a./J. 58 /2010, aprobada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en sesion privada del doce de
mavo de dos mil diez, correspondiente a la Novena Epoca, que

a la letra dispone:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparc en
general’, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion
para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad vy congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

III.- Previo anélisis de los agravios expuestos por las partes

recurrentes, es importante precisar que la Cuarta Sala




Ordinaria Jurisdiccional declaré la nulidad del oficio
controvertido bajo el argumento de que al atender la solicitud
de la accionante, la autoridad enjuiciada paso por alto lo
establecido en el articulo 54, fraccién IX de la Ley Organica de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en el
que se preveé expresamente un incremento por los conceptos
de profesionalizacion, disponibilidad y perseverancia, con
base en el tabulador de percepciéon mensual, no obstante,
toda vez que la parte actora no exhibié los comprobantes de
percepcion respecto de los citados conceptos no hav
elementos de conviccion para satisfacer plenamente las
pretensiones de la enjuiciante por lo que se ordeno dar a la
autoridad demandada dar wuna respuesta debidamente
fundada vy motivada solo por los ejercicios de dos mil once en
adelante, motivando con base en las tablas de estimulo la

cantidad que correspondia pagar.

Lo anterior, se advierte de la lectura a partir del Considerando
IV de la sentencia sujeta a revision, cuvo contenido se

transcribe a continuacion:

“IV.- Esta Sala Juzgadora procede al estudio de los
argumentos formulados por las partes, analizando los medios
de prueba, en términos del articulo 98, fraccion I de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

En su primer concepto de nulidad, la parte actora aduce
sustancialmente gque, el acto impugnado es ilegal, toda vez
que su peticidbn tiene como fundamento el articulo 34
fraccion IX de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, donde se contemplan los
incrementos a gue tiene derecho con base en los tabuladores
de percepcion mensual, por lo que al ser omisa la autoridad
enjuiciada, en apegarse a la tabla de estimulos de los
puestos sustantivos, la resolucién combatida resulta ilegal.

Al respecto la Directora General de Recurscs Humanos de la
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de Meéxico,
redarguye en esencia que, el oficio impugnado se encuentra
debidamente fundado, motivado v emitido en estricto apego a
derecho, en particular al articulo & constitucional, toda vez
que a través del mismo se dio respuesta puntual a la peticiéon
elevada por la accionante en fecha veintisiete de febrero de
dos mil diecinueve, sin que se encuentre obligada a resolver
en el sentido que pretende la hoy actora.

Esta Sala Ordinaria estima que el concepto de nulidad es
fundado, en virtud de las siguientes consideraciones.
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En términos del articulo 8° Constitucional, que se transcribe
enseguida, la autoridad se encuentra obligada a contestar en
breve término las peticiones que se le formulen, como la de
antecedentes.

“Articulo 8°.- Los funcionarios y empleados publicos
respetardan el ejercicio del derecho de peticion, siempre
que ésta se formule por escrito, de manera pacifica y
respetuosa; pero en materia politica sélo podran hacer
uso de ese derecho los ciudadanos de la Republica.

A toda peticién debera recaer un acuerdo escrito de la
autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene
obligacion de hacerlo conocer en breve término al
peticionario.”

Asl las cosas, no obstante que el articulo en cita, no
establece la obligacion por parte de la autoridad demandada
de fundamentarlo v motivarlo, lo cierto es que al tratarse de
un acto administrativo, el mismo debe de cumplir con el
requisito de debida fundamentacién y motivacion en
términos del articulo 16 Constitucional, que es del tenor
literal siguiente:

“Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad

competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.”

Ahora bien, en el escrito de solicitud, presentado con fecha
11 de marzo de dos mil diecinueve, visible a foja diez del
expediente de! juicio de nulidad en que se actua, el actor,
fundandose sélo en las Tablas de estimulcs de los puestos
sustantivos, solicito la actualizacidén y el pago retroactivo de
diferencias por concepto de profesionalizacién, disponibilidad
v perseverancia, desde la fecha en que generd el derecho a
recibir los incrementos de conformidad con el articulo 54
fraccion IX de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, para el puesto como agente de
la policia de investigacion.

En respuesta a la referida peticion, en el oficlo impugnado,
visible a foja nueve del expediente del juicio de nulidad en
gue se actua, se determinod que el articulo 54 fraccién IX de
la LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, mismo que se
reproduce en el documento, no prevé incremento,
actualizacidn o pago retroactivo alguno, por lo que no
resultaba procedente responder favorablemente a su
peticion, asl mismo se senala que la parte actora ya percibe
¢l monto maximo para su puesto y antigiedad, por el cargo
que ocupa como Agente de la Policia de Investigacion.

Al respecto, el articulo 54, fraccién IX de la LEY ORGANICA
DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL, publicada en la Gaceta Oficial de la

o



Ciudad de México, el veinte de junio de dos mil once, que se
transcribe enseguida, dispone la aplicacion del beneficio de
incremento, acorde con el Tabulador de Sueidos v Catalogo
de Puestos de la Policia de Investigacién v normas aplicables
al caso.

‘Articulo 54. (Reglas que orientan el Servicio
Profesional de Carrera). El Servicic Profesional de
Carrera en la Procuraduria para los Agentes del
Miristerio Publico, Oficiales Secretarios, Agentes de la
Policia de Investigacidon y Peritos adscritos a los
servicios periciales de la institucién, observard las
reglas siguientes:...

IX. Se otorgara al personal que forme parte del
Servicio Profesional de Carrera, una mejora en su
ingreso directo por concepto de profesionalizacidn,
disponibilidad y perseverancia, con base en el
tabulador de percepcion mensual, de acuerdo con
la disponibilidad presupuestal y la normatividad
aplicable;”.

(lo resaltado es de esta Sala).

Precepto que senala claramente, que se otorgara al personal
que forme parte del Servicio Profesional de Carrera. una
mejora en su ingreso directo por concepio de
profesionalizaciéon, disponibilidad v perseverancia, con base
en el tabulador de percepcion mensual, de acuerdo con la
disponibilidad presupuestal y la normatividad aplicable: ello
desde luego, a partir de la vigencia del dispositivo.

Asimismo, el articulo 67, fracciéon 1I de la LEY ORGANICA
DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL, senala:

“Articulo 67. (Derechos) Los Agentes del Ministerio
Publico, Oficiales Secretarios, Agentes de la Policia de
Investigacién y los Peritos, tendran los derechos
siguientes...

II. Percibir prestaciones acordes con las caracteristicas
del servicio, atendiendo a las disponibilidades
presupuestales de la Procuraduria y de conformidad con
la normatividad aplicable;”.

Ahora bien, acorde a la hoja de estimulos emitida el uno de
enero de dos mil catorce, visible a foia 12 de autos,
considerando que la parte actora ingreso a iaborar en 2001,
por lo que tiene aproximadamente 216 meses de antigiiedad
en su encargo, le corresponde, para esc periodo de 2014,
efectivamente la cantidad que se precisa en la resolucion
impugnada, $  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX &z i e

Sin embargo, cabe sefialar que toda vez que la parte actora
no exhibio, comprobantes de percepcion respecto del
concepto de profesionalizacién, disponibilidad y
perseverancia, pues no obran en autos, de los cuales se
desprenda que la autoridad enjuiciada ha sido omisa en
realizar el incremento a que tiene derecho la accionante, en
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funcién de la antigliedad en el cargo que ocupa como Agente
de la Policia de Investigacién dentro de la Procuraduria
General de Justicia de la Ciudad de México, este juzgador
carece de elementos de conviccidén para satisfacer
plenamente las pretensiones de la enjuiciante.

Ahora bien, deviene inconcuso, que le asiste la razon a la
actora en cuanto a que acto el impugnado carece de la
debida fundamentacién y motivacién pues la autoridad
enjuiciada, debié senalar en el cuerpo del oficio en
controversia, la cantidad que se le ha venido cubriendo a la
actora, desde la fecha en que tuvo derecho al incremento que
reclama conforme a la normatividad aplicable, respecto del
referice concepto de profesionalizacidon, disponibilidad ¥y
perseverancia.

Consecuentemente, por las consideraciones anteriormente
expuestas, esta Sala estima que se actualizan las hipotesis
de anulacién previstas en las fracciones II y IV del articulo
100 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, pues como ha quedado debidamente demostrado, en
la emisién de la resolucidn impugnada, se viold en perjuicio
de la actora la garantia de legalidad o juridicidad prevista por
el articulo 16 de la CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, que dispone que todo acto
de autoridad debe ser emitido por autoridad competente y
estar debidamente fundado y motivado, asi como porque en
la emision de la misma, se apreciaron en forma equivocada
los hechos que lo motivaron, por lo que esta Juzgadora,
estima procedente declarar la nulidad del acto impugnado,
quedando sin efectos el mismo. Asimismo, con fundamento
en lo que establece el articulo 102 fraccién III del
previamente referido ordenamiento legal, queda obligada la
autoridad demandada, a restituir a la actora en el goce de los
derechos que indebidamente le fueron afectados, que en el
caso consiste, en que debera dar respuesta debidamente
fundada y motivada, a la solicitud efectuada, sélo por los
gjercicios de 2011 en adelante, motivando con base en
las tablas de estimulo, la cantidad que correspondia
pagar, la que se pagé acordando favorablemente, el pago
de la diferencia en caso de que no se le haya cubierto,
todo ello dentro de un término improrrogable de QUINCE

DIAS HABILES, contados a partir de que el presente fallo
quede firme.

Asimismo, cabe precisar, primero, que no resulta procedente
pago alguno por los ejercicios anteriores al 2011, en atencién
a la vigencia del articulo 54, fraccién IX de la LEY
ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, a partir del 21 de
Junio de 2011; y segundo, que esta Sala no podria ir mas alla
de sus atribuciones, ya que al tratarse de un derecho de
peticidn, lo procedente es devolver jurisdiccién a la autoridad
demandada para que responda en términos del articulo
8°constitucional; de tal manera que, si bien se efectudé un
analisis de la cuestién planteada en la peticién, lo cierto es
que es la autoridad a quien se dirigid la misma, quien debe
dar respuesta por escrito fundado y motivado y en breve




término atendiendo puntualmente a cada unc de los
pronunciamientos que se desprenden del presente fallo.

Resulta aplicable a la anterior consideracion, la Tesis Aislada
XVIL.10.A.20 K (10a.), sustentada por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Décimo Sexto
Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, libro 7, Junio de dos mil catorce, Tomo 11,
Materia(s): Constitucional, Comun, pagina 1672, Décima
Epoca, que sostiene:

“DERECHO DE PETICION. EL EFECTO DE LA
CONCESION DEL AMPARO EN UN JUICIO EN EL QUE
SE EXAMINO SU VIOLACION, NO PUEDE QUEDAR
EN LA SIMPLE EXIGENCIA DE UNA RESPUESTA,
SINO QUE REQUIERE QUE ESTA SEA
CONGRUENTE, COMPLETA, RAPIDA Y, SOBRE
TODO, FUNDADA Y MOTIVADA (LEGISLACION
VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013). El
derecho de peticién, que es una prerrogativa gestada y
promovida en el seno del Estado democrdtico -en el cual
es concebible la posibilidad de participacion activa de
las personas en la vida publica-, se respeta sélo si la
autoridad proporciona en su respuesta a la solicitiid del
particular la suficiente informacion para que éste pueda
conocer plenamente su sentido y alcance, asi como para
manifestar su conformidad o inconformidad con ella y,
en su caso, impugnarla. Por ende, si la informacién no
existe o es insuficiente, el derecho de peticion se
guebranta, porque de nada sirve al particular gue su
planteamiento sea contestado, aun con pulcritud légica,
es decir, respondiendo con la debida congruencia formal
a lo solicitado, pero sin proporcionarle la nformacion
que le permita conocer cabalmente el acto, decision o
resolucion de la autoridad. Lo anterior, en virtud de que
la congruencia formal de la respuesta a una peticion no
es suficiente para ser acorde con el actual sistema
juridico mexicano, porque no satisface las exigencias
previstas en el articulo 8o., en relacion con el numeral
lo. en sus primeros tres pdrrafos, ambos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que manda el respeto del ejercicio del derecho de
peticién, siempre que ésta se formule por escrito, de
manera pacifica, respetuosa y conforme al principio de
progresividad, que evoca la necesidad de avance en la
defensa de los derechos humanos en general. Por otra
parte, la entrada en vigor de la Ley de Amparo, el 3 de
abril de 2013, en aras de una justicia pronta Yy
completa, tratandose de este derecho, pretende evitar
prdcticas dilatorias, como son la omision de respuesta,
lo incongruente., falso, equivoco o carente de
fundamentos y motivos de ésta o0 Su 11CorTeccion en
cuanto al fondo, para lo cual proporciona herramientas
que efectivizan el respeto a los derechos humanos a la
seguridad juridica y a la tutela judicial efectiva. para
hacer posible que esos ViCioS se reparert en un mismo
juicio; tal es el caso de la oportunidad de ampliar la
demanda a que se refiere el numeral 111 del citado
ordenamiento y de la exigencia para la responsable,
tratandose de actos materialmentz administrativos, de
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complementar en su informe justificado la falta o
insuficiencia de fundamentacién y motivacion del acto
reclamado cuando se aduzca en la demanda, contenida
en el articulo 117, ultimo parrafo, de la propia ley. Por
tanto, el efecto de la concesion del amparo en un juicio
en el que se examiné la transgresion al articulo 8o.
constitucional no puede gquedar en la simple exigencia
de respuesta, sino que debe buscar que ésta sea
congruente, completa, rapida y, sobre todo, fundada y
motivada; de otro modo, no obstante el nuevo sistema
Jjuridico, el juzgador obligaria al gobernado a una nueva
instancia para obtener una solucién de fondo, con el
consiguiente retraso en la satisfacciéon de la reparacion
del derecho violado.”

Asimismo, sirve de apoyo a las anteriores consideraciones la
Jurisprudencia numero 45/98, sustentada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la
contradiccién de de tesis 2/97, visible en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VIII, Septiembre
de 1998, pagina 5, Novena Epoca, aplicada por analogia y en
lo conducente, que a la letra dice:

“SENTENCIAS DE NULIDAD FISCAL PARA EFECTOS.
EL ARTICULO 239, FRACCION III, ULTIMO
PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, QUE ESTABLECE ESE SENTIDO
ANTE LA ACTUALIZACION DE LA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA, NO VIOLA LA GARANTIA
DE LEGALIDAD CONSAGRADA EN EL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL. E! sentido de lo dispuesto en el
ultimo parrafo de la fraccion III, del articulo 239 del
Cocigo Fiscal de la Federacién, en cuanto a que el
Trnbunal Fiscal de la Federacion debe emitir una
sentencia de nulidad para efectos cuando se actualice la
causal prevista en la fraccion II, del articulo 238 del
mismo ordenamiento legal, referente a la ausencia de
Jundamentacién y  motivacion de la resolucion
impugnada, se desentrania relaciondandolo
armoénicamente con el pdrrafo primero de esa misma
fraccion, dado que asi se distingue la regla de que la
sentencia puede declarar la nulidad de la resoluciéon
para determinados efectos y una excepcion, cuando la
resolucion involucra las facultades discrecionales de la
autoridad administrativa. Reconocida esa distincién en
la hipdtesis en que la resolucion carece de
fundamentacién y motivacién (articulo 238, fraccion II), y
la variada competencia que la Ley Orgdanica del Tribunal
Fiscal de la Federacién otorga al mismo tribunal,
descuella, que para poder determinar cudndo la
sentencia de nulidad debe obligar a la autoridad
administrativa a dictar una nueva resolucién, y cuando
no debe tener tales efectos, es necesario acudir a la
génesis de la resolucion impugnada, a efecto de saber si
se originé con motivo de un trdmite o procedimiento de
prorunciamiento forzoso, o con motivo del ejercicio de
una facultad discrecional. Cuando la resolucion se dicté




como culminacion de un procedimiento o en relacién con
una peticion, donde el orden juridico exige de la
autoridad un  pronunciamiento, la reparacion de
violacion detectada no se colma cor la  simple
declaracion de nulidad, sino gue es preciso dic se
obligue a la autoridad a dictar otra. para no dejar
inclerta la situacion juridica del administrado, en el
sentido que sea, pero fundada y motivada.
Consideracion y conclusion diversa amerita el supuesto
en que la resolucion nace del gjercicio de una facultad
discrecional de la autoridad, en la que opera la
excepcion senalada, dado que el tribunal, al declarar la
nulidad de la resolucidon, no ruede obligar a la
autoridad administrativa a que dicte nueva resolucion,
porque equivaldria a que se sustituyera a la autoridad
administrativa en la libre apreciacion de las
circunstancias y oportunidad para actuar que le otorgan
las leyes, independientemente de que también
perjudicaria al administrado actor en vez de
beneficiarlo, ya que al darle ese efecto a la nulidad, se
estaria obligando a la autoridad a actuar, cuando ésta,
podria no encontrar elementos para fundar y motivar
una nueva resolucion, debiendo abstenerse de emitirla.
Por la misma causa, la sentencia que declara nula una
resolucion infundada e inmotivada, emitida en ejercicio
de facultades discrecionales, no puede impedir que la
autoridad  administrativa  pronuncie  una  nueva
resolucion, en virtud de que con tal electo (e estaria
coartando su poder de decision, sin haber examinado el
fondo de la controversia. Las conclusiones alcanzadas
responden a la légica que rige la naturaleza juridica del
nacimiento y tramite de cada tipo de resoluciones. segun
la distinciéon que tuvo en cuenta la disposicion en
estudio, de tal modo que en ninguna de Gs dos
hipétesis viola la garantia de legalidad consagrada en el
articulo 16 constitucional, ya que si bien este dispositivo
fundamental no establece la posibilidad de que ante la
anulacién de una resolucién administrativa por falta de
fundamentacién y motivacién, se obligue a la autoridad
que la emitié, a que reitere el acto de molestia, es
inconcuso que cuando dicha autoridad, en virtud de las
leyes que rigen su competencia, o con motivo de una
instancia o recurso del demandante, debe pronunciarse
al respecto, la sentencia anulatoria de su acto
infundado e inmotivado que la obligue a dictar otra
resolucion y hasta a indicarle los términos en que debe
hacerlo, como establece la regla general de la
disposicién examinada, ademds de que tiene por objeto
acatar el derecho de peticién que garantiza el articulo
8o. constitucional, viene a colmar la pretension del
particular, pues le asegura una resolucion depurada
conforme a derecho”.

Por ultimo, se estima necesario acotar que acorde a lo
previsto por la Jurisprudencia numero 13, Tercera Epoca,
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal. publicada
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal. de fecha dos de
diciembre de mil novecientos noventa v nueve. guec se
transcribe enseguida, aplicada por analogia v on lo
conducente, resulta innecesario el analisis de los demas
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conceptos de violacién de la parte actora al haberse
encontrado fundada una causal de nulidad de la demanda y
suficiente para declarar la nulidad del acto impugnado
satisfaciendo la pretension de la demandante, respecto de los
elementos de conviccién aportados por la misma.

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO
UNO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES
NECESARICO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.-
En los casos en que el actor haga valer varias causales
de nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la Sala del
conocimiento considere que una es fundada y suficiente
para declarar la nulidad de la resolucion o acto
impugnado, y para satisfacer la pretension del
demandante, no esta obligada a analizar en el juicio las
demas causales.”

IV.- A continuacién, se procede al estudio de la parte final del
unico agravio hecho valer por la autoridad recurrente en la
parte en la que expone que la Sala pasé por alto que el actor
tuvo oportunidad para reclamar las prestaciones que solicita y

al no haberlo hecho ha precluido su derecho para hacerlo.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional el agravio a estudio
resulta fundado para revocar el fallo apelado, siendo preciso
citar lo dispuesto por el articulo 98, fraccién I, de la Ley de
Justcia Administrativa de la Ciudad de México, el cual a la

letra establece lo siguiente:

“ARTICULO 98. Las sentencias no necesitan formulismo
alguno, pero deberan contener:

I. La fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi
como el examen y valoracién de las pruebas que se hubieren
admitido, seglin el prudente arbitrio de la Sala. Las
documentales publicas e inspeccidn judicial, siempre haran
prueba plena en los términos de esta Ley;

(..)”

De la cita que precede se obtiene que las sentencias emitidas
por las Salas de este Tribunal, no necesitan formulismo

alguno, pero deberan contener la fijacién clara v precisa

de los puntos controvertidos, asi como el examen \

valoracion de las pruebas que se hubieren admitido, segun

el prudente arbitrio de la Sala.




Resulta aplicable por analogia la jurisprudéncia la./J.
33/2005, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
v su Gaceta, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, correspondiente a la Novena Epoca,

con numero de registro 178783, la que a la letra dispone:

“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS
DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE
ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia v
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra
leyes y que se desprenden de los articulos 77 v 78 de la Lev
de Amparo, estan referidos a que éstas no soélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis v con
la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes
y resolviendo sin omitir nada, ni anadir cuestiones no hechas
valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con
los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a
pronunciarse sobre todas v cada una de las pretensiones de
los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.”

En ese sentido, si bien es cierto la Sala de Primera instancia
declard la nulidad del oficio impugnado al considerar gue, en
términos de lo previsto por el articulo 34, fraccion IX, de la
Lev Organica de la Procuraduria General de Justicie del
Distrito Federal, procedia la mejora en el ingreso de la actora
por los conceptos de profesionalizacion disponibilidad v
perseverancia acorde con su antigiedad en el Servicio
Profesional de Carrera, con base en el tabulador de
percepcién mensual v de acuerdo con la disponibilidad
presupuestal y la normatividad aplicable, lo es tambien que

fue omisa en analizar si al efecto se actualizaba o no la

prescripcién del pago de diferencias por concepto de

profesionalizacion disponibilidad N perseverancia

solicitados por el actor, consecuentemente la sentencia

recurrida transgrede lo dispuesto por el articulo 98, fraccion I,
de la Lev de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico,
dado que la Sala de origen debié haber fijado de forma claray
precisa los puntos controvertidos, asi cOmoO el examen V
valoracion de las pruebas admitidas, de ahi lo fundado de los

argumentos de la autoridad recurrente.
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En meérito de lo anterior, ya que el primer agravio expuesto
por la autoridad recurrente en el recurso de apelacion
RAJ.11101/2021, resulto fundado para revocar la sentencia
de fecha cuatro de diciembre de dos mil veinte emitida por la
Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio numero
TJ/IV-46811/2019, es innecesario el estudio de los
planteamientos restantes expuestos por la autoridad
recurrente, asi como lo expuesto en el recurso de apelacién
numero RAJ. 14006/2021, puesto que ello no representaria
un mayor beneficio a las partes, ni conduciria a ningun efecto
practico, dado que ha quedado insubsistente el fallo

recurrido.

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la jurisprudencia,
VI.20.A. J/9, sustentada por los Tribunales Colegiados de
Circuito, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion
v su Gaceta Tomo XXIII, enero de 2006, pagina 2147, cuyo

rubro y contenido es el siguiente:

“AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU
ESTUDIC ES INNECESARIO. Si1 del analisis de uno de los
agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para
revocar la sentencia dictada por la Sala a quo, es innecesario
que en la ejecutoria correspondiente se analicen los restantes
agravios que se hicieron valer en el escrito de revisiéon, pues
ello a nada practico conduciria si de cualquier manera el
fallo recurrido ha de quedar insubsistente en virtud del
agravio que resulté fundado.”

As1 como la tesis aislada, [.20.C.18 C., sustentada por los
Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVI, octubre de

2002, pagina 1330, cuyo rubro y contenido se transcriben:

“APELACIONES SIMULTANEAS. CUANDOC EN UNA DE
ELLAS SE ENTRA AL FONDO DEL ASUNTO Y EN LA
SEGUNDA SE DECLARA SIN MATERIA EL RECURSO POR

VIRTUD DE AQUELLA RESCLUCION, LOS EFECTOS DIEL
AMPARG QUE SE CONCEDA EN RELACION CON LA
SEGUNDA SE TRADUCEN EN DEJAR INSUBSISTENTES

AMBAS RESOLUCIONES, AUNQUE LA PRIMERA NO HAYA



SIDC COMBATIDA. Cuando en un mismo asunto las partes
interponen recurso de apelacién por separado eri contra de la
sentencia de primera instancia, pero con motivo de alguna
violacion procesal u otras causas no se tramitan de manera
simultanea los recursos v la autoridad responsable dicta por
separado dos sentencias definitivas, en las cuales, en la
primera analiza los agravios expuestos por una de ellas, sin
entrar al fondo del asunto, v en la segunda sc abstiene de
entrar a su estudio argumentando que por existir una
sentencia anterior quedd sin materia el recurso inierpuesto
por la otra parte, porque no pueden coexistir dos sentencias
definitivas, de resultar procedente el amparo solicitado
contra la segunda resolucion, sus efectos deben ser para que
ésta se deje insubsistente, asi como la primcra sentencia
dictada, no obstante que esta ultima no hava sido
reclamada; esto, con la finalidad de evitar que se dicten
sentencias definitivas contradictorias en un mismo asunto v
en atencién a los principios de concentracion v concision de
los fallos.”

Consecuentemente, al resultar fundado el primer agravio
planteado en el recurso de apelacion RAJ.11101/2021, con
fundamento en el articulo 117, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se revoca la sentencia
de fecha cuatro de diciembre de dos mil veinte emitida por la
Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio numero
TJ/IV-46811/2019, gquedando sin materia el resto de los
agravios planteados por la recurrente, por lo que, esta Sala de
segundo grado procede a emitir una nueva sentencia en los

términos siguientes:

V.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este

Dato Personal Art. 186 L™

Tribunal el ocho de mayo de dos mil diecinueve, porgsfsii

Dato Personal Art. 186 L~

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su propio derecho; demandd

la nulidad de:

«  la resolucién de fecha veintitrés (23) de abril de dos
mil diecinueve (2019), misma que me fue notificada ¢l dia
treinta (30) de abril de 2019 (2019), emituda a mi nombre
por el DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE
LA PROCURADURIA GENERAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO.”

(La parteDafcherEgalrﬁ éggplliccgorh}xa la res.olu.cién contenida en el oficip
NUIMETO Bao rersonal ar 108 LTamrccowx del veintidés de agosto de dos mil
dieciocho, a través del cual fue atendida su solicitud
consistente en que “..sea actualizado e monto tota de mi
percepciéon mensual por concepto de Profesionalizacion,

Disponibilidad y Perseverancia... Que se haga retroactivo mi
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pago por dicho concepto”, cuestion que fue contestada en
sentido desfavorable por la autoridad enjuiciada bajo el
argumento de que el articulo 54, fraccion IX de la Ley
Crganica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, no prevé pago retroactivo alguno, maxime que
precisd que la actora percibe la cantidad maxima prevista
para el puesto y antigiiedad que ostenta, es decir, la cantidad
de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX)  como Agente de la Policia de
Investigacion.]

VI.- Mediante auto dictado el diez de mayo de dos mil
diecinueve, el Magistrado Instructor en el juicio Titular de la
Ponencia Once de la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal,
admitiéo la demanda y ordend correr traslado a la autoridad
demandada, a fin de que produjera su contestacion a la
misma, carga procesal que desahogo en tiempo y forma segun

acuerdo de fecha nueve de julio de dos mil diecinueve.

VII.- Mediante auto de fecha nueve de agosto de dos mil
diecinueve, el Magistrado Instructor en el juicio Titular de la
Ponencia Once de la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal
concedi6 a las partes un plazo de cinco dias habiles para que
formularan alegatos y transcurrido el mismo, sin que fueran

expuestos por ninguna de las partes, quedd cerrada la

mnstruccion.

VIII.- Por ser la procedencia del juicio un tema de orden
publico y de estudio preferente, debe analizarse previo al
estudio del fondo cel asunto, por ende, esta Sala se ocupa del
examen y resolucion de las causales de improcedencia que
nacs valer la parte enjuiciada al formular su contestacioén a la

demanda, asi como las que de oficio pudieran advertirse.

A) A conunuacion, se procede al estudio conjunto de la primer

v tercer causales de improcedencia dada su intima relacién

entre asi.



Como primera causal de improcedencia la autoridad
demandada hace valer que se actualiza la prevista en los
articulos 92, fraccion VI y 93, fraccién Il de la Ley de Justicia
Admunistrativa de la Ciudad de México, toda vez que, la
accionante ejercité derecho de peticién mediante escrito en el
que solicito le fuera actualizado el monto total de la percepcién
mensual por concepto de profesionalizacion. disporibilidad y
perseverancia, asi como el retroactivo del pago por dicho
concepto y la autoridad demandada dio respuesta de manera
congruente a dicha peticion en términos del articulo 54 fraccion
IX de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, por lo que no existe afectaciéon a su esfera

juridica.

Finalmente como tercera causal de improcedencia y
sobreseimiento la autoridad demandada expone gue se debe
sobreseer el juicio en términos de los articulos 92, fraccion VI,
93, fracciones Il y IX, en relacién con el articulo 31, fraccion I,
todos de la Ley de Justicia Administrativa de la Cwudad de
Meéxico, ya que no existe resolucién, acto de autoridad o acto
administrativo impugnable pues el acto de autoridad es una
manifestacion unilateral de la voluntad y el acto impugnado no
constituye eso ya que la respuesta se encuentra debidamente

fundada y motivada.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional las causales de
improcedencia en estudio son de DESESTIMARSE, en razon
de que la autoridad enjuiciada plantea cuestiones que se
encuentran relacionadas con el fondo del asunto v deben ser

analizadas al entrar al estudio del mismo.

Sirve de apovo la Jurisprudencia numero S.5./J.48,
correspondiente a la Tercera Epoca, aprobada por la Sala
Superior del entonces Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el veintiocho de octubre de dos mil

cinco, misma que se trascribe a continuacion:
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“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER ARGUMENTOS
VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de
improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan valer
argumentos vinculados con el fondo del asunto, la Sala que
conozca del mismo al dictar sentencia debera desestimarla y
si no existe otro motivo de improcedencia, entrar al estudio
de los conceptos de nulidad.”

Asi también resulta aplicable la Jurisprudencia P./J.
135/2001, pronunciada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, correspondiente a la Novena Epoca,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XV de enero de dos mil dos, la cual se

reproduce enseguida:

‘“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE
VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las
causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser
claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se hace
valer una en la que se involucre una argumentaciéon

intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe
desestimarse.”

B) Por lo que hace a la segunda causal de improcedencia
expuesta por la autoridad demandada en su oficio de
contestacion a la demanda, en la que sustancialmente aduce
que al efecto se actualiza la causal de improcedencia prevista
por los articulos 56, 92, fraccién VI, 93, fracciéon II de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, ello en
atencion a que el plazo para interponer la demandada en
contra de los pagos reclamados por el actor es de quince dias a
Lol de que se dene conocimniento del mismo, por 1o que se
extinguio el derecho del actor para solicitar las diferencias por
los concesing de  profesionalizacion,  disponibilidad Y
perseverancia, motivo por el cual estamos en presencia de

actos consentidos tacitamente.



A consideracion de esta Sala de segunda instancia, la causal
de improcedencia en estudio resulta infundada, ello en
atencion a lo dispuesto por el articulo 24 de la Lev de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México que a la letra establece

lo siguiente:

“ARTICULO 24. La notificacién omitida o irregular  se
entiende correctamente hecha a partir del momento en gue,
a guien deba de notificarse, se haga sabedor de la resoluciéon
relativa, salvo cuando se promueva la nulidad de la
notificacion irregular.”

Del precepto legal en cita se obtiene que. cuando las
notificaciones sean omitidas o irregulares, se tendra por

debidamente hecha cuando la persona a notificar se haga

sabedora de la resoluciéon relativa, salvo cuando se

promueva la nulidad de la notificaciéon irregular.

Ahora bien, la parte actora senal6é como acto impugnado en el
presente juicio de nulidad el oficio nTimero Busresniar ios arrccow e
fecha veintitrés de abril de dos mil diecinueve, emitido por la
entonces Directora General de Recursos Humanos de la

Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México.

En este sentido, el accionante manifestd bajo protesta de
decir verdad que le fue notificado el dia treinta de abril de
dos mil diecinueve, sin que la autoridad demandada hubiere
acreditado que la notificacion del mismo se hava llevado a

cabo en una fecha distinta.

En este sentido, el articulo 56, de la Lev de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, prevé lo siguiente:

«“ARTICULO 56. El plazo para la presentacion de la demanda
para los particulares es de quince dias habiles, contados a
partir del siguiente al que surta efectos la nouficacion del
acto que se impugne, de conformidad con la lev que lo rige, o
del siguiente en que el actor hubiere tenido conocimiento, o
se hubiere ostentado sabedor del mismo, o de su ejecucion.

Cuando una autoridad pretenda, mediante el juicio de
lesividad, la nulidad de una resolucién favorable a una
persona, la demanda, debera presentarse en los términos del
articulo 3 de la presente Ley, dentro de los cinco afnos
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siguientes a la fecha de notificacion de la resoluciéon, salvo
que se hubieran generado efectos de tracto sucesivo, en cuyo
caso podra demandarse la nulidad en cualquier época, pero
los efectos de la sentencia Unicamente se retrotraeran a los
cinco anos anteriores a la presentacién de la demanda.

El Tribunal resolvera los juicios de lesividad en un plazo
maximo de seis meses.”

De lo que se colige que el plazo para la presentacion de la
demanda para los particulares es de quince dias habiles,
contados a partir del siguiente al que surta efectos la
notificacion del acto que se impugne, de conformidad con la
ley que lo rige, o del siguiente en que el actor hubiere tenido
conocimiento, o se hubiere ostentado sabedor del mismo, o de

su ejecucion.

En este orden de ideas, si el accionante manifesté bajo
protesta de decir verdad que el acto impugnado le fue
notificado el treinta de abril de dos mil diecinueve, luego,
el término de quince dias habiles para interponer el juicio
de nulidad ante este Organo Jurisdiccional, conforme a lo
dispuesto en el articulo 56, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, transcurrié del seis
ai tres al veintitrés de mayo de dos mil diecinueve |,
debiendo computarse los dias cuatro, cinco, once, doce,
diecioho vy diecinueve de ese mes y ano, por ser dias inhabiles,
en términos de lo dispuesto por el articulo 21, de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

En esa tesitura, sila demanda de nulidad fue presentada el
dia ocho de mayo de dos mil diecinueve, es claro que la
misma se interpuso en tiempo y forma, conforme a lo

dispuesto en el articulo 56, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

Resulta aplicable al caso concreto la Jurisprudencia S.S./J.
38, aprobada por la Sala Superior del entonces Tribunal de lo

Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesién del



dia seis de abril de dos mil cinco, correspondiente a la Tercera
Epoca y publicada en la Gaceta Oficial de esta Capital el dia
quince de abril de dos mil cinco, la cual es del contenido
literal siguiente:

“DEMANDA DE NULIDAD. TERMINO PARA
INTERPONERLA ANTE EL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO DEL  DISTRITO
FEDERAL, SI SE ACREDITA QUE LA RESOLUCION
IMPUGNADA FUE NOTIFICADA EN DETERMINADA
FECHA.- El articulo 43 de la Ley que rige a este Tribunal, en
su primer parrafo establece que el término para interponer la
demanda en contra de los actos o resoluciones de las
autoridades de la Administracion Publica Central v
Paraestatal del Distrito Federal, cuando las entidades de
ésta, actuen con el caracter de autoridades, sera de guince
dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que se
hubiese notificado al afectado. En este caso, la notificacién
legal de la resolucion impugnada es un acto procesal
vinculado a la garantia de audicncia consagracs o el
articulo 14 Constitucional, del contenido de csic procepio
podemos desprender que el acto procesal de notificacion
debe entenderse como el medio especifico a través del cual se
produzca la certeza de que el particular afectado por el acio
que se notifica tuvo pleno conocimiento del mismo, lo que
supone que sea de tal manera, claro, fidedigno v completo,
que se encuentre en posibilidad de defenderse de él. Esto
explica que juridicamente sélo se puede hablar de
notificacion cuando sc han cumplido los dos momentos de la
misma, el dar a conocer conforme a las reglas procesales
respectivas el acto o resolucién y el que surta sus efectos.
Por ello, cuando en el articulo 43 de la Lev que rige a este
Tribunal, senala el piazo de quince dias contado a partir del
dia siguiente al en que se hubiese notificado al afectado,
debe entenderse que el computo de este término soélo podra
hacerse después de que la notificacion se perfecciona
juridicamente, o sea, cuando surte sus efectos.”

En consecuencia, es evidente que no nos encontramos ante
actos consentidos tacitamente como lo aduce la autoridad
demandada, debido a que la accionante controvierte el oficio
NUIMETO bao rasona at 10s Tabrccoms’ de fecha veintitrés de abril de dos mil
diecinueve, en el término legal previsto para tai efecto, de ahi
que no se actualiza al efecto la hipotesis establecida por los
articulos 92, fraccion VI v 93, fraccion 1I, de la Lev de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, siendo infundada la
causal de improcedencia a estudio.

En virtud de que no se advierte la configuracion de alguna
causal de improcedencia, se procede al analisis del fondo de

este asunto.




Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSOS DE APELACION NUMEROS: RAJ.11101/2021 Y RAJ.14006/2021
(ACUMULADOS)
JUICIO DE NULIDAD: T3/IV-46811/2019
12—
IX.- La Litis planteada en el presente juicio consiste en
determinar la legalidad o ilegalidad del oficio numero
bato rersonal 106 LTarRccowe  de fecha veintitrés de abril de dos mil
diecinueve, mismo que quedd debidamente descrito en el

Considerando V de este fallo.

X.- Una vez analizados los argumentos expuestos por las
partes, asi como, las pruebas que obran en el expediente en
que se actua, las que se valoran conforme a lo establecido en
el articulo 98, fraccion I, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, por cuestion de método se procede al
estudio conjunto de los dos conceptos de nulidad expuestos
por la parte actora en su escrito inicial de demanda, dada la
estrecha relacidn que guardan entre si, en virtud de que en
los mismos expone que la determinacion allegada por la
autoridad ewnjuiciada es ilegal, dado que llevé a cabo una
valoracion sesgada y equivoca de la normatividad aplicable al
caso concreto, puesto que la peticidn se sustentd en (o previsto
en el articulo 54, fraccion IX, de la Ley Orgdnica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, precepto
legal en el que se encuentran establecidos los incrementos por
concepto de projesivnalizacion disponibilidad y perseverancia
solicitados 'y con base en dichos incrementos de los
tabuladores de percepcion mensual, debiendo atenderse a lo
determinado para dichos fines, de ahi que el acto impugnado

carezca de una debida fundamentacién y motivacion.

Asimismo, si le corresponde el pago retroactivo solicitado ya
que tiene derecho desde uno de junio de dos mil uno, pues se
debio realizar el incremento a su ingreso y pago de los factores
senalados por los tabuladores hasta llegar al mdximo
establecido para los que cumplen mds de setenta y dos meses
2/l I6S que se depiod realizar el uitimo incremento, asi como el

pago de los mismos establecidos por el tabulador, incrementos



que no fueron efectuados por la autoridad déemandada. sin que

funde y motive debidamente la negativa a realizar los pacos.

Por su parte la autoridad enjuiciada manifesté que el oficio
impugnado se encuentra debidamente fundado y motivado,
dado que atiende a lo dispuesto por el articulo 8, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ello, al
haber dado respuesta a la peticién formulada por la
accionante, dado que, no existe precepto legal alguno que
prevea o autorice el pago retroactivo por concepto de
profesionalizacion disponibilidad y perseverancia pretendido
por la accionante, en tanto que st la accionante no estaba de
acuerdo con el pago que percibia por concepto de
profesionalizacion, disponibilidad y perseverancia en el
servicio, debid6 impugnarlo y al no hacerlo lo consintio
tacitamente, mdaxime que fundamenta su peticion en el articul
54, fraccion IX, de la Ley Organica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal y a la tabla de estimulos gue
entré en vigor el veintuno de junio de dos mil donce, diez anos
despues de su ingreso a la Procuraduria, ademas de gue no
debe perderse de vista que la actora ya recibe el monto mdximo
en su ingreso, de manera que el oficio impugnado se encuentra

fundado y motivado.

A consideracién de esta Sala de segundo grado los conceptos
de nulidad a estudio son parcialmente fundados, debido a

que del analisis del acto impugnado consistente en el oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

NUIMETO bas rersona At 10 Liarreconide fecha veintitrés de abril de dos mil
diecinueve, se advierte que en el mismo la autoridad

demandada determiné que:

Cindad de “exicn, 23 doabrilde 2GL2
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2 fi¢ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Siendo evidente que la autoridad demandada no tomd en

consideracion los derechos adquiridos del actor, respecto

de la aplicacion del Acuerdo A/003/98; cllo en virtud de

que del analisis de las constancias que integran los autos del
expediente de origen, se encuentra visible el documento
denominado “CONSTANCIA DE NOMBRAMIENTO Y/O
MODIFICACION DE SITUACION DE PERSONAL” en la que
se precisa que Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX dos (parte

acteraj, comenzé a prestar sus servicios con el cargo de

Agente de la Policia Judicial de la Procuraduria General de

)

[N

U




Justicia del entonces Distrito Federal, con fecha uno de julio

de dos mil uno; esto es, mientras se encontraba en vigor

el referido Acuerdo A/003/98 publicado el veinticuatro de

agosto de mil novecientos noventa y ocho.

Por tanto, se acredita que las prestaciones rcguladas por el

Acuerdo A/003/98, ingresaron a la esfera de derechos de la

actora, motivo por el cual, a la fecha de presentacion de

la solicitud de pago retroactivo de diferencias que dio

origen al acto impugnado, el acuerdo A/003/98 va no se

encontraba vigente por haber sido abrogado, tal

circunstancia no afecta esa situacion juridica concreta

relativa a los derechos adquiridos del actor.

Sirve de sustento a lo argumentado con antelacion la
Jurisprudencia numero P./J.123/2001, emitida por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Novena Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion v su

Gaceta XIV, Octubre de 2001, que a la letra senala:

“RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. SU DETERMINACION
CONFORME A LA TEORIA DE LOS COMPONENTES DE LA
NORMA. Conforme a la citada teoria, para determinar si una
ley cumple con la garantia de irretroactividad prevista en el
primer parrafo del articulo 14 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, debe precisarse gue toda
norma juridica contiene un supuesto y una consecuencia, de
suerte que si aquél se realiza, ésta debe producirse,
generandose, asi, los derechos v obligaciones
correspondientes y, con ello, los destinatarios de la norma
estan en posibilidad de ejercitar aquéllos v cumplir con
éstas; sin embargo, el supuesto y la consecuencia no siempre
se generan de modo inmediato, pues puede suceder que su
realizacion ocurra fraccionada en el tiempo. Esto acontece,
por lo general, cuando el supuesto y la consecuencia son
actos complejos, compuestos por diversos actos parciales. De
esta forma, para resolver sobre la retwroacuvidad o
irretroactividad de una disposicién juridica, es fundamental
determinar las hipdtesis que pueden presentarse en relacion
con el tiempo en que se realicen los componentes de la
norma juridica. Al respecto cabe senalar que, generalmente y
en principio, pueden darse las siguientes hipotesis: 1.
Cuando durante la vigencia de una norma juridica se
actualizan, de modo inmediato, el supuesto Vv la
consecuencia establecidos en ella. En este caso, ninguna
disposicién legal posterior podrd variar, suprimir o modificar
aquel supuesto o esa consecuencia sin violar la garantia de
irretroactividad, atento que fue antes de la vigencia de la
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nueva norma cuando se realizaron los componentes de la
norma sustituida. 2. El caso en que la norma juridica
establece un supuesto y varias consecuencias sucesivas. Si
dentro de la vigencia de esta norma se actualiza el supuesto
y alguna o algunas de las consecuencias, pero no todas,
ninguna norma posterior podra variar los actos ya ejecutados
sin ser retroactiva. 3. También puede suceder que la
realizacion de alguna o algunas de las consecuencias de la
lev anterior, que no se produjeron durante su vigencia, no
dependa de la realizacién de los supuestos previstos en esa
ley, ocurridos después de que la nueva disposicién entrd en
vigor, sino que tal realizacidén estaba solamente diferida en el
tiempo, ya sea por el establecimiento de un plazo o término
especifico, o simplemente porque la realizacidbn de esas
consecuencias era sucesiva o continuada; en este caso la
nueva disposicion tampoco deberda suprimir, modificar o
condicionar las consecuencias no realizadas, por la razdn
sencilla de que éstas no estan supeditadas a las modalidades
sefaladas en la nueva ley. 4. Cuando la norma juridica
contempla un supuesto complejo, integrado por diversos
actos parciales sucesivos y una consecuencia. En este caso,
la norma posterior no podra modificar los actos del supuesto
que se haya realizado bajo la vigencia de la norma anterior
que los previd, sin violar la garantia de irretroactividad. Pero
en cuanto al resto de los actos componentes del supuesto
que no se gjecutaron durante la vigencia de la norma que los
previd, si son modificados por una norma posterior, ésta no
puede considerarse retroactiva. En esta circunstancia, los
actos o supuestos habran de generarse bajo el imperio de la
norma posterior y, consecuentemente, son las disposiciones
de ésta las que deben regir su relacidn, asi como la de las
consecuencias que a tales supuestos se vinculan.”

Lo anterior se considera asi, en virtud de que el articulo
Deécimo  Tercero del Acuerdo A/003/98 del Procurador

General de Justicia del Distrito Federal, establecia lo

siguiente:

“DECIMOC TERCERO.- A cada cargo en el Servicio Publico de
Carrera en el Ministerio Publico, Policia Judicial v Servicios
Curiclelons curionLolderdn lms peruepciones que determine el
tabulador respectivo, sin perjuicio de los estimulos al
desempeno que para el efecto se precisen. Los Agentes del
Ministerio Publico, Agentes de la Policia Judicial y los Peritos
tendran derecho a recibir un aumento en su percepcion
basica por cada ano de antigliedad en el servicio, hasta los

se1s anos y previa evaiuacién anual de su desempeno.”

De la cita que antecede se advierte lo siguiente:

* A cada cargo en el Servicio Publico de Carrera en el

Ministerio Publico, Policia Judicial y Servicios Periciales,




corresponderan las percepciones que determine el
tabulador respectivo, sin perjuicio de los estimulos al
desempeno que para el efecto se precisen.

* Los Agentes del Ministerio Publico, Agentes de la Policia
Judicial vy los Peritos tendran derecho a recibir un

aumento en su percepcion bésica por cada ano de

antigledad en el servicio, hasta los seis afios v previa

evaluacion anual de su desempeno.

En ese contexto, el articulo Décimo Tercero del Acuerdo
A/003/98, contempla que los agentes del Ministerio Publico,

agentes de la policia judicial y los peritos tendran derecho a

recibir un aumento en su percepcidén por cada ano de

antigiledad en el servicio, hasta los seis afios v previa

evaluacidon anual de su desempeno, sin que pase
desapercibido que el acuerdo A/003/98 prevé el incremento
al salario de conformidad con la antigiedad del personal
sustantivo, fue abrogado por el diverso acuerdo A/014/2010
publicado en el Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el
cinco de agosto de dos mil diez, ya que ello no implica que el
derecho del actor a percibir el incremento por concepto de
profesionalizacion, disponibilidad vy perseverancia, solo
proceda por el tiempo en que estuvo vigente el referido
Acuerdo A/003/98, pues el articulo 54, fraccion IX, de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito

Federal, establece lo siguiente:

“Articulo 54. (Reglas que orientan el Servicio Profesional de
Carrera). El Servicio Profesional de Carrera en la
Procuraduria para los Agentes del Ministerio Publico,
Oficiales Secretarios, Agentes de la Policia de Investigacion y
Peritos adscritos a los servicios periciales de la institucion,
observara las reglas siguientes:

()

IX. Se otorgara al personal que forme parte del Servicio
Profesional de Carrera, una mejora en su ingreso directo por
concepto de profesionalizacion, disponibilidad v
perseverancia, con base en el tabulador dc percepcion
mensual, de acuerdo con la disponibilidad presupuestal v la
normatividad aplicable;

(-..)"



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSOS DE APELACION NUMEROS: RAJ.11101/2021 Y RAJ.14006/2021
(ACUMULADOS)
JUICIO DE NULIDAD: T3/IV-46811/2019
15—
Del precepto juridico en cita, se desprende que el servicio
profesional de carrera en la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, actualmente Ciudad de México, para los
agentes del ministerio publico, oficiales secretarios, agentes
de la policia de investigacion v peritos adscritos a los
servicios periciales de la Institucién, observara entre otras, la
regla consistente en que se otorgara al personal que forme
parte del servicio profesional de carrera, una mejora en su

ingreso directo por los conceptos de profesionalizacion,

disponibilidad y perseverancia, con base en el tabulador

de percepcion mensual, de acuerdo con la disponibilidad

presupuestal y la normatividad aplicable.

Por tanto, si la accionante forma parte del Servicio Profesional
de Carrera en la Procuraduria General de Justicia de la
Ciudad de México, al ocupar el cargo de Agente de la Policia
de Investigacion de la Procuraduria, es evidente que, de
conformidad con el numeral 54, fraccion IX, de la Lev
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, en relacién con el tabulador de percepcién mensual
correspondiente, tiene derecho a que los conceptos
denominados profesionalizacién disponibilidad y
perseverancia que percibe 1le sean incrementadas
conlorme al tabuiador correspondiente y de acuerdo la

antigiiedad que tenga en el servicio.

No obstante, es nreciso referir que del analisis del escritc de
peticion de la accionante de fecha veintisiete de febrero de dos
mil diecinueve, mismo gue fue presentade en la Oficialia de
Partes de la Oficialia Mayor de la Direccién General de
Recursos Humanos de la Procuraduria General de Justicia de

la Ciudad de México se desprende que solicit6 lo siguiente:

o



De la cita que precede se desprende que el accionante solicito

a la autoridad demandada:

Que sea actualizado el monto total de su percepcion
mensual por concepto de profesionalizacion,
disponibilidad v perseverancia.

Que se haga retroactivo el pago por ese concepto en
términos del articulo 54, fracciéon IX, de la Lev Organica
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito

Federal.

Sin embargo, es menester establecer que el articulo 90,

parrafo cuarto, fraccién I, de la Ley de Presupuesto v Gasto

Eficiente de la Ciudad de México, a la letra dispone lo

siguiente:

“ARTICULO 90.- {...)

La accidén para exigir el pago de las remuneraciones del
personal dependiente del Gobierno de la Ciudad ce Mexico,
que a continuacion se indican, prescribira en un ano contado
a partir de la fecha en que sean devengadas o sc tenga
derecho a percibirlas:

I. Los sueldos, salarios, honorarios, emolumentos,

sobresueldos, compensaciones v demés remunecracioncs del
personal, v

()
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De la cita que precede, se desprende que la accién para
exigir el pago de las remuneraciones del personal

dependiente del Gobierno de la Ciudad de México, que a
continuacién se indican, prescribird en un afio contado a
partir de la fecha en que sean devengadas o se tenga
derecho a percibirlas, siendo estas, los sueldos, salarios,
honorarios, emolumentos, sobresueldos, compensaciones y

demas remuneraciones del personal.

En este contexto, tomando en consideracion que fue hasta el

veintisiete de febrero de dos mil diecinueve, cuando la

acclonante solicitd a se

la autoridad demandada que
actualizara el monto total de su percepcién mensual por
concepto de profesionalizacion, disponibilidad y perseverancia
y se hiciera el pago retroactivo por dicho concepto, es
evidente, que para el momento en que el accionante presento
tal peticién, la accidon para solicitar el referido pago de

diferencias, ya estaba prescrita.

febrero 2001

28 de febrero de

1 de marzo de

Fecha limite para | Fecha en la que fue | Fechaen |
. que corresponde el | pagar los ~ exigible el pago de ! que se [
! pago de los ‘ conceptos de i diferencias porel | generdla 1
conceptos de profesionalizacién concepto de | prescripcién |
profesionalizacion ; disponibilidad y | profesionalizacioén ' de la accién ‘[
! disponibilidad y | perseverancia | disponibilidady !
' perseverancia ; i perseverancia ! |
' Julio 2000 f 31 de julio de ] 1 de agosto de 1 de agosto

| | 2000 | 2000 2001
i agosto 2000 ' 31 deagostode | 1 septiembre de | 1 de sentiembre E
2J00 2000 2001 |
septiembre 2000 ‘ 30 de septiembre | 1 de octubre de 1 de octubre |

} de 2000 2000 2001
: octubre 2000 31 de octubre de 1 de noviembre de ’ 1 de noviembre |
! 2000 2000 j 2001 |
| noviembre 2000 | 30 de noviembre | 1 de diciembre de 1 de diciembre |
| de 2000 2000 2001 |
} diciembre 2000 31 de diciembre 1 de enero de 2001 1 de enero de |
, de 2000 | 2002 ‘
| enero 2001 31 enero de 2001 1 de febrero 2001 ! 1 de febrero |
: * 2002 |
; 1 de marzo 2002 w

2001

2001

marzo 2001

31 marzo de 2001

1 de abril de 2001

1 de abril 2002

abril 2001

30 de abril 2001

1 de mayo de 2001

1 de mayo 2002

mayvo 2001

31 de mavo de
‘ 2001 i

1 de junio de 2001

1 de junio 2002

junio 2001

30 de junio de |
2001

1 de julio de 2001

i

\
{
1 de julio 2002 |

iulio 2001

31 deulic de

2001 |

1 e Te -~
1 de agosto de

2001 1

1 de agosto

2002




agosto 2001

31 de agosto de

1 septiembre’de

4

1 de septiembre

| 2001 2001 2002
‘ septiembre 2001 : 30 de septiembre ¢ 1 de octubre de I de octubre
i de 2001 ‘ 2001 2002
’ octubre 2001 31 de octubre de 1 de noviembre de | de noviembre
2001 2001 2002
noviembre 2001 30 de noviembre 1 de diciembre de | e diciembre
de 2001 2001 2002
diciembre 2001 31 de diciembre 1 de enero de 2002 Ceenero de
‘ de 2001 2003
% enero 2002 w 31 enero de 2002 1 de febrero 2002 1 de febrero
\ 2003

febrero 2002

29 de febrero de
2002

1 de marzo de
2002

L ae marzo 2005

marzo 2002

| 31 marzo de 2002

1 de abril de 2002

I cde abrii 2003

| abril 2002 30 de abril 2002 1 de mayo de 2002 ¢ I de mayvo 2003
: mayo 2002 31 de mavo de 1 de junio de 2002 : 1 de junio 2003
‘ 2002
junio 2002 30 de junio de 1 de julio de 2002 1 de julio 2003
2002
julio 2002 31 de julioc de 1 de agosto de 1 de agosto
2002 2002 2003
agosto 2002 31 de agosto de 1 septiembre de 1 de septiembre
2002 2002 2003
. septiembre 2002 30 de septiembre 1 de octubre de 1 de octubre
de 2002 2002 2003
; octubre 2002 31 de octubre de 1 de noviembre de 1 de noviembre
3 2002 2002 2003
| noviembre 2002 30 de noviembre 1 de diciembre de 1 de diciembre
| de 2002 2002 2003
diciembre 2002 31 de diciembre 1 de enero de 2003 1 de enero de
de 2002 200 -
enero 2003 31 erero de 2003 1 de febrero 2003 cle febrero
200+

febrero 2003

2G ce febrero ce
2003

1 de marzo dc
2003

D e marze 200+

marzo 2003

: 31 marzo de 2003

1 de abril de 2003

T de abril 2004

abril 2003 30 de abril 2003 1 de mayo de 2003 1 de mavo 2004
mayvo 2003 31 de mayo de 1 de junio de 2C03 1 ce junio 2004
2003 |
junio 2003 30 de junio de 1 de julio de 2003 1 cde julic 2004
2003
; julio 2003 ' 3ldejuliode 1 deagostode 1 de agosto
| | 2003 | 2003 2004
! agosto 2003 "~ 31 de agostode - 1 septiembre de 1 de septiembre
ﬁ 2003 2003 2004
t septiembre 2003 | 30 de septiembre 1 de octubre de 1 de octubre
! ! de 2003 | 2003 2004
octubre 2003 31 de octubre de 1 de noviembre de I de noviembre
i | 2003 2003 2004
noviembre 2003 | 30 de noviembre 1 de diciembre de 1 de diciembre
de 2003 2003 2004
. diciembre 2003 31 de diciembre . 1 de enero de 2004 = 1 de eneroc de
} de 2003 1 2005
| enero 2004 : 31 enero de 2004 © 1 de febrero 2004 1 de febrero
2005

febrero 2004

29 de febrero de
2004

1 de marzo de
2004

1 de marzo 2005

marzo 2004

" 31 marzo de 2004

1 de abril de 20C4

abril 2004

30 de abril 2004

1 de mavo dc 2004

mayvo 2004

S de mave e

1 de junio de 200+

2004 e
junio 2004 . 30 de junio de 1 de julio dc 2004 1 de iulio 20C3
} 2004
julio 2004 . 31 dejuliode 1 de agosto de T de agosto

2004

2004

2005
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agosto 2004 | 31 deagostode | 1 septiembre de ' 1 de septiembre i
| i 2004 1 2004 2005 ;
| septiembre 2004 | 30 de septiembreT 1 de octubre de 1 de octubre |
' | de 2004 | 2004 2005 [
octubre 2004 1‘ 31 de octubre de | 1 de noviembre de 1 de noviembre 1
‘, 2004 2004 2005 |
noviembre 2004 ‘ 30 de noviembre ‘Y 1 de diciembre de 1 de diciembre \
; de 2004 | 2004 2005 [
diciembre 2004 ! 31 de diciembre | 1 de enero de 2005 1 de enero de ]
; de 2004 5 2006 |
enero 2005 31 enero de 2005 | 1 de febrero 2005 | 1 de febrero |

2006

febrero 2005

28 de febrero de
2005

1 de marzo de
2005

1 de marzo 2006

1 marzo 2005

1 de abril de 2005

|
| 1 de abril 2006
\'

|
|
31 marzo de 2005 }
]
[
|

‘ febrero 2006

28 de febrero de !

1 de marzo de

1 de marzo 2007

' abril 2005 30 de abril 2005 1 de mayo de 2005 | 1 de mayo 2006 1
i i !
‘ mayo 20035 31 de mayo de —i' 1 de junio de 2005 | 1 de junio 2006
2005
I junio 2005 ! 30 de junio de ( 1 de julio de 2005 | 1 de julio 2006
| 2005 ! |
i julio 2005 31 de julio de T 1de agosto de 1 de agosto }
| | 2005 | 2005 2006 |
f agosto 2005 31 de agosto de 1 septiembre de 1 de septiembre |
‘: 2005 2005 2006
‘ septiembre 2005 30 de septiembre 1 de octubre de 1 de octubre
‘ } de 2005 ! 2003 | 2006
octubre 2005 | 31 de octubre de | 1 de noviembre de | 1 de noviembre
| | 2005 2005 ' 2006 |
! noviembre 2005 | 30 de noviembre 1 de diciembre de 1 de diciembre
1 2 de 2005 2005 2006 |
. diciembre 2005 | 31 de diciembre 1 de enero de 2006 1 de enerode |
j | de 2005 | 2007 ]
T enero 2006 . 31 enere de 2006 ¢ 1 de febrerc 2006 1 de febrero 1
1 t 2007 J
| |
|

2006 i

2006

|
i
|

marzo 2000

B
RS

oo de 2006

1 de abril de 2006

1 de abril 2007

abril 2006

30 de abril 2006

i 1 de mayo de 2006

[ 1 de mayo 2007

!

mayo 2006 | 3ldemavode | 1dejuniode 2006 | 1 de junio 2007 ‘
| 2006 ‘ :
‘ junio 2006 i 30 de junio de | 1 dejulio de 2006 | 1 de julio 2007 |
‘ i 2006 | ;
julio 2006 | 3ldejuliode | 1 deagostode 1 de agosto
. | 2006 2006 ; 2007 i
; agosto 2006 T 31 de agosto de 1 septiembre de 1 1 de septiembre |
} 2006 2006 i 2007 ‘
‘ septiembre 2006 | 30 de septiembre 1 de octubrede | 1 de octubre |
| ! de 2006 2006 2007 ;
[ octubre 2006 Il 31 de octubre de 1 de noviembre de 1 de noviembreﬁi
: ; 2006 2006 2007 |
i noviembre 2006 l 30 de noviembre 1 de diciembre de 1 de diciembrej‘
! i de 2006 2006 2007 |
;. diciembre 2006 [ 31 de diciembre 1 de enero de 2007 | 1 de enero de ’
i | de 2006 , 2008 ‘
enero 2007 [ 31 enero de 2007 ’ 1 de febrero 2007 1 de febrero !
; | 2008
folress 2007 Z8delcbrerode | 1demarzode | 1 de marzo 2008 |
| : 2007 } 2007 ; !
| marzo 2007 {31rnmzodegoo7, 1 de abril de 2007 | 1 de abril 2008
i | ;‘
‘ abril 2007 30 de abril 2007 » 1 de mayo de 2007 | 1 de mayo 2008 |
! i
| |
‘ mave 2007 31 demavocde  1dejuniode 2007 |

2007 |

1 de junio 2008

junio 2007

30 de junio de '

1 de julio de 2007

I
|
!
|

1 de julio 2008




! 2007

julio 2007 31 de julio de 1 de agosto de 1 cle agosto ’—
2007 2007 2008
agosto 2007 31 ce agosto de 1 septiembre de I de septiembre
2007 2007 2008 i
;. septiembre 2007 30 de sentiembre 1 de octubre de 1 de octubre
; de 2007 2007 20068
w octubre 2007 31 de octubre de 1 de noviembre de 1 de noviembre
? 2007 2007 2008 ’
noviembre 2007 30 de noviembre 1 de diciembre de 1 de diciembre
de 2007 2007 2008
diciembre 2007 31 de diciembre 1 de enero de 2008 1 de enero de
de 2007 2009
enero 2008 . 31 enero de 2008 ;| 1 de febrero 2008 1 de febrero
2009

febrero 2008

29 de febrero de
2008

1 de marzo de
2008

1 de marzo 2009 1

marzo 2008 © 31 marzo de 2008 - 1 de abril de 2008 1 de abril 2009
f abril 2008 30 de abril 2008 ! 1 de mayo de 2008 1 de mavo 2009
mayo 2008 31 de mayvo de 1 de junio de 2008 1 de junio 2009
* 2008 J
junio 2008 30 de junio de 1 de julio de 2008 1 de julio 2009
1 2008
1 julio 2008 31 dejuliode | 1 de agosto de 1 de agosto
2008 ’: 2008 2009
agosto 2008 31 de agosto de | 1 septiembre de 1 de septiembre
2008 | 2008 2009
septiembre 2008 30 de septiembre 1 de octubre de 1 ce octubre
: de 2008 2008 2009
octubre 2008 31 ce octubre de 1 de noviembre de 1 de noviembre
2008 2008 2009
noviembre 2008 30 de noviembre 1 de diciembre de T de diciembre
de 2008 2008 20009
diciembre 2008 31 de diciembre : 1 de enero de 2009 ! de enero de
de 2008 ‘ o 2010
enero 2009 31 enero de 2009 1 de febrerc 2009 de febrero
2070

febrero 2009

28 de febrero de
2009

1 de marzo de
2009

1 de marzo 2010

marzo 2009

31 marze de 2009

1 de abril de 200¢

v

A s iaaed]
. \,A{\ Caad

010

I~

"~ 1 de mayo de 2009

I abril 2009 30 de abril 2009 {e mavo 2010
“ mavo 2009 31 de mayvo de 1 de junio de 2009 1 de junio 2010
| 2009
junio 2009 30 de junio de 1 de julio de 2008 1 de jullec 2010
2009
julio 2009 31 de julio de 1 de agosto de 1 de agosto
L 2009 2009 2010
‘ agosto 2009 ; 31 de agosto de : 1 septiembre de i de septiembre
% ; 2009 : 2009 2010
i septiembre 2009 | 30 de septiembre |1 de octubre de 1 de octubre
i | de 2009 1 2009 2010
! octubre 2009 31 deoctubre de | 1 de noviembre de 1 de noviembre |
' | 2009 i 2009 2010 ‘
noviembre 2009 30 de noviembre 1 de diciembre de 1 de diciembre
de 2009 2009 2010
diciembre 2009 31 de diciembre 1 de enero de 2010 1 ce enero de
de 2009 ‘ 2011
enero de 2010 31 de enero de 1 de febrero de i de febrero de
2010 2010 - 2011
febrero de 2010 28 de febrero de 1 de marzo de 1 de marzo de
f 2010 2010 o 2011
. marzo de 2010 31 de marzo de , 1 deabrilde 2010 1 de abril de
2010 1 _ 2011
abrii de 2010 30 de abriide ' 1 de mavo de 2010 1 de mavo de
2010

mayo de 2010

31 de mavo de
2010

"1 dejunio ¢e 2010 -
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junio de 2010 | 30 dejuniode | 1dejuliode2010 | 1 de juliode [
| 2010 1 | 2011 |
julio de 2010 | 31 de julio de | 1deagostode 1 de agosto de ?
: 5 2010 1 2010 | 2011 |
F'agosto de 2010 | 31 de agosto de [ 1 de septiembre de , 1 de septiembre |
| 2C10 1 2010 { de 2011 |
septiembre de 30 de septiembre | 1 de octubre de [ 1 de octubre de !
2010 ; de 2010 | 2010 | 2011 |
octubre de 2010 ; 31 de octubre de ' 1 de noviembre de | 1 de noviembre
| 2010 1 2010 | de2011 :
! noviembre de 2010 | 30 de noviembre 1.de diciembre de l 1 de diciembre
l de 2010 2010 de 2011 |
T diciembre de 2010 | 31 de diciembre | 1 de enero de 2011 | 1 de enero de i
| de 2010 | ) 2012 |
| enerode 2011 31 de enero de 1 de febrerode | 1 de febrero de i
: 2011 , 2011 ! 2012 !
| febrero de 2011 28 de febrero de | 1 de marzo de } 1 de marzo de \‘
| 2011 | 2011 | 2012 |
| marzo de 2011 31 de marzo de | 1 de abrilde 2011 i 1 de abrilde |
& 2011 B | 2012 f
i abril de 2011 30 de abril de ‘ 1 de mayo de 2011 1 de mayo de
| 2011 2012
| mayo de 2011 31 de mayo de [ 1de junio de 2011 | 1 dejunio de
| 2011 | 2012
' junio de 2011 30 de junio de 1 de julio de 2011 1 de julio de 1
2 | 2011 2012 |
' juliode 2011 | 31 dejulic de 1 de agostode 1 de agosto de “
| : 2011 2011 2012 ;
| agosto de 2011 T 31 de agosto de 1 de septiembre de | 1 de septiembre i
! | 2011 2011 de 2012
} septiembre de ‘ 30 de septiembre 1 1 de octubre de 1 de octubre de l
? 2011 ', de 2011 2011 2012 |
' octubre de 2011 ‘ 31 de octubre de 1 de noviembre de 1 de noviembre ;
; 2011 ; 2011 de 2012 |
noviembre de 2011 30 de noviembre ; 1 de diciembre de i 1 de diciembre |
’ ‘ de 2011 | 2011 | de 2012 ;
" diciembre de 2011 31 de diciembre | 1 de enero de 2012 | 1 de enero de i
i ‘. de 2011 | 2013 ]
| enero de 2012 ‘ 31 de enero de 1 de febrero de 1 de febrero de |
| | 2012 | 2012 2013 |
- febrero de 2012 29 de febrero de | 1 de marzo de 1 de marzo de |
! ! 2012 2012 2013
| marzo de 2012 31 de marzode | 1 de abril de 2012 1 de abril de
} 2012 | 2013
abril de 2012 | 30 de abril de 1 de mayo de 2012 1 de mayo de
| 2012 2013
mayo de 2012 ; 31 de mayo de 1 de junio de 2012 1 de junio de
‘ i 2012 | 2013
' juniode 2012 | 30dejuniode | 1 de julio de 2012 1 de julio de |
3 2012 2013
‘ julio de 2012 ' 3ldejuliode | 1 de agosto de 1 de agosto de
| 2012 j 2012 2013
agosto de 2012 | 31 de agosto de 1 de septiembre de | 1 de septiembre
2012 2012 de 2013 f
septiembre de | 30 de septiembre | 1 de octubre de ‘ 1 de octubre de |
2012 1 de 2012 2012 | 2013
octubre de 2012 } 31 de octubre de 1 de noviembre de 1 1 de noviembre |
. } 2012 | 2012 de 2013 |
. noviembre de 2012 | 30 de noviembre 1 de diciembre de | 1 de diciembre
' i de 2012 2012 i de 2013 \
~ diciembre de 2012 | 31 de diciembre | 1 de enero de 2013 | 1 de enero de |
_ de 2012 | 2014 |
enero de 2013 ;31 de enero de 1 de febrero de | 1 de febrero de
_____ o ‘ 2013 ‘ 2013 i 2014
febrero de 2013 28 de tebrero de { 1 de marzode | 1 de marzo de
2013 | 2013 | 2014 |
|  marzo de 2013 31 de marzode | 1 de abrilde 2013 | 1 de abril de ﬁ\
1 ) 2013 | ; 2014 |




abril de 2013

30 de abril de

1 1 de mavo de 2013

| 1demayvode

2013 2014
mayo de 2013 31 de mavo de 1 de junio de 2013 | 1 de junio de
2013 2014
junio de 2013 30 de junio de I de julio de 2013 1 de julio de
2013 2014
julio de 2013 31 de julio de 1 de agosto de 1 de agosto de |
2013 2013 2014
agosto de 2013 31 de agosto de 1 de septiembrade 1 de écpriembre
2013 2013 de 2074
septiembre de 30 de septiembre 1 de octubre de 1 de octubre de
2013 de 2013 2013 2074
octubre de 2013 31 de octubre de 1 de noviembre de 1 de noviembre
‘ ; 2013 2013 de 2014
| noviembre de 2013 © 30 de noviembre 1 de diciembre de I de diciembre
| ; de 2013 2013 de 2014
' diciembre de 2013 | 31 de diciembre 1 de enero de 2014 1 de enero de
de 2013 2015
enero de 2014 31 de enero de 1 de febrero de T de febrero de
2014 2014 2075
febrero de 2014 28 de febrero de ! 1 de marzo de 1 de marzo de
2014 ‘ 2014 2015
marzo de 2014 31 de marzode ; 1 de abril de 2014 1 cde abril de
2014 1 2015
abril de 2014 30 de abrilde | 1de mayode2014 ' 1 de mavo de
2014 | 2015
mayo de 2014 31 de mayo de 1 de junio de 2014 | 1 de junio de
2014 ' 2015
junio de 2014 30 de junio de 1 de julio de 2014 ' 1 de julio de
2014 ! 2015
julio de 2014 31 de juliode | 1 de agosto de ! 1 de agosto de
2014 i 2014 ; 2015
agosto de 2014 31 de agosto de ' 1 de septiembre de ' 1 de septiembre |
2014 | 2014 ! de 2015
septiembre de 30 de septiembre i 1 de octubre de - 1 de octubre de
2014 de 2014 2014 2013
octubre de 2014 31 de octubre de 1 de noviembre de i de noviembre
2014 2014 e 2013
noviembre de 2014 . 30 de noviembre 1 de diciembre de T de dictembre
| de 2014 2014 de 2033
i diciembre de 2014 31 de diciembre : 1 de enero de 20:3 I de encro de
de 2014 2016
enero de 2015 31 de enero de 1 de febrero de 1 de febrero de
2015 2015 2016
febrero de 2015 28 de febrero de 1 de marzo de 1 de marzo de
2015 2015 2016
marzo de 2015 31 de marzo de 1 de abril de 2015 T de abri de
2015 2C16
abril de 2015 30 de abrilde | 1 de mayo de 2015 1 de mayvo de
2015 | 2016
mavo de 2015 31 de mavo de 1 de junio de 2015 . de junio de
2015 ; 2016
junio de 2015 30 de juniode | 1 dejuliode 2015 1 de julio de
2015 | 2016
julio de 2015 31 dejuliode 1 de agosto de 1 de agosto de
; 2015 2015 2016
~ agosto de 2015 31 de agosto de \ 1 de septiembre de 1 de septiembre |
! 2015 ' 2015 de 2016 ‘
| septiembre de 30 de septiembre ! 1 de octubre de 1 de octubre de |
‘ 2015 de 2015 | 2015 2016 1
| octubre de 2015 31 de octubre de . 1 de noviembre de . 1 de noviembre |
| 2015 | 2015 de 2016 ‘
" noviembre de 2015 © 30 de noviembre | 1 de diciembre de 1 de diciembre :
de 2015 2015 de 2016 |
diciembre de 2013 31 de diciembre 1 de enero de 2016 ] de enerc de -
‘ de 201> 2017
T enero de 2016 31 de erero de 1 de febrero ce I de febrero de
| 2016 2016 2076
I febrero de 2016 29 de febrero de 1 de marzo de 1 de marzo de
2016 2016 2016

marzo de 2016

31 de marzo de

1 de abril de 2016

Tode abril de
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2016 i ! 2016
~abril de 2016 30 de abril de | 1 de mayo de 2016 | 1 de mayode |
‘i | 2016 2016 '1
. mavode2016 | 31 de mayo de 1 de junio de 2016 | 1 de junio de \
i ) ? 2016 2016 |
junio de 2016 i 30 de junio de 1 de julio de 2016 1 de julio de (
4 2016 l 2016
! julio de 2016 ' 31dejulicde | 1 de agosto de 1 de agosto de |
\ 2016 2016 2016 e
agosto de 2016 31 de agosto de 1 de septiembre de | 1 de septiembre “
| 2016 2016 r de 2016 i
septiembre de \ 30 de septiembre | 1 de octubre de | 1 de octubre de |
2016 de 2016 F 2016 2016 ;
octubre de 2016 31 de octubre de 1 de noviembre de 1 de noviembre |
\ 2016 2016 de 2016 |
! noviembre de 2016 | 30 de noviembre 1 de diciembre de 1 de diciembre %
i | de 2016 2016 de 2016 |
| diciembre de 2016 ' 31 de diciembre ‘ 1 de enero de 2017 | 1 deenerode |
; { de 2016 | | 2018 |
! Diciembre de 2016 “ 21 de diciembre de | 1 de enerode 2017 | 1 de enero deT
| | 2016 2018 E
Enero de 2017 . 31 de enero de 1 de febrero de 2017 | 1 de febrero |
| | 2017 | de20i8 |
| Febrero de 2017 | 28 de febrero de 1 de marzo de 2017 1 de marzo I
L ! 2017 de 2018 |
‘ Marzo de 2017 31 de marzo de ! 1 de abril de 2017 1 de abril de }
! 2017 ; ; 2018
Abril de 2017 ' 30 de abril de 2017 ; 1 de mayode 2017 | 1 de mayo de |
- ; _ 2018 ‘
Mayo de 2017 31 de mayo de {1 dejunio de 2017 ’ 1 de junio de
} 2017 | \ 2018
Junio de 2017 | 30dejuniode @ 1 de julio de 2017 | 1 de julio de !
“ ‘ 2017 i, 2018 ‘
| Julio de 2017 31 de julio de 2017 | 1 de agosto de 2017 | 1 de agosto
! | de 2018
! Agosto de 2017 30 de agosto de | 1de septiembre de 1de
| 2017 { 2017 septiembre
| \ de 2018
| Septiembre de 2017 | 30 de septiembre 1 1 de octubre de 1 de octubre
: } de 2017 1 2017 de 2018 |
J’ Octubre de 2017 | 31 de octubre de ! 1 de noviembre de 1de |
| 2017 | 2017 | noviembre de |
o | ; ! 2018 ;
. Noviembre de 2017 | 30 de noviembre 1 de diciembre de 1de 1
| de 2017 2017 diciembre de |
i 2018
Diciembre de 2017 | 31 de diciembre de 1 de enero de 2018 | 1 de enero de |
‘ 2017 2019
Enero de 2018 31 de enero de 1 de febrero de 2018 1 de febrero |
‘ 2018 E de 2019 :
' Febrero de 2018 28 de febrero de | 1 de marzo de 1 de marzo |
| ) 2018 2018 | de2018 !
' Marzo de 2018 | 31 de marzode | 1 de abril de 2018 | 1 de obheil de |
2018 | 2019 |
Abril de 2018 30 de abrilde | 1 de mayo de 2018 1 de mayo
_ 2018 de 2019 |
Mayo de 2018 31 de mayo de | 1 de junio de 2018 | 1 de junio |
! 2018 | __de2019 |
Junio de 2018 { 30 de junio de !( 1 de julio de 2018 | 1 de julio de |
B 2018 ‘ 2019
- Julio de 2018 © 31 de julio de ’ 1 de agosto de 1 de agosto
; | 2018 (2018 de 2019
' Agosto de 2018 | 30 de agosto de | 1 de septiembre de 1 de
‘ 2018 . 2018 septiembre |
: | f de 2019 |
{ Septiembre de | 30 de septiembre ; 1 de octubre de 1 de octubre |
2018 5 de 2018 §2018 | de2019 |
l

] 1de |

-



| 2018 ' 2018 ) . noviembrg
t ~ -

|
t

‘ : de 2019

| Noviembre de 2018 . 30 de noviembre | 1 de diciembre de 1 de

‘ de 2018 2018 ' diciembre
P ‘ de 2019 .
“ Diciembre de 2018 | 31 de diciembre 1 de enero de 2016 1 de enero |
L ‘ de 2018 . de 2020

| Enero de 2019 | 31 de enero de 1 de febrero de * 1 de febrero |
i g 2019 2019 . de 2020 |
! Febrero de 2019 i 28 de febrero de | 1 de marzo de © 1 de marzo |
‘ 2019 2019 de 2020

“Periodos prescritos en la fecha en que la actora presentd su peticién.
* Periodos no prescritos en la fecha en que la actora presenté su peticién.

Por otra parte, también resulta necesario aclarar que a la
fecha en que el actor presenté su solicitud ante la autoridad
demandada para que se actualizara el monto total de su
percepcion mensual por concepto de profesionalizacion,
disponibilidad y perseverancia v se hiciera el pago retroactivo
por dichos conceptos, esto es, el veintisiete de febrero de dos
mil diecinueve, la accién para reclamar dichos pagos respecto
de los meses de febrero de dos mil dieciocho a febrero de dos
mil diecinueve , no habian prescrito conforme a lo establecido
en el articulo 90, parrafo cuarto, fraccién I, de la Lev de

Presupuesto y Gasto Eficiente de la Ciudad de México.

Por tanto, tomando en consideracién que el actor ingresd a
laborar a la entonces Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, en el mes de uno de julio de dos mil uno. es
inconcuso que para el mes de julio de dos mil siete contaba
con una antigliedad de seis anos cumplidos, esto es, setenta v
dos meses de antigiedad, por consiguiente, aun cuando la
accion para reclamar la mejora a su ingreso por concepto de
profesionalizacion, disponibilidad y perseverancia prescribio
respecto a los meses de julio de dos mil a enero de dos mil

dieciocho, lo cierto es que, respecto al mes de febrero de

dos mil dieciocho vy subsecuentes, la autoridad enjuiciada

estaba obligada a pagar de forma retroactiva al actor las

diferencias por el incorrecto pago de tales conceptos.

De ahi que, si la accionante afirmé sin que fuese desvirtuado
por la autoridad que no recibia la cantidad méxima que le

corresponde tal circunstancia deja en evidencia que respecto
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a los periodos no prescritos, es decir, de febrero de dos mil

dieciocho y subsecuentes, la autoridad enjuiciada se

encontraba obligada a cubrir al demandante la diferencia
entre dicha cantidad y el monto maximo que tenia derecho a
percibir de acuerdo a su pue.‘sto y antiglledad por los
conceptos de profesionalizacion, disponibilidad v

perseverancia.

No obstante, del analisis del oficio impugnado numero
Balo Peona v 1oe arrccomx. de fecha cinco de agosto de dos mil diecinueve,
se desprende que la autoridad demandada de forma ilegal

I{

precis6 “...En ese sentido, uste recibe dicha mejora en su
ingreso directo percibido desde agosto de 2018 la cantidad
mensual bruta de . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX gisisisin@nos impuestos,

DBato Personal Ar

siendo el tope por rango de antigtiedad respecto al puesto que

pas

ocupa ...” de lo cual se aprecia que la autoridad responsable
asevero0 que la actora ya percibia el monto maximo por
concepto ce Prciesionalizacion, Disponibilidad y
Perseverancia en el Servicio, sin embargo, no se advierte

desde qué fecha se realiza dicho pago.

Hechos los anteriores, que dejan en evidencia el ilegal actuar
de la autoridad demandada, pues tal como se precisé con
anterioridad, la parte actora tenia derecho a percibir la mejora

en su ingreso por concepto de profesionalizacion,

disponibilidad y perseverancia por la cantidad de &t

Dato Personal Rat01BEIETARPRCCBHIKT

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX desde el mes de febrero de dos mil

WigCioCcao ¥y subsecuentes en atencién a que respecto a

dichos periodos no prescribi6é su accién para reclamar el pago

por tales conceptos.

Consecuentemente, contrario a lo sostenido por la autoridad
enjuiciada, si resultaba procedente lo solicitado por la parte

actora en su escrito de peticién, por lo que unicamente debe



cubrirse al actor respecto de los periodos mensuales cuva
accion para reclamar el pago no prescribio, es decir, del mes

de febrero de dos mil dieciocho y subsecuentes.

En las relatadas condiciones, se declara la nulidad del acto
impugnado consistente en el oficio nUimero basrazn at 18 iTarceoNx e
veintitrés de abril de dos mil diecinueve, al actualizarse la
hipotesis prevista en el articulo 100 fraccién IV de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por lo que, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 98 fracciéon IV
v 102 fraccion III, ambos de la Lev en cita, queda obligada la
autoridad responsable Directora General de Recursos
Humanos de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad
de Meéxico, a restituir a la parte actora en el goce de sus
derechos indebidamente afectados, lo cual en el caso concreto
se hace consistir en dejar sin efectos el acto precisado en
lineas precedentes, para que la autoridad enjuiciada emita un
nuevo acto a través del cual siguiendo los lineamientos
precisados en la presente sentencia, en forma fundamentada
y motivada, determine que resulta procedente lo solicitado por
la parte actora en su escrito de peticion presentado y
Unicamente debe cubrirse al actor respecto de los periodos
mensuales cuya accién para reclamar el pago no prescribid,
es decir, del mes de febrero de dos mil dieciocho ¥
subsecuentes, para lo cual, se concede a la parte demandada
un plazo de QUINCE DIAS HABILES a partir de que quede

firme esta sentencia.

Por lo expuesto v con fundamento en los articulos 1°, 102
fraccién I, 116, 117, 119, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, asi como 1°, 5, fraccion I, 6, 15,
fraccién VII, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se
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RESUELVE:

PRIMERO.- El primer agravio expuesto por la autoridad
recurrente en el recurso de apelacion RAJ.11101/2021,
resultd fundado por lo que es innecesario el estudio de los
planteamientos restantes expuestos por la autoridad
recurrente, asi como lo expuesto en el recurso de apelacion
numero RAJ. 14006/2021, lo anterior, de conformidad con lo

expuesto en el Considerando IV de este fallo.

SEGUNDO.- Se revoca la sentencia pronunciada por la
Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal, con fecha cuatro de
diciembre de dos mil veinte, en los autos del juicio numero

TJ/IV-46811/2019, promovido por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

TERCERO.- No se sobresee ¢l juicio atento a lo expuesto en

el Considerando VIII de este fallo.

CUARTO.- Se declara la nulidad del acto impugnado
consistente en el oficio numero B fanat 18 Harmeconm de velntitrés
de abril de dos mil diecinueve, por los fundamentos y motivos

expuestos en el Considerando X de esta sentencia.

QUINTO.- Para garantizar el acceso a la imparticion de
justicla, se les hace saber a las partes que en contra de la
presente resolucion podran interponer los medios de defensa
procedentes en términos del articulo 119, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, v asimismo
se les comunica que en caso de duda, en lo referente al
contenico del presente iallo podran acudir ante la Magistrada

Ponente.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia
autorizada de la presente resolucion, devuélvase a la Sala de

origen el expediente del juicio de nulidad citado vy, en su




oportunidad, archivense las actuaciones de Jos, recursns de
apelacion numeros RAJ.11101/2021 v RAJ.14006/2021

(acumulados).

ASI CON CINCO VOTOS A FAVOR Y CINCO EN ABSTENCION, SE APROBO EL PRESENTE
PROYECTC CON EL VOTO DE CALIDAD DEL MAGISTRADO PRESIDENTE, LO RESGLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS CC. MAGISTRADOS, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN,
PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADC JOSE RAUL ARMIDA REYES, QUIEN VOTO EN
ABSTENCION, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES, GUTIERREZ, QU.LEN VOTO EN
ABSTENCION, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, QUIEN VOTO EN
ABSTENCION, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, QUIEN VOTO EN ABSTENCION,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION LICENCIADO IRVING
ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL
POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, +--<csremeommemmemeemememeeeee

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACICON LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LLAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ,-mmsn wmmsmsommemmmemom e ee e oo em e mom oo eene

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICLLOS 1, 9, 15 FRACCION
VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERQO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE, <-sxmsmmmmmmmmmmmemeceoaes

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JUR: SD CCIONALE

SESICN ELEZ3RADA EL DIA C0S DE DICTEMBRE DE DOS MIL VEINTE :,’T.- S
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTEZ DE £S7E RGANG
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,

ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS ™17, QUIEN DA FE.-----s-mmmmmmororem oo
- 7

SIDENTE 7
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