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W\@ Ww SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
gﬁ“ \15?35%” R.A.J: 12905/2021
s T3/111-37207/2020 =
Trf?{ﬁ%%&l?iﬂaa ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
O Méx OFICIO No:TIA/SGA/1/(7)458/2022.

Ciudad de México

Ciudad de México, a 28 enero de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA
MAGISTRADO DE LA PONENCIA SIETE DE LA -
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero TJ/III-
37207/2020, en 56 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el
recurso de apelacion sefialado al rubro, y en razdén de que con fecha
VEINTINUEVE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sa'a
Superior de este Tribunal emitid resolucion en el mismo la cual fue notificada a la
parte actora el dia VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO
y a la autoridad demandada el dia VEINTICINCO DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para gue las
partes interpusieran medio de defensa alguno {Amparo o Recurso de Revision}, con
fundamento en el articulo 119 de la Ley cde Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, vigente al dia siguiente de su pudlicacior, el primero de septiembre de dos
mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, v el articulo 15 fraccidn

XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil

diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del VEINTINUEVE DE ( :

SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada er el recursc de apelacién RAJ
12905/2021, no se observa a la fecha en los registros de ia Secretaria General de
Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los

efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

- “‘\HH
--MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO,
BID/EQR
| TRISUNALDEJUSTICIS

ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXTOO
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RECURSO DE APELACION:
RAJ. 12905/2021.

JUICIO DE NULIDAD:
TJMI-37207/2020.

PARTE ACTORA: |
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |

AUTORIDAD DEMANDADA;

JEFE DE LA UNIDAD DEPARTAMENTAL DE
PRESTACIONES DE LA SUBDIRECCION DE
RECURSOS HUMANOS DE LA POLICIA
AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE: _ _
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  por

F . Dato Personal Art. 1
conducto de su  autorizado,Bas bz an 18 TAERCCOw
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA- XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ROSA  ELBA INFANTE
MEDINA.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
~cminisirativa de la Clugad de Méxice, correspondiente a la sesidn

del dia VEINTINUEVE DE SEPTTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO. « e sosvr-s

VISTO para resclver el RECURSO DE APELACION
RAJ.12905/2021, interpuesto ante este Pleno Jurisdiccicnal el

cinco de abril de dos mil veintiuno, poPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

'*"°"a:::ti§§§2A. por conducto de su autorizado Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
to Personal Art. 1.

at i rarcconk €N contra de la sentencia de siete de diciembre de
dos mil veinte, pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria del
Tribunal de"JusticIa Administrativa de la Ciudad de México en el
juicio de n"u]idad numero TJ/IN-37207/2020.

86 LTAIPRCCDMX
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RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado ante la
Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia
Ciudad de México. el diez de septiembre de dos mil veinte Ereiris
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX)0r propio derecho. presentd demanda

de nulidad. en la que sefialé como acto impugnado el siguiente:

"ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE IMPUGNAN:

1.- El oficio nimero PDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX(, de fecha
06 de agosto de 2020, emitido por el Jefe de la Unidad
Departamental de Prestaciones dependiente de la Subdireccion de
Recursos Humanos de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México.”

El acto impugnado consiste en el oficio por medio del cual el
Jefe de la Unidad Departamental de Prestaciones de la Subdirector
de Recursos Humanos de la Policia Auxiliar de ia Ciudad de México
le informd al hoy actor, que el pago de la compensacion por retiro
gue solicitd, resuita improcedente toda vez que recibid un pago por
la cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX B3¢ pereenal At 366 Lrairrccomxl ) COMO pago Unico
por afios de servicio del programa “Baja Voluntaria™. derivado de su
renuncia voluntaria a |la Corporacidén y que dicha cantidad no fue
objetada en la fecha en que fue pagada, sino por el contrario,
aceptd de conformidad el importe aludido, al firmar de recibido, vy
con dicho pago se dio por satisfecha cualquier prestacion contenida

en el contrato.

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por razon de turno,
tocd conocer de demanda al Magistrado Instructor de la Tercera
Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México. guien mediante acuerdo de quince de septiembre de

dos mil veinte, admitid la demanda en via ordinaria. tuvo por
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ofrecidas las pruebas de la parte actora y ordend emplazar a la

autoridad demandada para gue produjera su contestacion.

TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA. A través de
acuerdo de dece de noviembre de dos mil veinte, se tuvo por
contestada ta demanda en tiempo vy forma. en ia que la autoridad
se pronuncid respecto del acto controvertido, ofrecié pruebas.
planted causales de improcedencia y defendio la legalidad deil acto

impugnado.

CUARTO. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE
INSTRUCCION. Mediante acuerdo de veinticuatro de noviembre
de dos mil veinte, se otorgd a ias partes el plazo legal de cinco
dias para formular alegatos por escrito y se precisé que trascurrido
dicho termino con o sin alegatos, quedaria cerrada la instruccién.

Se destaca que las partes contendientes no ejercieron dicho

derecho.

QUINTO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El siete de
diciembre de dos mil veinte, se dictd sentencia al tenor de los

puntos resolutivos siguientes:

"PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio.
SEGUNDOQ.- La parte actora no acredito los extremos de su accion.

TERCERO.- Se reconoce la validez del acto impugnado, por jos
motivos y fundamentos expuestos en el considerando V de este

CUARTO.- En contra del presente fallo procede el recurso de
apelacion, de acuerdo con los articulos 116, 117y 118 de la Ley de
Justicia,Administrativa de la Ciudad de México.

QUING - A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante ef Magistrado Instructor para que les explique el contenido
¥ IUS GICENLES LB 1d PreSente resoitcion.
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SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, on
estricto apego a /o establecido en precepto legal 17. fraccion 1l de
la Ley de la materia vigente: quedan a disposicion de la parte actora
fos documentos extubidos y en su oportunidac arcnf vese ef
presente asunic como (otal v definitivameante conciwids,

La Sala de origen reconoci¢ la validez del oficio impugnado, al
considerar que resultd correcta la conclusion de la autoridad
demandada al determinar improcedente la comipensacion por retiro
que solicitd el accionante, toda vez que el actor renuncié de manera
~veluntaria a la Policia Auxiliar, por lo que dic por terminada su
relacién faboral, quedando sin efectos el contrato celebrado con la
Corporacion, y por ende no se actualizd el supuesto previsto en la
clausula 7% inciso g del mencionadc contrato a favor del

accionante.

SEXTO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION.
Inconforme con la referida sentencia, el cinco de abril de dos mil
veinte, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por conducto de su
autorizad, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . interpuso recurso de
apelacién. de conformidad y en términcs de lo previsto en el articuio

116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEPTIMO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION. Por
auto de la Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior,
dictado el veinticinco de junio del dos mil veintiuno, se admitio
el Recurso de Apelacién RAJ.12805/2021, se turnaron los autos a
la Magistrada Xoéchitl Almendra Hernandez Torres, y con las
copias exhibidas de ordend¢ correr traslado a la contraparte, en
términcs del articulo 118. tercer parrafo de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Mexice.

OCTAVO. RECEPCION DE EXPEDIENTES. E| trece de

agosto de dos mil veintiuno, se recibieron los autos del juicio de
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nulidad y de los recursos de apelacion que se trata en la Ponencia

Cinco de la Sala Superior.
CONSIDERANDO.:

PRIMERQ. COMPETENCIA. El Plenc Jurisdiccional de la Sala
Superior daf Tribunal de Justiciéi Administrativa de la Ciudad de
Mexico, es competente para conc;;c'_er y resolver el presente recurso
de apelacion, de conformidad con'lo dispuesto en los articulos 1, 9,
15, fraccién VIl y 16 de la Ley rga’nica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxioo y, 115 tercer parrafo, 117y

118. de la Ley de Justicia Adminiéﬁtrativa de la Ciudad de Mexico.

SEGUNDO.  OPORTUNIDAD  LEGAL DE LA
PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso de
apelacion RAJ.12905/2021, fue;"‘f:lentro del plazo legal de diez dias
que preveé el articulo 118, prin%er parrafo, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexico. toda vez que la sentencia
apelada fue notificada a la pa?’fe actora, el dieciséis de marzo de
dos mil veintiuno, segun [a_:-;bonstancia de notificacién respectiva
(foja cincuenta y cinco del_éxpediente de nulidad}, Ia cual surtié
efectos el siguiente dia hé‘%i!. esto es. el diecisiete de marzo del
mismo ano, por lo que el piazo a que alude e! citado articulo
transcurrié del dieciocr[_s de marzo al siete de abril de dos mil
veintiuno; descontanqgg del cémputo respectivo los dias veinte,
veintiuno, veintisiete y,-}{/eintiocho de marzo de dos mil veintiuno, asi
como el tres y cuatro de abril del mismo afio, por corresponder a
LdSaGSs Y UOImagos, ¥ G 8NCGE INnackes, ue conformidas con e
articulo 21 del citado ordenamiento legal; asi como el veintinueve,
tfreinta y treinta y uno de marzo, y el uno y dos de abril del mismo
afio, por haber sido declarados inhabiles, de conformidad con el

AVISO POR  EL CUAL EL TRIBUNAL DE JUSTICIA
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ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO DA A CONOCER
LOS DIAS INHABILES PARA EL ANO 2021 publicado en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México el trece de noviembre de

dos mil veinte.

Por lo tanto. si el recurso de apelacion mencionado se
presentd el cinco de abril de dos mil veintiuno. su interposicion

es oportuna.

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El
recurso de apelacion fue interpuesto por parte legitima, en términos
del articulo 113 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México. toda vez que fue promovido popato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM:

EEEEEAEUEEEbor conducto de su autorizaddato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
baaresonaian 1o arrcconc @ QUIEN |a Sala de conocimiento le reconocié tai
caracter mediante acuerdo de quince de septiembre de dos mil

veinte.

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION.
Es innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer en el
recurso de apelacidn, sin embargo, en cumplimiento a los principios
de congruencia y exhaustividad, los argumentos planteados seran

examinados debidamente al resolver 10 conducente.

Apoya lo anterior, por analogia, la jurisprudencia sustentada
por la Segunda Sala de nuestro Maximo Tribunal, Novena Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
tomo XXXI, mayo de dos mil diez, visible en la pagina 830, cuyo

rubro y texto son los siguientes:

“"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De
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las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales” del libro
primero "Del amparc en general”, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que transcriba [0S
conceptos de violacién ©, en su caso, {0s agravios, para cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencras, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo © del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, fa
cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
fegalidad © constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla
o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacerlos principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los- planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

En este mismo sentido. cobra aplicacion la tesis jurisprudencial
aprobada en el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, en
sesion extraordinaria de diez de diciembre de dos mil catorce vy
publicada en la Gaceta Oficial del Distritc Federal el guince de

marzo de dos mil quince. que a la letra dice;

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION .- De los articulos que integran el Capitulo X! del
Titulo Segundo de la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distritc Federal, denominado “De las
Seniencias’, y en paricular el diverso 126 se advierte que las
sentencias que emitan fas Salas no necesitan formulismo alguno,
razon por ia cual se hace innecesaria la (ranscripcion de ios
agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacién no
exime de cumpl r con 1os principios de congruencia y exhaustividad
debiendo para ello hacer una fijacion clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracion de las pruebas
que se hubieren admitido, seflalando los fundamentos legales en
que se apoyen, debjenco limitar a Jos puntos cuestionados v a la
solucion de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de ia Ley
Crgénice def Tribune! de o Contencioso Administrativo del Distrito
Federal”

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA, Con la finalidad de conocer los motivos vy
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fundamentos legales con base en ios cuales la Sala de origen
reconocio la validez del oficio impugnado, se procede a transcribir

la parte considerativa del fallo apelado que al caso interesa

"IV.- Una vez analizados los argumentos vertidos por las partes y
previa valoracion de las constancias que integran el expediente en
que se actua, de conformidad con el articulo 98 fraccién | de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México: se procede al
estudio del fondo de! asunio.

La parte actora en su concepto de nulidad argumenta la violacion
a las garantias consagradas en los articulos 14. 16 de la
Constitucion, toda vez que sefiala que se omite sedalar cuales
fueron los motivos y causas por las cuales es improcedente el
pago requerido, negando el pago de la compensacion pro retiro a
que liene derecho, argumentando que no cuentan con ningun

adeudo a su favor, sin embargo no existe constancia de que pago
se hay efectuado.

La autoridad enjuiciada aduce a su favor que el acto impugnado se
encuentra debidamente fundado y motivado conforme a o
solicitado por el actor, de conformidad con lo que expresan los
articulos 14 y 16 Constitucionales, en virtud de que en éste se
demuestra fehacientemente la aplicacion de los fundamentos y las
razones por las cuales no es procedente otorgarle el pago
solicitado.

De la lectura del oficio impugnado, visible a foja 12 a 14 del
expediente del juicio de nulidad en que se actua, documental que
obra en original, por haber sido exhibida por fa actora, y a la gue se
oforga valor probatorio de conformidad con lo dispuesto por ef
articuio 91 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, se aprecia que:

En primer lugar, contrario a fo que se argumenta, s/ se fundd y
motivéd debidamente la razén por la que se consideré que no
resultaba procedente la solicitud de pago solicitado, porque el
elemento, tuvo un acceso al pago unico por afios de servicios ‘Baja
Voluntaria', para el Personal de la Policia Auxiliar de la Ciudad de
México, correspondiente al efercicio 2017, recibiendo la cantidad
de . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

B Frond in I iercenly SRPDIEfOIPIEIRGHAl Art. 186 LTAIPRCCDMX ), a traveés de/ Titulo
decredffo nimero sersanisivn fe [gDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
B B o def Convenio ratificado ante el Tribunal Federal de
Conciliacion y Arbitraje el doce de mayo de dos mil diecisiete,
actualizandose lo previsto en la fraccidn Il inciso a) del articulo 21
del Reglamento que establece el procedimiento para la conclusion
de la Carrera Policial de la Secretarfa de Seguridad Publica def

Distrito Federal,
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Ahora bien, el actor argumenta que tiene derecho al pago solicitado
en base a lo previsto por la clausula 7% inciso g} del contrato
celebrado con la Corporacién, sin embargo, no toma en
consideracion que al haber renunciado de manera voluntaria y
haber celebrado azcuerdo, dio por terminada su relacion
laboral, por tanto, qued¢ sin efectos el contrato celebrado con
anterioridad., '

De ahi, que no le asiste la razdn legal al actor, dado que /fa
demandada s acredité con las copias certificadas exhibidas con su
oficio de contestacién de demanda, documentales que cuentan con
pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 81 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, que el actor el actor renuncio de manera
voluntaria, y que suscribid el acuerdo Db a e imarceon T de fecha
once de abril de dos mil diecisiete, motzvo por el cual rec;b;o en
fecha doce de mayo de dos mil diecisiete, la cantidad de $ifi e

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX )
Dato Personal Art. 166 LTAIPRGCOMX > P OF concepto de ‘indemnizacion’, porlo que
tal y como lo sefiala la autoridad demandad en el oficio impugnado,
con dichos actos se actualizé lo previsto por el articulo 21, fraccion
/i, incisc C del Reglamento que establece el procedimiento para la
conclusion de la Carrera Policial de la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrifo Federal, que se transcribe enseguida.

REGLAMENTO QUE ESTABLECE EL. PROCEDIMIENTO PARA
LA CONCLUSION DE LA CARRERA POLICIAL DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial dei Distrito Federal, de
oice de noviembre de dos mif diez.

‘Articulo 21. La conclusion del servicio de un integrante de ia
Policia del Distrito Federal es la terminacién de su nombramiento o
fa cesacion de sus efectos legales por separacién, destitucion o
baja.

La separacion, desnfucron 0 bafa procederd por las causas
siguientes: :

l. Separacion:

a) Por mcumpﬂmienté de los requisitos de permanencia por razones
de edad a que se refieren los articulos 9, 10 y 11 del presente
Reglamento; o

b) Por incumplimiento de los requisitos de permanencia a que se
refieren jos articuios 12, 13, 16, 17 y 19 del presente Reglamento;

H, Desitucion:

a) Por incurrir en responsabilidad en el desempefio de sus
funciones o por incumplimiento de sus deberes policiales, de
conformidad con las disposiciones relativas al régimen disciplinario
y los principios de actuacion policial, a que se refieren los articulos
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16y 17 de la Ley de Seguridad Puablica del Distrito Federal o por

incumplir los requisitos de ingreso, a que se refieren 1os articulos 4
y & del presente Reglamento;

b} Por incumplir alguno de los requisitcs de permanencia a gue se
refieren los articulos 6, 7, 8 14, 15, 18 y 20 del presente
Reglamento; o

¢) Por cualquiera de las causas a que hace referencia el articulo 52,
de la Ley de Seguridad Publica del Distrito Federal. y

iif. Baja, por:

a) Renuncia;

b) Muerte;

¢) Incapacidad permanente, sea parcial o foial ¢
d} Jubilacion o Retiro’

Del contenido del citado numeral se advierten las causas por las
que puede darse la conclusion del servicio de los elemenics de la
policia del Distrito Feceral. siendo una de eilas precisamente su
renuncia, como acontecioé en el presente asunto.

Por lo tanto, si con la renuncia voluntaria y la celebracién del
Acuerdo pagpescaatissLiarrecon e facha once de abril de dos mil
diecisiete, las partes dieron por concluida la refacion laborat
existente entre el elemento y la Institucidn, recibiendo el hoy actor
la cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por
concepto de INDEMNIZACION. por tanto resulta improcedente la
accion que ahora pretende, pues lo cierto es que su contrato dejé
de surtir sus efectos al haber concluido su finalidad que consistio
en la prestacion de servicios del elemento y las obligaciones ahi
contenidas tanto para éste como para la institucion, maxime que fue
con base en el Acuerdo celebrado, le fue otorgada al agui
accionante la cantidad previamente sefialada, por concepto de
indemnizacion, lo que conlleva a que contrario al argumenio del
actor no se ftrata de dos prestaciones diversas gue sean una
independiente de la otra. sino de que fue a traves de este pago que
se cubrio lo sefialado en su contrato de prestacion de Servicios.

Aunado a que no se debe perder de vista que la indemnizacién o
liquidacion que la parte actora solicita, no es procedente, dado que
fue un elemento de la Policia Auxiliar de la Secretaria de Seguridad
Pubtica Ciudad de México y. este, se encuenira dentro de la
fraccion Xil, apartado B, articulo 123 de la Constitucion Palitica de
los Estados Unidos Mexicanos, es decir, esté condicionado a la
actualizacion de dos supuestos, que el elemento policial no cumpla
con los requisitos gue las leyes vigentes en el momento del aclo
sefialen para permanecer en dichas instiuciones y gue sean
removidos por incurrir en responsabilidad en el desempeno de sus
funciones, supuestos en 0 que no situd el hoy actor, dado que se
advierte que, el actor goza de una Pension por Edad, emitida en el
Acuerdo de Pensidn por Edad y Tiempo de Servicios numero
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Perconal art. 106 LTAIPRCEDWY , 0@ Techa once de abril de dos mil diecisiete, por
fo que la indemnizacién que solicita el actor es improcedente.

Sirve de apoyo a lo anteriormente sefialado la siguiente tesis S.S.
29, Cuarta Epoca, dictada por la Sala Superior de este Tribunal,
publicada en la Gaceta Ofitial del Distrito Federal el dia treinta de
mayo de dos mil diecisiete, que a la lefra sefiala:
INDEMNIZACION POR ANTIGUEDAD DE UN ELEMENTO
POLICIAL. IMPROCEDENCIA DEL PAGO DE DICHA
PRESTACION. De acuerdo con el articulo 123, apartado B, fraccién
Xill, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
la indemnizacion se encuentra condicionada a la actualizacién de
fos siguientes supuestos: a) que el elemento policial no cumpla con
fos requisitos que las leves vigentes en el momento def acto sefialen
para permanecer en dichas instituciones; y b) que sean removidos
por incurrir en responsabilidad en el desemperio de sus funciones.
Por su parte, el articulo 33 de Ley de la Caja de Prevision de fa
Policia Preventiva del Distrito Federal y el diverso 26 del
Reglamento que establece el Procedimiento para la Conclusion de
la Carrera Policial de la Secretaria de Seguridad Piblica del Distrito
Federal, establecen como '__supuesfos de procedencia para el
oforgamiento de una Iindemnizacion: 1) que la separacion del
servicio obedecio a una resolucion emanada del Consejo de Honor
y Justicia de la Secretaria de Seguridad Piiblica del Distrito Federal,
y 2) que respondié a la vq}unfad del elemento, el cual no tiene
derecho a una pension al contar con menos de 14 afios de servicio.
Ahora bien, si de los autos del proceso contencioso se acredita que
el impetrante de nulidad causé baja de la corporacién de manera
voluntaria al haber solicitado alguna de las pensiones previstas en
la Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, luego entonces, resulta improcedente el page de la
indemnizacion por antigidedad solicitada.”’

Portanto, se concluye que la respuesta de la autoridad demandada,
es congruente con lo solicitado y se encuentra debidamente
fundada y motivada,; cumpliendo con lo establecido en Jos
numerales 8 y 16 del pacto federal antes citados.

Sirve de apoyo lo sustentando en la Tesis Jurisprudencial S.S./66
Loig Saia supericr de ssie Tribunal aprobada en sesion plenaria
de la Sala Superior del 30 de abril de 2008, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, el 18 de mayo de 2008, que a
conlinuacion se franscribe.

‘LA CONTESTACION DERIVADA DEL DERECHO DE PETICION
DEBE FUNDARSE Y MOTIVARSE DEBIDAMENTE.- la
contestacion recaida aj escrito a naves del que se gjercio el derecho
publicc zubjztisn consagrado en af articulo 8° de la Censtitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ademés de constar por
escrito, ser congruente con lo solicitado y notificarse en breve
termino en el domicilio que se haya sefialado para oir y recibir

notificaciones, debe fundarse y motivarse debidamente, ya que al
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lratarse de un acto de autoridad. indefeciblemente tiene que

respetar el principio de legalidad consagrado en el articuio 16
Constitucional.’

Asimismo sobre el particular, resulta aplicable el criterio 1. 10.A 13
CS (10a.) sostenido por los Tribunales Colegiados de Circuito,
Décima Epoca, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Libro 51, Febrero de 2018, Tomo I, materia
Constitucional. que a la letra sefiala:

DERECHO DE PETICION. EL PRECEPTO QUE FUNDA LA
COMPETENCIA DE LOS ENTES DEL ESTADO PARA
RESPONDER LAS SOLICITUDES FORMULADAS CON MOTIVO
DE SU EJERCICIO, ES EL ARTICULO 8o. DE LA
CONSTITUCION FEDERAL.

Para que un acto sea acorde con el derecho a la sequridad juridica.
previsto en el articulo 16 de la Constitucion Politica de lcs Estados
Unidos Mexicanos, es necesario que el 6rgano emisor cite las
disposiciones legales que lo facultan para desplegar la atribucion
ejercida; sin embargo, tratandose de actos que se dictan con motivo
del ejercicio del derecho de peticion. la norma que funda la
competencia de la autoridad que contesta la solicitud es
precisamente el articulo 8o. de la Carta Magna. el cual, por un lado,
otorga a los gobernados la potestad de acudir a los entes del Estado
a formular una solicitud por escrito, de manera pacifica y respetuosa
y, porel otro, concede a todo funcionario publico la facultad expresa
de pronunciarse sobre las pretensiones que se le formulen. sin que
al emitir el pronunciamiento escritoc  sea necesario citar
expresamente el precepto 8o. referido, en virtud de que ese acto
sélo puede tener lugar como consecuencia de una solicitud, pues
de lo contrario el mandarmiento relativo no tendria como origen el
derecho de respuesta. Méaxime que esa prerrogativa de los
gobernados no constrifie a las autoridades a pronunciarse sobre
aspectos para los cuales no tengan atribuciones o exista algun
obstaculo, pues deben actuar dentro del marco constitucional y
fegal que las rija. por o que en ocasiones ‘a respuesta de la
aulcndad sera en el sentido de gue carece de atribuciones para
dilucidar o conducente, en cuyo caso, no habré alguna cisposicion
que justifigue esa postura; por tanto, lo juridicarmente relevante sera
que la peticion del interesado no quede sin respuesta.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITCO.

Amparo en revision 358/2016 Directora General Adiunta de
Inconformidades de la Secretaria de la Funcion Pubiica 12 de
enero de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Joel Carranco
ZufAiga. Secretario: Agustin Cuauhtémoc Jandete Mosqueda.

Esta tesis se publicd el viernes 16 de febrero de 2018 a las 10:18
horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

En ese sentido, esta Sala Juzgadora considera que los agravios
hechos valer por el actor son infundados y toda vez gue no se
desprende cuestion alguna que permita la suplencia de la
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demanda, en los términos del articulo 97 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexico, previo estudio integral de
fos argumentos y pruebas ofrecidos por las partes, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 102, fraccion | del mismo

ordenamiento, esta Sala estima que procede reconocer la validez
del oficio ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXg:r de fecha seis de

agosto de dos mil veinte, toda vez que la acc;onanfe; no se logré
desvirtuar la presuncion de legalidad del mismo.”

SEXTQO. ESTUDIO DE AGRAVIO DEL RECURSO DE
APELACION. Una vez que han sido sefalados los fundamentos y
motivos en los que se apoyd la Sala de primera instancia al
momento de emitir la sentencia recurrida, se procede a estudiar los
agravios hechos valer por la actora y apelante en un orden distinto

al propuesto, atendiendo a la técnica juridica.

En el primer agravio hecho valer por la parte apelante,
sustancialmente aduce que es ilegal la determinacién de la Sala de
conocimiento, respecto a que el actor no tiene derecho a recibir una
“compensacion por retiro’ en razén de que ya recibid una
indemnizacion y renuncid voluntariamente a la Policia Auxiliar, sin

especificar la relacidon entre la indemnizacion y la compensacion por
retiro.

Arguye que la Sala no sefiala la razén por la que la renuncia
voluntaria del accionante le quita el derecho a obtener ta

mencionada compensacion. .«
£l disenso resefado resuita infundado.

Asi, de la lectura que se realiza al oficio combatido, se aprecia
que la autoridad demandada emisora del mismo, si fundd y motivé
aebidamente la razdn por la gue se censiderd gue no resultaba

el t .-\ﬁr-. L o
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es, porque el elemento, presentd escrito de renuncia voluntaria con
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caracter de irrevocable y solicitud de baja voluntaria en la Policia
Auxiliar de la Ciudad de México. por lo que recibié {a cantidad de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX )
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX} a través del titulo de crédito
mmrsna i cublerto en una sola exhibicidn, dando como terminada
la relacion contractual con la Corporacién, actualizandose lo
previsto en la fraccion [l inciso a) del articulo 21 del Reglamento
que establece el procedimiento para la conclusién de la Carrera

Policial de la Secretaria de Seguridad Piblica del Distrito Federal,

En efecto, es correcta la determinaciéon alcanzada de la Sala
del conocimiento, toda vez gue no es procedente el pago solicitado
por la parte actora contemplado en la clausula séptima inciso g).
del contrato celebrado entre la enjuiciada y el accionante el
veintidds de agosto de mil novecientos noventa y siete. consistente
en una compensacion por retiro, ya gue como se advierte de las
constancias gque obran en el expediente del juicio de nulidad, vy
como el mismo [o reconoce, tuvo un pago por €l concepto de “pago
unico por anos de servicio’, equivalente Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

sk mnederivado de la baja voluntaria presentada el uno de

febrero de dos mil diecisiete. {visible a foja treinta y uno de autos
de nulidad).

Lo anterior es asi, ya que el pago realizado por la demandada
fue recibidc por la parte actora a su entera conformidad, otorgando
el mas amplio finiquito que en derecho procedia. como se acredita
con el acuse de recibidc con pufio y letra del actor estampada en
el cheque visible a foja treinta y tres de autos de nulidad): asi como
copia certificada del la solicitud de baja voluntaria de uno de febrero
de dos mil diecisiete {foja treinta y uno ibidem). ccn la gue se
acredita cque causd baja de la Policia Auxiliar de [a Ciudad de

México de conformidad con lo establecido en el articulo 21. fraccion
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i1, irciso ¢}, dei Regiamento de la Secretaria de Seguridad Publica
del Distrito Federal.

En ese orden de ideas, el Contrato celebrado entre, el
entonces Departamento del Distrito Federal. a través del Director
General de 'a Policiz Auxiliar del Distrito Federal {(hoy Ciudad de
México) y la parte actora, el veintidos de agosto de mil novecientos
noventa y siete, dejo de tener efectos juridicos y por ende la
prestacion que reclama la parte accionante, es decir, termind su
nombramiento o la cesacion de sus efectos legales por la baja
voiuntaria con indemnizacion, por ello, es que resulta improcedente
el pago que solicita, tal y como lo concluyé la Sala del conocimiento,

en atenciéon a su baja de uno de febrero de dos mii diecisiete.

En ese entendido, de cpnformidad con lo dispuesto en el
articuio 21, fraccién i, inciso ¢), del Reglamento que Establece el
Procedimiento para ia Conqlusién de fa Carrera Policial de la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, hoy Ciudad
de Mexico, la parte accichante causé¢ baja de la corporacion
voluntariamente, de ahi que la relacién labora! que tenia con la
Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad ds Meéxico. tarmird
0 gue Iimplicé que se e otorgara un pago por concepto de
indemnizacion, por la cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . el

cual hace las veces dél pago que solicitd.

A mayor abunaamiento, el contrato que ceiebrd con la Policia
Auxiliar del entonces Distrito Federal, surti¢ efectos a partir de Ia
firma, sin embérgo, al concluir la relacién juridico-administrativa
que tenfa can la Corperacién de acuerdo a lo previsto por el articulo
271 fraccion Il inciso c¢) del Reglamento que Establece el

Froceuimiento para ia Conciusion de la Carrera Policiai de ia
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Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal. el contrato de

merito dejo de tener efectos.

Y por otro lado, es preciso sefialar que, en tratandose del
derecho de peticion, consagrado por el articulo 8° Constitucional,
la autoridad solo estd obligada a emitir un acuerdo en breve
término, entendiéndose por éste el que racionalimente se requiera
para estudiar la peticion y acordarla, que tendra que ser congruente
con la peticion y la autoridad debe notificar el acuerdo recaido a la
peticion en forma personal al gobernado en el domicilio que sefald
para tales efectos. sin que exista obligacidn de resolver en
determinado sentido. esto es, el ejercicio del derecho de peticion
no constrifie a la autoridad ante quien se formulé, a que provea de
conformidad lo solicitado por el promovente, sino que estd en
libertad de resolver de conformidad con los ordenamientos que
resulten aplicables al caso, y la respuesta o tramite que se dé a Ia
peticion debe ser comunicada precisamente por la autoridad ante

quien se gjercité el derecho.

Resulta aplicable la jurisprudencia XXI|.10.P A. J/27. de la
visible en la pagina dos mil ciento sesenta y siete, tomo XXXIII,
marzo de dos mil once, del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, registro digital 1626803, cuyo rubro vy

texto son los siguientes:

“DERECHO DE PETICION. SUS ELEMENTOS. El denominado
"derecho de peticién”, acorde con los criterios de 10s tribunales del
Poder Judicial de la Federacidn, es la garantia individual
consagrada en el articulo 8o. de la Constitucion Politica de [os
Estados Unidos Mexicanos, en funcion de fla cual cualquier
gobernado que presente una peticion ante una autoridad. liene
derecho a recibir una respuesta. Asi, su ejercicio por el particular y
la correlativa obligacion de la autori®dad de producir una respuesta.
se caracterizan por los elementos siguientes: A. La peticion. debe
formularse de manera pacifica y respetuosa, dingirse a una
autoridad y recabarse la constancia de que fue entregada: ademas
de que el peticionario ha de proporcionar el domicilio para recibir la
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respuesta. B. La respuesta: la autoridad debe emitir un acuerdo en
breve término, entendiéndose por éste el que racionalmente se
requiera para estudiar la peticion y acordarla, que tendra que ser
congruente con la peticion y la autoridad debe notificar el acuerdo
recaido a la peticion en forma personal al gobernado en el domicilio
que sefiald para tales efectos, sin que exista obligacion de resolver
en determinado sentido. esto es, el gjercicio del derecho de peticion
no constrifie a la autoridad ante quien se formul6, a que provea de
conformidad lo solicitado por el promovente, sino que esta en
libertad de resolver de conformidad con los ordenamientos que
resuften aplicables al caso, y la respuesta o tramite que se dé a /a
peticion debe ser comunicada precisamente por la autoridad ante
quien se gjercito el derecho. y no por otra diversa.”

Ahcra bien, se procede a' dar contestacion a la parte
considerativa del segundc agravic expuesto por |a apelante, donde
aduce gue debera revocarse ia sentencia recurrida, en virtud de
que la Sala de conocimiendo nd atendid el tercer agravio hecho
valer en el escrito inicial de demanda, referente a gue el oficio
impugnado se encuentra indebidamente fundado, violando en su

perjuicio el articulc 16 constitucionai.

Lo anterior resulta infuhdado, toda vez gue, contrario a lo
expuesto, la Sala ordinaria si analizd la fundamentacion del acto

impugnado. para lo cual se transcribe la parte conducente de la

sentencia:

“En primer lugar, centrario a lo que se argumenta, si se fundé y
motivé debidamente [a razon por la que se consideré que no
resultaba procedente la solicitud de pago solicitado, porque el
elemento, tuvo un acceso al pago Unico por afios de servicios ‘Baja
Voluntaria’, para el Personal de la RPolicia Auxiliar de la Ciudad de
México, corraspondienta  al ejercicio 2017, recibiendo la cantidad

de  Gefai iR amean Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186-ETAIPRECCDMMESEHERRSYs cor Triulc
de crédito -numer Datoﬁe “IQR 1o Llaie de /a fﬂSﬂ‘fUC;‘On Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX;

nal Art. 186 LTAIDR bato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
nal Art. 186

e ik (f8rlado del Convenio ratificado ante el Tribunal Federal de
Concrhacic’;n y Arbitraje el doce de mayo de dos mil diecisiete,
actualizandose 0 previsto en la fraccion !, inciso a) del articulo 21
del Reglamento que establece el procedimiento para la conclusion
de fa Carrera Policial de la Secretaria de Seguridad Ptiblica def
Distrito Federal”
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De io anterior se colige que, la Sala ordinaria analizé |a
fundamentacion y motivacién del acto impugnado, sefialando gue
la determinacion de la autoridad respecto a que no resultaba
procedente la solicitud de pago solicitado, porgue el elemento tuvo
accesc al pago unico por afios de servicios por la cantidad de
S Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX )

Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX), derivado de su baja voluntaria; por
lo que se actualizé lo previsto en la fraccion Il del inciso a) del
articulo 21 del Reglamento que Establece el Procedimiento para la
Conclusion de la Carrera Policial de la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal, ahora Ciudad de México. que dispone

lo siguiente:

“Articulo 21, La sonclusion del servicio de un integrante de e
Policia del Distrito Federal es la terminacion de su nombramiento o
la cesacion de sus efectos legales por separacion. destitucion o
haja.

La separacion. destitucion o baja procedera por las causas
sigutentes:

/1l Baja por

a) Renuncia,

b) Muerte;

c) Incapacidad permanente, sea parcial o total: ¢

d) Jubilacién o Retiro.”

Articulo que dispone que la baja por renuncia es una de [as
formas de conclusién del servicio de un integrante de la Policia ael

Distrito Federal (ahora Ciudad de México).

Por lc anterior se concluye gue el actor concluyd su servicio en
la Policia Auxiliar de la Ciudad de México por su baja derivada de

ia renuncia voluntaria gque presenté ante ia Corparacion. y no por
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retiro (fraccién d), motivo por el cual la autoridad determino

improcedente la compensacion por retiro gue solicitd.

Finalmente, en otra parte del segundo agravio, la parte actora
y recurrente alega que la sentencia recurrida es violatoria del
articulo 17 constitucional, en razén de que la Sala de origen no
atendid el segundo concepto de nulidad que hizo valer en su escrito
inicial de demanda, relativo a que no se le otorgd garantia de

audiencia.

El agravio sintetizado es fundado pero inoperante para

revocar la sentencia de treinta de noviembre de dos mil veinte.

Es fundado, en cuanto a que en su escrito inicial de
demanda, la parte actora hizo valer que con el acto impugnado la
autoridad viold en su perjuicio e! articulo 14 constitucional,
privario de la cantidad que le corresponde como compensacion por

satiro. sin que previo a ello se ie olorgara garantia de audiencia,
esto es, que existe una violacién a las formalidades esenciales del

procedimiento, especificamente a su garantia de audiencia.

Argumento, que no fue analizado por la Sala dei
conocinienio, ein embeargo, &s inoperante, enrazon de cue, sibien
es cierto, la Sala no analizé lo mencionado en el parrafo anterior,
ello no torna ilegal el fallo recurrido, en razén que el acto deriva de
un derecho de peticién y no de un procedimiento seguido en forma

de juicio, porlo que él actor 2jercitd su derecho de audiencia, tanto

-
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Con U2 clal obtuve respuesta por parte de
la autoridad, como al interponer el juicio de nulidad y hacer valer lo

que a su derecho convino.
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En esa linea de pensamiento, nada practico conduciria
conceder revocar a sentencia recurrida. puesto que el
pronunciamiento que se llegara hacer al dictar una nueva sentencia
respecto a la improcedencia del pago de la compensacién por
retiro. no variaria el sentido de la decision de fondo y tendria que
resolver el asunto planteado en los mismos términos en que lo hizo

la Juzgadora, dado que subsiste |a validez reconocida.

Sirve de apoyo a lo anteror. por analogia, la jurisprudencia
108. numero de registro 917,642 de la Séptima Epoca, sustengtada
por la entonces Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacion, visible en el Apendide 200, Tomo VI, pagina 85, que a la

letra dice;

“CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS, PERO
INOPERANTES. Si dei estudio que en el juicio de amparo se
hace de un concepto de violacion se llega a la conclusion de que
es fundado, de acuerdo con las razones de incongruencia por
omision esgrimidas al respecto por el quejoso: pero de ese
mismo estudio claramente se desprende que por diversas
razones que ven al fondo de la cuesticn omitida gse mismc
concepto resufta inepto para resolver el asunto favoratliemente
a los intereses del quejoso, dicho conceplo. aungue fundado,
debe declararse inoperante y. por tanto, en aras de fa economia
procesal. debe desde iuego negarse el amparo en vez de
concederse para efecios, o sea. para que la responsable.
reparando la violacion, entre al estudio omuitido. toda vez que
este proceder a nada practico conduciria, puesto que reparada
aquélla, la propia responsable, y en su caso la Corte por la via
de un nuevo amparo que en su caso y oosortunigad s
promoviera, tendria que resolver el negocio desfavorablemente
a tales intereses del quejoso, y de ahi que no hay para qué
esperar dicha nueva ocasion para negar un amparo que desde
luego puede y debe ser negado.”

En virtud de lo anterior, ante lo infundado del primero y de una
parte del segundo agravio hechos valer por la parte actora, y o
fundado pero inoperante de la parte considerativa del segundo
agravio, se¢ CONFIRMA la setencia de siete de diciembre de dos
mil veinte. dictada por la Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal.

en el juicio numero TJ/11-37207/2020.
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Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, asi como los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México; se
RESUELVE:

PRIMERO. Resultd infundado el primero y una parte del
segundo agravio hechos valer en el recurso de apelacion
RAJ.12905/2021, de conformidad con lo expuesto en el

considerando SEXTO de la presente resolucion,

SEGUNDO. Es fundado pero inoperante la parie
considerativa del segundo agravio en el presente recurso de
apelaciéon, de conformidad con lo asentado en el SEXTO

considerandoc de este fallo.

TERCERO. Se CONFIRMA |a sentencia de siete de
diciembre del dos mil veinte, pronunciada por la Tercera Sala

Ordinaria de este Tribunal, en el juicio nimero TJ/1-37207/2020.

CUARTO. Se les hece saber a las partes que en contra del

presente falio podran interponer los medios de defensa previstos

en ta Ley de Amparo.

QUINTC. A efecic de garantizar debidamente el derecho
ChBr L reaceess &R luslite, & caso de guda. las partes puecsn

acudir ante la Magistrada Ponente, para que se le explique el

contenide y los alcances de la presente resolucion.
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SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes, y
por oficio acomparado de copia autorizada de la presente
sentencia, devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio
de nulidad y en su oportunidad. archivense los autos del recurso de
apelacion RAJ.12905/2021, como asunto total y definitivamente

concluido.

ASI POR UNARIMIDAD DE VOTOS, LG RESOLVIO =L PLENGO JURISDICCTONAL DEC TRIBUNAL DB
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESIO'\ CEZLEBRADA ZL DIA
VEINTINUEVE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, [NTEZCRADG 20R 0SS C.C
MAGISTRAZSDS DOCTOR IESLS AN_EN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
ICENCIADO JOS* RAJL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA IMILIA ACEVES GUTIERREZ,
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURQ DE LA ROSA PERA,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADQ IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ fl-«PTII\I:Z DOICTORA. MARIANA MORANCHEL 2OCATERRA Y A JOCTTORA
XOCHITL ALMIRDRA HERNANDEZ TORRES. -----rrmmmeessrmmmmosss oo s mm oo oo

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. -+-vsnsemmrmmmmmom s s

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EM O DISPUESTQ POR LOS ARTICLLOS 1, 9, 1% =RACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA &DMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 115 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMM\ISTRATI JA DE LA CIUDAD DE MEXICQO VIGENTE A PARTIR DE.
PRTHERO DE SEDTIEMARE JE DOS ML DIECIGIETE, —emsermmssmmmsusscoosom oo

POR ACUERDQ TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENQ JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE 0ds MIL VEINTE, FIRMAN LA PRE SE\ITE
RESOLUCION =L M ‘GTSTRA“O DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAM, PRESIDENTE DE F—SI’: ORGAN
JURISDICCICNAL, DT LA SALA SUPERIDR v OZ n_A JUNTA DE GOBIERND M-ADILISTR \,ZC.“-i,
ANTE LA C. SECRETARIA GET\ERHL DE ACUERDOS “I", QUIEN DA FE.--- o -mmmmmmrmm oo

PRESIDE)?.,.
e

e MAG, DRTIESUS ANLEN ALEMAN.

SECRTTARIA GEINERAL DT ACLERLOS ™I,

-

—-=ITRA. BEATRIZ TSLAS DELGADQ. ~ =
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