SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 14606/2021 ¢
TI/TN-22112/20720 -7

Tribunal dc }USUCla'__ o e o

Administrativa . / ACTOR Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX -
Gudaf%éfMéx;co i1 FFH 2922 . OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)398/2022.

‘Ciudad de México, a 28 enero de 2022,

'ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

DOCTORA NICANDRA CASTRO ESCARPULLI
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DOCEDE LA .
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ntimero TJ1/IV-22112/2020,
en 69 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
seflalado al rubro, y en razon de que con fecha SEIS DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, el pleno de la Szala Superior de este Tribunal emitid resolucion en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DIECISEIS DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia DOCE DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, vy toda vez que ha transcurrido en exceso
el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articule 119 de la tey de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexico, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primerc de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccidn XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se_certifica que en contra de la resolucion del
SEIS DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO;’T:]'fi-:tada en el recurso de apelacién
RAJ 14606/2021,"5}‘3- se observa a la fecha en los registros de la Secretaria
General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior

para los efectos legales a que hava lugar.
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RECURSO DE APELACION:
R.A.J. 14606/2021.

JUICIO NUMERO: TJ/IV-22112/2020.

ACTGR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD  DEMANDADA:  GERENTE
GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA

v A POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
= MEXICO,
\\\J \\?\\ i i
ﬂ'-.u\ APELANTE: Dato Ffersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX
N mEmEEY A TRAVES DE SU  AUTORIZADA

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADO:
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA GUADALUPE HERNANDEZ
MARQUEZ.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesion

¢ y e Jp— . — e e o . . : E
del dia DWTE TE SOTUBRT TR DS MIL VEINTTIIND, sesasee s s s s aman s anaa

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO R.A.J.

14606/2021, interpuesto el cinco de abril dei dos mil veintiuno, por

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXa traveés de su autorlzadOD‘:

baio Peconal an 106 LTAPRCCOMX @ contra de fa sentencia del dieciocho de
noviembre del dos mil veinte, pronunciada por la Cuarta Sala

Ordinaria de este Tribunal, en el juicio T1/IV-22112/2020.

ANTECEDENTES:

1 .- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX! por derechc propio, interpuso

demanda el once de marzo del dos mil veinte, para impugnar ia
nulidad del:

"DICTAMEN DE PENSION CON NUMERO
Dato Personal Art. 188 LTAIPRCCOMX emitida por el Gerente General de la Caja

de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, por

T




medio de fa cual me otorga PENSION DE RETIRO POR EDAD Y

TIEMPO DE SERVICIOS, z partir del dia 24 DE MARZQ DE 2013,

(SI'C) asfgnéndome LUNa cuota mensual :Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ”

(Se impugna el Dictamen de Pension de Retiro por Edad y Tiempo de
Servicios, concedida al actor, al contar con veintitrés afios un mes y
doce dias de servicio, como policia de la Secretaria de Seguridad

Pdblica del Distrito Federal, hoy Ciudad de Mexico, otorganrdole una
cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

2.- La encargada de la Ponencia Doce de la Cuarta Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, admitié la demanda mediante el
acuerdo del doce de marzo del dos mil veinte, corriéndose el traslado
correspondiente a la autoridad demandada para gue efectuara su
contestacion, carga procesal que cumplié mediante oficio presentado
en la Oficialia de Partes de este Tribunal et veintiocho de septiembre

del dos mil veinte.

3.- El treinta de septiembre del dos mil veinte, se concedid un plazo
de cinco dias habiles para gue las partes formularan sus alegatos,
estableciendo que una vez transcurride el mismo, con alegatos o sin
ellos, quedaria cerrada la instruccidén y se procederia a dictar la

sentencia correspondiente.

4.- El dieciocho de noviembre del dos mil veinte, la Cuarta Sala
Ordinaria Jurisdiccional dictd sentencia conforme a los siguientes

resolutivos:

“PRIMERO.- Esta Cuarta Sate Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
substanciar y resolver el presente juicio de nulidad, con fundamento
en lo expuesto en el Considerando I de esta Sentencia.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio uricamente, en
atencion a lo expuesto en el Considerando 1I de la presente
resolucion.

TERCERO.- Se reconoce la validez del Dictamen de Retiro Por
. .. . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Edad y Tiempo de Servicias, numero ) de
fecha once de agosto de dos mil catorce, dictado en el expediente
e miiiet de conformidad  con  las razones precisadas en el
Considerando IV de esta Sentencia, y para los efectos sefialados en
su parte final.
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CUARTO.- Se hace saber a las partes, que en contra de [a presente
Sentencia, pueden interponer dentro de los diez dias habiles
siguientes al en que surte efectos la notificacion correspondiente, el
recurso de apelacidn previsto en el articulo 118, de Ia Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante la Secretaria de Acuerdos Encargada de esta Ponencia, para que
les explique el contenido vy los alcances de la presente Sentencia.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, vy en su oportunidad
archivese el presente como asunto concluido.”

{La Sala de QOrigen reconocio la validez del Dictamen impugnado, ya
que del mismo se desprende que |os conceptos "HABERES”, "PRIMA DE
PERSEVERANCIA”,"COMPENSACION POR RIESGO” Y "COMPENSACION POR
ESPECIALIDAD”, si fueron tomados en consideracion, sin que la parte
actora haya demostrado lo contrario).

Esa sentencia se notificd a la autoridad demandada el cuatro de
diciembre del dos mil veinte y a |la parte actora el dia veinticinco de

marzo del dos mil veintiuno.

L

5.- El cinco de abril del dos mil veintiuno, Dt Berson A 80 L o RGCON

Dato Personal Art. 186

EEERN S S través de su autorizadoDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186

, interpuso
recurso de apelacion, en contra de la sentencia motivo de estudio en

este fallo.

6.- Mediante el proveido de fecha dieciocho de agosto del dos mil
veintiuno, el Magistrado Presidente de este Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, admitié el recurso de
apelacion, designando Magistrado Instructor al Licenciado José Radl
Armida Reyes, titular de la Ponencia Seis de Sala Superior, quien
recibié los correspondientes autos originales del juicio de nulidad vy

del recurso de apelacién, el dia nueve de septiembre del dos mil

veintiuno.

Con dicho recurse se corro traslado a ia contraparte para que

manifestara {0 que a su derecho conviniera, desahogando la vista

ordenada Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX autorizada de la autoridad



demandada, mediante oficio presentado en la Oficialia de Partes de

este Tribunal el nueve de septiembre de! dos mil veintiuno.

CONSIDERANDOS:

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de Mexico, es competente para conocer y resolver el
recurso de apelacion promovido, conforme a lo dispuesto en los
articulos 12, 99, 15 fraccion VII y 16 de la Ley Organica de este
Tribunal, y articulos 19, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, publicadas en la Gaceta Oficial
de esta Ciudad de México el primero de septiembre del dos mil
diecisiete, gue estan vigentes a partir del dos de septiembre del dos
mil diecisiete, de acuerdo a lo previsto en el articulo Primero

Transitorio de estas Leyes.

I1.- Se estima innecesaria la transcripcidon del agravio gue expone el
apelante, en razon de que no existe obligacion formal dispuesta en
los articulos 98, 115 parrafo tercero, 117 v 118 de Iz Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ya que el Unico deber gque se
tiene es el de cumplir con los principios de congruencia vy
exhaustividad a que se refiere el sefialado articulo 98, dando solucidn
a la litis que se plantea y valorando las pruebas de autos. Es apiicable
por analogia la jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que a la letra dice:

“"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA 5U
TRANSCRIPCION.- De ios preceptos integrantes del capitulo X "Ce
fas sentencias", del titulo primero "Reglas gererales", del libro
primerc "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligaciéon para el juzgador que transcriba [0s
conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresidn de agravios, los estudia y les da respuesta, !a cua! debe
estar vinculada y corresponder a ios planteamientos de legaiidad o
constitucicnalidagd  efectivemente  planteados en el pilego
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%EEVE,\-%T%Z” correspondiente, sin introducir asp_ectos di_st_in_t’os a los que
Tribunal de Justicia conforman la litis. Sin embargo, no ex1stel prohit_:nmon para hacer tat
Administrativa transcripcion, quecando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o

de la

. no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito
Ciudad de México

de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia
se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho valer.”

2a./}. 58/2010

Contradiccidn de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno (Circuite, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito vy Segundo
en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21
de abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario: Arnuifo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesién privada del doce de mayo de dos mil
diez.

Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de |la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXXI, Mayo 2010, Pag.
830. Tesis de Jurisprudencia.

III.- Este Pleno Jurisdiccional, considera que previo al estudio del
agravio que la apelante expone, procede transcribir los

Considerandocs de la sentencia recurrida, que tienen este texto:

“1.- Esta Sala Juzgadora es competente para conocer del presente
asunto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 122, Apartado
A, fraccién VIII, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; y los articuios 1, 3, 31 fraccidén I de la Ley Qrgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

I1.- Previo estudio del fondo del asunto, esta Sala procede analizar
las causales de improcedencia y sobreseimiento, ya sea que las haga
valer la parte demandada, o aun de oficio, en términos de lo
dispuesto por el numeral 70 segundo parrafo, en relacion al 92,

ultimo parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.

En su unica causal de improcedencia, ia autoridad demandada,
manifiesta que debe de sobreseerse el presente juicio al actualizarse
las hipotesis previstas en los articulos 92 v 93 de la Ley de Justicia
Administrativa de ia Ciudad de Mexico, ya que, carece de derecho vy

accion para demandar la nulidad del acto impugnado, al ser emitido
conforme a derecho.

Este Sala Juzgadora desestima la Unica causal de improcedencia
hecha valer, en atencién a que los argumentos pronunciados con
anteiacion refizren a si le asiste 0 no a la parte actora el derecho
para la procedencia de sus pretensiones, situacién que se encuentra
vinculada a la legalidad del acto impugnado, es decir, a determinar
si los argumentos vertidos por la actora en su escrito de demanda



son suficientes o no para decretar la nulidad del acto impugnado, o
cual, se analizara al resolver el fondo del asunto.

Resultando aplicable ia jurisprudencia numero 48 emitida por el
Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, el dia trece de octubre del
dos mil cinco, y publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México
el dia veinticinco del mismo mes y afio, la cual a la letra dice:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN suU
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER ARGUMENTOS
VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de
improcedencia del juicio de rulidad, en la gue se hagan valer
argumentos vinculados cor el fondo del asurto, iz Saia que
conozca del mismo ai dictar sentencia debera deseszimarla vy
si no existe otro motivo de improcedencia, entrar al estudio
de {os conceptos de nulidad.”

En atencidon a lo anterior, y de conformidad con los articulos 92 y 93
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ésta Sala
Juzgadora desestima la Unice causal de improcedencia expresada
por la autoridad demandada, v al no advertirse oficiocsamente la
actualizacién de alguna causal de improcedercia, se procede al
analisis del fondo del asunto,

I11.- De conformidad con io establecido en el articuio 98, fraccion I,
hipotesis primera, de la Ley de Justicia Administrativa ce !a Ciudad
de Meéxico, la controversia en el presente asuntc consiste en
determinar acerca de la legalidad o ilegalidad del Dictamen de
RETIRO POR EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX. oy e diente SEZ4 iide once de agosto de
dos mil catorce; lo que traerd como consecuencia GLe se reconozca
su validez o se declare su nulidad.

IV.- Esta Sala Juzgadora analiza los conceptos de nulidad que hace
valer la parte actora en su escrito inicial de demanda, y la refutacion
que realiza |2 autoridad demandade en su oficio de contestacion a la
misma, haciendo una fijacion clara de los puntos controvertidos en
cada uno de ellos, asi como la valoracion ¢e 'as corstanc’as Ce auios,
y las pruebas ofrecidas por las partes, precisadas, desahogacas vy
admitidas, de acuerdo a lo previsto en el articulo 98 fraccidrn I de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico; lo anterior,
conforme & lo dispuesto por el articulo 91 del Ordenamiento en cita

Una vez precisado lo anterior, se procede &l anaisis dei unico
concepto de nulidad, en el que, en sintesis, la parte demandante
sefiald que el acto impugnado es ilegal, argumentando que el
dictamen de pensién impugnado transgrede la garantia de legalidad
establecida en el articulo 16 Constitucional, puesto que no considero
la totalidad de los conceptos de percepcién gue conformaban el
sueldo, sobresueldo y compensaciones que percibia, de conformidad
con ltos articulos 15y 26 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, al no tomarse en consideracion los
conceptos: "SALARIO BASE; PRIMA DE PERSEVERANCIA; PRIMA DE
COMPENSACION POR ESPECIALIDAD; COMPENSACTOF\ POR
RIESGO; COMPENSACION POR CONTINGENCIA; DESPENSA;
COMPENSACION POR DESEMPENO SUPERIOR; AYUDA SERVICIO;
PREVISION SOCIAL MULTIPLE; COMPENSACION POR GRADO;
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AGUINALDQS,; COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL; SALARIO BASE
RETRO; PRIMA PERSEVERANCIA RETRO; PRIMA ESPECLLADAD (sic)
RETRO; COMPENSACION POR RIESGO RETRO; COMPENSACION POR
GRADO RETRO; VALES DE DE;SPENSA; PRIMA VA(;ACIONAL; PRIMA
VACACIONAL‘ RETRCO, ESTIMULO PROTECCION CIUDADANA,
GRATIFICACION AL SERVICIO, DESPENSA RETRO, CANTIDAD
ADICIONAL, CANTIDAD ADICIONAL RETRO, RECONOCIMIENTO
MENSUAL, RECONOCIMIENTO MENSUAL RETRO, PREVISION SOCIAL
MULTIPLE RETRO, CANTIDAD ADICIONAL  AGUINALDO,
COMPENSACIQN ADICIONAL, COMPENSACION MA’\NDO,
COMPENSACION ESPECIAL, AYUDA PARA CAPACITACION Y
DESARROLLO,( ASIGNACION ‘NETA, AYUDA GASTOS DE
ACTUALIZACION, COMPENSACION INFECTO INSALUBRIDAD O
RIESGO - S{, AYUDA GASTOS DE ACTUALIZACION RETRO;
COMPENSACION  PROVISIONAL, APOYDO SEGURO  GASTOS
FUNERARIOS GDF., APOYO SEGURQO GASTOS FUNERARIOS RETRO,,
COMPENSACION POR CONTINGENCIA RETRO, COMPENSACION
ADICIONAL TEMPORAL, APOYO SEGURQO GASTOS FUNERARIOS GDF.
RETRO, COMPENSACION POR COMISION”, toda vez que para el
calculo del monto de la pensidn procedente debe tomarse en cuenta
el sueldo basico, mismo que se integra con el sueldo base,
sobresueido y compensaciones; actualizandose la causal de
ilegalidad prevista en la fraccidon IV de! articulo 127 de la Ley
Organica del Tribunal de lo Contencioso de Justicia Administrativa de
la Ciudad de Mexico, (sic) toda vez que se dictd en contravencién a
(as disposiciones aplicadas.

Por su parte, la autoridad demandada refiere en el oficio de
contestacion de demanda, que es improcedente lo argumentado por
la enjuiciante, ya que, la actora solo realizd las aportaciones por los
conceptos de "HABERES”, "PRIMA DE
PERSEVERANCI}\”,”COMPENSACI@N POR RIESGO” y
“"COMPENSACION ESPECIALIDAD", (sic) no asi los sefialados en
el concepto de nulidad a estudio; asimismo, aduce que no forman
parte de suzldo, sobresueldo, compensaciones o bien, dichos
conceptos no fueron percibidos de forma periédica por el elemento
durante el ditimo trienio.

Esta Sala de conocimiento, considera gue no le asiste la razon

legal a la parte actora, de conformidad con los razonamientos
juridicos siguientes:

Los articulos 15, 16, 17, 18y 27 de la Ley de la Caja de Previsidn de
la Policia Preventiva del Distrito Federal, ahora Ciudad de México,
Jue a lg ietre estepiecean:

“Articulo 15.- El sueldo basico que se tomara en cuenta
para los efectos de esta Ley, sera el sueldo o salario
uniforme y total para cada uno de los puestos de los
elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el
catalogo general de puestos del Departamento y fijado en el
tabulador gue comprende al Distrito Federal, integrados los
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuarar sobre
el sueldo basico, hasta por una cantidad que no rebase diez
veces el saario minimo general diario vigente en el Distrito



Federal, v serd el propio sueldo basico, hasta por ‘a suma
cotizable, que se tomara en cuenta para determinar el monto
de las pensiones y demas prestaciones a gue se refiere esta
Ley.

Articulo 16.- Todo elemento comprendido en el Articulo
Primero de este Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja, una
aportacién obiigatoria del seis y medio por ciento del sueldo
basico de cotizacidon que se aplicard para cubrir las
prestaciones y servicios sefialados en esta Ley.

Articulo 17.- El Departamento cubrirda 2 la Caja como
aportaciones, los equivalentes a los siguientes porcentajes
sobre el sueldo basico de los elementos:

I.- El 7% para cubrir las prestaciones y servicios senaiados en
esta Ley, vy

IT.- El 5% para constituir v operar el fondo de la vivienca.

Articulo 18.- El Departamento esta obligaco a:

[.- Efectuar el descuento de las aportaciones de l0s elementos
y los gue la Cajz ordene con motivo de la 20 ‘cac.or de estz
Ley,

I1.- Enviar a la Caja las néminas y recibgos en gue figuren los
descuentos dentre de los diez dias siguientes a la fecha en gue
debieron hacerse:

I11.- Expedir los certificados e informes gue le soliciter tante
la Caja coma los elementos, y

IV.- Entregar quincenalmente a la Caja, el monto de ias
cantidades estimadas por concepto de aportaciones a cargo de
los elementos y las del propio Departamento, asi como el
importe de los descuentos gue la Caja ordene que se hagan a
los elementos por otros adeudos derivados de la aplicacion de
esta Ley. Para los efectos de esta Fraccidn, se realizara un
célculo estimativo dei monto de las entregas quincenales,
aiustandose las cuentas y haciéndose los pagos insolutos cada
mes.

Articulo 27.- Tienen derecho a la pensién de retiro por edad
y tiempo de servicios aguellos elementos gue teniendo un
minimo de 50 afos de edad, hubiesen prestado servicios
durante un minimo de 15 afos.

El monto de esta pensidn se fijard segin los anos de servicio
v los porcentajes del promedic de! sueldo basico, conforme a
la siguiente teb'a:

I

De los preceptos normativos antes transcritos, se desprende gue
para efectos del cdiculo de la pension a que tiener derecho los
elementos sujetos a lo establecido en la Caja de la Policia Preventiva
de la Ciudad de México, como la de Retirc Por Edac Y Tiempo De
Servicios asignada a la hoy actora, (sic) la cual considerara
resultante el sueldo basico que haya disfrutado el e'emento en [0S
tres afos anteriores a la fecha de su baja; por otra parte, el sugido
basico de los trabajadores se integrara por & sueldo 0 saiario
uniforme vy total para cada uno de los puestos de [os elementos, entre
los que se encuentran los conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones,
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Ahora bien, del estudio gue realiza esta Sala al original dei Dictamen
de RETIRO POR EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS impugnado, de
fecha once de agosto de dos mil catorce, dictado en el expediente
50521, visible a fojas cinco a nueve de autos, se advierte que a
través de dicho acto, la autoridad demandada determina procedente
otorgar la (sic) RETIRO POR EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS,
asignandole una cuota mensual deDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX = tomando en
consideracion  los  conceptos “HABERES”, "PRIMA DE
PERSEVERANCIA”,"COMPENSACION POR RIESGO” Yy
“COMPENSACION ESPECIALIDAD". (sic)

Ahora bien, de los recibos de comprobantes de liquidacién de pago,
visibles a fojas ocho a noventa y uno de autos, se desprende que la
parte actora percibio los conceptos "HABERES"”, "PRIMA DE
PERSEVERANCIA”,"COMPENSACION POR RIESGO",
“COMPENSACION ESPECIALIDAD”, (sic) "DESPENSA”, "AYUDA
SERVICIO” vy “PREVISION SOCIAL MULTIPLE”, en forma
regular y continua, no obstante, como ya se ha sefialado del acto
impugnado se desprende que los conceptos "HABERES”, "PRIMA
DE PERSEVERANCIA”,"COMPENSACION POR RIESGO” vy
“COMPENSACION ESPECIALIDAD”, (sic) fueron tomados en
consideracion sin gue la parte actora haya demostrado que dichos
conceptos no fueron tomados en cuenta, puesto que en el presente
Casg recae la carga probatoria para efecto de sostener sus
afirmaciones, lo anterior, de conformidad con e! articulo 281 del
Codigo Procedimientos Civiles del Distrito Federal, de aplicacidon
supletoria en términos del articulo 1 de la Ley de Justicia
Administrativa de |la Ciudad de México

Sirve de apoyo, el criteric sefialado en la tesis de jurisprudencia,
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, la cual aparecio publicada en el Semanaric Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo I.

"Tesis: la. CCCXCVI/2014 (10a.)

Gaceta del Semanario Judicial de |la Federacidn

Décima Epoca

2007973

Primera Sala Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo I

Pag. 706

Tesis Aistada (Civil)

CARGA DE LA PRUEBA. SU DISTRIBUCION A PARTIR DE
LOS PRINCIPIOS LOGICO Y ONTOLOGICO. El sistema
probatorio dispuesto en el Cddigo de Procedimiertes Civilas
para el Distrito Federal acoge Ios principios |dgico y ontoldgico
que la teorfa establece en torno a la dindmica de la carga de
la prueba, cuyos entendimiento y aplicacidn facilitan la tarea
del juzgador, pues permite conocer de qué forma se desplazan
dichas cargas, en funcién de las posiciocnes que van tomando
las partes de acuerdo a lias aseveraciones que formulan
durante el juicio. Ahora bien, e! principio ontoldgico parte de
la siguiente premisa: lo ordinario se presume, |o extraordinario
se prueba, y se funda, en que el enunciado gue trata sobre lo
crdinario se presenta, desde luego, por si mismo, con un

L



elemento de prueba que se apoya en la experiencia comun:
en tanto que el aserto que versa sobre 1o extragrdinario se
manifiesta, por el contrario, destituide de todo principio de
prueba; asi, tener ese sustento o carecer de él, es lo que
provoca gue la carga de la prueba se desplace hacia la parte
que formula enunrciados sobre hechos extraordnarios, cuando
la oposicidn expresada por su contraria la constituye una
aseveracion sobre un acontecimiento ordinario. Por su parte,
en subordinacién al principio ontoldgico, se encuentra el
Idgico, aplicable en los casos en que debe dilucidarse a quién
corresponde la carga probatoria cuando existen dos asertos:
uno positivo y otro negativo; y en atencion a este principio,
por |la facilidad que existe en demostrar el aserto positivo, éste
queda a cargo de quien lo formula y libera de ese peso al gue
expone una negacion, por la dificultad para demastrarla. Asi,
el orincipio logico tiene su fundamento en gue en ‘0s
enunciados positivos hay mas facilidad en su demostracion,
pues es admisible acreditarfos con pruebas direcias e
indirectas; en tantc que un aserto negativo soic puede
justificarse con pruebas indirectas; asimismo, el principio en
cuestién toma en cuenta las verdaderas nregzaciones {ias
sustanciales) y no aqgueilas que sélo tieren de negativo la
forma en gue se expone el aserto (negaciones formales). De
ahi que, para establecer la distribucidon de :a carga prohatoria,
debe considerarse también si el contenido de la negacicn es
concreto {por elemplo, "no soy la persona que intervino en el
acto juridice") o indefinido {verhigracia, "nunca he estado en
cierto lugar”) pues en el primer caso, la dificultad de !a prueba
deriva de una negacion de imposible demostracion, gque
traslada la carga de la prueba a la parte gue afirma la
identidad; mientras que la segunda es una negacion
sustancial, cuya dificultad probatoria proviene, no de la forma
negativa, sino de la indefinicion de su contenido, en cuyo caso
corresponde a qu'en sostiene lo contrario {que el sujeto si
estuvo en clerto lugar en determinada fecha) demostrar su
aserto, ante |z indefinicidn de la negacion formulada.
Finalmente, en el caso de las afirmaciones indeterminadas, si
bien se presenta un inconveniente similar, existe una
distincidén, pues en éstas se advierte un elemento positivo,
susceptible de probarse, gue permite presumir otro de igual
naturaleza.”

Ahora bien, respecto al concepto denominacdo "DESPENSA”, aun vy
cuando haya sido percibido por 'a enjuiciante de manera regular vy
permanente, no debe de ser tomado en cuenta como parte integral
del sueldo basico, al constituir una prestacidon convencionai cuyo
unico fin es proporcionar al trabajador cierta canticdad de dinerc para
cubrir sus gastos de despensa, y cantidades gue ro hanian sido
pagadas y se efectuaron con posterioridad, por ende, se trata ce una
percepcion que no forma parte del sueldo bédsico del hoy actor; ajsi
como los conceptos “AYUDA SERVICIO” Y “PREVISION
SOCIAL MULTIPLE”. Sirve de apoyo a lo anterior, ia siguiente
Jurisprudencia:

“Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis 5.5. 09
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AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE’ CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS PEI}ISIONES
PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del
contenido del articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva de! Distrito Federal, se advierte que para
determinar el monto de las pensiones y demas prestaciones a
gue se refiere la mencionada Ley, se tomara en cuenta el
sueldo basico del elemento de la policia preventiva del Distrito
Fecerat. En esz tesitura, la percepcion de “ayuda de
despensa”, aun cuando haya sido una prestacion percibida por
el elemento de manera reguiar y permanente durante el ultimo
trienio de su vida activa laboral, no debe ser tomada en cuenta
como parte integral del sueldo basico, al constituir una
prestacion convencional cuyo Unico fin es proporcionar al
trabajador cierta cantidad de dinero para cubrir sus gastos de
despensa, por lo cual, es una percepcidn que no forma parte
del sueldo basico del elemento.”

En mérito del estudio efectuado, toda vez que la parte actora (sic)
omitid aportar ias pruebas correspondientes para acreditar su dicho,
esto es, la omisién de la autoridad demandada de considerar
conceptos percibidos por el ahora actor, para el caicule del mento de
la pensidn por  Edad vy D[pTlemDo de  Servicios,
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX exped|entem P ‘ de once de agosto de
dos mil catorce; se concluye que el concepto de nulidad planteado
formulado es infundado, y por lo tanto, ineficaz para desvirtuar la
presuncién de legalidad del mismo; por lo que, con fundamento en
el articulo 102 fraccion I de la norma en cita, se reconoce su validez.”

IV.- En el unico concepto de agravio la apelante manifiesta que la A
quo reconocio la validez del Dictamen de Pensidn Por Retiro por Edad
y Tiempo de Servicios, impugnado, basdndose en que la accionante
no acreditd gue los conceptos recibidos en el (ltimo trienio que
laboro fueron objeta de cotizacion, no obstante, ofrecio como prueba
en su escrito inicial de demanda el acuse de peticidn de los recibos
de percepciones del ultimo trienio ante la autoridad demandada, por
lo que se debid requerir a la autorided demandada dichas

documentales, sin que asi haya ocurrido.

Agravio que este Pleno Jurisdiccional estima fundado v suficiente
para revocar la sentencia recurrida, en virtud de que en efecto la Saia
de conocimiento reconocid la validez del Dictamen de Pension Por
Retiro por edad y Tiempo de Servicios, impugnado, al considerar que
el accionante del juicio al rubro citado, omitié aportar las pruebas

correspondientes para acreditar su dicho, esto es, no acreditd que la



autoridad demandada no considerd todos los conceptos percibidos
por el actor en el juicio citado al rubro, para el calculo del monto de

la pension por Edad v Tiempo de Servicios.

Toda vez gue, la A quo advirtio de los recibos de comprobantes de
liquidacién de pago, visibles a fojas ocho a noventa y uno de autos,
se desprende que la parte actora percibié los conceptos "HABERES”,
"PRIMA DE PERSEVERANCIAY, "COMPENSACION POR RIESGQ,
"COMPENSACION ESPECIALIDAD”, (sic) "DESPENSA”, TAYUDA
SERVICIO” y “PREVISION SOCIAL MULTIPLE”, en forma regular y
continua, no obstante, como ya se ha sefalado del acto impugnado
se desprende que los conceptos "HABERES”, "PRIMA DE
PERSEVERANCIA”, "COMPENSACION POR RIESGQO” y
"COMPENSACION ESPECIALIDAD”, fueron tomados en consideracion
sin que la parte actora haya demostrado que dichos conceptss no
fueron tomados en cuenta, puesto que en el presente caso recae la
carga probatoria para efecto de sostener sus afirmaciones, lo
anterior, de conformidad con el articulo 281 del Codigo
Procedimientos Civiles del Distrito Federal, de aplicacion supletoria
en términos del articulo 1 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

Determinacién que no es conforme a derecho, puesto que si bien el
accionante del juicio al rubro citado, exhibié como prueba treinta vy
ocho recibos de comprobantes de liguidacion de pago, lo clerio
también es gque, s6lo son los correspondientes a 10s meses de junio
a diciembre del ano dos mil dos, enero a agosto de dos mil tres vy
enaro a mayo de dos mil cuatro, como se desprende de [os mismos
visibles a fojas ocho a noventa y uno de autos, por lo gue con ellos
no se advierte la totalidad de las percepciones recibidas en el trienio
que labord el actor, esto es, de los anos dos mil dos, dos miy tres vy
dos mil cuatro, ya que como se advierte del Dictamen impugnado
visible a foja cince a nueve de autos, el actor se dio de baja por

renuncia el quince de enero del ano dos mil cinco.
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Por io tanto, los recibos de pago que obran en autos, no son
suficientes para acreditar si el accionante recibié todas las
percepciones que estima se deben tener en cuenta en el calculo de
su pensién, ya gue en total se deben tomar en cuenta setenta y dos
recibos de pago, y en autos solo obran treinta y ocho, aunado al
hecho de gue, de ellos, no se advierte todas las percepciones que
manifiesta percibi¢ durante el Ultimo trienio de su vida laboral, como
son: PRIMA DE PERSEVERANCIA; PRIMA DE COMPENSACION POR
ESPECIALIDAD; COMPENSACION POR CONTINGENCIA;
COMPENSACION POR DESEMPENO SUPERIOR; COMPENSACION POR
GRADO; AGUINALDOS; COMP, ESPECIALIZACION TEC. POL; PRIMA
ESPECIALIDAD RETRO; COMPENSACION POR GRADO RETRO; VALES
DE DESPENSA,; PRIMA VACACIONAL; PRIMA VACACIONAL RETRO,
ESTIMULO  PROTECCION  CIUDADANA, GRATIFICACION AL
SERVICIC, DESPENSA RETRO, CANTIDAD ADICIONAL, CANTIDAD
ADICIONAL RETRO, RECONOCIMIENTO MENSUAL,
RECONQCIMIENTC MENSUAL RETRO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE
RETRO, COMPENSACION ADICIONAL, COMPENSACION MANDO,
COMPENSACION ESPECIAL, AYUDA PARA CAPACITACION Y
DESARROLLO, ASIGNACION NETA, AYUDA  GASTOS DOE
ACTUALIZACION, COMPENSACION INFECTO INSALUBRIDAD O
RIESGO - S, AYUDA GASTOS DE ACTUALIZACION RETRO;
COMPENSACION PROVISIONAL, APOYO SEGURO  GASTOS
FUNERARIOS GDF., APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS RETRO.,
COMPENSACION POR CONTINGENCIA RETRO, COMPENSACION
ADICIONAL TEMPORAL, APOYO SEGURO GASTQOS FUNERARIOS GDF.
RETRO Y COMPENSACION POR COMISION,

Asi también, del escrito inicial de demanda, se advierte que el actor
del juicio al rubro citado, ofrecid como prueba ef acuse del escrito de
peticion de los recibos de percepciones del Ultimo trienic ante la
autoridad demandada, presentada en fecha dos de marzo de dos mil

veinte, esto es en fecha anterior a la presentacidon de la demanda.

T
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Por lo tanto, la A guo si debid haber reguerido a la autoridad
demandada la exhibicion de los recibos de pago de!l dltimo trienio
laborado por el accionante, sin que asi lo haya hecho, lo anterior a
efecto de verificar todas las percepciones gue recibioé el actor del
juicio al rubro citado, en el trienio laborado, v asi determinar cudles
son las que se debian tomar en cuenta para el calculo de la Pensidn
por Edad y Tiempo de Servicios, otorgada, maxime gue 2i acter
sostuvo en su escrito inicial de demanda que percibid otros conceptos

que no fueron considerados en el calculo de su pensidn.

Por io que, al observarse una violacién al procedimiento, como es el
que la Sala de Origen no requirio a la autoridad demandada los
recibos faltantes del Gitime trienio laborado por el actor, ¢ en su
defecto los tabuladores correspondientes a esos ejercicios, este Pleno

Junscicciona: se encuentra impedido para reasumir jurisdiccion.

Puesto que, para un mejor conocimiento de los hechos
controvertidos, y asi resolver las cuestiones materia dei fondc def
asunto, el Maagistrado Instructor debid reguerir a la autoridad
demandada los recibos faltantes dei Ultimo trienio laborado por el
actor, con fundamento en los articulos 79 y 81 de la Ley de Justicia

Administrativa de la ciudad de México, que disponen:

Articulo 79. Llos actos y resoluciones de las autoridades se
presumiran legales. Sin embargo, dichas autoridaces deberan probar
los hechos gue motiven los actos o resoluciones cuando ¢! afectado
fos niegue lisa y lianamente, a menocs que la negativa impligue la
afirmacion de otro hecho.

Articulo 81. Para un mejor conocimientc de los hechos
controvertidos, el Magistrado Instructor podra requerir, hasta antes
del cierre de instruccion, la exhibicion de cualquier documento que
tenga relacion con ellos, asi como ordenar la practica de cualquier
diligencia que, aungue no haya sido solicitada por las partes,
consicere pertinente cuandc se presenten cuestiones ce caracter
técnico.

Preceptos que indican gue para un mejor conocimiento de tos hechos
controvertidos, el Magistrade Instructor podra requerir, la exhiticion

de cualquier documento que tenga relacion con ellos, asi como
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ordenar la practica de cualquier difigencia que, hasta antes del cierre
de instruccion, sin que en €l asunto del juicio citado al rubro asi hava

ocurrido.

Por lo antes expuesto, al acreditarse la ilegalidad de la sentencia
apelada y al existir una violacion  af procedimiento, este Pleno
Jurisdiccional revoca el falio recurrido y ordena la reposicién del
procedimiento, de conformidad con el articuio 117 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, para el efecto de que
el Magistrado Instructor requiera-a la autoridad demandada los
recibos faltantes de pago del Gltimo trienio laborado por el actor, esto
es, de los afos dos mil dos, dos rr,nl tres y dos mil cuatro, © en su
defecto los tabuiadores corresbondientes a esos ejercicios,
documentales que tienen relacion 'con la Litis planteada, asi como
ordenar la practica de las diligencias que considere pertinentes para
resolver el asunto, y en su momento, determinar o que le
corresponda vy dictar la sentencia que en derecho proceda, ello con
fundamento en lo dispuesto por los articulo 79, 81 y 117 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Hecho lo anterior debera sefalarse nuevo término para la
presentacion de alegatos y, en el momento procesal oportuno, y sin

que exista actuacion alguna pendiente de trémite, se dicte Ia

sentencia que corresponda.

Para que la Sala de Conocimiento este en aptitud de cumplir con este
fallo, se deja sin efectos el acuerdo de cierre de instruccidn que se
hizo por el simple transcurso del plazo previsto en el articulo 94 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Por 1o expuesto, y con fundamento en io dispuesto por los articulos

1,116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de Méxicao; se



RESUELVE

PRIMERO.- Resultd fundado el Unico agravio expuesto en el Recurso
de Apeiacidon a estudio.

SEGUNDO.- Se revoca la sentencia del dieciocho de noviembre del
dos mil veinte, dictada por la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunai,
en el juicio T1/IV-22112/2020.

TERCEROQ.- Se ordena reponer el procedimiento en el juicio de nulidad
TI/Iv-22112/2020, en los términos vy para los efectos que se precisan,

en la parte final del considerando IV de este fallo.

CUARTO.- Con copia autorizada de la presente resclucidon
devuéivase a la Cuarta Sala Ordinaria el expediente del juicio de
nulidad y, en su oportunidad, archivense los autos del recurso de

apelacion.

QUINTO.- Se hace saber a [as partes, que en contra de la presente
resolucion, se podran hacer valer los medios de defensa previsios en

la Ley de Amparo.

SEXTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de dude, las partes pueden acudir ante
el Magistrado Ponente, para qgue les expliqgue el contenido vy los

alcances de la presente resolucion.

SEPTIMO.- Notifiquese esta resolucién a las partes.

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOL VTO EL PLENO JURISDICCIONAL DzL TRIBUNAL 2%
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIiA SEIS BE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MAR[A MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURQ DE LA ROSA 2EfiA, DOCTORA ESTELA SUENTES 2Tt MENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ ~|ﬁR_T'\' Z, D0C7CRA.
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, ---

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REVES mmmmmmmmm s s

LO ANTERIOR, CON FUMNDANMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ERTICULOS 1, 8, 13 :?"CC O
Vi, 16 ¥ DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGAN: CA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, AS COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL RECLA .~:E!\T

INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA (T UDAD 3E "1")'(7’"h iz
DE LA LEY DE ZUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE & PART
PRIMERD Dt SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIZCISIETE, mmmammmmererm s m e
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POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGAF\O
JURISDICCIONAL, OE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMIN!STRACION
ANTE LA C, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I, QUIEN DA FE,

PRESIDENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQOS “1”,

FATRA BEATRIZ TSLAS DELGADO e 2>

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I” DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE
FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE
ESTE TRIBUMAL, EN EL RECURSO DE APELACION NUMERO R.A.J. 14606/2021 DERIVADO
DEL JUICIO DE NULIDAD TJ/IV-22112/2020 DE FECHA SEIS DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTIUNG, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: “PRIMEROC.-
Resultd fundado el dnico agravio expuesto en el Recurso de Apelacidn a estudio. SEGUNDO.- Se
reveca la sentencia del dieciocho de noviembre del dos mil veinte, dictada por la Cuarta Sala
Ordinaria de este Tribtunal, en el juiclo TJ/IV-22112/2020. TERCERO.- Se ordena reponer el
procedimiento en el juicio de nulicad TJ/IV-22112/2020, en |os térmings v para los efectos que se
precisan, en la parte final del considerando 1V de este fallo, CUARTO,.- Con cobia autorizada de la
oresente resolucidn devuélvase a la Cuarta Sala Ordinaria el expediente del juicio de nulidad v, en
su oportunidad, archivense los autos del recurso de apelacion. QUINTO.- Se hace saber a las
partes, que en contra de la presente resolucion, se podran hacer valer los medios de defensa
previstos en la Ley de Amparo. SEXTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a lz justicia, en casc de duda, las partes pueden acudir ante &l Magistrado Ponente, para
que les explique ef contenido v los alcances de la presente resolucion, SEPTIMO Naotifiguese esta
resolucidn a las partas.” T e e -~
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