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MAGISTRADO DE LA PONENCIA OCHO DE LA ‘
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUN L
PRESENTE. LB

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ndmero TJ/III-
31808/2020, en 203 fojas utiles, mismo que fue remitide para sustanciar el
recurso de apelacién sefalado al rubro, y en razdn de que con fecha
VEINTINUEVE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, ¢| pleno de la Sala
Superior de este Tribunal emitid resolucion en & mismao la cual fue notificada a la
parte actora el dia VEINTIDOS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a
la autoridad demandada el dia VEINTITRES DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las
partes interpusieran medio de defensa alguno {(Amparo o Recurso de Revisién), con
fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de dos
mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccidn
XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil
diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del VEINTINUEVE DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelacién RAJ
14706/2021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de
Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, o anterior para los

efectos legales a gue haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

T ——

—MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO.
BID/EQR
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R.A.J. 14706/2021.

JUICIO NUMERO: TJ/I11-31808/2020.

ACTOR'DatO Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS: DIRECTOR
GENERAL Y SUBDIRECTOR DE RECURSOS
HUMANQOS, AUTORIDADES DE LA POLICIA
AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE: Dato Personal Art, 185 LTAIPRCCDMX A
TRAVES DE SU AUTORIZADA Bio bérsonal At 156 LTAIPRCCOMX

nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

999

ato Per:
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADOD:
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA GUADALUPE HERNANDEZ
MARQUEZ.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a |a sesién

del dia ~ ~yTuNUany 2T SoOTIFMARE TE DOS MIL VEINTIUNG.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO R.A.).
1470672021, interpuesto ef cinco de abril del dos mil veintiuno,
por el Director General y el Subdirector de Recursos Humanos,
autoridades de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, en contra
de la sentencia de fecha veinticuatro de noviembre del dos mil
veinte, pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de
este Tribunal, en el juicio TJ/11I-31808/2020.

ANTECEDENTES:

1.- Dato Personal Art. 186LTAIPRCCDMXr por derecho prODiO, interpuso

demandea ei veinte de agosto del dos mil veinte, para impugnar la
nutidad de:

“1 - ] oficio numero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha

veintitrés de marzo de dos mil vemte emitido por el Subdirector de
Recursos Humanos de la Direccidn Ejecutiva de Recursos Humanos



y Financieros de la Policia Auxiiiar de la Ciudag de Méxicc, en el cue
se resuelve:

(..)

(El oficio que se impdgna se @™itid en respuestz & ssc7 ¢ C
peticion del accionante a ftravés del cual solictd el pagr ce
indemnizacion prevista en el Reglamento gue Estebece el
Procedimiento para la Conclusion de la Carrera Poiicial ce la
Secretaria de Seqguridad Publica del Distrito Federal hoy Ciocead ce
Meéxico, en los mismos ferminos como se fo solicitd ezl Director
General del Consejo de Honor y Justicia de la citaca Secrefaria
exhibiendo el escrito de mérito en el cual se acvierte que lo
pretendido por el actor consiste en el pago de lg incdemnizacion
prevista en el articulo 26 del citado Reglamento consisterie er 90
dias de haberes y 12 dias de haberes por cada afc ce servicos
orestados para la Policia del Distrito Federal.)

o m

2.- El Magistrado Instructor de la Tercera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunaf, admitid la demanda mediante el
acuerdo del veintiuno de agoste del dos mil veinte, corriéndose el
traslado correspondiente a lag autoridades demandadas para gue
contestaran la demanda, carga procesal que cumplieror mediante
oficio presentado en QOficialia de Partes de este Tribunal el cia dos

de octubre del dos mil veinte.

3.- Mediante proveidc del seis de noviembre dei dos mii vonis. se
concedid un plazo de cinco dias habiles para gue las pares
formularan sus alegatos, estableciendo que una vez transcurridc el
mismo, con alegatos o sin ellos, quedaria cerrada ia instruccion y se

procederia a dictar la sentencia correspondiente.

4.- E! veinticuatro de noviembre del dos mil veinte, iz Tercera Sala
QOrdinaria Jurisdiccional dicta sentencia conforme a los siguientes

resolutivos:

*PRIMERQC. Esta Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccicnal del Triouna
de Justicia Administrativa en ta Ciudad de México, es competente
para conocer y resolver el presente asunto, de conformidac a los
argumentos expuestos en el Considerando I de estz sentencia.

SEGUNDQO. No se sobresee el presente juicio en términos de los
argumentos expuestos en el Considerando 11 de este fallo.

TERCERC. Se reconcce la  validez de°  Cficio r*:;rr.ejo
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXce fecha we' ~Uirgs dg ~a il
dos mil veinte emitido por el Subdirector de Recursos Humans
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la Direccidn Ejecutiva de Recursos Humanes y Financieros de Ia
Policia Auxiliar de la Ciudad de México, de conformidad con ios
fundamentos y motivos expuestos en el Considerando IV del
presente falio.

CUARTO. Se hace saber a las partes que en contra de |a presente
sentencia pueden interponers dentro de los diez dfas habiles
siguientes, al en que surta eféctos la notificacidn correspondiente,
el recurso de apelacion preV|sto en los articulos 116, 117 y 118 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

QUINTOC. Del mismo modo, '-é‘n caso de duda pueden acudir ante el
Magistrado Instructor del”juicic o el Secretario de Acuerdos
respectivo para que les exphque el contenido y los alcances de la
presente determinacién. ¥

SEXTO. Notifiquese personé}{mente y en su oportunidad archivese el
presente como asunto concluido.”

(La Sala de Origen reconoéié la validez de la resolucidn impugnada,
al considerar que el pago de indemnizacién resulta procedente
Unicamente cuando el Organo Jurisdiccional competente resuelva
que la separacion, remocién, baja, cese o cualquier otra forma de
terminacidon del servicio fue injustificada, por tanto y atendiendo a
que el accionante no &creditdé encontrarse en dicho supuesto
normativo, el acto impugnado resultaba legal, teniendo en
consideracion ademas que el actor fue dado de baja de la Policia
Auxiliar de la Ciudad de;México en atencién a un Dictamen Médico
que a su vez origind el Acuerdo de Pension por Incapacidad Total v
Permanente por Riesgo de Trabajo, motivo por el cual el acoonante
recibe ya una pension.

Finalmente, la Sala Ogrdinaria determind que el actor se limitd a
solicitar la aplicacion a'ei principio pro homine omitiendo citar los
requisitos minimos dél planteamiento respectivo consistentes en
que sefale cudl es el derecho humano cuya proteccion se pretende,
indicando la norma a.la cual debe atenderse o cuya interpretacion
resulte mas favorable en relacién al derecho fundamental
restringido, precisando los motives por los que dicha norma seria
aplicable en lugar de otras.)

Esa sentencia se notifico-a las autoridades demandadas vy a la parte

actora los dias once y doce de marzo del dos mil veintiuno,
respectivamente.

5.- El Director General y el Subdirector de Recursos Humanos,
autoridades de la Poiicia Auxiliar de la Ciudad de México,
interpusieron recurso de apelacion el dia cinco de abril del dos mil

veintiung, en contra de la sentencia motivo de estudio en este fallo.



6.- Mediante el proveido de fecha primero de julio del dos mil
veintiuno, el Magistrado Presidente de este Tribumnal de Jus:cia
Administrativa de la Ciudad de México, admitid el recurso de
apelacién, designando Magistrado Instructor al Licenciado José Rall
Armida Reyes, titular de la Ponencia Seis de Sala Superior, cuien
recibio los correspondientes autos criginales del juicio de ruicas vy

del recursc de apelacion, el dia tres de agosto del dos mil veintiuno.

Con dicho recurso se corrid traslado a la contraparte para gue
manifestara o que a su derecho conviniera, desahogands la vista
ordenada Jose Luis del Valle Pérez, Apoderado Legal de la Policia
Auxiliar de la Ciudad de Mexico, mediante oficio presentaco en
Oficialia de Partes de este Tribunal el cuatro de agosto del cos mil

veintiuno.
CONSIDERANDOS:

I.- El Pleno lurisdiccional de ta Sala Superior del Tribunzl de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es competarite para
conocer y resalver el recurso de apelacidn promovido, conforme a
lo dispuesto en los articulos 10, 99, 15 fraccion VII vy 16 de [a Ley
Organica de este Tribunal, y articulos 10, 116, 117 v 118 <& & Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, puslicacas 2n la
Gaceta Oficial de esta Ciudad de Mexico el primero de septiembre
del dos mil diecisiete, que estdn vigentes a partir del dos de
septiembre del dos mil diecisiete, de acuerdo a lo previsto en el

articulo Primero Transitorio de estas Leyes.

II.- Se estima innecesaria la transcripcion de los agravios que
expone la apelante, en razén de que no existe obligacién formal
dispuesta en los articulos 98, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxica, ya que el Unicc deber Ggue se
tiene es el de cumplir con los principios de congruencia vy
exhaustividad a que se refiere el sefialado articulo 98, dando

solucién a la litis gue se plantea y vaiorando las pruebas de autos.
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%y\ A Es aplicable por analogia la jurisprudencia sustentada por la
Trﬁg&aih%‘:r}aﬁs\f;c'a Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia dé la Nacion, que a
de la o
Ciudad de México la letra dice:

“"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias", del titulo primero "Reglas generales", del libro
primero "Del amparo en general", de ja Ley de Amparo, no se
advierte como obligacidon para el juzgador que transcriba los
conceptos de viglacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen.;cuando precisa i0s puntos
sujetos a debate, derivados de la derﬁanda de amparo ¢ del escrito
de expresion de agravios, los estudra y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada vy corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicidon para hacer
tal transcripcidn, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizaria o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso,
sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad
y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

2a./]. 58/2010 =

Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuite, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo
en Materias Penal y Admimstratlva del Vigésimo Primer Circuito. 21
de abril de 2010, Unan|m1dad de cuatro votos, Ausente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Ponente_z_ Sergio Saltvador Aguirre Anguiano.
Secretario: Arnulfo Moreno Fléres.

Tesis de jurisprudencia 58/2010 Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesmn privada del doce de mayo de dos mil
diez.

Instancia: Segunda Sala.' Fuente: Semanario Judicial de la

Federacidn y su Gaceta, Novena EDoca Tomo XXXI, Mayo 2010,
Pag. 830. Tesis de JJrlsprudeﬁma

II1.- Este Pleno Jurisdiccional, considera que previo al estudio de
los agravios que la apelante expone, procede transcribir los

Considerandos de la sentencia recurrida, que tienen este texto:

"i. En téerminos de los articulos 122 Apartado “A” fraccién VIII de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 40 de la
Constitucion de la Cludad de México, 1, 2, 3 fraccion Iy 31 fraccion
Il de ta Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de |a
Ciudad de Mexico, los Magistrados que integran esta Tercera Sala
Ordinaria jurisdiccionai del Tribunal de Justicia Administrativa en !a



Ciudad de México, son competentes para conocer y resolver el
presente asunto.

11. Por ser la procedencia del juicio un tema de orden publico y de
astudio preferente, debe analizarse previo a la resolucién del fondo
del asunto, por ende, esta Sala se ocupa del examen y resolucién
de las causales de improcedencia y sobreseimiento gue se hagan
valer, asl como las que de oficio puedan advertirse, lo anteriar, en
terminos del articulo 92 Udltimo pérrafo de la Ley de Jusiicia
Administrativa de la Ciudad de México.

A) Como primer causal de improcedencia, las autoridades
demandadas solicitan ef sobreseimiento del juicio en términos del
numeral 83 fraccion II de la Ley de Justicia Administrativa de /3
Ciudad de México, debido a gue se actualiza la causal de
improcedencia establecida en el articulo 92 fraccion VI de la Ley
anterformente citada, puesto que no afecta los derechos subjetivos
del actor; asimismo, alude que es necesario que el demandante
acredite fehacientemente que dicho acto de autoridad afecta
directamente su esfera jurfdfca, es claro que no existe tal
afectacion de derechos al dmitirse en respuesta a Ja peticion
efectuada por el accionante.

A consideracidon de esta S_iala la causal de improcedencia es
infundada ya que el artl’cu'I_,o 39 parrafo primero de la Ley de
Justicia Administrativa de la Giudad de México, dispone:

“Articulo 39. Sélo podran ifﬁtervenir en el juicio las personas gue
tengan interés legitimo en el Mismo.

"

Del ordenamiento legal anteriormente transcrito se advierte gue
solo podran intervenir en el fuicio las personas que tengan interés
legitimo.

Cabe destacar que el interés legitimo se acredita en el momento en
gue un acto de autoridad afdcta los derechos de una persona fisica
o moral causandole agravio, para lo cual la ley le otorga el derecho
para impuagnarloe, requisito qiue puede ser demostrado con cueiquier
documento legal o cualguier elemento iddéneo que comoaruebe
fehacientemente que se trath de la agraviada.

Ahora bien, mediante ef acto seralado como impugnado,
consistente en el Oficio numeroDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
de fecha veintitrés de marzo de dos mil veinte, emitido por el
Subdirector de Recursos Mumanos de la Direccidn Ejecutiva de
Recursos Humanos vy Financieros de la Policia Auxiliar de la Ciudad
de México, autoridad demdndada, visible en original a fojas trece y

i =Y~ irial Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
catorce, se ‘agl\{|erte que ebte fue dirigido aggo porona A 1 o8 [TAIPRCCDNX
actor en el juicio.

Por tanto, es evidente gue a través del acto impugnado ei actor
acredita que la enjuiciada emitié un acto gue podria ocasionar una
afectacion a su esfera de derechos, situacion que deja en evidencia
que si demuestra interés legitimo, de ahi, lo infundado de la causal
de improcedencia.
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Lo anterior tiene sustento en la Jurismudengﬁé 5.5./1. 2, época
Tercera, aprobada por la Sala Superior del enfonces Tribunal de lo
Contencmso Administrativo del Distrito FederaE ahora Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Mextco, en sesién del
dieciséis de octubre de mil novecientos no{Jenta y siete, publicada
en la Gaceta Oficial Local el ocho de d|C1embre del mismo afio, cuyo
rubro y contenido son:

ot

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. - Cuando un
acto de autoridad afecta directa o mdf‘rectamente los derechos de
una persona fisica o moral, causandafe agravio, y la ley la faculta
para impugnarlo, se conﬂgura el. *mteres legitimo, que podrd
acreditarse ante este Tribunal con¥ ‘cualquier documento legal ©
cualquier elemento iddneo que compruebe fehacientemente que se
trata de fa agraviada.” ;

B) La segunda y tercer causal de improcedencia planteadas, se
estudiaran en su conjunto por epcontrarse relacionadas, donde las
autoridades demandadas aducgn que /a bagja de! accionante se
derivé del dictamen de incgpacidad total y permanente de
conformidad a lo que establecg el articulo 21 fraccién III, inciso ¢)
del reglamento gue esfab!ecey ef Procedimiento para la conclusién
de la carrera policial de la Secretana de Seguna’ad Publica del
distrito Federal, vy sefialan qde su baja no se originé con motivo de
una separacién.

A consideracion de esta Sa!é‘a, dichas causales de Improcedencia se
desestiman debido a que tales argumentos son cuestiones que
debe ser analizados en el fHndo.

Lo anteriormente expuesto tiene sustento en la Jurisprudencia
5.5./1. 48, correspondiente a la Epoca Tercera, sustentada por la
Sala Superior del &htonces Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, en sesién plenaria del trece de
octubre del dos mil cinco, publicada en la Gaceta Oficial Local el dia
veintiocho dei mismo mes y afo, cuyo rubro y contenido son:

"CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- S se plantea una
causal de improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan
valer argumentos vinculados con el fondo del asunto, la Sala que
conozca del mismo al dictar sentencia debera desestimarla y si no
existe otro motivo de improcedencia, entrar al estudio de los
conceptos oe nulidad.”

Debido a que la autoridad demandada no hizo valer ninguna otra
causal de improcedencia, ni se advierte alguna de oficio, se procede
al estudio del fondo del asunto.

[1I. De conformidad con el articulo S8 fraccion I de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, la controversia en el
presente juicio consiste en determinar sobre la legalidad o ilegal del
Oficio ndmero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXde fecha veintitrés
de marzo de dos mii veinte, emitido por el Subdirector de Recursos
Humanos de. ia Direccion Ejecutiva de Recursos Humanos vy



oo

Financieros de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México,
debidamente descrito en el Resuitando 1 de esta sentencia.

IV. Una vez analizados los argumentos expuestos por las pares, en
su escrito de demandz y oficio de contestacion de demanda, asi
como las pruebas que obran en el expediente en que se actla, las
que se valoran conforme a los articulos 91 y 98 fraccion I de la Ley
de Justicia Administrativa de ie Ciudad de México, estz Sala
procede al estudic del concepto de nulidad unico, co~ce la
accionante sostiene que el actc impugnado contraviene fos artcuios
1, 8, 14, 16, 17, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 6 de fa Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
debido a que /a demandada omitié atender v por ende dar

de autoridad impugnado resulta rotalmente contrario & e
pues no se encuentra debidamente fundamentado y motivads.

Por su parte, la enjuiciada defendid la legalidad de su actuacion,
manifestando que /os argumentos planteados por su contraparte
son infundados, ya que el acto se encuentra emitido conforme a
derecho.

A consideracidn de esta Sala e! concepto de nulidad es infundado,
ya gue el ariiculo 16 de la Constitucidn Poitica de los Estacos
Unidos Mexicanos, dispone 1o sigdicnte:

"Art. 16.- Nadie puede ser molestadc en su persona, familg,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
tegal del procedimiento. Er los juicios y procedimientos segucos en
forma de juicio en [os gue se establezca como regla ie oraiiczad,
bastard con que guede constancia de ellos en cualquier medic gue
dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en
este parrafo.

1"

De la transcripcion gue antecede se desprende que nacie duede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles 0 posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de |la autoridad competente
que fundemente y motive ia causa legai de! precedimiente.

Cabe destacar que por ‘fundamentacion debe entence-se c™c @
citacién del precepto legai apiicable y, por motivacion, el exponer
las circunstancias especiales, razones particu‘ares o causas
inmediatas que se hayan tomado en consideracion para la emision
de ese acto; ademas, debe existir una adecuacior entre los motivos
aducidos v las normas anplicab:es.

Ahora bien, a traves det Ofcio nUmero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXde fecha veintitrés de marzo de
dos mil veinte, emitido por el Subdirector de Recursos Humanos de
la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, autoricac demancada,
expuso lo siguiente:

. Que Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX accionante del jUiCiO, solicitd
mediante escrito recibido el tres de diciembre de dos mil
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diecinueve, “emita resolucién en la que se me__}.-:.;'otorgue la
indemnizacién que preve..”

. Que al respecto se le hizo de su conocimiento que el
Subdirector de Recursos Humanos de la Policia Auxiliar de la Ciudad
de México, carece de facultades que le petmitan emitir una
resolucidn que corresponda exclusivamente a la Autoridad
Sancionadora, Jie

. Que la enjuiciada fundamentd su actifacién, de entre otros
crdenamientos, cor el articulo 8 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos v el articulo 26 del Reglamento que
Establece el Procedimiento para ta Conclusion de la Carrera Policial
de la Secretaria de Seguridad Publica del-Distrito Federal

En ese orden de ideas, resulta indispe_r;‘.'s'ab[e indicar que el articulo
8 ca :a Constitucién Politica de los Egtados Unidos Mexicanos y el
articulo 26 Reglamento que Establece el Procedimiento para la
Conclusidén de la Carrera Policial dg& la Secretaria de Seguridad
PUblica del Distrito Federal, establegén lo siguiente:

"CONSTITUCION POLITICA ;DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS %

. Art. 8.- Los funcionarios vy ;&;{ﬁﬁpleados publicos respetaran el

ejercicio del derecho de peticidf, siempre gue ésta se formule por
escrico, de manerz pacifica v réspetuosa; pero en materia politica
s¢io podrén hacer uso de ese derecho los ciudadanos de ia
Republica. A toda peticion dgberd recaer un acuerdo escrito de la
autoridad a quien se haya.idirigido, la cual tiene obligacién de
hacerlo conocer en breve término al peticionario.”

REGLAMENTO QUE ESTABLECE EL PROCEDIMIENTO PARA
LA CONCLUSION DE LA CARRERA POLICIAL DE LA

SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL

Art. 26.- La separacidon de los elementos policiales por
incumplimiento de los requisitos de ingreso y permanencia a que
se refiere la fraccion I, del articulo 21 del presente Reglamento,
seré conocida y resuelta por ¢l Consejo de Honor vy Justicia en los
termings  de! procedimiento establecido en la Ley vy la
normatividad aplicable.

El Consejo de Honor y Justicia en los casos previstos en la
fraccion I, del articufo 21 del presente Reglamento, con base en
‘¢E giementos eporidcos &l expedientie, tomando en consideracion
'a hoja de servicios del elemento y escuchando sus argumentos,
en caso de gue se.encuentre acreditada la causa de separacidn,
emitird resolucidon ‘correspondiente, ordenando cubrir al elemento
una indemnizacion gue serd equivalente a 90 dias de haberes. E
personal que a la fecha de su separacidn tenga mas de un afio de
servicio, tendra derecho a recibir el equivalente a 12 dias de
naberes por cada afio de servicioc en la Policia de Seguridad
Publica de! Distrito Federal.




Para efectos de célculo de indemnizacidn se considerara el haber
que tenfa asignado el elemento policial conforme a su grado,
riesgo y antiguedad, con base en los tabuladores registrados, mas
el concepto mensuai que en sU Cas50 fenia asicnacdo con Tolvo fel
servicio.”

Del precepto Constitucional transcrito, de la parte gue nos interesa,
se observa que los funcionarios y empleados publicos respetardn el
ejercicio del derecho de peticién, vy que a toda peticion debera
recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya cirgia

Del precepto reglamentario transcrito, se desprende que en caso de
que se encuentre acreditada la causa de separacidon, emitird
resolucion correspondiente, ordenéndo cubrir 2! elemenic Uz
indemnizacion aue serd eguivalente a 90 dias de naberes.

Asimisma resulta necesario citar'que los numerzles 21, 22 det
Reglamento que Establece el Protedimiento para ia Conclusiaon de
la Cerrera Policial de 1z Secretarid de Seguridad Publice del Distrito
Federa!, publicado en la Gaceta Oficial Locai el veirtisé’'s g “oh 270
de dos mii diez, prevén lo que s€ transc-oe a continuacion:

“Articulo 21. La conclusion tel servicio de un integrante de ia
Policia del Distrito Federal eslia terminacién de su nombramiento
o la cesacion de sus efectos 'ega:es por separacion, destituc’én o
baja.

La separacion, destitucion o baja procedera por las causas
siguientes:

1. Separacion:

a) Por incumplimiento de los requisitos ce permanencie por
razones de edad a cue se refieren los articulos 9, 10 y 11 del
presente Reglamento; ©

b) Por incumplimiento de los requisitos de permanencia a que se
refieren los articulos 12, 13, 16, 17 vy 19 del presente
Reglamento;

II. Destitucién:

a) Por incurrir en responsabilidad en el desempefioc de sus
funciones o por incumplimiento de sus deberes policiales, ce
conformidad con las disposiciones relativas al régimen disciplinario
y los principios de actuacién policial, a que se refieren los articuios
16 y 17 de ia Ley de Seguridad Publica del Distritc Federe!, o por
incumplir los requisitos de ingreso, a gLe se refieren cs articuics
4 y 5 del presente Reglamento;

h) Por incumplir alguno de los requisitos de permanencia a ¢
refieren los articulos 6, 7, 8, 14, 15, 18 y 20 cel o~
Reglamento; ©

¢) Por cualquiera de las causas a gue hace refe-encia & @riti e
52, de la Ley de Seguridad Pdbiica del Distrite Feagra:, v

III. Baja, por:

a) Renuncia;

b} Muerte;

¢) Incapacidad permanenie, sea parcial o otal; o

d) Jubiiacion o Retiro.

it
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Articulo 22. El elemento policial que sea separado de su ercargo
conforme a lo dispuesto por el articulo 21 del oresente
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Reglamento, conservara los derechos que la -normatividad le
otorgan para recibir pension, jubilacidén o indemnizacién por retiro,
conforme a edad alcanzada vy afios de servicioén la corporacién,
en los términos y bajo las condiciones gue al efecto sefialen fa
normatividad aplicable en materia de Seguridad Social para Ila
Institucion Poiicial del Distrito Federal.

Grado, riesgo y antigledad, con basg en los tabuladores
registrados, mas el concepto mensual Que en su caso tenfa
asignado con motivo del servicio.’ -

De los numerales anteriormente reproducidos se observa:

. Que la conclusion del servicio dé’un integrante de la Policia
de!l Distrito Federal, ahora Ciudad de México, es la terminacién de
su nombramiento o la cesacion é?e sus efectos legales por
separacion, destitucidén o baja. La séparamon destitucion o baja
procederd por las causas siguientes i

e Separacion:
- Por incumptimiento de los: reqwsﬁcos de permanencia por
razones de edad a que se reﬂe_ﬁ{én los articulos 9, 10 yv 11 del
Reglamento que Establece el Prqéédlmlento para la Conclusion de
la Carrera Policial de la Secretarlai de Seguridad Publica del Distrito
Federal, b

. Por incumplimiento de iqﬁ requisitos de permanencia a gue
se refieren los articulos 12, 13, 16, 17 y 19 del Reglamento que
Establece el Procedimiento paria la Conclusmn de la Carrera Policial
de la Secretarfa de Segurldad ?ublrca del Distrito Federal.

o Destitucién:

. Poir incurrir en respoﬁsabihdad en el desempefic de sus
funciones o por incumplimiento de sus deberes policiales, de
conformidad con las disposi._{fiiones relativas al régimen disciplinario
y los principios de actuacidén policial, a que se refieren los articulos
16 y 17 de la Ley de Seguridad Publica del Distrito Federal o por
incumplir los requisitos de_‘l_.j'ngreso a que se refieren los articulos 4 v
5 del Reglamento que: Establece el Procedimiento para la
Conclusién de la Carrerad Policial de la Secretaria de Seguridad
Plibtica del Distrito Federal.

u Por incumplir alguno de los requisitos de permanencia a que
se refieren los articulos -6, 7, 8, 14, 15, 18 y 20 del Reglamento que
Establece el Procedimiento para la Conclusién de la Carrera Policial
de la Secretaria de Seguridad Puiblica del Distrito Federal.

. Por cualquiera de las causas a que hace referencia el articulo
52 de [a Ley de Segurldad Publica del Distritoc Federal.

o Baja, por:

" Renuncia.

r Muerte. _

. Incapacidad permanente, sea parcial o total.

, Jubilacion o:Retiro.

. Que el elemento policial que sea separado de su encargo

conforme al articulo 21 del Reglamento que Establece el
Procedimiento para la Conclusiéon de la Carrera Policial de la
Secretarfa de Seéguridad Publica del Distrito Federal, conservard los
derechos que la normatividad le oforgan para recibir pension,
jubiiacion o indemnizacién por retiro, conforme a edad aicanzada y
afos de servicio en la corporacién, en los términos y bajo las
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condiciones qQue ai efecto sefaen la normativicad zolicaz s en
materia ce Seguridad Social pare la Institucidon Po.icial del Disirizo
Federal.

. Que la separacion de los elementos policiales por
incumplimiento de los requisitos de ingreso v pe-marencia a gue se
refiere el articulo 21 fraccion I del Reglamento, serd conocida v
resueita por el Consejo de Honor y Justicia en lgs “érmiros de!
procecimiento estabiecido en la Ley y la normativices znlicen.e. =
Cansejo de Honor y Justicie, con base en los elemerios anoriacos
al expediente, tomando en consideracion la hoja de servicics cel
elemento y escuchando sus argumentos, en caso de gue se
encuentre acreditada la causa de separacidén, emitird resolucion
correspondiente, ordenando cubrir al elemento una indemnizacidn
gue serd equivalente a 90 dias de haberes. E! personal que 2 la
fecha de su separacién tenga mas de un afic de servicio, tendrd
derecho a recibir el equivaiente a 12 dias de haberes por cade 2f0
de servicio en la Policia de Seguridad Pubiica de' 2'si~'to Federal.
Para efectos de célculo de indemnizacion se considerard ei haber
que tenia asignado el elemento policial conforme a su grado, riesgo
y antiguedad, con base en los tabuladéres registracdos, mas el
concepto mensual que en su caso tenia asignado comn motive del
servicio.

De lo expuesto en i0s parrefes cue anteceden resL ta gviceris gue
EL PAGO DE INDEMNIZACION RESULTA PROCEDENTE
UNICAMENTE __CUANDO _EL__ORGANO JURISDICCIONAL
COMPETENTE RESUELVE QUE LA SEPARACION, REMOCICON,
BAJA, CESE O CUALQUIER OTRA FORMA DE TERMINACION
DEL SERVICIO FUE INJUSTIFICADA.

Por tanto, no resuita procedente el pago de indemnizacidn
solicitada por el accicnante, va que no acrecits nabsr sido
separado, removido, dado de baja, cesado o cualquier otra forma
de terminacion cdel servicio de manera ‘njustificada, ro obstante
estar obligado a ello en términos del articulo 281 dei Codigo de
Procedimientos Civiles de la Ciudad de México, que dispone lo

siguiente:

“Articulo 281.- Las partes asumiran la carga de le pruebs de ios
hechos constitutivos de sus pretensiones.”

Situacion anterior que deja en evidencia lo infundadc der concepto
de nulidad planteado por la accionante.

Asimismo, del estudio del Oficio por medio dei cual el actor fue
dado de Baja de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México (visidie a
foja 113), se desprence gue esta fue ocasionada por motivo de
un Dictamen Medico, visibie a foje 114, que a s. vez Cip grigen a
ur Acuerdo de Pension por Incapacidad Total y Permanente
por Riesgo de Trabajo, visible ce fojas 152 @ 155 qe i35 CCoas
certificadas del expediente T}/11-34405/2018, por el cual el actor
recibe ya una pension, todo lg anterior para da- cumplimiento a
la Resolucion al Recurso de Apelacion de fecna veirte ce marzc cel
dos mil diecinueve, resuelto dentro del Juicic ce Nulidac TIJ/1I-
34405/2018.
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Asimismo, no acreditd haber sido separado, removido, dado de
baja, cesado o cualquier otra forma de terminacidén del servicio de
manera injustificada, no cbstante estar obligado a ello en términos
del articulo 281 del Cddigo de Procedimientos Civiles de la Ciudad
de México, que dispone lo siguiente:

“"Articulo 281.- Las partes asumirdh !a carga de la prueba de los
hechos constitutivos de sus pretensibnes.”

Situacion anterior que deja en evidencia lo infundado del concepto
de nulidad planteado por la accionante.

Resulta aplicable la Jurispruddncia S$.5./].1, Epoca Segunda,
aprobada por la Sala Superigr del entonces Tribunal de lo
Contencioso Administrativo pard el Distrito Federal, ahora Tribunal
de Justicia Administrativa de fa Ciudad de México, en sesién del
cuatro de junio de mil novecightos ochenta y siete, publicada en la
Gaceta Oficial Local el veinffnueve de junio de mil novecientos
ochenta vy siete, que establegé:

“FUNDAMENTACION Y NfOTIVACIC')N.- Para que tenga validez
una resolucién o det#rminacién de las Autoridades del
Departamento del Distritp Federal, se debe citar con precisidn el
precepto legal aplicablé; asi como también las circunstancias
especiales, razones parttulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideraciorf para la emisién de ese acto; ademdas de
que exista una adecdacién entre !os motivos aducidos y las
normas aplicables, o sta, que en un caso especifico se configuren
ias hipotesis normatjvas, requisitos sin los cuales, no puede
considerarse como débidamente fundado y motivado el acto de
autoridad.”

No siendo impedimento a lo expuesto con anterioridad que la parte
actora sostenga que “..ef Juzgador debe aplicar a favor del
accionante el princigio Pro Homine.”, ya que si bien, la reforma al
articulo 1 de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, implicd el cambio en et sistema juridico Mexicano en
relacion con los tratados de Cerechos Humanos, asi came con la
interpretacion mas favorable a 1a persona al orden Constitucional,
ello nc ‘'malica gue este Organo Jurisdiccional deje de ejercer sus
atribuciones y facultades de impartir justicia en la forma en que
venian desempefidndolas, puesto que diche cambic sélo conlieva a
que si en los Instrumentos internacionales existe una proteccidn
mas benéfica para la persona respecto de la institucién juridica
analizada, ésta se aplique, sin que tal circunstancia signifique que,
al ejercer tal funcién jurisdiccional, dejen de observarse los
diversos principios Constitucionales vy legales; aunado a que el
demandante se limité a solicitar la aplicacién de dicho principio,
omitiendo citar los requisitos minimos del planteamiento
respectivo, consistentes en que sefale cuél es el derecho humano
cuya maximizacidn se pretende, se indique la neorma  cuya
apiicacion debe preferirse o la interpretacién que resulta mas
favorable hacia el derecho fundamental restringido y se precisen los
motivos para preferirfos en  lugar de otras normas o
interpretaciones pesibles, de ahi, lo Infundado de sus argumentos.



Resulta aplicable la Jurisprudencia XXVII.30. J/11 (10a.), 20045
correspondiente a la Epoca Decima, sustentade por los Trisurzies
Colegiados de Circuito, publicacda en la Gace'z de! Serz-ar’o
Judiciail de ia Federacion del mes de febrero de cos mil guince, cuvo
rubro vy contenido son:

"CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD. SI SE
SOLICITA SU EJERCICIO Y NO SE SENALA CLARAMENTE
CUAL ES EL DERECHO HUMANO QUE SE ESTIMA
INFRINGIDO, LA NORMA GENERAL A CONTRASTAR NI EL
AGRAVIO QUE PRODUCE, DEBE DECLARARSE INOPERANTE
EL PLANTEAMIENTO CORRESPONDIENTE. Si bien el control
difuso de constitucionalidad -connotacion que incluye el contro! de
convencionalidad-, que se ejerce en la modalidad ex coficio, 10
estad limitado a las manifestaciones o actos de las partes, cuando
se solicita su ejercicio deben sefidlarse claramente los elementos
minimos que posibiliten su analisls, es decir, cud!l es el derecho
humano que se estima infringido, la norma general a contrastar y
el agravio que produce, pues, e no ser asi, el pianteamiento
correspondiente debe declararse inoperante, va cue ‘uera del
cumpiimiento del principio iurz novit curia, el juzgador no esté
obligado a emprender un estudio "expresa” oficioso de los
derechos humanos o preceptos constitucionales o convenciorales
que se le transcriban, o gue genéricamente se iNvoguUen TomMo
pertenecientes al sistema.”

Asimismo, es aplicable la Jurisprudencia 2a./J. 56/2014 (18z.;, con
numero de registro 2006485, Epoca Décima, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en 'a Gaceta del Semarario Judicia! de 2 Tegeracion en
et mes ¢ge mayo de dos mil catorce, que dispone;

“PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA
PERSONA. SU CUMPLIMIENTO NO IMPLICA QUE LOS
ORGANOS JURISDICCIONALES NACIONALES, AL EJERCER
SU FUNCION, DEJEN DE OBSERVAR LOS DIVERSOS
PRINCIPIOS Y RESTRICCIONES QUE PREVE LA NOCRMA
FUNDAMENTAL. Si bien la reforma al articuio lo. de Ia
Constitucidn Federal, publicada en el Diario Oficial de la
Federacidon el 10 de junioc de 2011, implicd el cambio en el sistema
juridico mexicano en relacién con los tratados de derechos
humanos, asl como con la interpretacion mas favorable & ia
persona al orden constitucional -principic pro peérscna o X0
homine-, ello no implica que los o&rganos jurisdiccionales
nacionales dejen de ejercer sus atribuciones y facultades de
impartir justicia en la forma en que venian desempeférdolas
antes de la citada reforma, sino gue dicho cambio sbic conileva a
que si en los instrumentos internacionales existe una proteccidn
mas benéfica para la persona respecto de la institucion juridica
analizada, ésta se aplique, sin que tal circunstancia signifigue gue,
al ejercer tal funcion jurisdiccional, dejen de observarse los
diversos principics constitucicrzles y legaies -legai’'ced, c.alcad,
seguridad juridica, cdebido proceso, accesc e.‘ec:“-.-o}a e Custicia,
cosa juzgada-, © ias resfricciones gLe oreve 12 norma
fundamental, ya que de hacerlo, se provocaria un estadc de
incertidumbre en los destinatarios de tal funcisr.”
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Del mismo modo, cobra aplicacion, la Jurisprudencia 1vV.20.A. J/10
(10a.), correspondiente a fa Epoca Décima, con nimero de registro
2010532, sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito,
pubiicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion del
mes de noviembre ce dos mil quince, cuyo r_ubro y contenido son:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES EN EL AMPARO
DIRECTO. LO SON AQUELLOS QUE ADEMAS DE NO
CONTROVERTIR EFICAZMENTE LAS CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA RECLAMADA, SE‘LIMITAN A INVOCAR LA
APLICACION DEL PRINCIPIO PRO PERSONA O DEL NUEVO
MODELO DE CONTROL CONSTITUCIONAL COMO CAUSA DE
PEDIR, PERQ NO CUMPLEN CON LOS PARAMETROS
MiNIMOS PARA LA EFICACIA QE ESTA SOLICITUD. Si bien es
cierto que la reforma constitdcional en materia de derechos
humanos, publicada en el Diar_i:ﬁ)'?' Oficial de la Federacion el 10 de
junio de 2011, generd nuevog deberes para las autoridades del
Estado Mexicano vy, partfcularmente, para los ¢drganos
jurisdiccionales, en el sentide de promover, respetar, proteger vy
garantizar los derechos humahos con independencia de su fuente,
de conformidad con c;ertos principios de optimizacién
interpretativa, entre éstos, el de interpretacion mas favorable a la
persona, y dio fugar a un ngfevo modelo de contro! constitucional y
convencional ex officio, tarfibién lo es que, segln interpretaron la
Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en las tesis aisladas 1la. LXVII/2014 (10a.) y 1a,
CCCXXVII/2014 (10a.} y de jurisprudencia 2a./). 56/2014 (10a.)
y 2a./J. 123/2014 {10a.), por una parte, el referido principio no
conlleva que los organos jurisdiccionales dejen de observar en su
labor los diversos principios y restricciones previstos en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, aplicables a
i0s pracedimientos ce gue conocen y, por otra, el ejercicio de
contral constitucioral o convencional estd supeditado, tratdndose
del oficioso, a gue el drgano jurisdiccional advierta la sospecha de
disconformidad de la norma aplicable o el acto de autoridad, con
los derechos humanos reconocidos vy, tratdndose del que debe
ejercerse a peticién de parte, a que se cumplan los requisitos
minimos del planteamiento respectivo, consistentes en gue,
aunado a que se pida la aplicacidn del principio pro persona o se
impugne su falta de aplicacion por la autoridad responsable, se
sefiale también cual es el derecho humano cuya maximizacién se
pretende, se indique la norma cuya aplicacion debe preferirse o la
interpretacién  gue resulta mas favorable hacia el derecho
fundamental restringido vy se precisen los motivos para preferirios
en lugar de otras normas o interpretaciones posibles, desde luego,
todo esto con incidencia en la estimacion de que el acto reclamado
€s inconstitucional o inconvencional, con lo cual se evita una carga
excesiva al ejercicio jurisdiccional y se parte de reconocer que el
crdenamiento juridico nacional y ltos actos fundados en él gozan
de la presuncién de constitucionalidad, aun en lo relativo al
respeto a los derechos humanos y a las restricciones que
constitiicicnalmenrte ooeran en esta materia. Consecuentemente,
si en el amparo cdirecto 105 conceptos de violacidn, ademas de no
controvertr eficazmente las consideraciones de {a sentencia
reclamada, se limitan a invocar la aplicacidon del principio pro




persona o del nuevo modelo de control constitucional, como causa
de pedir, pero ro cumplen con ios aludidos nz-&met-os ~ ~'~3s
para la eficacia de esta solicitud, son inoperantes, méas alr, ante
el imperio de 1a regla general de astricto derecro, corg o e 'sign
constitucional encaminada a asegurar, en condiciones o°c rar.as
en el procedimiento de amparo, ia imparcialidad dei orgaro de
contro! y la igualaad de trato hacia 1as partes, cdanco nc corcurre
un motivo que excepcionalmente permita suplir la deficiencia de Iz
queja en los terminos establecidos en la Ley de Amparo v
tampoco se advierte sospecha de disconformidad constitucional o
convencional de una norma aplicada en perjuicio del gueisse; er
el entendido de que si lo que se hace valer es la omisior de la
responsable de ejercer el conirol referido, ello no constituye, en sf
mismo, una violacion pues, en todo caso, el justiciabie estuvo en
aptitud de efectuar el planteamiento respectivo ante la jurisdiccidn
constitucional, cumpliendo con los pardmetros  minimos
requeridos, sin que fo hubiese hecho.”

Consecuentemente, debido a que el concepto de nulidad planteado
par la demandante resulté infundado, con fundamernto er el
articulo 102 fraccién 1 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, se reconoce la VALIDEZ cel Oficic rimero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha veintitrés de marzo de

dos mil veinte emitide por el Subdirector de Recursos Humanoes de
la Direccidn Ejecutiva de Recursos Humanos y Financieros de Ia
Policia Auxiliar de |la Ciudad de México.”

IV.- El apelante manifiesta que, la sentencia zpelada vicla el
principio de exhaustividad y congruencia, de conformicac con io
establecido por los articuios 97 y 98 de iz Lay de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, refiriendec gue ‘a Saia de
Conocimiento tiene la obligacion de realizar un examen acucioso y
valorar debidamente las pruebas aportadas, &si como ics
argumentos debidamente pianteados en el escrito inicial de

demanda.

En este sentido, sefala el apelante que, la A'quo perdid de vista
que, por cuestion de orden publico v de estudio preferente se debid
analizar en primer lugar el tercer concepto de nulidad en el gue
sefiala que el acto impugnado se encuentra emitido por una
autoridad que carece de competencia para ello, refiriendo que la
autoridad suscriptora del mismo no invoco articulo alguno a fin de
fundar su competencia y que, si bien dicha respuesta fue dictaca en
atencion a una peticion, tal circunstarcia no exime & la cemandaca

de fundar y motivar debidamente su competencia al tratarse de un
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acto de autoridad por lo que, mdefectib”lemente se tiene qgue
respetar el principio de legalidad consagrado en el articulo 16

Constitucional.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional el aijravio a estudio es fundado
y suficiente para revocar la sentenoa recurrlda ya que en efecto,
la parte actora manifestd en su tercer concepto de nulidad que,

autoridad emisora de la resofucidn |mpugnada carece de facultades
para contestar lo solicitado en su escrlto de peticidén, aunado a que
éste no funda la facultad que tlEﬂ? para emitir dicho acto, motivo
por el cual se viola en su perjuicid{de io dispuesto por el articulo 6°
fraccion 1 de la Ley de Procediﬁhiento Administrativo del Distrito
Federal. f'_'\*f
Sin embargo, el argumento antes vertido no fue analizado por la
Sala Ordinaria, violando asi el principio de exhaustividad de las
sentencias y, por ende, las garantras de audiencia y legalidad que
se consagran en |os articulosrt:ld, y 16 Constitucionales, asi como lo
dispuesto en el articulo 98 de!":‘f-'!a Ley de Justicia Administrativa de ia
Ciudad de México, toda vez que la Sala Ordinaria se limitd a
considerar que la solicitud’ dei actor es infundada, tomando en
cuenta que, el pago de indemnizacion resulta procedente
Unicamente cuando el érgé%no Jurisdiccional competente resuelva
que la separacién, remocion, baja, cese o cualguier otra forma de
terminacion del servicio fue injustificada, dejando de iado que el
analisis de la competencia de la autoridad demandada es una
cuestion de orden pdbiico,___’ireitera’ndose que el actor en su tercer
concepto de nulidad hizo valer dicha cuestidn, refiriendo incluso la
Sala Ordinaria que la dem.anda contiene un unico agravio, cuando
de la simple revision a dicha demanda se advierte que la misma

cuenta con cuatro conceptos de nulidad.

En tales circunstancias, at sar fundado el agravio a estudio, resulta

procedente revocar la sentencia, de conformidad con el articulo

117 doia Ley de Justicia Administrativa de 'a Ciudead de México, por

A e




lo que este Pleno Jurisdicciona: emite una nueva con glenituc de

jurisdiccion en los siguientes términos:

V.- Por ser una cuestion de ordsn publico y estucic zreferente, se
analizan las causales de improcedencia y sobreseimiento que hagan

valer las autoridades demandadas ¢ las que procedar ¢e cficio.

En la primera causal de improcedencia, las autoridades demandadas
manifestaron que se actualiza la prevista en los articulos 62, fraccion
VI, y 93, fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciucad
de Mexico, toda vez que el acto impugnado se emitid en respuesta a ia
peticién efectuada por el actor, consagrada e articulo B°®
Constitucional por lo que tal exigencia se cumplid cuando su
representada dio la atencién correspondiente al escrito de peticidn
refiriendo que se dio respuesta debidamente fundada y motivada, por
lo que sefala, cumplié con la oElEgacién de contestar al peticionario,
con independencia de que dich& respuesta haya sido ¢ no favorable a
sus intereses, asimismo argur‘rf’énta que, no se prueba la afectacion a
los derechos subjetives del e’i'ctor, es decir que con dicho acto de

autoridad se afecte directamente su esfera juridica.

En ia segunda_ causal de improcedencia manifiestan las autoridades

que ia baja del accionante d:zrivo del Dictamen de Incapacicad Tetal v
Permanente, de conformidad con lo que establece el articulo 21
fraccidn 111 inciso ¢) del Reglamentc que Establece el Procedimiento
para la Conclusion de la Carrera Policial de la Secretaria ce Seguridad
PUblica del Distrito Federal, por lo gue, no debe pasarse por alto que,
derivado de su baja, se sometic de manera voluntaria a recibir 10s
beneficios de la legislacion aplicable establecidos en :as Regias de
Operacién del Plan de Prevision Social de los Miembros de la Policia
Auxiliar det Distrito Federai, cuyo sustento se encuentra en o

dispuesto por el articulo 18 fraccion III de las citadas Reglas.

En este sentido refiere la autoridad enjuiciada que, el actor quedo
dado de baja de la Policia Auxiliar de la Ciudad de Mexico a partir del
seis de mayo de dos mil diecinueve, derivado del Dictamen de

Incapacidad Tetal y Permansnte de fecha cinco de mays & afio
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citado, emitide por la Caja de Previsidn de la Policia Auxiliar de le
Ciudad de Mexico, motivo por el cual ia prefensfén del accionante

resulta improcedente.

En su tercera causal de improcedencia manifiestan las demandadas
vk

que, la baja del actor no se origing con mgtivo de una separacién que
a' efecto se hubiera ocasionado de conforfﬁidad con lo dispuesto por el
articulo 22 del Reglamento gque EstabLg"'Ee el Procedimiento para la
Conclusion de la Carrera Palicial de la Séi:retaria de Seguridad Publica,
reiterando que el accionante causd baja de la Policia Auxiliar de Ia
Ciudad de Mexico el seis de mayo d%fdos mil diecinueve, con motivo
del Dictamen Médico de Invalidez To;"al y Permanente decretado por la

Caja de Prevision de la Policia Auxi[iﬁr de la Ciudad de México.

Este Pleno Jurisdiccional considerd. gue las causales expuestas deben
desestimarse, vya que, del anélisis realizado a los argumentos
formulados por las autoridades d_;!émandadas, se colige que las mismas
atafien al estudio del fondo del atunto. Lo anterior encuentra apoyo en
la Jurisprudencia numero 48, '.i‘_?':_ércera Epoca, sustentada por la Sala
Superior de este Tribunal, pub!fcada en la Gaceta Oficial Del Distrito
Federal, de fecha veintiocho de octubre del afio dos mil cinco, cuyo

rubro y texto indican:

“"CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO
SE HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA. - Si se
pianten una causal e improcedezncia de! iuicio de nulidad, en ia
Gue 3e nagan valer argumentos vincuiados con ei fondo del asunto,
la Sala que conozca del mismo al dictar sentencia deberd

" desestimarla vy si no existe otro motivo de improcedencia, entrar al
estudio de los conceplos de nulidad.”

VI.- La controversia en este juicic consiste en resolver sobre la
legaiidad o ilegalidad, del acto impugnado, precisade en el
antecedente primero ¢e este fallo, analizando las manifestaciones de
las partes y las pruebas rendidas en autos en términos de |o dispuesto
en el articulo 98 de lz Ley de Justicia Administrativa de [a Ciudad de

Méxica,
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VII.- En el tercer concepto de nulidad, la parte actora manifestd que,
la autoridad emisora de ia resolucion impugnada, carece de facultades
para contestar lo solicitado en su escrito de peticién, aunado a que
éste no funda la facultad que tiene para emitir dicho acto, motivo por
el cual se viola en su perjuicio de lo dispuesto por el articulo 6°
fraccién I de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito

Federal.

Al respecto, las autoridades demandadas no manifestaron nada.

Este Plenco Jurisdiccional considera que el concepto de nulidad es
fundado al tener en consideracién que el mismo fue emitido en
contestacién al escrito de peticidn del actor, por el Subdirector de
Recursos Humanos de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México quien
fue omiso en citar los preceptos normativos que lo facultan para emitir
dicho acto, ya que el actor dirigi¢ su escrito de peticién al DIRECTOR
GENERAL DE LA POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO: sin
embargo, la autoridad emisora dicté el acto impugnado en los

siguientes términos:

Adndad de Maxco a2 de i oy 20
“H "bato Personal Aft. 186 LTAIPRCCDMX
(ficio NoDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUt Seruniesia e

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

PRESENTE

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
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De la digitalizacidn anterior se advierte que eI Subdirector de
Recursos Humanos de [a Policia Auxiliar de Ia Cludad de Meéxico,
sefald que era la autoridad facultada para dar contestacion al
escrito de peticion del actor, el cual fue rerhitido por el Director
General de la Policia Auxiliar de la Ciudad de !fdéxico, con la finalidad
de dar respuesta, para lo cual citd los pre_geptos normativos: 237
fracciones VI y XVI del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de
la Administracion Publica de la Ciudad de México, 16 fraccion 111 de
la Ley Organica de la Secretaria de Séguridad Ciudadana de la
Ciudad de Mexico y 69 del Reg[amento,:interior de la Secretaria de
Seqguridad Ciudadana de la Ciudad de M'éxico, numerales 8, 4, 16 y
123 apartado B fraccion XIII Constitdcionales, 2° fracciones XVI,
XVIT, XXIV y XXIX, 53 fraccion I y 55 primer parrafo de la Ley del
Sistema de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, 16
fraccion XVI, 18 parrafo segundo vy 20 fraccién IX de la Ley Organica
de! Poder Ejecutivo vy de la Admm;stracaon Publica de la Ciudad de
México, 7 fraccién XVI, 14 y 20 d‘ei Reglamento Interior del Poder
Ejecutivo y de la Admlmstraoon-ﬁPubI]ca de la Ciudad de México,

preceptos que se transcriben a ccijjﬁtinuacién:

CONSTITUCION pOLiTIij DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXTICANOS

Articulo 8o. Los funcionarios y empleados publicos respetaran el
ejercicio del derecho de peticidn, siempre que ésta se formule por
escrito, de manera nacifica y respetuosa; pero en materia politica
solo podran hacer uso,de ese derecho los ciudadanos de la
Republica. A toda peticién deberd recaer un acuerdo escrito de la
autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene obligacion de
nacerlo conocer en breve termino al peticionario.

Articuic 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio
de persona alguna. Nadie podra ser privado de la libertad o de
sus propiedades, posesmnes 0 derechos, sino mediante juicio
sequido ante los tribtinales previamente establecidos, en el gue
se cumplan las formalidades esenciales del proced|m|ento %
conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.
Parrafo reformado DOF 09-12-2005 En los juicios del orden
criminal gueda prohibido imponer, por simple analogia, y aun por
mayoria de razdn, pena alguna que no esté decretada por una ley
exactamente aplicable al deiito de que se trata. En los juicios del
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orden civil, la sentencia definitiva deberéd ser conforme a la letra o
a la interpretacion juridica de la ley, v a falta de ésta se fundara
en los principios generales del derecho.

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
tegal del procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos
en forma de juicic en los gue se establezca como regla la
oralidad, bastara con gue quede constancia de ellos en cualquier
medic que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo
previsto en este parrafo.

Toda persona tiene derecho a la proteccién de sus datos
personales, al acceso, rectificacion y cancelacién de los mismos,
asi como a manifestar su oposicién, en los términos que fije Ia
ley, la cual establecera los supuestos de excepcion a los principios
que rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad
nacional, disposiciones de orden publico, seguridad y salud
publicas o para proteger los derechos de terceros. Parrafo
adicionado DOF 01-06-2009 No podrd librarse orden de
aprehension sino por la autoridad judicial v sin que preceda
denuncia o querella de un hecho que la ley sefale como delito,
sancionado con pena privativa de libertad y obren datos que
establezcan que se ha cometido ese hecho y que exista la
probabilidad de que el indiciado lo cometié o participd en su
comision. :

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension,
deberd poner al inculpado a- disposicion del juez, sin dilacion
alguna vy bajo su mas estricta responsabilidad. La contravencién a
lo anterior serd sancionada por la ley penal. Cualquier persona
puede detener al indiclado en el momento en que este
cometiendo un delitc o inmediatamente después de haberio
cometido, poniéndolo sin demora a disposicidn de la autoridad
civil mas cercana y ésta con la misma prontitud, a la del
Ministerio Publico. Existird un registro inmediato de la detencién.

Articulo 123, Toda persona tiene derecho al trabajo digno vy
socialmente Util: al efecta, se promoveran la creacion de empleos
y la organizacién social de trabajo, conforme a la ley. Parrafo
adicionado DOF 19-12-1878. Reformado DOF 18-06-2008

El Congreso de la Unidn, sin contravenir a las bases siguientes
deberd expedir leyes sobre el trabajo, las cuales regiran:

(.) |

R. Entre los Poderes de la Unidn y sus trabajadores:

()

XIII. Los militares, marinos, personal del servicio exterior,
agentes del Ministerio Plblico, peritos y los miembros de las

instituciones policiales, se regirdn por sus propias leyes.
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Los agentes del Ministerio Publico, los peritos:y los miembros de
las instituciones policiales de la Federacién, las entidades
federativas y los Municipios, podrén ser sepdrados de sus cargos
si no cumplen con los requisitos que las leyes vigentes en el
momento del  acto sefialen para permanecer en dichas
instituciones, o removidos por incurrir en responsabilidad en el
desempefio de sus funciones. Si la . autoridad jurisdiccional
resolviere que la separacién, remocién, baJa cese o cualquier otra
forma de terminacion del servicic fue |nJuStlflcada el Estado sdlo
estard obligado a pagar la indemnizacion y demas prestaciones a
que tenga dereche, sin gue en Ij"f‘__,hingtm caso proceda su
reincorporacién al servicio, cualguiera que sea el resultado del
juicio o medio de defensa que se hubiere promovido.

Las autoridades federales, :fas entidades federativas vy
municipales, a fin de propmar eI fortalecimiento del sistema de
seguridad social del personal del Ministerio Publico, de las
corporaciones policiales y de Ios servicios periciales, de sus
familias Y dependwzntes;, instrumentaran sistemas
complementarios de sequridad §ocial.

El Estadc proporcionaré a los:fiembros en el activo del Ejército,
Fuerza Aérea y Armada, las prestaCIones a que se refiere el inciso
fy de la fraccidn XI de este’ apartado en términos similares y a
través del organismo encargado de la seguridad social de los
componentes de dichas instificiones.

_(‘.*:

Ley del Sistema de Segurldad Ciudadana de la Ciudad de
México _H

Articulo 2. Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

(..)

XVI. Instituciones d_e' Seqguridad Ciudadana: Instituciones
Policiales, de Procuracién de Justicia, del Sistema Penitenciario y

dependencias encargadas ce la seguridad ciudadana en la

Ciudad

I
(S

XVII. Instituciones Policiales: cuerpos de policia, de vigilancia vy
custodia de los establecimientos penitenciarios, de detencidn
preventiva y, en general, todas las dependencias encargadas de
la seguridad ciudadana en la Ciudad;

()

XXIV. Policia: diversos cuerpos de policla de la Secretaria y de |a
Fiscalia;

(...)

XXIX. Secretarfa: Secretaria de Seguridad Ciudadana de Ia
Ciudad de México,

Articulo 53. La organizacién de los cuerpos policiales se
establece en razén del tramo de responsabilidad de la ingenieria
institucional disefiada en la Constitucidn de la Cludad y demas
disposiciones legales, de la siguiente manera:
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I. Bajo la responsabilidad de la Secretaria se encuentra la Policia
de Proximidad que se divide en: Policia Preventiva, Policia
Auxiliar, Policia de Control de Transito, Policia Bancaria e
Industrial, Policfa Civica, Policia Turistica, Policia de la Brigada
de Vigilancia Animal, Cuerpos Especiales, y las demas que
determinen la normatividad aplicable.

Articulo 55. Las policias preventiva, auxiliar, de transito, civica,
bancaria e Industrial y cuerpos especiales desempefiardn sus
funciones bajo la direccidn y mando directo de la Secretaria,
observando las disposiciones establecidas en fa normatividad
federal vy local en la materia, regulando su funcionamiento
interno a través de su correspondiente Ley Orgénica,
Reglamentos, Acuerdos, Protocolos y demds instrumentos
juridico-administrativos que se emitan para tal efecto,

Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion
Publica de la Ciudad de México

Articulo 16, La persona titular de la Jefatura de Cobierno se
auxiliard en el ejercicio de sus atribuciones, que comprende e
estudio, planeacion v despachs de los negocios del orden
administrative, en los términos de esta Ley, de las siguientes
dependencias:

(...

XVI. Secretaria de Seguridad Ciudadana;
Articulo 18.- (...)

Para el despacho de los asuntos de su competencia, la persona
titular de ila Dependencia se auxiliard por los subsecretarios,
coordinadores generales, directores generales, directores
ejecutivos, directores de area, subdirectores de area, jefes de
unidad departamental y tlemas servidores publicos, en los
términos que establezca el Reglamento y los Manuales
Administrativos que correspondan.

Articulo 20. Las personas titulares de las Dependencias tendran
ias siguientes atribuciones generales:

(...)

IX. Realizar los actos administrativos y juridicos necesarios para
el ejercicio de las atribuciones que les confieran esta ley y otras
disposiciones  juridicas. Celebrar vy suscribir convenios;
contratos; infarmes; vy los demas actos e instrumentos juridicos
o de cualquier otra indole necesarios para el ejercicio de sus
funciones vy de las unidades administrativas vy Organos
Desconcentrados que les estén adscritos; asi como aquellos gue
les sean delegadas por acuerdo de la persona titular de la
Jefatura de Gobierno o que les correspondan por suplencia;

Ley Orgdnica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de
la Ciudad de México.
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Articulo 16.- En el despacho y resolucion de los asuntos de su
competencia, las personas servidoras publicas de la Secretaria
seran supiidas en sus ausencias temporales, y de acuerdo a lo
dispuesto en el Reglamento Interior del Pdder Ejecutivo y de la
Administracion Publica de la Ciudad de Mexmo conforme a lo
siguiente:

()

III. Las demas personas servidoras publlcas; seran suplidas por
aquéllas de jerarquia inmediata mferror en |os asuntos de su
exclusiva competencia.

Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la
Administracién Publica dé la Ciudad de México.

Articulo 7°.- Para el despacho dé los asuntos que competan a las
Dependencias de la Administraéion Plblica, se les adscriben las
Unidades Administrativas, Ias Unidades Administrativas de
Apoyo Técnico-Operativo y los Organos Desconcentrados
siguientes:

()

XVI. La Secretarfa de Seguridad Ciudadana: se ubica en el
ambito organico de la Administracion Plablica de la Ciudad de
México, su estructura 'y funcionamiento se rige por Ias
disposiciones juridicas y administrativas correspondientes.

Articulo 14.- Las persgnas Titulares de las Dependencias, de las
Unidades Administrativas, y de [0s érganos Cesconcentrados
pueden encomendar el ejercicio de sus funciones a personas
servidoras publicas de nivel jerarguico inferior adscritos a elias,
mediante acuerdo de la persona Titular de la Jefatura de
Gobierno, que se publique en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, sin que pierdan por ello la facultad de su ejercicio
directo cuando lo juzguen necesaric.

La representacién legal ante autoridades judiciales v
administrativas que se otorgue a personal de confianza, de base
0 prestadores de servicios profesionales, se hara en términos de
lo que senalen las disposiciones juridicas que sean aplicables,
pudiendo revocarse en cualquier momento dicha representacion.

Las personas servidoras pUblicas que tengan otorgada la
representacion legal de la Ciudad de México, o de la
Administracién Publica de la Ciudad de México, ante autoridades
judiciales o administrativas, sin perjuicio de aquellas tareas y
deberes inherentes a su empleo, cargo © c¢omision, les
corresponden:

I. Ejercer la representacién con |la calidad de mandatario general
para pleitcs y cobranzas, ante las autoridades judiciales vy



administrativas conforme a la delegacion de facultades o
mandato que se les confiera;

II. Atender los criterios juridicos que se establezcan para la
defensa de los intereses de la Ciudad de México;

III. En materia laboral, representar a las personas Titulares de
las Dependencias u Organos Desconcentrados conforme al
mandato que se les confiera mediante oficio;

IV. Agotar los medios de defensa de los intereses y patrimonio
de la Ciudad de México, de manera oportuna, salvo que se
cuente con dictamen en contrario de autoridad competente;

V. Coordinarse con [a Direccién General de Servicios Legales,
cuando se involucre directamente a |a persona Titular de ia
Jefatura de Gobierno;

VI. Dar instrucciones al capital humano que tengan a su cargo,
en relacién con los asuntos encomendados; e

VIL. Informar del seguimiento de los asuntos encomendados, a
la persona superior jerarguica y en su caso al responsable del
area juridica que esté directamente adscrito a la persona Titular
de ta Dependencia; asi como a la Direccion General de Servicios
Legales, segln lo requiera.”

Articulo 20.- Corresponden a las personas titulares de las
Secretarias, ademas de las atribuciones que expresamente les
confiere la Ley, las siguientes:

I. Desempefiar las comisiones que la persona titular de la
Jefatura de Gobierno les encomiende y mantenerla informada
sobre el desarrolio de sus actividades;

II.- Coordinarse entre si, con la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales, y con los Organos Desconcentrados,
Entidades, y en su caso con las Alcaldias para el mejor
desempefio de sus respectivas actividades;

III. Coordinar a los Organos Desconcentrados gue tenga
adscritos y a las Entidades que tenga sectorizadas;

V. Formular los anteproyectos de presupuesto que ies
correspondan; con apoyo de la Direccion General, Ejecutiva o de
Area encargada de la administracion en su sector,

V. Elaborar y expedir su Manual Administrativo estableciendo las
facultades de sus Unidades Administrativas de Apoyo Tecnico-
Operativo, las cuales se-entenderan delegadas;

VI. Dictar las medidas necesarias para el mejoramiento
administrativo de las Unidades Administrativas y Unidades
Administrativas de Apoyo Técnico-Operativo a ellos adscritas vy
proponer a la persona Titular de la Jefatura de Gobierno, la
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delegacion de atribuciones distintas a las delegadas a través de
este Reglamento y el Manual Administrativé correspondiente, en
personas servidoras publicas subalternas;

VII. Recibir en acuerdo ordinario a las personas servidoras
publicas responsables de las Unidades Administrativas y, en
acuerdo extraordinario, a cualquier .0tra persona servidora
publica subalterna, asi como conceder audiencia al publico, de
conformidad con tas disposiciones _]UFICIICBS y administrativas
aplicables;

VIII. Proporcionar la informacion y |& cooperacion técnica que les
sean requeridas por las Dependengias o Entidades del Ejecutivo
Federal, cuando asi lo establezcar? 0s crdenamientos juridicos y
administrativos aplicables; :

IX. Hacer estudios sobre of'gamzacmn de las Unidades
Administrativas v Unidades Admmustratwas de Apoyo Técnico
Operativo a su cargo y proponer las medidas que procedan;

X. Adscribir al personal dé la Unidades Administrativas vy
Unidades de Apovo Tecmco@peratlvo que de ellos dependa vy
cambiarlo de adscripcion entne las mismas;

X1. Vigilar que se cumpla&estrlctamente con las disposiciones
juridicas vy admmlstratwa‘s en todos los asuntos a ellas
asignados;

i
“-l
=1

XII. Proporcionar la infoffnacion y cooperacidn técnica que les
sean requeridas por la pe’%"‘sona Titular de la Jefatura de Gobierno
0 las vy los titulares de*!as demas Dependencias, cuando asi
corresponda;

X1I1. Ejercer, reembolsar, pagar y contabilizar el ejercicio del
presupuesto autorizado, para sus Unidades Administrativas vy
Unidades Admrmstratwas de Apoyo Tecmco Operativo, con
apoyo de la Direccidn General Ejecutiva o de Area encargada de
la administracion en_;_su sector, de conformidad con lo que
sefialen las disposicior;‘g%s juridicas y administrativas aplicables;
N

XIV. Adquirir y vigilag la correcta utilizacién de los articulos de
consumo, asi como el mobiliario y equipo que requieran las
Unidades Administrativas y Unidades Administrativas de Apoyo
Técnico-Operativo a su cargo, con apoye de la Direccidn
General, Ejecutiva o de Area encargada de la administracion en
su sector, de conformidad con lo que sefalen las disposiciones
juridicas y administrativas aplicables;

XV. Proyectar y* supervisar la ejecucidén de obras de
mantenimiento, remeodelacidn vy reparacién de Jlgs bienes
sefialados en ia fraccion anterior, asi como autorizar Ia
contratacion de [os servicios generales y los gue requieran las
Unidades Adminjstrativas y Unidades Administrativas de Apoyo
Técnico-Operativo a su cargo, con la colaboracién de la Direccion

i
L
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General, Ejecutiva o de Area encargada de la administracién en
su sector, de conformidad con lo que sefialen las disposiciones
juridicas aplicables;

XVI. Formalizar, salvo que la persona Titular de la Jefatura de
Gobierno  establezca disposicion distinta, la contratacion
conforme a la Ley de Adquisicicnes vy la Ley de Gbras Publicas,
para la adecuada operacién de las Unidades Administrativas v
Unidades Administrativas de Apoyo Técnico-Operative a su
cargo, con el apoyo de la Direccidn General, Ejecutiva o de Area
encargada de la administracidon en su sector, de conformidad con
lo que sehalen las disposiciones juridicas y administrativas
aplicables;

XVII. Celebrar aquellos convenios y contratos que se relacionen
directamente con el despacho de los asuntos encomendados a la
Dependencia a su cargo; y

XVIII. Las demas que le sefialen las disposiciones juridicas y
administrativas o la persona Titular de |la Jefatura de Gobhierno.”

Articuto 237.- A las personas Titulares de las Subdirecciones de
las Unidades Administrativas, corresponde:

(..} _
VI. Llevar el control, administracion y gestion de los asuntos gue
le sean asignados conforme al ambito de atribuciones;

(..)

XVI. Las demas atribuciones que les sean conferidas por sus
superiores jerarguicos corforme a las funciones de la unidad
administrativa a su cargo.”

Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México

Articulo 69, Las demdas personas servidoras publicas de la
Secretaria serdn suplidas por las personas servidoras publicas de
jerarguia inmediata inferlor, en los asuntos de su competencia,
de conformidad con lo dispuesto en la normatividad aplicable.”

Preceptos de los cuales se desprende, por io que a la Litis nos atafie
que, los funcionarios y empleados publicos respetaran el ejercicio
del derecho de peticidn, respecto de las cuales deberd recaer un
acuerdo escrito de ta autoridad a gquien se haya dirigido, guien lo
hard conocer en breve término al peticionario; que el titular de la
Jefatura de Gobierno se auxiliard, entre otros, de la Secretarfa de
Seguridad Ciudadana; que los titulares de las Dependencias se
auxiliarén por los subsecretarios, coordinadores generales,
directores generales, directores ejecutivos, directores de area,

subdirectores de &rea, jefes de unidad departamental y demas
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servidores publicos, en los términos que establezca el Reglamento vy
los Manuales Administrativos correspondientes; gue {_05 titufares de
las Dependencias tendran entre sus facultades, Ia§éi:"de realizar los
actos administrativos y juridicos necesarios para_é‘":!' ejercicio de las
atribuciones que les sean conferidas, de cef’ébrar y suscribir

convenios; contratos; informes; y los demas a}étos e instrumentos

juridicos o de cualquier otra indole necesaric}fé para el ejercicio de

sus funciones y de las unidades admidiistrativas y Organos
Desconcentrados que les estén adscritos; QS;I' como aquellos que les
sean delegadas por acuerdo de la persona titular de la Jefatura de

Gobierno o que les correspondan por supjenaa

Asimismo se advierte que, las persorf?és servidoras publicas de la
Secretaria serdn suplidas en sus ausgﬁﬁcias temporales, por agquellas
de jerarquia inmediata inferior, en los asuntos de su exclusiva
competencia; que a las Dependen@iés de la Administracién Publica,
se ies adscriben las Unidades_{ Administrativas, las Unidades
Administrativas de Apcyo Técnico-Operativo y los Orgamos
Desconcentrados, entre otrqsl; la Secretaria de Seguridad
Ciudadana; que los Titulares de las Dependencias, de las Unidades
Administrativas, y de los Organos Desconcentrados pueden
encomendar el ejercicio de '-‘jsus funciones a persconas servidoras
publicas de nivei Jerarqmco inferior adscritos a ellas; seriala

diversas atribuciones de ias personas titulares de las Secretarias;

que los Subdirectores de las Unidades Administrativas, tienen entre
sus facultades las de llevar el control, administracién y gestion de
los asuntos que le sean asignados conforme al &dmbito de
atribuciones; asi corﬁb las demas atribuciones que les sean
conferidas por sus superiores jerarquicos conforme a las funciones
de la unidad administrativa a su cargo y que las personas
servidoras publicas de la Secretaria seran suplidas por las personas
servidoras pL’lblicas"de jerarguia inmediata inferior, en los asuntos

de su competencia, de conformidad con lo dispuesto en la

normatividad aplicahle,
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Sin embarge, no se desprende la competencia pare der
contestacién al escrito de peticion del actor, por parte del
Subdirector de Recursos Humanos de la Policia Auxiliar de la Ciudad
de México, aunado al hecho de gue tampoco se advierte |a

competencia para emitir el acto en_suplencia del Director General

de fa Policia Auxiliar de la Ciudad de México, puesto que es a dicha
autoridad a quien el actor dirigid su peticién, maxime gue se omitid
por completo que en 10s Casos como el que Nos ocupa, es decir, que
una autoridad emite un acto en respuesta a un escrito gue no fue
dirigido a ella sino a una autoridad distinta, se debe expresar el
cargo del servidor publice suplido, asi como la cita exacta de los
preceptos legales que lo faculten para emitir el acto de autoridad:
la denominacion del funcionario que firma en ausencia de quien
originalmente debid emitir el acto, asentando claramente las
normas legales que le permitan actuar en suplencia de este Ultimo;
cuestiones que, se reitera, no se advierten del oficic impugnado.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia:

“Suprema Corte de Justicia de la Nacidn

Registro digital: 173662

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 1.70.A. 1/35

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo
XXIV, Diciembre de 2006, pagina 1171

Tipo: Jurisprudencia

SUPLENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.
REQUISITOS QUE DEBEN REUNIRSE PARA FUNDAR Y
MOTIVAR LA ACTUACION DE UN SERVIDOR PUBLICO EN
AUSENCIA DE OTRO.

A efecto de cumplir con los requisitos constitucionaies de
fundamentacidon y motivacién, previstos por el articulo 16, parrafo
primero, de la Constitucidon Federal, en los casos en gque una
autoridad firme un acto de autoridad en ausencia de otra, es
necesario cumplir con lo siguiente: a) Que se exprese el cargo del
servidor publico suplido, asi como la cita exacta de los preceptos
legales que, en su caso, lo hubiesen facultado para emitir el acto
de autoridad; b) La denominacién del funcionaric gue firma en
ausencia de aquel que originalmente debid suscribir el acto,
asentando claramente las normas legales que le permitan actuar
en suplencia de este Ultimo; v ¢) Finalmente, deberd sefalarse
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claramente que la actuacidn se hace "en ausencia’, "por
suplencia" o alguna frase similar. El dltimo de los requisitos no
puede considerarse una mera formalidad, sino un reqguisito
indispensable de motivacidn, yva que en caso contrario se
generarla una ambigliedad innecesaria, en perjuicio de la garantia
de segquridad juridica, al no dar a conocer- al gobernado, de
manera contundente, gue el suscriptor del acto de autoridad no
esta actuando directamente o atribuyéndose competencias gue no
le corresponden, sino en ausencia de otro.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 145/2005, Mexicana Especjahzada de Iluminacién,
S.A. de C.V. 11 de mayo de 2005. Unamm:dad de votos. Ponente:
F. Javier Mijangos Navarro. Secretarfo: Carlos Alfredo Soto
Morales.

Amparo en revisién 128/2006. Sub’édministrador "6" de la
Administracién Local de Auditoria Fiscal del Norte dei Distrito
Federal, por ausencia del Administrador Local de Auditorfa Fiscal
del Norte del Distrito Federal. 19 de gbril de 2006, Unanimidad de
votos. Ponente: F. Javier M|]angos Navarro Secretario: Gustavo
Maranjo Espinosa.

Revisién fiscal 107/2006. Admmisﬁfador Local Juridico del Oriente
del Distrito Federal, en representacion del Jefe del Servicio de
Administracion Tributaria, de la autoridad demandada vy del
Secretario de Hacienda y Crédito Publico. 26 de abril de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Adela Dominguez Salazar.
Secretario: Luis Huerta Martinez.

Revisidn fiscal 170/2006. Administrador Local Juridico del Oriente
del Distrito Federal, en reprasentaciéon del Jefe del Servicio de
Administracién Tributaria, dgl Secretario de Hacienda y Crédito
Publico y de la autoridad demandada. 5 de julio de 20086,
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria:
Amelia Vega Carrillo,

Revisién fiscal 266/2006. Titular de la Administracién Local
Juridica del Sur del Distrito Federal, unidad administrativa
encargada de la defensa juridica del Secretaric de Hacienda vy
Crédito Publico, del Jefe del Servicio de Administracion Tributaria
y de la autoridad demandada. 31 de octubre de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretaria:
Elizabeth Arrafiaga Pichardo.”

Por tanto, y en virtud de que se han transgredido las garantias de
legalidad y seguridad juridicas contenidas en los articulos 14 y 16
de nuestra Carta Mag'na, resulta procedente declarar la nulidad del
Oficio impugnado de fecha veintitrés de marzo de dos mil veinte, al
haber sido emitide en contravencion a los fundamentos legales
antes sefialados. Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente
Jurisprudencia emitida por la Sala Superior de este Tribunal, en ia

Tercera Epoca, veamaos:



Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: 5.5./69

COMPETEN’CIA DE LA AUTORIDAD EMISORA DEL ACTO
RESOLUCION IMPUGNADA, FUNDAMENTACION DE LA
garantias de fundamentacion vy motivacién previstas en el articu o 3
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que oo
refleizdas en diversas d|sposv‘|on s secundarias del Distrite Fede-
implican gue en e acio o resoiLcidn de autoricad de gue se -
invoguen de manera exacta y precisz el o los precensics jur'cicos. acu
0 decreto que facuiten a la autoridac para su emisién, v en el cass ce o
estas normas incluyan diversos supuestos, deberan citar el apa taoo,
fraccion o fracciones, incisos y subincisos en que apoyan su actuacién, de
no ser asi, se deja al gobernado en estado de indefensidn al re conscer e
fundamento legal que faculta a iz autoridad para emitir =i =zt o
resolucion, ni el caracter con que lo emite vy, en consscuencie s 2sid 0
n¢ ajustado a derecho.
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VIII.- Ahora bien, por lo que respecta a los conceptos de nulidad
relativos al fondo del asunto, en relacion a la solicitud de pago que
pretende el actor, este Pleno Jurisdiccional considera procedente
desestimarlos, ya que, si el oficio impugnadeo fue declarado nulo
como se advierte del Considerando anterior, por un vicio formal
referente a la fundamentacion de la competencia de la autoridad
demandada, tal circunstancia impide analizar los demas conceptos
de nulidad, ya gue de hacerse vy declarar infundada la pretensicn
del actor, se violaria no solo ei principio Ge congruencia interne,
sino tambien el de mayor beneficio en su perjuicio, sin conocer

fundamentos y motivos que tiene la autoridad gue este
debidamente facultada pera dar contestacién a ia soiicitud del
actor, por tanto, el estudio de tos demas conceptos, relativos a la
procedencia de la solicitud del pago reclamado, s6lo sera razonado
y motivado dentro del fallo, en la medida en gue sea iundadc vy
entrafie un beneficio al actor, mas no para anticipar la derrota de
su pretension. Lo anterior, Sirve de apoyo a lo antes expuesto Ia

siguiente jurisprudencia:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2021814

Instancia: Tribunales Colegiades de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judiciai de la Federacion
Libro 76, Marzo de 2020, Tomo I

Materia{s): Administrativa

Tesis: XXII.P.A, J/2 A [10a.)
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SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA, CUANDO LA SALA REGIONAL,:POR UNA PARTE,
ANULA LA RESOLUCION IMPUGNADA POR UN VICIO FORMAL
ATINENTE A LA FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA Y, POR OTRA, AL ANALIZAR LOS
CONCEPTOS DE ANULACION RELATIVOS ALy FONDO, DECLARA
INFUNDADA LA PRETENSION DEL ACTOR, VIQGLA LOS PRINCIPIOS
DE MAYOR BENEFICIO Y DE CONGRUENCIA INTERNA. La Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis de
jurisprudencia  2a./}.  66/2013 (10a.), de titulo vy  subtitulo:
"PROCEDIMIENT(Q CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL ARTICULO 51,
PENULTIMO PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, OBLIGA AL
ESTUDIC DE LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION TENDENTES A
CONTROVERTIR EL FONDO DEL ASUNTO, AUN CUANDO EL ACTO
IMPUGNADO ADOLEZCA DE UNA INDEBIDA:FUNDAMENTACION DE LA
COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA.", derivada de Ila
contradiccién  de tesis 3372013, pretendlé contrarrestar la ~desde
entonces- arraigada tendencia de no a@flicar el principioc de mayor
beneficio, en detrimento de la expeditez,_--‘v*brontitud y completitud de la
jurisdiccion  contenciose administrativa, \E‘Asi, dentrg de la ejecutoria
mencionada confind la vigencia de suw diversa jurisprudencia 2a./J.
9/2011, que sostenia la obligacién qel examen preferente de los
conceptos de impugnacién relacionaddé con la incompetencia de la
autoridad que, de resultar fundados, tgj‘naban innecesario el estudio de
los restantes, con base en el penlltimgh parrafo del articulo 51 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso &ﬂministrativo, antes de su reforma
publicada en el Diario Oficial de !a Fedgfacion el 10 de diciembre de 2010,
en la cual, entre otras cosas, se instakird el principic de mayor beneficio,
de manera que ya no podria seguir lendo vinculante. Incluso, la propia
Segunda Sala preciso que esta ultimg tesis fue motivo de analisis en el
expediente de solicitud de aclaracioff de jurisprudencia 2/2011, en cuya
gjecutoria se expresdé que antes.de la reforma referida no existia
disposicion alguna que obligara a las:Salas del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa a privilegiar el estudio de los conceptos de impugnacion
encaminados al fondo del asunto bajo el principio de mayor beneficio, y
que a la fecha en gque se resolvié ese asunto ya estaba autorizado
fegalmente en el precepto citado. En estas condiciones, la Segunda Sala
descartd la postura pendular de fio estudiar ningun concepto de nulidad
de fondo, luego de la incompetencgia de |a autoridad demandada, con base
en la disposicién que introduce la vigencia actual del principio de mayor
beneficio, por el cual, dicho andlisis, examen o estudio de los restantes
conceptos de nulidad ocurre en:ila fase de descubrimiento de la decision,
pero solo sera razonadg y motivado dentro del fallo, en la medida en gue
sea_fundado y entrafie_un_bepeficio al actor, mas no para anticipar la
derrota de esa pretensidn. Lcj anterior, porque el articulo 51, penultimo
parrafo, de la Ley Federal dé Procedimients Contencicso Administrativo
establece que cuando resulig fundada la incompetencia de fa autoridad v,
ademds, existan agravios eficaminados a controvertir el fonde del asunto,
el érgano jurisdiccional deberd analizarlos, y si alguno de éstos resulta
fundado, con base en el principio de mayor beneficio, procederd a resolver
el fondo de la cuestién efectivamente planteada por el actor. Ademas, los
articules 30 del ordengmientc mencionado y 17, segurdo parrafo, de ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevén —este Uitimo
implicitamente- el principio de congruencia de las sentencias de nulidad,
con base en el cual, éstas no pueden contener determinaciones gue se
contradigan entre si y deben ser coincidentes con la litis planteada. Por
tanto,_si la Sala Reqgional, habiendo anulado la resolucién impuagnada por
un_vicio formal atinente a la fundamentacién de la coempetencia de 'a
autoridad demandada, analiza_los c¢gnceptes de anulacién _relativos al
fondo, v declara infundada la pretensién_del actor, viola_no sdlo el




principic de_cgongruencia interna, sino también el de mavor benefzio, en
detrimento de aquél.

Por lo antes expuesto, se DECLARA LA NULIDAD cel oficio
impugnado de fecha veintitres de marzo de dos mil veinte, con
fundamento en los articulos 100 fraccion Iy 102 fraccidn Il de ‘2
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por 0s
motivos expuestos en el Ceonsiderando VII, crdsnando 2 iz
autoridad demandada Subdirector de Recursos Humanos de ia
Policia Auxiliar de la Ciudad de México, a restituir ai actcr =1 ¢l
goce de sus derechos indebidamente afectados, gue s Racen
consistir en emitir un acto en el que cite con precis’ct (03
fundamentos legales que lo faculten para emitirlo, o bien, en su
caso, deberd remitir el escrito de peticidn a la autoridad que sea
competente para poder dar respuesta a la peticién del actor de
forma completa, fundada y motivada, todo elic dentro de un
término de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir de aue el

presente falio quede firme.

Por lo expuesto, y con fundamento en lo dispuesto por ios articulos
1, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de ia Ciudad

de Meéxico, se
RESUELVE:
PRIMERO. - Resultd fundado el agravio del recursc ce apelacicn.

SEGUNDO. -~ Se revoca 1a sententia del veinticuatro de noviembre
de dos mil veinte, dictada por la Tercera Sala Ordinaria, en &l juicio
T1/III-31808/2020.

TERCERO. - No se sobresee el presente juicio.
CUARTO. - Se declara la nulidad del oficio impugnadc por los

motivos y para los efectes precisados en los Considerandos VII y

VIII de la presente resolucion.
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QUINTO. - Con copia autorizada de la ‘presente resolucion
Tribunal de Justicia . , o . o
!L%ggllini(str.}w?]ifa devuélvase a la Tercera Sala Ordinaria el expediente del juicio de
de la L i \ .
Ciudad de México nulidad y, en su oportunidad, archivense los autos del recurso de
apelacidn.

SEXTO. - Se hace saber a las partes que, en contra de fa presente
resolucién, se podran hacer valer los medios de defensa previstos

en la Ley de Amparo.

SEPTIMO. - A efecto de garanti_i%r debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en c-_é"so de duda, las partes pueden
acudir ante el Magistrado Ponenfe, para que les explique el

contenido y los alcances de la preséhte resolucion.

OCTAVO. - Notifiguese esta resol}éicién a las partes.

ASI POR UNANIMIDAD DE I'\'UEVE VOTOS LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUMAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA bE LA CIUDAD DE MEXTCO, EN SESION CELEBRADA EL
Di& VEINTINUEVE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNQ, INTEGRADO POR LOS CC.
Ir‘C"“ RED05 20CTTCR JIEUS AN LEN. ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOS;. RALUL ARMIDA QEYE$ LICENCTIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
1CENCTADH MARIA MARTA ARTEAGA, MANRIQUE, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMZNEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA Br:lANZﬁ LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTIN Z, DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL PQCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HER[\A'\IDEZ TORRES,
EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, PARA VOTAR EN EL PRESEN.T.E PROYECT O mmrmmmm oo e oo oo oo e

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES. =-mmrrnmmrmssma oo nde s

LO ANTERIOR, CON FUMDAMENTO EN LO DISPUESTG POR LGOS ARTICULGS 1, 9, 15 FRACCION
VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINTSTRATT\JA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, AST COM® EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MExrco VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERC DE SEPTIEMBRE DE 3OS MIL DIECISIETE, =xmmm-mmmmrmmesmmmmsooaecmmse oo

POR ACUERDO TOMADO PQR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALERIAN, PRESIDENTE DE ESTE BRGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIGR Y OE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE wommrmmmemmeaoesamaasse oo

PRESIDENTE

-

LT
eeee = MAG. DR JESUS ANLEN ALEMAN.
-

o
N

) o

S5eCRET ARlA GENERAL DE ﬁ%CLl__RDDS 17,

/»-’";‘»-TTRA. "BEATRIZ 1SLAS DELGADG,— - >
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