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Ciudad de México, a 28 enero de 2022,

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ERWIN FLORES WILSON
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIECISEIS DELA -~

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE,

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/1-31516/2020,
en 105 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha SEIS DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, ¢l pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resclucion en el
mismo la cua!l fue notificada a la parte actora el dia CUATRO DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia CUATRO DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, v toda vez que ha transcurrido en exceso
el término para que las partes interpusieran medic de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, v el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucion del
SEIS DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,-dictada en el recurso de apelacién
RAJ 15003/2021/,,.‘n0 se observa a la fecha en los registros de la Secretaria

General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior

para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DBE  APELACION:
R.A.J-15003/2021

JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-
31516/2020

ACTOR' Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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AUTORIDAD DEMANDADA:
GERENTE GENERAL DE LA CAJA
DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DEL GOBIERNO
DE LA uéIUDAD DE MEXICO

APELA;&TE-

ANAID. ZULIMA  ALONSO
CORDOBA, AUTORIZADA DE LA
AUTOF§IDAD DEMANDADA

MAGI;‘:' TRADO: LICENCIADO
JOSE: ARTURO DE LA ROSA
PENA%

SECR TARIA DE ESTUDIO Y
CUEN A: MARTHA MARGARITA
PEREZ HERNANDEZ

f

‘_.j}h

Acuerdo del Pleno Jurrscflcaonal de la Sala Superior del

Tribunal de Justicia Aﬁmlnlstratlva de la Ciudad de

México, correspondrent‘é a la sesion plenaria del dia
SEIS DE OCTUBRE DE; DOS MIL VEINTIUNO.
RESOLUCION AL gf RECURSO DE APELACION
NUMERO R.A.J- 15,603/2021, interpuesto ante este
Tribunal de Justic!% Administrativa de la Ciudad de

México, el dia seJ.é: de abril de dos mil veintiuno, por
ANAID ZULIMA/ALONSO CORDOBA, autorizada de la

autoridad derr)éndada, en contra de la sentencia de
fecha veintisé?s ‘de octubre de dos mil veinte, dictada

por la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia

de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la

/1



Buena Administracién de este Organo Jurisdiccional, en

el juicio de nulidad ndmero TJ/I-31516/2020..

RESULTANDO

1.- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su
propio derecho, presentd escrito ante este Tribunal, el
dia diecinueve de agosto de dos mil veinte,

demandando la nulidaq de:

*1.- La resolucién gontenida en el oficio ndmero
CDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX!lg’ de fecha cuatro de diciembre
de dos mil diecinueve, emitido por Lic. Jorge Alberto
Moctezuma Pineda Gerente General de 1a Caja de Prevision
de la Policia Preventiva del Distrito Federal, resolucién que me
fue notificada ei dia tres de marzo de dos mil veinte.”

(La parte actora im[:nug,r'ia,r el Dictamen de Pensién por
Edad y Tiempo de Servicios, con numero de expediente

Dato Personal Art. 186

persmvizl), de fecha cuatro de diciembre de dos mil
diecinueve, emitido por'el Gerente General de la Caja
de Previsidon de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México, por medio de la’cual se le otorgé al actor una
pension cuya cuota mensual asciende a la cantidad de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX - misma que
percibe desde el dia primero de marzo de dos mil
dlecmueve, importe con el que se inconforma en esta
via.) ;

2.~ Por acuerdo del velntluno de agosto de dos mil
veinte, la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal,
admitiéo la demanda de= 'referenma,. ordenando correr
traslado y emplazar ala ;jarte enjuiciada, a efecto de que
diera contestacién a la imisma, carga procesal que se

cumplimenté en tiempo y legal forma.

3.- Mediante proveiélo de fecha veintitrés de octubre
de dos mil veinte, se otorgd un plazo de cinco dias a la
parte actora y a la demandada para que presentaran por
escrito sus alegatos, IQ?, cuales no fueron formulados por

ninguna de las partes; por lo que al haber quedado
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cerrada la instruccién resulta procedente resolver el

asunto que nos ocupa. '

: o
4.- Con fecha veintiséis de octubre de dos mil veinte,
se pronuncid la sentencia jcu_yos puntos resolutivos son

los siguientes:

“"PRIMERO.- Esta Ponencra Dlec:sels de la Primera Sala
Ordinaria Especializada en Mater!a de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a Ia Buena Administracion de este
Tribunal es COMPETENTE paf‘a conocer del presente asunto,
en términos de lo expuesto en el Considerando Primero de
este fallo.

SEGUNDO.- NO SE SOBRESEE el presente juicio, atento a
io expuesto en el Consrderando II de esta resolucidn.

TERCERO.~ SE DECLAM LA NULIDAD DEL ACTO
. IMPUGNADO en términos del Considerando Quinto de esta
resolucién y para los eFectos indicados en la parte final del
mismo Considerando.

i

;

CUARTO.~ Se hace saber a las partes que en contra de la
presente sentencia pugten interponer el recurso de apelfacion
dentro de los diez diag s:gu1entes al que surta sus efectos la
notificacion.

;f‘ -
QUINTO.- A efectofde garantizar debidamente el Derecho
Humano de acceso ;fla Justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que les
explique el contenlgro y alcances de la presente sentencia.
SEXTO.~ Se les I;féce saber a las partes el derecho que les
asiste para recoger los documentos personales que obren
en el exped|ente en un plazo no mayor de seis meses
contados a parblr de que se ordene el archivo definitivo del
asunto, apercﬂpldos que de no hacerio en el tiempo sefialado,
se le tendra por renunciado a ello y podrdn ser sujetos al
proceso de depuracion, de conformidad con los
Lineamientos publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México el dieciocho de agosto de dos mil diecisiete.

SEPTIMO.-~ NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
PARTES”.

(La Sala del conocimiento declard la nulidad del
dictamen impugnado, en virtud de que la autoridad
demandada omitio sefialar qué conceptos son los que
tomdé en consideracidén para el calculo de la cuota



pasionaria mensual del actor, resolviendo que la
autoridad demandada debe: 1) Dejar sin efectos el
Dictamen de pensién por edad y tiempo de servicios;
2) Emitir una nueva concesién de pensién debidamente
fundamentada y motivada, en términos del articulo 15
de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva
de la Ciudad de México.)

5.- La sentencia de referencia fue notificada a la
autoridad demandada, el dieciséis de marzo de dos mil
veintiuno y a la parte accionante, el veinte de abril del
mismo afio, tal y como consta en los autos del

expediente principal.

6.- ANAID ZULIMA ALONSO CORDOBA,
autorizada de la autoridad demandada, interpuso ante
este Tribunal, el seis de -abril de dos mil veintiuno,
recurso de apelacion en contra de la sentencia de fecha
veintiséis de octubre de dos mil veinte, de conformidad
con lo previsto en &l artitl:lu'lo 116 de la Ley de lusticia

Administrativa de la Ciudr:i:d.l'de México.

7.- El Magistrado Presli‘d'ente de este Tribunal y de su
Sala Superior, mediante a:i_é:uerdo del treinta de junio de
dos mil veintiuno, ADMI‘lfIé Y RADICO el recurso de
apelacién, designando al Licenciado JOSE ARTURO DE
LA ROSA PENA, como. Magistrado Ponente, quien
recibié el citado recurso de apelacién con fecha dos de
septiembre de dos mil \}eintiuno, y se ordend correr
traslado a la parte contraria con las copias simples del
mismo para que manifestara lo que a su derecho

conviniera.

CONSIDERANDO
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I.- Este Pleno Jurisdiccional:de la Sala Superior del
propio Tribunal, es competen}ge para conocer del
presente recurso de apelacnc}n conforme a Ilas
disposiciones de los articuios 1° y 15 fraccion VII de la
lL,ey Organica del Tribunal de Justlaa Administrativa de
la Ciudad de México, y numeral lfﬁ de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de M XICO.

II.- Se estima mnecesanP la transcripcién del
agravio que se expone, en raizon de que no existe
obligacion formal dispuesta enrﬁos articulos 98, 116 y
117 de la Ley que norma a estegrrtbunal ya que el dnico
deber que se tiene es el de cugﬁpllr con los principios de
congruencia y exhaustividad af}que se reflere el sefialado
dispositivo legal 98, dando ’solucron a la litis que se
plantea y valorando las prue;éas de autos.

Sirve de apoyo a lo anteJrlor aplicado por analogia, el
criterio sustentado por la, Eegunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de ‘,.-fla Nacidon, en la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 58/2010, visible en la pagina 830,
del tomo XXXI, Mayo d_éf-2010, del Semanario Judicial de
la Federacién y su G‘aceta, Novena Epoca, emitida al
resoiver la Contradlcaon de tesis 50/2010. Entre las
sustentadas por Ios Tribunales Colegiados Segundo del
Noveno Circuito, Prlmero en Materias Civil y de Trabajo
del Décimo Septlmo Lircuito y Segundo en Materias
Penal y Admln;stratlva del Vigésimo Primer Circuito, con
numero de {gégrstro 164618, que dice:

“"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y



EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general", de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de
violaciéon o, en su caso, |los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o  constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que confoerman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicién para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla 0 no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos
de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.”

I1I.- Con la finalidad de conocer los motivos vy
fundamentos legales en ‘iOS que la Sala de primer grado
se apoyo para declarar ia nulidad del acto impugnado,
en el juicio de nulidad éujeto a revision, se procede a .
transcribir el Considerando de interés del fallo apelado, - |

, P }
siendo éste el siguiente: :

“IV.- ESTUDIO DE LOS ARGUMENTOS PLANTEADOS
POR LAS PARTES. Sostiene la parte actora en su PRIMER
y SEGUNDO CONCEPTO DE NULIDAD -mismos que por
cuestion de método se estudian de manera conjunta debido
a su estrecha relacién entre si-, que el acto reclamado se
realizd de manera ilegal, en virtud de que se encuentra
indebidamente fundado y metivado; o anterior, toda
vez que no se tomaron en cuenta correctamente todos los
conceptos contemplados en su salario basico, ademas de
que no se hace un desglose detallado de éstos o Ia
mencion del por qué no los consideré al momento de fijar
el importe que por cuota de pensidn le corresponde.

Lo anterior en virtud de que la autoridad demandada al
momento de emitir el acto impugnado, no tomd en
consideracion todas vy cada una de las percepciones gue
percibia de manera mensual al momento de realizar el
cdiculo de Pensién por Jubilacién, pasando por alto lo
previsto por el articuio 15 de la Ley de la Caja de Previsién
de la Policla Preventiva del antes Distrito Federal, puesto
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que los elementos que integran el sueldo basico son el
sueldo, sobresueldo y comipensacion.

Por su parte, la autoridad: demandada, en su respectivo
oficio de contestacidn, sefiala que la pensién se emitid
tomando en con5|deraé|6n el salario basico y los
conceptos enterados debldamente aportados a la
Caja, en términos de lo que sefiala el articulo 15 de la Ley
de la Caja de Prevision deia Policia Preventiva del Distrito
Federal; ademas, que las Haportacnones se efecttan sobre
el sueldo basico hasta por?{ﬁna cantidad que no rebase diez
veces el salario minimo geheral diario vigente en el Distrito
Federal v es el propio st.‘féldo basico hasta por la suma
cotizable el que se toma‘*‘en cuenta para determinar el
monto de las pensiones. 'ai

w;?{
Previo a determinar si Ioéﬁ argumentos de NULIDAD SON
O NO FUNDADOS, es necesarlo resaltar que las Salas del
Tribunal de Justicia Ad nistrativa de la Ciudad de México
deben emitir ‘sus fallos resolviendo sobre Ia
pretension del actong la cual puede deducirse de su
demanda, lo que deterfhina el contenido vy finalidad de las

sentencias e implica cohsiderar:

a) el petitum en relaca"'n con un bien juridico; vy,
b) la razén dela prete;hs:on o titulo gue es la causa petendi.

,J’_
I

Es asi que el juzgaﬁér sobre la base no formalista de un
fundamento de hetho, debe evaluar si la esencia y
relevancia de Iﬁ planteado es conforme con el
ordenamiento, fodo ello de una manera razonable,
integral y no rigorista, sin desvinculario de los efectos
o consecuencias de la esencia de la pretension,
privilegiando und respuesta basada en la verdad factica y
real por encimasde lo procesal.
-ﬁ.'

Lo anterior implicard un pronunciamiento completo y
amplio de la’litis propuesta, atendiendo a la solucién de
fondo, al problema juridico y a la controversia, como Io
ordena el articulo 17 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Aunado a lo anterior, las Salas de este Tribunal se
encuentran facultadas, e incluso obligadas, a
pronunciarse sobre los siguientes aspectos siempre
(que sea necesario:

a) una litis abierta,

b) la eventual sustitucion en lo que deban resolver las
autoridades demandadas,

¢) invocar hechos notorios,



d) resolver el tema de fondo con preferencia a las
violaciones formales, .

e) corregir errores en la cita de preceptos. y suplir
agravios en el caso de ciertas causas de ilegalidad,

f) examinar conjuntamente los agravios, causales de
ilegalidad y argumentaciones,

g) constatar el -derecho que en realidad asista a las
partes y,

h) aplicar los criterios y principios jurisprudenciales
dictados y reconocidos por los tribunales del poder judicial
de la federacién.

En efecto, el articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos dispone que ios tribunales
estaran expeditos para administrar justicia en los
plazos y en los términos que fije la ley, por lo que ia
garantia ahi establecida se traduce en la imposibilidad
que tienen las autoridades de retardar o entorpecer
indefinidamente la funcion de administrar justicia,
teniendo en consecuencia, la obligacién de sustanciar y
resolver juicios ante-ellas ventilados dentro de los
términos y consignados por las leyes procesales
adjetivas. Lo mismo aplica para las autoridades no
jurisdiccionales.

El derecho al acceso a la justicia supone fa obligacion
del Estado de crear los mecanismos institucionales
suficientes para que cualquier persona que vea conculcado
alguno de sus derechos fundamentales ¢ cualquier otro tipo
de derechos, pueda acudir ante un tribunal dotado de
las suficientes garantias para obtener la reparacion
de esa violacién, privilegiando una tutela efectiva sin
dilaciones innecesarias, en i0s que se tenga presente
que la ratio de ia norma, para evitar que los meros
formalismos o entendimientos no razonables de las
normas procesales impidan un enjuiciamiento de
fondo del asunto favoreciendo la aplicacién y dando
eficacia a lo dispuesto en los articulos 17 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 25 de la Convencién Americana sobre los
Derechos Humanos o Pacto de San José, que sefiala que

el derecho de acceso a la justicia no se satisface por
el mero hecho de gue algin recurso jurisdiccional
esté previsto en_la leqislacion del Estado, sino que
ese recurso debe ser efectivo.

Que los articulos 8 y 25 de la Convencidn Americana de
Derechos Humanos prevén el principio de tutela judicial
y acceso a la justicia, mismo principio que en su
aplicacién, para tener una debida eficacia, debe observar
los siguientes aspc?ctos:

a) ACCESO /SIN RESTRICCIONES A LA
JURISDICCION:

Todo derecho o interés legitimo puede ser planteado.

Pro actione, por tanto excluye laberintos o formalismos
innecesarios.
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b) FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO: &
No indefension, contradlci‘orlo armas iguales.

c) RESOLUCION D,E,_,t . FONDO CONFORME A
DERECHO: o

Motivacién congruente y razonable, ratio decidendi.

Jueces entendidos: fondos y valores.

d) RECURSQS Y MEQIBAS CAUTELARES (TUTELA
CAUTELAR EFECTIVA).: :
a’f

El derecho a la tutela jud,‘L"ciaI efectiva implica en un primer
momento, el derecho de :acceso a la jurisdiccién; es
decir, a que el gobernado pueda ser parte en un
proceso judicial, danda'con ello inicio a la funcion de los
6rganos Jur|sd1c<:|onales, én un segundo momento, el
derecho a que en tal proceso se sigan las formalidades
esenciales a fin de no dejar al justiciable en un estado de
indefension. En tercer Fugar, el derecho a obtener una
sentencia sobre el fondo de la cuestion planteada y
su cabal ejecucidn. j,.rg.*

T
En la Ley de Justicia A@ministrativa de la Ciudad de México
se recogen los principios pro actione y de tutela
judicial efectiva, previstos en el articulo 17 de la Carta
Magna y 25 de la Cdnvencién Americana sobre Derechos
Humanos, del cual se desprende gue es obligacion de las
Salas que mteg;ran este Organo Jurisdiccional,
resolver los conflictos que les plantean las partes de
manera integral "y completa, sin obstaculos o dilaciones
innecesarias y ev;}ando formalismos o interpretaciones no
razonables u gCiosas que impidan o dificulten el
enjuiciamiento de fondo vy la auténtica tutela judicial.

Por su parte, eLPRINCIPIO TURA NOVIT CURIA significa
que el Juez corisoce el derecho y por tanto no es hecesario
que las part_e!s prueben en un litigio lo que dicen las
normas. Que e PRINCIPIO EFFET UTILE, también
conocido como el principio de efectividad, implica excluir
cualquierinterpretacion que anule o prive de eficacia
a algun_precepto constitucional, ademds de que ésta
no debe-hacerse en funcidn de la intencién de las partes,
sino a partir de [a necesidad de producir un efecto (til en
el momento de su aplicacion.

Que la solucidn de los conflictos debe ser aplicando los
PRINCIPIOS PRO ACTIONE, EFFET UTILE Y IURA
NOVIT CURIA, siendo eficiente el conocimiento de los
hechos basicos para determinar el derecho aplicable al

caso, excluyendo cualquier interpretacion o aplicacidn del
derecho que anule o prive de eficacia a los articulos 17 de
nuestra Constitucion y 25 del Pacto de San José; por lo

2.1




que se debe evitar que por meros formulismos o
tecnicismos no razonables se impida el acceso a un
tribunal que dirima la controversia o pretensiones
planteadas.

Expuesto lo anterior, como premisa, es pertinente sefalar
que el ser humano, desde su nacimiento y hasta su muerte,
tiene DERECHO A UNA VIDA DIGNA, prerrogativa sobre
la que descansan el resto de los derechos humanos que
tiene garantizados, como aquel relacionado con un
nivel de vida adecuado que le asegure,asi como a su
familia, 1a salud, el bienestar, la alimentacidn, el vestido,
la vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales
necesarios. R

E! articulo 25 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos contempla el derecho a los
seguros de desempleo, enfermedad, invalidez, viudez,
vejez y otros casos de pérdida de sus medios de
subsistencia por circunstancias independientes a la
voluntad de la persona. El derecho a vivir con calidad no
es un ideal, sino 'una obligacidn que el Estado debe
garantizar, adoptando las medidas apropiadas para
asegurar su efectividad, a su vez, el derecho a una
pensidon digna para las personas que durante su vida
laboral se han hecho merecedoras al mismo y generar |os
mecanismos necesarios para que eso suceda, resulta
indispensable para que el Estado pueda garantizar las
necesidades basicas del jubilado o pensionado y de
sus dependientes econdmicos. >

Ei Protocolo Adicional a la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales "Protocolo de San
Salvador”, contempla.el DPERECHO DE TODA PERSONA
A DISFRUTAR DE UNA SEGURIDAD SOCIAL QUE LE
PROTEJA DE LA VEJEZ, a fin de llevar una vida digna y
decorosa, 1o cual se aprecia en su articulo 9, veamos su
contenido: }

Articulo 9 g
Derecho a la Seguridad Social

1. Toda persona tiene derecho a la seguridad social que
la protefa contra las consecuencias de la vejez y de la
incapacidad qgue la imposibilite fisica 0 mentalmente para
obtener los medios para llevar una vida. digna y decorosa.
En caso de muerte del beneficiario, las prestaciones de
seguridad social serdn aplicadas a sus dependientes.

2. Cuando se trate de personas que se encuentran
trabajando, el derecho a la seguridad social cubrird al
menos la atencién médica y el subsidio o jubilacién en
casos de accidentes de trabajo o0 de enfermedad
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profesional vy, cbando se trate de mujeres, licencia
retribuida por maternidad ante_s y después del parto.

El articulo 26 de la Convencuon*Amerlcana Sobre Derechos
Humanos, dispone:

Articulo 26. Desarrollo Progresivo
Los Estados Partes se 'tomprometen a adoptar
providencias, tanto a nivels fhtemo como mediante /a
cooperacion internacional, ’é*s’pecfalmente economica y
técnica, para lograr progres;vamente la plena efectividad
de los derechos que se derfvan de las normas econdmicas,
sociales y sobre educacion, c:enc;a y cultura, contenidas en
la Carta de la Organizacion {ide los Estados Americanos,
reformada por el Protocolo gk Buenos Aires, en la medida
de los recursos dfspombleéy por via legisiativa u otros
medios apropiados. g’l{*

4

La parte actora asegura qUe dicha prerrogatlva le esta
siendo vulnerada ccvnﬁ1 la emisiéon del acto que
reclama, en tanto gue 1o se tomaron en consideracion
todos y cada uno de los cinceptos que recibid, como parte
de su sueldo basico, lo que ocasiona que el monto o cuota
que se le proporciona por concepto- de PENSION POR
EDAD Y TIEMPO DE SﬁRVICIO por el equivalente agsis
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX no se encuentre ajustada a
derecho. -

E
Ahora bien, del confenido de! ACUERDO DE PENSION
POR EDAD Y TIEMPO DE SERVICIO visible a fojas
diecisiete a dlecrocl'fo de autos, se advierte que en efecto
el acto lmpugnado no esta debidamente fundado vy
motivado dado qile en el mismo no se observa que en
efecto se hayan tomado en consideracién todos y cada uno
de los conceptos de pago que en activo la parte actora
recibid o bien cuales de estos conceptos de pago no deben
ser consideradds en cuenta para efecto de determinar el
monto que le.’corresponde recibir a la parte actora con
motivo de la Pensién por Edad y Tiempo de Servicio, ya que
no se realiza‘un desglose por medio del cual se establezca
que en efecto le corresponde a la parte actora percibir la
cantidad de g2t Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

De tal manera, se advierte que |a autoridad demandada
no acredita que previo a que se determinara el monto
de pensién mensual a favor de la actora, haya tomado
en consideracion ef salario base de cotizacidn, el cual se
integra por los conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensacion, definidos por los tabuladores regionales
de cada dependencia; de manera que cualquier concepto,




percibido de manera regular y continua por el servidor
publico, debian ser objeto de cotizacidon para efectos del
otorgamiento de la Pensién, con Iindependencia de si
materialmente la dependencia para la que prestabasus
servicios el empleado piablico hubiere hecho los
descuentos correspondientes.-

Lo anterior dado que en el acto impugnado no se advierte
que la autoridad demandada haya tomado en
consideracion todos los conceptos que recibid la parte
actora como prestaciones regulares, periddicas y continlas
para el calculo correcto de la pensidn a la cual tiene
derecho. Lo cual deja en un total estado de indefension a
la parte actora ya que no cuenta con los elementos
necesarios para concluir que en efecto tiene o no derecho
al monto que percibe periddicamente, dado que deben de
observarse todos los conceptos que percibié en activo, para
establecer el célculo del promedio del sueldo basico
mensual, considerando el Ultimo trienio laborado por el
actor. -

3
Aunado a lo anterior, cabé mencionar gue para concluir que
el acto impugnado deviene de legal, deben realizarse las
mismas operaciones aritméticas respecto a cada uno de los
meses del Ultimo trienio.d fin de concluir si se partié de la
suma de o ganado menst{almente por todos los conceptos
de haberes y compensacjones.
De manera que la emis;ibn del acto combatido deja en
estado de indefensidn a la: parte actora, al no demostrarse
que para el cdlculo de la pensién otorgada, se hayan
integrado los conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones, como;:lo establecen los articulos 15 vy
16 de la Ley de la Caja de{Previsic’m de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, hoy Cludad de México.

En este orden légico de cf,'osas, los articulos 15 y 16 de la
Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal disponenf_—

“Articulo 15.- E/ sueldo:basico gue se tomard en cuenta
para los efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario
uniforme y total para cada uno de los puestos de los
elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el
catdlogo general de puestos del Departamento y fijado en
el tabulador que comprende al Distrito Federal,
integrados por conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones. -

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran
sobre ef sueldo basico, hasta por una cantidad que no
rebase diez veces el salario minimo general diario vigente
en el Distrito Federal, y serd el propio sueldo basico, hasta
por la suma cotizable, que se tomard en cuenta para
determinar el monto. de las pensiones y demds
prestaciones a que se refiere esta Ley.”
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vArticulo 16.- Todo elemento comprendido en el articufo
Primero de este Ordenamiento, deberé cubrir a la Caja, una
aportacion obligatoria dél seis y medio por clento del
sueldo bdsico de cotizacién que se aplicara para cubrir
las prestaciones y servicios Sefialados en esta Ley.”

(Enfasis afiadido por esta Sdja)

e

Asi, de la cita que antecede ge aprecia con claridad que las
pensiones previstas por la Ley en comento, se
calcularan utilizando cdrﬁ referencia el sueldo basico,
el cual indubitablemente integra Unicamente por el
sueldo, el sobresueﬁ!dg y las compensaciones
percibidas en forma regulagpor el servidor publico, sin_que
ello_sea impedimento? ;far@ considerar que diversos
conceptos establecidosfeh ios recibos de pa e_los
trabajadores pueden endlobarse dentro de los rubros
referidos de sobresueldd ¥ compensacion.

&
by

Lo anterior, en virtud (%que la determinacién del sueldo
bdsico no depende dégcongenso del patrén-Estado v

E
- =2l

los trabajadores, nitde la voluntad de aquél, sino de
normas presupuestdrias no basadas en_criterios
rigidos, pues la detérminacion de los requisitos y los
porcentajes que pqé;éjé la Ley, obedece a un célculo
actuarial- tonsiderablémente estricto cuya finalidad es
satisfacer los rubrds de la seguridad social, a favor de
los trabajadores al sérvicio de la policia del Distrito Federal,
hoy Ciudad de Méigfco, sin afectar el equilibrio de las
finanzas del Or%qmsmo Descentralizado encargado de
prestar dicha seg fidad social.

De ahi la iiegaiid@é del acto impugnado, dado que esta Sala
Primera Ordinaria Especializada no tiene la certeza de
que al momegto de fijar el monto de la pension a
favor de I[af actuante, se hayan tomado en
consideracion los elementos que establece el articulo
15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva fdel antes Distrito Federal, pues del
contenido /del acto combatido, no se desprende el
desglose sfespectivo, de donde se pueda constatar las
cantidad?! que le corresponden al actor, por concepto de
sueldo,’ sobresueldo y las compensaciones,
percepciones que fueron pagadas al actor cuando
prestd sus servicios ante la Policia de la Secretaria
de Seguridad Pdablica, hoy Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Cludad de México.--

Ciertamente, no debe perderse de vista que para que un
acto de autoridad sea legal, se debe citar con precision



en el cuerpo del mismo, el precepto legal aplicable, asi
como también las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracioén para la emisién de ese acto; ademas de que
exista una adecuacion entre los motivos aducidos y
las normas aplicables; por [0 que ante tal circunstancia,
resulta evidente que el acto_impugnado, es_ilegal, al
carecer de la debida FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION, viclando con ello lo establecido en el
articulo 16 Constitucional, ya que con dicha actuacién, se
deja a la actora en estado de indefension, al
desconocer, si las compénsaciones referidas en parrafos de
antecedentes, fueron";tomados en consideracién al
momento de ﬁ]ar el monto de la pensidon otorgada y, por
ende procede declarar s&inuhdad
Por lo que, ante tal circugstancia, resulta evidente que
el acto impugnado, es.ilegal, al carecer de la debida
fundamentacion y motiviacién,. vioclando con ello lo
establecido en los nurﬁerales 1°, 4° 16 y 123
constitucionales, los cua}es consagran 10s derechos
fundamentales de igualdadg proteccion de la familia y la
garantia de seguridad social, para proteger a los
trabajadores y a sus familiares; por ende procede
declarar la nulidad del aq ko combatido.

Sirve de apoyo a los anteriorgs razonamientos, la siguiente
Tesis de Jurisprudencia aprgpada por la Sala Superior del
Tribunal de lo Contenciosg Administrativo del Distrito
Federal, en sesién del 4 de junio de 1987, S.S./.1,
publicada el veintinueve dg junio de mil novecuentos
ochenta y siete, que sost|en“l . “FUNDAMENTACIONY
MOTIVACION.” -

De igual modo, resulta ap’*cable al presente caso, la
siguiente Tesis Jurisprudencigl VI, 2. 1/248, de la Octava
Epoca, sustentada por el Seg"undo Tribunal Colegiado del
Sexto Circuito, publicada ef la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, en gl Tomo 64, en Abril de 1993,
Pagina 43, gue a la voz dicé : "FUNDAMENTACION Y

MOTIVACION DE LOS ACTQS ADMINISTRATIVOS”

Expuesto lo anterior, esta ﬁluzgadora advierte que, en
efecto, la autoridad demanfiada al emitir el acto que por
esta via se impugna, fu? omisa en sefalar con
precision cudles fueron los conceptos que tomé en
consideracion para la fijacion de la cantidad a pagar
respecto a la pensién oforgada en favor de la parte actora;
esto es, se limitd a fijar uha cantidad de pensién, mas
no asi, un desglose o especufucac:on de la manera en
que se arribd a tal determinacion, violando con ello los
articulos 14 y 16 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, habida cuenta que carece de la debida
fundamentacion y motwacnon puesto que la autoridad
demandada en el D:ctamen de Pensiéon por Edad y
Tiempo de Servicio otorgada ZDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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mEREmA RIS omite precisar cudles fueron los conceptos
que en forma regular y continua percibid la parte actora,
cuando presté sus ser\%ﬂos como empleado de la
Administracién PuUblica iHe la Ciudad de Mexico,
especificamente en Ia C&ga de Previsidn de la Policia
Preventiva de la Ciudad de-'EMéxico.-

Lo que trae como consea&ncia que- se haya dejado de
efectuar una cuiantificaic’m correcta de la cantidad
que por pension por jubilacién se debia otorgar a la
ahora actora, violdndose ;:n su perjuicio los principios de
legalidad y seguridad} juridica consagradas en el
articulo 16 Constitucional ¥ con ello, ademds se violenta el

derecho a una pension digna.-

a4

pio de legalidad- se encuentra
encaminado a que toda -.fas actuaciones en un juicio se
apeguen con estricto aégo a la Ley, en virtud de que
ésta tiene una serie defreglas formales, a fin de lograr
la seguridad juridica, ja través de la legalidad, ello con
fundamento en el articdlle catorce constitucional el cual
regula que toda actuakion ante juicio se substanciara
conforme a las Leyes expedidas.- Sirve de apoyo a lo
anterior la siguiente fesis aislado cuyo rubro y sumario
establecen lo siguientg:’  “PRINCIPIO DE
LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU DOBLE
FUNCIONALIDAD [ TRA TANDOSE DEL ACTO
ADMINISTRATIVQ.Y SU RELACION CON EL DIVERSO
DE INTERDICCI@ DE LA ARBITRARIEDAD Y EL
CONTROL JURISDICCIONAL.”

El primero de ellos- prin

En virtud de lp anterior se entiende que dicho
principio radicg! en que el Juzgador al momento de
substanciar un juicio, tenga pleno conocimiento sobre
la regulacion formativa prevista en la ley y sobre sus
consecuenciaﬁg.

A

Es aplicable égal caso UNICAMENTEpor lo que hace al
alcance del grincipio de seguridad juridica, Ia siguiente
tesis aisladg cuyo rubro y contenido indican: “LAUDOS. EL
ARTICUL® 842 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, AL
PREVER jQUE DEBEN SER CONGRUENTES CON LA
DEMAEI%’A, SU CONTESTACION Y DEMAS
PRETENSIONES DEDUCIDAS OPORTUNAMENTE EN
EL JUICIO, NO VIOLA EL DERECHO HUMANO A LA
SEGURIDAD JURIDICA."

Expuesto lo anterior, se concluye que tales principios
constituyen parte del pilar sobre el cual descansa el
sistema juridico mexicano y ambos tutelan que el
gobernadono se encuentre en una situacién de
incertidumbre juridica y, por tanto, en estado de

7




indefension, razdn por la cual, en el caso concreto, la
autoridad demandada deben determinar. con precisién
el monto que se le fijara como pensién.mensual,
siendo cuidadosos en la cantidad que le serd asignada, de
ahi la importancia de que el monto econdmico que le sea
asignado, sea no solo suficiente para una vida digna, sino
acorde‘ a los conceptos quePato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
perublo durante su vida laboral, pues estimar
lo contrarlo, violentaria lo establecido en el articulo 1° de
la Constitucion Pohttr:a de los Estados Unidos Mexicanos,
en cuanto a los derechos humanos de dignidad y
seguridad social de jos pensionados. Veamos el
contenido del referido’ prtlculo.

“Articulo 1o0. En los Estados Unidos Mexicanos todas las
personas gozaran de lo§ derechos humanos reconocidos en
esta Constitucién y en los tratados internacionales de los
que el Estado Mexica@ sea parte, asi como de las
garantias para su prot?cc:on, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en [os casos y bajo
fas condiciones que esta @onstrtuaon establece.
tas normas relativas @ los derechos humanos se
interpretardn de conformigad con esta Constitucion y con
los tratados internacional@s de la materia favoreciendo
en todo tiempo a las personas la proteccién mas
amplia. 3
Todas las autoridades, en gl ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger

y garantizar los derech ,_s humanos de conformidad
con los prmc:pugs de universalidad,
interdependencia, md;w”;:bilidad y progresividad. £n

consecuencia, el Estado §deberd prevenir, investigar,
sancionar y reparar lasgviolaciones a los derechos .
humanos, en los términos Gue establezca la fey. o
Estd prohibida la esclav?ud en los Estados Unidos
Mexicanos. Los esclavos del extranjero que entren al
territorio nacional alcanzaﬁan, por este solo hecho, su
libertad y la proteccion de lj 5 Ieyes -

Queda prohibida toda d:scr- inacién motivada por origen
étnico o nacional, el generoiala edad, las discapacidades, la
condicion social, las cond:cr@nes de salud, la religion, las
opiniones, las preferencras sexuales, el estado civil o
cualquier otra que atente;contra la dignidad humana
y tenga por objeto anular ® menoscabar los derechos y
libertades de las personas. :

Atento a lo anterior, se aprecia la ilegalidad del acto
impugnado, al no encontrarse debidamente fundado
y motivado, toda vez que si bien es cierto, se determind
la procedencia de otorgar a la actora la pension por Edad y
Tiempo de Servicio, mas cierto es, que esta Sala no tiene
la certeza de que al momento de fijar el monto de la
pensién a favor del actuante, se hayan tomado en
consideracion los elementos que establece la Ley de
la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del antes
Distrito Federal.-
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Sirve de apoyo a lo antefior, por analogia, la Jurisprudencia
2a./J. 100/2009, sustehtada por la Segunda Sala de Ia
Suprema Corte de Justicié‘, de la Nacion, correspondiente a
la Novena Epoca % consglﬁabfe en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gacetaj Tomo XXX de agosto de dos mil
nueve, la cual se reproduge textualmente:  "PENSION

JUBILATORIA DE LOS. 'RABAJADORES AL SEBVICIO
DEL ESTADO. ,LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO
SE INTEGRA UNICAM%TE POR LOS CONCEPTOS DE

SUELDO, SOBRESUELDO Y COMPENSACION
ESTABLECIDOS EN <L TABULADOR REGIONAL
(ALCANCES DE LA JURISPRUDENCIA 2a./].
126/2008).” Gl

N

u.rj!:_‘-

En esa tesitura, se confjc';fjuye que la autoridad demandada
omitié realizar el galculo correcto de la pensién
demandada, dado gl en el cuerpo del dictamen de
Pensién por Edad vy Tig}mpo de Servicios, de fecha cuatro
de diciembre de dos fgil diecinueve, omitié sefialar que
conceptos son los que tomo en consideracion para el
calculo de la misma:-

Dado que el Dictamjt n de Pension por Edad y Tiempo de
Servicio impugnado/gomo ya se dijo resulta ilegal, toda vez
que la autoridad p’gﬁ"a el caiculo de la pensién, perdié de
vista lo dispuesto e el articulo 15, de la Ley de la Caja de
Previsién de la Poﬁj:l’a Preventiva del Distrito Federal, el
cual establece qjie las pensiones previstas por la Ley
se tomaran en ctienta todos los conceptos que venian
percibiendo lajiparte actora, dado que los mismos

forman parte del sueldo base de cotizacién.-

Consecuenterménte, PARA CALCULAR LA PENSION POR
JUBILACION: LA AUTORIDAD DEBERA tomar en cuenta

el sueldo bgsico del actor conformado por el sueldo,
sobresugl%g‘ y compensacignes, previo cotejo con los
recibos degllquidacion de pago del actor anteriores al
otorgamiefito de la Pensién por Jubilacién.

Lo anterigr en virtud de que la autoridad enjuiciada, al no
precisay" con exactitud cudles fueron los conceptos
qQue tomd en consideracion para realizar la fijacién de la
pensidn asignada a la actora, transgrede en su perjuicio
el derecho humano a la LEGALIDAD Y SEGURIDAD
JURIDICA consagrados en el artfculo 16 constitucional, en
razon de la falta de fundamentacidn y motivacién del acto
controvertido, por lo que esta Sala juzgadora estima

procedente declarar la NULIDAD de la resolucion

contenida en el Dictamen de Pensién por Retiro por
Edad y Tiempo de Servicios numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXJe fecha cuatro de diciembre
de dos mil diecinueve, de conformidad con lo establecido



por la fraccion 1V del articulo 100 de |a Ley del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

En ese orden de ideas, dado que las manifestaciones
realizadas por la parte actora resultan fundadas vy
suficientes para declarar la nulidad del acto impugnado y
satisfacer la pretension deducida, se hace innecesario el
estudio de los restantes argumentos planteados por
la parte actora, toda vez que cualguiera que fuese el
contenido de ellos, en hada variaria el sentido de este fallo,
resultando aplicable lajtesis de jurisprudencia sustentada
por la Sala Superior de;este Tribunal, Tercera Epoca que
dispone: “"CAUSALES ‘s DE NULIDAD SI RESULTA
FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO
ES NECESARIO EL ANAJ.ISIS DE TODOS LOS DEMAS.”

Atento a lo anterior, QUEDA OBLIGADA LA AUTORIDAD
DEMANDADA a restituir al actor en el goce de los derechos
que indebidamente le fueron afectados, que en el caso
consiste, en que; :

.t‘:

a) Debera dejar SIN EFECTOS el acto combatido;

» Emitir una NUEVA CONCESION de pensidén debidamente
fundada y motivada,ello dﬁ acuerdo a 1o gue prevé el
articulo 15 de la Ley de la’ §aja de Previsién de la Policia
Preventiva del antes Distritb Federal;, esto es, aquellos
conceptos que se encuadraﬁ en el supuesto de sueldo,
sobresueldo o compensaciéni
Sin que esta Juzgadora puedé pronunciarse respecto a que
montos debe percibir la parte actora en virtud de que no
cuenta con los recibidos corr spondlentes al ultimo trienio
laborado por el actor. g

Para dar cumplimiento a lo afﬂfterior, en la forma y términos
indicados, se le concede % la_.autoridad un plazo de
QUINCE pias HABILES gtie empezara a correr a partir. -
del dia siguiente a aquél ifén que surta sus efectos la
notificacién de este fallo, r=segun lo establecido en el
penultimo parrafo del artlcﬁlo 102 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad Eﬁe México."”

‘.,

IV.- Por razdn de método, este Pleno Jurisdiccional entra al

andlisis de la parte conducente del UNICO agravio planteado
como “PRIMERO” por la autortdad demandada, hoy recurrente,
en el Recurso de Apelacién numero RAJ.15003/2021, en el que
sefala, que el actor no exhiblo,. adjunto a su escrito inicial de
demanda, la totalidad de los setenta y dos recibos de pago del
Gltimo trienio laborado en la Secretaria de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de Mexico, documentales que son fundamentales en
el juicio, dado que del total de los recibos, se consignan las
prestaciones que percibidé de manera periddica y continua durante
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los tres Gltimos anos de servicio incluso, prestaciones mayores a
las que dice que se le otorgaron y por lo que solicita el accionante
le sean integradas en la pensnor'%que actualmente se le cubre, las

cuales manifiesta no fueron tomadas en cuenta para tales efectos,
lo anterior para estar en posibilittad de conocer qué prestaciones
se consideraron o no para el caldulo de la pensién que devengd el
actor o para determinar si el d -sglose de las cantidades que la
autoridad tomd en cuenta al moéwento de efectuar el dictamen, se
apegaron o no a derecho, sigﬂacién que deja en estado de

T

indefensidn a ia autoridad. é’
A criterio de este Cuerpo Colé,émado Revisor el agravio en andlisis
es FUNDADO, por las su_:luient%s consideraciones de derecho.

De la revisidn de las constéic:as que integran el expediente de
nulidad, asf como de Ia sentéﬁnua recurrida, se revela que la Sala
de primer grado viold en pq‘]uu:lo de las partes, los principios de
congruencia y exhaustlv%dad previstos por el articulo 98,
fracciones I y II, asi gomo el 81, de la lLey de Justicia
Administrativa de Ila Cluda%d de México; porque en la sentencia se
declard la nulidad del dgctamen de pensidén impugnado, con el
argumento de que la autorldad demandada debe emitir una nueva
concesién de pensuor‘g debidamente fundada y motivada, de
conformidad con el anflcuio 15 de la Ley de la Caja de Previsidén de
la Policia Preventlv?z dei Distrito Federal, hoy Ciudad de México,
sefialando la A qdo que no cuenta con los comprobantes de

liguidacién de pagb del dltimo trienio laborado por el accionante.

Acotando [a Sala del conocimiento, que la autoridad demandada
no precis6 coh exactitud cudles fueron los conceptos que tomd en
consideraciéh para la fijacién de la pensidn asignada; por lo que a
criterio de la A quo, el Dictamen de Pensidn controvertido
resultaba juridicamente ilegal, en la medida en que la autoridad
demandada calculd de forma incorrecta la cuota pensionaria
mensual a favor del accionante.



De lo anteriormente expuesto, se deduce due, la Sala de
primera instancia declard la nulidad del acto impugnado,
sefialando que en el Dictamen de Pensién por Edad y Tiempo de
Servicios es ilegal, dado que no se tomaron en cuenta todos los
conceptos gue percibid el ac"'t_pr; sin embargo, dicha afirmaciéon es
incorrecta, pues tal y como lc'i\_seﬁala la autoridad demandada, en
su recurso de apelacion, la pa?“te actora no exhibid la totalidad de
los comprobantes de I|quidaC|on de pago del Uultimo trienio que
laboré el accionante. —‘.

En esa tesitura, resulta evider%_i:e que la Sala de primer grado
resolvié la contienda administré’f‘iva a examen, con base en
elementos probatorios inexistente%;';en el expediente de nulidad, lo
cual, en un primer plano, constituﬂg una incuestionable violacidn
a los principios de congruencia yl‘éxhaustividad de la sentencia
previstos en el articulo 98, fraccmnes I y II de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Me:tjco ¥y, €n un segundo plano,
constituye una transgresion al proceg,o que amerita su reposicidn,
al contravenir en perjuicio delﬁimpetrante, los derechos
fundamentales de _debido procesoié y- tutela judicial efectiva
reconocidos por los articulos 14 y 17%;1e la Constitucion Politica de

. . &
los Estados Unidos Mexicanos. i
-;‘\‘g%
{s
En relacién con la anterior C|rcunstanc1a se debe mencionar que
el Magistrado Instructor, por med101del acuerdo de admision de
demanda de fecha veintiuno de ag.osto de dos mil veinte, se

pronuncié, en parte conducente, de la siguiente forma. Veamos:
i

“ B

SE REQUIERE a la parte actora para que dentro del término de
CINCO DIAS exhiba en original o copia certificada ia PRUEBA
sefialada bajo el INCISO C del capitulo respectivo, dado que es
omisa en adjuntarla a su escrito inicial, APERCIBIDA gue de no
hacerlo se tendra por no ofrecida, ello con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 58 fracc1on V1 y dltimo parrafo de la Ley
en cita.

Sin que haya lugar a requerir dichas pruebas a la autoridad, dado
que en términos de lo dispuesto por el articulo 281 del Cddigo
de Procedimientos Civiles para el entonces Distrito Federal, de
aplicacion supletoria de acuerdo al articulo 1 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vy 58, ,penultimo parrafo
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de éste Ultimo ordenamiento legal, las partes asumiran la
carga de la prueba de los hechos constitutivos de sus
pretensiones. '%t'.‘-i

Lo anterior en virtud de que la parte actora no se encuadra
dentro de la hipétesis estableuda en el articulo 58 Ultimo parrafo
y de [o establecido en el a;:'t[culo 60 fraccion II ambos de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, dado que la
parte actora no mamﬂesta desconocer el acto, ni que la
autoridad haya sido orrtlsa en responder favorablemente
su solicitud o bien que: ’Se haya negado a brindarle copia
certificada de los documentos que ofrece y en virtud de ello
es que deberd de cumplificon lo establecido en el articulo 57
fraccion XI y 58 fraccion VI ambos de la Ley de la Materia.”

H:
:i‘

‘.i

De lo anterior, clarame f’te se advierte que, la Sala de

conocimiento si bien requirié al accionante la exhibicién
de los recibos de pago de ndémina correspondientes al

Ultimo trienio laborado p I el actor, omitié requerir a la

autoridad demandada lt;u exhibicion de fos mismos o en

su caso los tabuladore§ regionales correspondientes al

ultimo trienio |ab0radofp0rDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

a
a,
o

De tal suerte que, r;iésulta incuestionable que [a Sala de
primer grado perdié;‘%e vista el contenido del! articulo 81
de ia Ley de Just}’::ia Administrativa de la Ciudad de
México, mismo que para mejor comprension y pronta
referencia se transcrlbe a continuacion:

“Articulq_’"81. Para un mejor conocimiento de los hechos
controvertidos, el agistrado _Instructor odra

requerir, hasta_antes del cierre de instruccion, la
exhibicién de _cualquier documento que_ tenga
relacién con ellos, asi como ordenar la practica de
cualquier diligencia que, aunque no haya_sido
solicitada por_1as partes, considere pertinente
cuando se presenten cuestiones de caricter técnico.”

En ese contexto, si bien la A quo requirié a la parte

actora, el original o copia certificada de los comprobantes




de liquidacion de pago, también lo es que debid
requerirselos a la autoridad demandada,. Gerente
General de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva
de la hoy Ciudad de México, pues aunque aquellos no
hayan sido solicitados por el accionante, estas
documentales resultanr".gsenciales para resolver el fondo
de! asunto, las cuales o:pran en poder de la enjuiciada;
por lo que resultaba indi%pensable gue se integraran al
expediente de nulidad.

Bajo esa ldgica, se cons;giera que eXiste una violacion
del procedimiento, ya que el Magistrado instructor del
juicio omitid requerir a Ia; autoridad demandada, la
exhibicion de los comprobantes de liquidacién de pago o
en su  defecto, los f tabuladores  regionales
correspondientes al uitimo : tmemo que el actor labord
como elemento de la Pohma _;?je la actual Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Cigidad de México, a pesar de
que se trata de documentos ggue se encuentran en sus
archivos y son indispensablé‘fs para la solucién de la’

controversia.

A favor de tal argumenfﬁb, se invoca el criterio
jurisprudencial proveniente de los Tribunales Colegiados
de Circuito, publicada en el‘éi Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomc'j:E XIX, Marzo 2004, cuya voz

y texto sefialan:

“DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER, LLAS SALAS DEL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL DISTRITO FEDERAL ESTAN FACULTADAS PARA
DICTAR LAS. DE ACUERDO CON LO PREVISTO EN EL
ARTICULO 66 DE LA LEY QUE RIGE A DICHO
TRIBUNAL. La prueba constituye una carga, en cuanto que
es una actividad optativa para las partes, ya que si no la
desarrollan sufren las consecuencias de su inactividad
procesal, que redundard en la improcedencia ya sea de la
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accion, o bien la excepcién opuesta, al no probar los hechos
fundatorios de su dicho. De esta manera, en el momento de
resolverse la polémica materia del juicio contencioso, la
persona a quien va dm)g:da la prueba (juzgador), debe
sujetarse en todos sus actos a buscar la verdad en la forma
"tanguamest in actis" (en |a forma en que aparece en actas),
y recordando siempre qué "quod non est in actis" (lo que
no estd en actas no exrsté en el mundo), o que se traduce
en procurar resolver la verdad segln lo alegado y probado
por los gue mtervengan{.en el litigio. Asi en el juicio de
nulidad tramitado antexel Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrité Federal, una de las normas que
regulan ia cuestion de prébanza, establece un principio que
se pudiera llamar de eqfndad de obligacion procesal de la
carga de la prueba, al egtimarse que no sdlo el actor debe
ofrecer aquelios medlr.?s probatorios que acrediten el
ejercicio de su accidf, sino también a la autoridad
demandada incumbe ddfender sus actos, demostrando con
las constancias conducentes la legalidad de su
procedimiento. El prmc%plo de mérito se encuentra previsto
en el articulo 63 de ch:; Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo; el cuajges equiparable a uno de los rectores
de la carga de la prueba en materia procesal general,
contenido -en el afticulo 81 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civilds. No obstante, este criterio extremo
no prevalece de mogo absoluto en aguellos casos en que se
ha hecho md:spensaﬁﬁle para el organo jurisdiccional ampliar
su informacién sobre la cuestidn sujeta a debate, ello
tendiente a buscarf una verdad real, [a que corresponde a los
hechos y por lo: mrsmo, sl bien en medida inicialmente
limitada, se le ha’n reconocido facultades para decretar de
motu proprio, ,;dlhgenaas para mejor proveer. Estas
diligencias son dctos de prueba o instruccion decretados y
realizados pory iniciativa’ espontanea del juzgador para
integrar su conocimiento y conviccidn acerca de los hechos
controverticlos en un proceso sometido a su decision, sin
aportar nuevas alegaciones, encontréndose expresamente
contemplada en los articulos 80 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles y 66 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal. Las normas
mencionadas dejan a dicho Tribunal, la practica de cualquier
diligencia probatoria, condicionandolo a que no se lesionen
los derechos de las partes, oyéndolas y procurando en todo
su igualdad. En efecto, la facultad otorgada a las Salas del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, prevista en el articulo 66 de la Ley que |as rige, debe
entenderse como aquella atribucién de ampliar las
diligencias probatorias una vez desahogadas, siempre que
sean conducentes esas ampliaciones para el conocimiento de
la verdad sobre los puntos cuestionados y guardando para
ambas partes absoluta igualdad vy sin violar sus derechos. Es
importante destacar que la nocién de diligencias para mejor




proveer parte del supuesto de que el material probatorio ya
ha sido aportado en su totalidad al proceso por las partes y
de que una vez considerado por el juzgador, éste encuentra
aspectos dudosos o insuficientes en las pruebas, o falta
precision en sus resultados para formar una conviccidn, de
suerte que mientras éstas no se hayan desahogado
integramente, no existe razén para disponer las medidas que
nos ocupan. Lo anterior jobedece a que, esclarecer [as
cuestiones de hecho es tan, importante como esclarecer el
derecho, ya que la debida aplicacién de éste dependerd de
lo demostrado con aquéllas.”;

#
3

Asi mismo, sirve de apoyo a lé%gnterior, por analogia, la
jurisprudencia P./J. 17/97, susté;‘ptada por €l Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en la
pagina ciento ocho, tomo V, febréi{i{o de 1997, Semanario
Judicial de la Federacién y su Ga&;;fg;lta, Novena Epoca, de

rubro:

“PRUEBAS Y ACTUACIONE§ PROCESALES. EL
JUZGADOR DE AMPARO DEBE ALLEGARSELAS CUANDO
LAS ESTIME NECESARIAS F;ARA RESOLVER EL
ASUNTO. De conformidad con I@”d|spuesto en el dltimo
parrafo del articulo 78 de la Ley ;de Amparo, el Juez de
Distrito deberd recabar 0f|C|osamente pruebas que,
habiendo sido rendidas ante la responsable no obren en
autos y estime necesarias para la resolucmn del asunto. De
acuerdo con esta regla vy atendiéﬁdo a la necesidad de
encontrar la verdad material sobré la formal que tuvo en
cuenta el legislador, debe estlmatse que la reforma que
sustituyd la palabra "podrd" por 'fdebera se encaminé a
atenuar el principio general contemdo en eI tercer parrafo
del artlcuio 149 del citado ordenanﬁento pues por virtud de

deducidas en los juicios de garantlas sino también al Juez
de Distrito para allegar de oﬂcm? todos los elementos de
conviccién que habiendo estad’o a disposicion de la
responsable, estime necesariosi para la resolucién del
amparo, circunstancia de necesidad que no debe quedar a
libre arbitrio del Juez, sino que débe calificarse tomando en
cuenta la estrecha vinculacion qufe la prueba o la actuaciéon
no tenerse a la vista aquéilas seria imposible resolver
conforme a derecho sobre: la constitucionalidad o
inconstitucionalidad del acto. Asimismo, no puede estimarse
que la obligacion a que se refiere el articuio 78 de la Ley de
Amparo, pugne con lo dispuesto por el numeral 149, pues la
aplicacién de aquel precepto se actualiza cuando la autoridad
reconoce en su informe la existencia del acto sosteniendo
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Unicamente su legalidad, que es una situacién diversa a la
presuncion de certeza que opera por la falta de informe, en
CUyo €aso correspon de al quejoso la carga de la prueba
cuando el acto reclamado no sea violatorio de garantias en
si  mismo, siney que su  constitucionalidad o
mconstztucmnahdad »dependa de los motivos, datos ©
pruebas en que se hgya fundado el propio acto.”

g

,r\

Ello es asi, se insisse para que la Sala determine los

Tribunal de Justicia
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conceptos que debeni:le integrar el Dictamen de Pensidn
por Edad y Tiempo sde Servicios, es necesario traer a
contexto los comproi:antes de liquidaciéon de pago o los
tabuladores reglon‘ les correspondientes al Ultimo trienio
que el actor laboré}éomo elemento de la Policia de la hoy
Secretaria de Se@ur:dad Ciudadana de la Ciudad de
México, los cuale§le son aplicables, sin que sea dbice que
no haya sido ofreqdo por alguna de las partes, debido a

que se tratan de cuestiones que se publican en el Diario

Oficial de la;Federacién o en los medios de difusion
‘ "i"r:-. correspondightes y atento a esa notoriedad, resulta
obligatorialzéu”invocacién por parte de la Sala de origen.

A
=

Esto esiasi, en virtud de que sdlo los hechos son objeto
de pruelfb"a, por lo que como ha quedado precisado en
pérrafés que anteceden, los comprobantes de liguidacién
de pago o los tabuladores regionales, que establecen los
conceptos que el accionante percibié durante el Gltimo
trienio que labord, se encuentran publicados en el Diario
Oficial de la Federacién o bien en algin otro medio de
difusion legal, por lo que es inconcuso que la Sala natural
debe allegédrselos a fin de resolver la cuestidon
efectivamente planteada, ya que, se repite, no se trata
de probar un hecho que se esté controvirtiendo, sino una




cuestion de derecho, misma que no es objeto de prueba.

Por las razones que informa, resulta apliéable a lo
anteriormente expuesto, la jurisprudencia numero
52/97, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nac"ién, consultable en la pagina
doscientos treinta y tres, tomo VI, de noviembre de mil
novecientos noventa vy siete, del Seminario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, que establece lo siguiente:

“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. LA
CONSULTA DEL CATALOGO GENERAL DE PUESTOS
DEL GOBIERNO FEDERAL Y DEL RESPECTIVO
TABULADOR REGIONAL, NO ESTA CONDICIONADA
A QUE ESOS DOCUMENTOS 10S EXHIBA EL
TRABAJADOR, POR LO QUE SI NO OBRAN EN
AUTOS LA AUTORIDAD DEBE ALLEGARSE ESA
PRUEBA. No es necesario que el trabajador exhiba el
Catdlogo General de Puestos del Gobierno Federal y el
respectivo Tabulador Regional para su consulta,
basicamente porque si bien no existe precepto legal
alguno que imponga al trabajador la carga de exhibir
esos documentos, la autoridad que conozca de la
controversia debe lograr la consulta de esos medios de
conviccidn para conocer el monto del salario base de la
condena, que corresponda al puesto desempefiado, para
lo cual, en todo caso debe prgceder de conformidad con:-
lo dispuesto por el articulo 138 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado y requerir al patrén
la exhibicidon de los documentos antes mencionados,
maxime que la naturaleza; juridica propia de esas
constancias evidencia que este tiene la obligacién de
conservarlos y, en su cason de aportarlos al juicio de
conformidad con Io dlspuesto por los articulos 784 y 804
de la Ley Federal del Traban "

i
Consecuentemeﬁte, con fundarfiiento en'lo dispuesto por
el articulo 117 de la Ley de Jusi&icia Administrativa de la
Ciudad de México, se REVOCAija sentencia recurrida de
fecha veintiséis de octubre de dos mil veinte, para el
efecto de REPONER EL PR:OCESO CONTENCIOSO
T1/1-31516/2020, a efectjo de que el Magistrado
instructor de la Primera Sala Epr_ldinaria Especializada en
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siguientes actos:

Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho

e Deje sin.efecto legal aifQuno el acuerdo de cierre de
instruccion y alegatos (}ie fecha veintitrés de octubre

de dos mil veinte.

e Emita un nuevo acq‘érdo de tramite en el que
requiera a la autoridad demandada la exhibicién de

los recibos de pag}f;'g tabuladores regionales
correspondientes fal altimo_trienio_laborado
por el actor gom%?e_l‘gmgnto de la Policia de la
hoy Secretaria ge Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de Méxigﬁ.

e Posteriormente, una vez tramitado el juicio de

antecedentes acorde con las formalidades legales
previstas para tal efecto en la Ley de Justicia
Administrativ__é de la Ciudad de México, se emita un
nuevo acuerdo de cierre de instruccién y, en su
oportunidafd, se dicte la sentencia definitiva que en
derecho corresponda, desde luego, tomando en
cuenta los argumentos de nulidad del actor en
su_escrito inicial de demanda, los asertos de
defensa de la autoridad demandada en_su
oficio de contestacién a la demanda, asi como
los elementos de prueba allegados por las
partes, con base en el requerimiento ajudido.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los




articulos 1°, 15, fraccién VII, de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México; 1°, 98, 116, 117 y demas relativos aplicables de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
se;
RESUEEVE

PRIMERO. El Gnico agravio expuesto por la autoridad
apelante es fundado, consecuentemente se REVOCA la
sentencia de fecha veintiséis de:;q,‘ctubre de dos mil
veinte, emitida b‘* _por la
Primera Sala Ordinaria Espemahzada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracién de este Tribunal, de conformldad con lo

expuesto en el Considerando IV de es{a 5entencua

SEGUNDO. En virtud de la vi"iola:‘tién procesal
detectada en los autos del _]LIICIO contencioso
administrativo ndmero TJ1/I- 31516;2020 SE
ORDENA REPONER EL PROCEDIMHENTO, en los
téerminos sefialados en la parte final ciél i‘:onsiderando

ultimo de esta sentencia.

i

TERCERO. A efecto de garantizar debidamente el
derecho fundamental de acceso a la justicia; en caso de
duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado
Ponente, para que les explique el contenido y los
alcances de la presente resolucion; vy,

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
PARTES, por oficio acompafiado de cohia autorizada de
la presente sentencia, devuélvase a la Sala de origen el

expediente del juicio de nulidad citado al rubro y en su
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oportunidad archivese el recu-f'so de apelacién ndmero
RAJ.15003/2021, como asufito concluido.

DKMC

ASf POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA SEIS DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO.POR LOS C.C., MAGISTRADOS DOCTOR JESUS
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE EST E TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE,
MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PEflA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO
IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA. MARTANA
MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHl'I’LfiALMENDRA HERNANDEZ TORRES, ---me-mmmmmu—-

FUE PONENTE EN ESTE RECURSQ DE APELACION EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE
LA ROSA PENA.

"fI

1.0 ANTERIOR, CON FUNDAMENTOQ EN LO DISPUEETO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA BEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTIEULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL. TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE
LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CTUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERG
DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGIST OS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAM, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y| DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERD% 1", QUIEN DA FE,

JRESIDENTE

~IESHS ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACYERDOS "I"

//:—""”

’,.;
I
/M TRA-B EA:FRIZ_’ISU*S‘DEE{GA
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