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R.A.J: 15302/2021

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
T1/1v-53711/2019

ACTOR Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)443/2022
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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de Meéxico
Ciudad de México, a 28 enero de 2022,
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

DOCTOR ALEJANDRO DELINT GARCIA
MAGISTRADOQ DE LA PONENCIA ONCE DE LA~
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero T1/IV-53711/2019
en 356 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelac
sefialado al rubro, y en razon de que con fecha VEINTE DE OCTUBRE DE DOS

MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitio resolucion
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia TREINTA DE

NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia
VEINTISEIS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, vy toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno {Amparo o Recurso de Revisidon), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacién, el primerc de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de la resclucién dei VEINTE DE OCTUBRE DE DOSs MIL VEINTIUNO,; dictada en

el recurso de apelacidn RAJ 15302/2021, no se observa a la fecha en los
registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio

de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar

ATENTAMENTE
it SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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RECURSO DE APELACION:
RAJ. 15302/2021

JUICIO DE NULIDAD: TJ/IV-53711/2019

PARTE ACTORA:

Dato Personal At 186 LTAIPRCCDMX

PARTE DEMANDADA

o TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE
CONTROL EN LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTiCIA DE LA CIUDAD DE MEXICO

. DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL
DE LA DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS
JURIDICOS Y RESPONSABILIDADES DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD
DE Mﬁmco

APEHANTE

e TMULAR DEL ORGANO INTERNO DE
CONTROL EN LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADA PONENTE: ,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO LUIS ENRIQUE RICO SOTO

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Adminisfrafiva de la Ciudad de México, correspondiente

a lo sesion del dia VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.
15302/2021, interpuesto ante este Pleno Jurisdiccional, el
seis de abril de dos mil veintiuno, por la Titular del Organo
Interno de Conirol en la Fiscalia General de Justicia de I
Ciudad de México, en su cardcter de autoridad

demandada en el presente juicio, en contra de la

N




senfencia de fecha dos de diciembre de dbs mil veinte,
pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional
de este Tribunal, en el juicio contencioso administrativo
numero TJ/IV-53711/2019, en cuyos puntos resolutivos se

determind:

"PRIMERO.- La parte actora acredité los extremos de su
accion y por tanto, se declara la nulided de los actos
impugnados, los cudles han quedado debidamente
precisados en el resultande primero. por las razones
relatadas en el considerando IV guedondo obligadas las
autoridades demandadas a restituir ol actor en el goce
de sU derecho indebidamente ofectade de
conformidad  con  fa  parte  Jdiiima  del  mismo
considerando.

SEGUNDO.- Se les hace saber alas partes, que en conira
de la presente sentencia, pueden interponer el recurso
de apelacién, dentro de las diez dias siguientes al que
surta efectos ia notificacion.

TERCERO.- A efectd de garantizar debidamente el
derecho humano d& acceso a la justicia, en coso de
duda, las parfes pueden acudir ante el Magistrado
Ponente, para que les explique el contenido vy los
alcances de la predentes resolucion.”

(La Sala de primera instancia declard fa nulidad de la
resolucion  Impdgnada, al  considerarla como
indebidamente fundada y motivada, precisando que se
determind sancianar al actor con base en o previsto por
el articulo 47, fraccidon XXIV de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos, 1o anterior,
sin especificar cudles eran las demds obligaciones a que
se refiere dicha fraccién, con el objeto de sabersiconla
conducta imputada se vulnerd su contenido.)

ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de
aeste Tribunal, el veintisiete de mayo de dos mil
diecinyeve, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | promoviendo por
oropio derecho, presentd demanda de nulidad

impugnando lo siguiente:




& ope

D ST,
Seg j}?\@
S e AN 2

. :lQL‘E‘S&.\E W“'-'@i};
N, Sy il
Sy
D
Tribunal de Justicia

Administrativa

de la

Ciudad de México

Rl TR =
@Q@s@\\i >

RECURSO DE APELACION: RAJ. 15302/2021 L
JUICIO: TJ/IV-53711/2019

-3-

‘] - LA NULIDAD Y CANCELACION DE LA RESOLUCION DE
FECHA 30 DE ABRIL DE 2019, EMITIDA POR LA
CONTRALORA INTERNA EN LA PROCURADURIA GENERAL
DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, LA CUAL ME FUE
NOTIFICADA EL 6 DE MAYO DE 2019, EN CUYOS PUNTOS
RESOLUTIVOS: DETERMINA SANCIONARME CON UNA
AMONESTACION PUBLICA Y ORDENA QUE SEA APLICADA
E INSCRITA EN EL REGISTRO DE SERVIDORES PUBLICOS
SANCIONADOS...

2- EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO LLEVADO A
CABO PARA LA - IMPOSICION DE LA SANCION
CONSISTENTE EN UNA AMONESTACION PUBLICA, A PARTIR
DEL 6 DE MAYQ DE 2019..."

(Se frata de la resolucion emifida el procedimiento
discipincrio 536 areonal ant 186 LTarccomx’ . due  determind
sancionar al actaf, en su cardcter de Agente del
Ministerio PUblico, €on una amonestacion publica, por
presuntamente prbponer de manerda indebida el no
ejercicio de la ac&idon penal, mediante acuerdo de las
dieciocho horas &el veintidés de febrero de dos mil
diecisiete, tada vgi'z que dicha propuesta fue objetada
por la Coordinacin de Agentes del Ministerio PUblico
Auxiliares del ProgUrador, en fecha treinta de junio de
dos mil diecisietes en ia cual le fue requerida: a} girar
oficio al Secretc:ri@ de Transporte v Vidlidad o efecto de
que informara sirlas diez concesiones que le fueron
vendidas a la de:"buncicnfe, estaban reportadas como
robadas; b) requérirle a [a denunciante proporcionar el
estado de cudnta bancaia del que sacd los
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
e e del qua expidid el cheque certificado a favor

cle Seoparne it e AERCERY: v ) girar oficio o la Camision

Nacional Bancdria vy de Valores, para que le
proporcionara informacion de las cuentas bancarias

que manejaban los sujetos activos al momento de los
hechos.)

2. Mediante auto de veintiocho de moyo de dos mil
diecinueve, se admitié a frédmite la demanda y se ordend
el emplazamiento correspondiente paro gue  las
autoridades enjuiciadas produjeron su contestacion a la

mismad, carga proces'dl que fue desahogoda en tiempo

y forma.




3. Substanciado el procedimiento respectivo en todas sus
fases, mediante acuerdo de fecha veintiuno de agosto
de dos mil diecinueve, se sefiald plazo para que las
partes formularan alegatos, en la inteligencia de que al
fenecer el mismo quedaria cerrada la instruccion del

procedimiento.

4. Con fecha dos de diciembr.é de dos mil veinfe, la
Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribundl,
dictd sentencia, la cual fue nofificada a la parte
demandada los dias cuatro y dieciséis de marzo de dos
mil veintiuno v a la parte actora el dia nueve del mismo
mes vy ano, tal como se odvier"‘re de las constancias que

obran agregadas al expediente principal.

5. Inconforme con las deferminaciones sencladas en el
fallo primigenio, con fechd seis de abril de dos mil
veintiuno, la Titular del C')rgd:ho Interno de Control en g
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, en
su cardcter de qutoridad dé_emondodo, DroMOVIO recurso
de apelaciéon en contra de la referida senfencia, de
conformidad con lo previsto enlos articulos 116, 117y 118
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Mexico.

4. Por auto de fecha freinta de agosto de dos mil
veintiuno, se admitio y radics el recurso de apelacion por
el Magistrado Presidente del Tribunal de  Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y de su Sala
Superior, en el que se designd como ponente a la
Magistrada DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ y se
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ordend correr fraslado a la contraparte de la recurrente

oara gue manifestara lo que a su derecho conviniera.
CONSIDERANDO

l. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Jusficia
Administrativa de la Ciudad de Méexico, es competente
oara  conocer vy resolver el presente asunto de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 15, fraccién
VI de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Cigdud de México, asi como 116,
117 v 118 de la Ley de Jusficia Administrativa de la
Ciudad de México. |

If. Lo parte inconforme al inferponer el recurso de
apelacion, planted dfgumenTos en confra de la

sentencia de primera instancio, los cugles no se

transcriben por economia procesal, sin que con &llo se
fransgredan  los

crincipios de  exhaustividad vy

congruencia que deben regir en toda sentencia; lo
anterior, en términos de la jurisprudencia de ia Novend
Epoca, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién vy ubicada en el Semanario
Judicial de la Federacién vy su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo

de dos mil diez, cuyo rubro y texto son los siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del tifulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo
en general’, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgodor que franscriba  los




conceptos de violacidn o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los  principios  de  congruencia v
exhaustividad en las sentencias, pues tales prncipios se
safisfacen cuando precisa los puntos sujetos o debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, 10s estudia v les da respuesta, 1a
cual debe estar vinculoda y corresponder @ oS
planteamientos de  legalidad o consfitucionalidad
efectivamente planteados en el bliego corespondiente,
sin infroducir aspectos distintos o los que conforman la
fitis. Sin embarge, no existe prohibicidn para hacer tal
transcripcién, quedando al prudente arbifric  del
juzgador realizarla o no, atendigando a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer
los principios de exhaustividad y congruencia se estudien
los planfeamientos de legalidad o inconstitucionaiidad
que efectivamente se hayan hecho vaier.”

Hl. Lo sentencia de primera instancia se apoyd en los
motivos vy fundamentos gqueé o continuacion  se

transcriben en su parte conducente:

“IV.- Despueés de analizar o3 argumentos expuestos por
las partes en el escrito de demanda, y en os oficios de
contestacion de demanda, asi como efectuada Ia
valoraciéon de las pruebds ofrecidas por las mismas,
otorgando pleno valor ptobatorio a las documentales
publicas gue obran ernt gutos en original ¢ copia
certificada, de conformidad con lo establecido en la
fraccion | del arficulo 98 de la Ley que rige «al
procedimiento, ast coma suplidas las deficiencias de o
demanda, en términos de lo previsto en el primer pdrraio
del arficulo 97 de la mendionada Ley, esta Sala, procede
a anaglizar la parte conducente de sus conceptos de
nulidad del escrifc de demanda, en el cual, en [0
medular, la parte actorasefala que debe declararse o
nulidad de la resolucién impugnada, toda vez gue [d
misma no colma los elementos de validez gue todo acto
debe contener, pues Ia resolucidn gue impugna no
contiene los fundamentos y motivos en los cuales o
autoridad demandada se basa para emitir €l acto de
molestia. No siendo recesaria g transcripcion de 0s
agravios, sin que ello implique afectar ia defensa de la
actora, pues los mismos ya obran en ouios. Sirve de
apoyo por andlogia la jurisprudencia V2o, J/129,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta VI, abril de 1998, pdgina 879 que ¢ la letra
astablece:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
QOBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

El hecho de que el Juez Federal no franscriba en su
fallo los conceptos de violacidn expresados en la
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demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a fa cual sujeta
su actuacién, pues no hay precepto alguno gque
sstablezca la obligacidon de levar a cabo idl
transcripcion; ademds de qgue dicha omisiéon no
deja en estado de indefension al quejaso, dado
que no se ie priva de la oportunidad para recurrir la
resolucion vy alegar lo gue estime pertinente para
dermostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.

V.- Ahora bien, del estudio y andlisis de los actos
reclamados, previa valoracidn en su conjunto de las
pruebas antes citadas,.asi camo de las manifestaciones
que realizan las partes, esta Sala cansidera que le asiste
la razén a la parte dctora, en virtud de que en la
resolucidn impugnadazno se acreditd de modo alguno
que la conducta desptegada por el hoy enjuiciante vy
sancianada par la demandada en la resolucian materia
de! presente juicio hubiera canstiluido una falta
administrativa, par lo siguienie:

Senala la demandadd en g resolucion administrafiva
impugnada, gue sanclona a la demandante con una

amonestacion publica, por las razones que se advierten
a confinuacion:

Constancias de las que se desprende que la imputacidn que se le ieprocha a fa
ciudadana fDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | quedd acreditada, al tomar en
consideracion que al desemperiarse como Oficial Secretano del Ministeno Publico, en
funciones de Agente del Ministerio Publico, en suplencia por ausencia de conformidad
con los articulos 38 y 74 fraccidn | de ta Ley Orgénica de la Procuraduria General de
Justicra del Distrito Federal adscrita en su momento a la Unidad de Investigacion Uno
Sin Detenido, de Ta Coordingcidn Territorial de Seguridad Publica y Procuragion de
Justicra CUH-5, de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacién en Cuauhtémoc. de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, hoy Ciudad de México, omitio
cumplr con {as obligaciones que le imponian el adiculo 3 fraccién XV incise b de la
Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en

alencién a que el disposiliva previamente cilado, establece o sigwente: -Anicofo 3
{lavestigacion de los delitos). Las atnbuciones 2 que ss refier lo fracckdn | del erticuio 20 do asta
Ley sobre fa investgacidn de los detlos en fa avenguacidn provia y la persscucidn de Jos vmputiios
comprgndon P XVE Deisemingy of o eercios g Ja acciin penal cuande | ) b) Ling ver agolafas
fodes fas digencias v los medws de pruaba corespondigrles, ne §8 acredits que el imoutado haya
cametdo ef geffo o panicipago en su-comisidn”; ya que ¢omo Oficial Secrstario del Ministerio
Publico, en funciones de Agente del Ministerio Publico, en suplancia por ausencia de
conformidad con los ariculos 38 y 74 fraccitn |l de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia det Distrilo Federal, al fener a su cargo la Averiguacién Previa

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal art. 186 (TaPreCOMX -0 2 ¥ U AcUmulada pato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX de |as doce

horas con dos minutos del dia veinle de junio de dos mil dieciséis, a las dieciocho
horas del dia veintidés de {ebrero de dos mil diecisiete, propuso de manera indebida et
No Ejercicio de la Accion Penal, mediante Acuerdo de las dieciocho horas, del
veintidos de febrero de dos mif diecisiete, toda vez que dicha propuesla fue objelada
por la Coordinacion de Agentes del Ministerio Publico Auxikares del Procurador ¢l
reinta de junio de des mil diecisicle, en fa cual le requird que: a) Girara oficio al

Secrelatio de Transporie y Vialidad, a efecto de que le informara si las diez.

concesiones que le fueron vendidas a 1a denunciante esteban reportadas como
robadas, b) Requerirle a la denunciante proporcionara el estado de cuenta bancana del
que sacd los cuatrocientos cncuenta mil pesos y los cignio cincuenta mil pesos del
que expidié cheque cerlificado a favor de Omar Santamaria y ¢) Girar oficio a la
Comisisn Nacional Bancana y de Valores, para que le proporcienara informacion de




as cuentas bancarias que marejzban 108 sujctos actives @’ momento ds Ins hiz
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denotando con lo antericrmente cxpuc»to. ncumplimicrio a la disposicten ‘eqal sue
TE018 SU ATIUGT —mememmrmres e et e e e
H1.6.- Con fos elemerios do pruchba valoradss v sanlzadss en s, CHNLE oo

Cossiderands Hl 1 de la presents Resninsidn, so procues 1a canwice 4n por 52 s oo
esie Oigano interno de Contral, en el sentido que la cudadanf2lo bersonal At 186 LTAIPRCCOMX
Bt Pereonal v 188 Laprcaomx eF sur calidad G Agente det Minstens Pupica. =0 suplenct .or
ausenca de conformidad con fos aniiculos 38 v 74 fracaidn 1 de la Ley O-gdusa de fa
Procuraduria General de Juslicia Jdnl Dislrito Federal, adscrta on su tromenio a la
Undad de Investigacién Uno Sin Delamide, de fa Coordinagon Terdonal de Segunidad
Pubhea y Procuracion ce Justicia CUM-B, de la ! .acaia Cesconcentada do
Investigacian en Cuauhteme:, de fa Procwradura Gene ! de Justoa deb Dhsints
Eedorai, hoy Cludad do Méxwo toumplio fag obligariones sae W prporia z“ A ol
47 fraccuon XXV da fa Ley Federal de Responsabdidades Jde los Senadares Pul cos -

Etarticulo 47 da(a Ley Federai de Responsabllidades de fas Servidases Pablizgs, cuys
1630 dISPONE wmeem e e e et e e s

T Todo ssnadr polico lenfre (A8 swen’ss obhGROGReR 03N suv O
fegafxfad que deben sor chsrvaras cn of JBSwoReAL Ju Su arpien, Tanpe
CUYTHInCUTOITanto Card fugar a) proce Savenll v & 1as sanocnes G corrsgpondan

Por fanio, para determinar cual sancibn admnisirativa de las conternpladas en el
articulo 53 de la mullictada Ley Federal de Responsabridages de los Senvidores

Pubhcos, resulta justo y equitativo imponer a fa infractora por la comisidn de los acios
indebidos en que incurid, habrin de atenderss o3 elomenios provistas on ias sidle
fracciones dei arliculo 54 de Ia Le, Fedefal de Rcspons:blhdadcs de los Senidores
Publicos. de 1a SIGUIBNTS MANEFA -oor-eaaemmmroi s oo et

Por tanto, al realizar un andglsis de la conducta
desplegada por el hoy actor, en relacion ¢l articulo 47
fracciones XiX, XXl y XXIV de la Lley Federa ds
Responsabilidades de ios Servidores Publicos, asi como
de los arficulos, antes mencionados, que dice Ia
demandada, vulnerd el enjuiciante con su octucr, sin
embargo, los articulos en mencidn, establecen:

Ley Federal de Resporj-sabilidodes de los Servidores
PUblicos. '

Articulo 47.- Todo servidor puUblico fendrda las
siguientes  obligaciones, para  salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad vy
eficiencia que deben ser observadas en €l
desempenc de su empleo, cargo o comision, vy
cuyo incumplimiento dard lugar al procedimiento y
a las sancianes que carrespondan, sin perjuicio de
sus derechos labarales, asi como de las normas
especificas que al respecto rijan en el servicio de [as
fuerzas armadas:

({...]

XiX.- Atender con diligencia las instrucciones,
requerimientos y resofuciones que reciba de la
Secretaria de la Funcidn Publica, conforme a la
competencia de é&sta;
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XXI.- Abstenerse de cudalguier acto u omision que
impligue incumplimiento de cualguier disposicion
juridica relacionada con el servicio publico:

(-]

XXIV.- La demds que le impongan las leyes vy
reglamentos.

De la tfranscripcion anterior, se infiere que entre las
obligaciones que deben observar los servidores
publicos, se encueniran:

e Atender con diligencia las  insfrucciones,
requerimientos y resoluciones que reciba de la
Secretaria de la Funcidn POblica, conforme a la
competencia de ésta

e Abstenerse de cudalquier acto u omisién que
implique incumplimiefpto de cualguier disposicion
juridica relacionada con el servicio publico;

o Lo demds que le impahgan Ias leyes y reglamentos.
Tales obligaciones conteniglas en los articulos transcritos
anteriormente, de vulneratse, dardn lugar al inicio del
procedimiento administratiyo disciplinario y, en su caso,
a la imposicibn de sdnciones correspondientes,
derivado de lo cual, en el presente caso la autoridad
demandada debid describit de qué forma debid actuar
el servidor pUblico en el émpleo, cargo o comisién
desempenada; describir la” forma en que se omitid
actuar con diligencia por &l hoy actor en el servicio
encomendado; realizar un enlace ldgico juridico
tendiente o demostrar lo forma en que la servidora
realizé alguna abstencidn u omisidén de actos tendientes
a contfravenir con su conducta, una disposicidn juridica;
y cudles son las obligaciones que le imponen las demds
leyes o reglamentos; con el objeto de saber si con su
conducta imputada se vulnerd su contenido.

Sin que de la misma resolucidn se advierta por qué
considerd indebidas las | actuaciones del servidor
pUblico, puss aun cuando pretende realizar en el acto
de molestia, el andlisis l6gico juridico de la conducia
desplegada por el enjuiciante, en relacién con e
articulo 47 fracciones XIX, XXil y XXIV de Ia Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores, | lo cierto es que
de lo que se colige, la demandada no sefald en o
resolucion impugnada, cuales son los fundamentos
legales para  determinar  indebida g conducia
desplegada por el servidor publico, pues del arficuto

mencionado no se desprende la omisidn que se le
atribuye.



Porlo anterior, esta Sala considera gue la determinacior
a que llegd la demandada fue llegal, dado que en g
resolucion materia de la presente impugnacion fue
omisa en senalar los fundamentos legales para
determinar indebida lo conducta despiegada por el
servidor publico. Asi, tampoco sefiala ia conducta que
debid desplegar, como para considerar que al no haber
reclizado dicha conducta, su actuar hubiera sido
indebido; no describe de qué forma debid cctuar el
servidor publico en el empleo, cargo o comisién
desempenada; no precisa lo forma en que el hoy actor
omitié abstenerse de cualquier acto u omisidn gque
impligue incumplimiento  de cualquier disposicion
juridica relacionada con el servicio publico al omitir
realizar diversas diligencias que eran necesarias para ia
integracion de la aaveriguation (sic) previa: y fampoco
senalan cudles son las oblighciones que le imponian las
leyes o reglamentos en relacién a sus funciones, para
estar en aptitud de detefminar si con la conducta
imputada, vulnerd su contghido.

Al no haberse efectuado las precisiones hechas con
antelacién por la enjuiciada, es claro que la resolucién
impugnada es ilegal, por no haberse acreditado los
extremos a que se refiere el articulo 47 fracciones XiX,
XXIl'y XXIV de la Ley Federd| de Responsabilidades ce los
Servidores: lo que ocaslona que sea procedente
declarar su nulidad con base en el numeral 127
fracciones I y lll de la Ley Orgdnice del Tribuncl ce lo
Contencioso  Administrativo  del  Distrito Federal,
considerando que se impuso al demandante Lna
sancion consistente en uric AMONESTACION PUBLICA,
sin estar plenamente justificadas las mfracciones que se
le imputaron. Resulta aplicable al caso concreto la
Jurisprudencia ndmero 1 ehifida por la Salo Superior de
este Tribunal v publicadd en la Gaceta Oficial del
Departamento del Distrito Federal, el veintinueve de
junio de mil novecientos ochentao vy siefe, que @ ia leirg
dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que
tenga validez unda resclucién o deferminacion de
las Autoridades del Distrito Federal, se debe cifar
con precision el precepto legal aplicable, asi como
también las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediaias que hayan ienido
en consideracion para la emision del acto, de
gue exista una adecuacidn entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, o sea que en un
caso especifico se configuren las  hipodtesis
normativas requisitcs sin los cugles no puede
considerarse como debidamente  fundcco v
motivado el acto de autoridad”.
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De esta forma, en derecho publico, al confrario de lo
gue pasa en derecho privado, 1as formas son garantias
automdticas plasmadas por el orden normativo para
asegurar el buen funcionamiento de los mecanismos de
la Administracion Poblica, impidiendo las decisiones
ireflexivas, precipitadas e insuficientemente estudiadas,
va que toda la actividad del Estado, ya sea funcidn
adminisirafiva, jurisdiccional o legisiativa, debe ajustarse
ala ley. Asilos actos de la Administracion Piblica han de
ser producidos conforme a disposiciones previomente
emitidas por el legisiador y reglameniadas por el Titular
de dicha Administracion o fravés de disposiciones
generales, abstractas e impetsonales, gue en lo material
se identfifican  con las  legisiafivas, es decir, [a
Administracidon PUblica sélo guede hacer fo que laley le
permita expresamente.

En este sentido, la forma del acto administrativo,
normalmente requiere gue satisfaga cierfos requisitos
cuando el acto implique ptivacidén o afectacion de un
derecho o imposicién de Una obligacién, por lo que
nadie puede ser molestatdo en su persona, familia,
domicilio, papeles © posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente que
funde y motive la causd le@ial del procedimiento, y esto
significa que el acto lesive debe consignar por escrito el
moftivo que lo ha provocadio v el derecho con que se
procede, segun se desprende del contenido del arficulo

16 de la Consiitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Sirve de apoyo a lo antferior la Jurisprudencia Vi.2°. J/248,
sustentada por el Segurido Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Sexto Circuito,
correspondiente a la Octava Epoca y consultable en la
Gaceta del Semanarnc Judicial de la Federacidn,
nomero 64 de abril de mil novecientos noventa y tres, Ia
cual se reproduce enseguida:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 14
constitucional, toedo acto de autoridad debe estar
suficientemente fundado y moftivado,
entendiéndose por lo primero gue ha de expresarse
con precision el precepto legal aplicable al caso y
por lo segundo, que también deben sefalarse con
precision, las circunstancias especiales, razones
parficuiares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracion parg 1o emision del acto,
siendo necesario ademds, que exista adecuacion
entre los mofivos aducidos y las normas aplicables,
es decir, que en el caso concreto se configure la




hipétesis normativa. Esto es, que cuando el
precepto en comento previene gue nadie puede
ser molestado en su persona., propiedades o
derechos sino en virtud de mandamiento escrito de
autoridad competente que funde y mofive la
causa legal del procedimiento, estd exigiendo o
fodas las autoridades que apeguen sus actes a la
ley, expresando de gue ley se trata v los preceptos
de efla que sirvan de apoyo al mordamiento
relativo. En materia administrativa,
especificamente, para poder considerar un acto
autoritario  como  correctamente  fundado., es
necesaro que en élse citen: a).- Los cuerpos legales
y preceptos gque se estén aplicando al caso
concreto, es deci, los supuestos normativos en que
se encuadra la conducta del gobernado para gue
esté obligado al pago, gue serdn sefalados con
toda exactitud, precisdndose los Incisos, subincisos,
fraccionesy preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos
legales, y preceptos gue oforgan competencia o
facultades a las avtoridades para emitir el acto en
agravio del gobernado.”

En términos categdricos, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion ha expuesto que ia motivacidn exigida por el
arficulo 14 constitucional, consiste en el razonamiento
contenido en el texto mismo del acto autoritario o de
molestia, razonamiento segun el cual, quien o emitid
llegd ala conclusion de que el acto concrefo al cual se
dirige se agjusta exaciamente a las prevenciores de
determinados preceptos legales o reglomentarics. Es
decir, motivar un acto es externar las consideraciones
refativas a tas circunstancias de hecho que se formuid ia
avtoridad para establecer la adecuccion del caso
concreto a la hipdtesis iegal, por o que no es basiante
que las decisiones administrativas contengan  10s
preceptoslegales en que se apoyen, sino gue realmeante
exista motivo para dictarlos y gue exista un precepto de
ley que los funde.

Por lo anterior, la Sala considera gue la determinacion ¢
qgue llegd la demandada fue ilegal, dado que en la
resofucion materia de o presenie impugnacion fue
omisa en seficlar debidamente los fundamentos legales
para determinar indebida la conducia desplegada por
el servidor publico v al no haberse efectuado [os
precisiones hechas con anfelacién por la enjuiciada, es
claro que la resolucidn impugnada es ilegal, por no
haberse acreditado los extremos a que se reflere el
articulo 47 fracciones XIX, XXll y XXIV de la Ley Federa!
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, o que
ocasiond que sea procedente declarar su nulidad con
base en e numeral 100 fraccion IV de la Ley de Jusicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico, consideranco
gue se impuso o la demandante una sancion
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consistente  en  amonestacidén _gublica, sin - estar

plenamente justificada las infragciones que se le
imputaron. :

En virtud de gue, con las manifestaciones analizadas y
resuelfas se deciard lo nulidad desla resolucion a debate,
y con ello se satisfizo la pretehsion deducida, resulta
innecesario el andlisis de I@s hechos narrados vy
conceplos de nulidad plantefidos. porque en nada
variaria el contenido de esta résolucion. Es aplicable Ia
jurisprudencia numero ’rreceg‘f sustentada por la Sala
Superior de este Tribunak de lo Contencioso
Administrativo  del Distrito Fé&deral, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Feé:{eral el dos de diciembre
de mil novecientos noventa y nueve, misma que a la
lefra dice:

Epoca: Tercera %

Instancia:  Sala  Sup lor del Tribunal de o
Contencioso Administrdiiivo del Disirito Federal.
Tesis: S.5./J.13 5

CAUSALES DE NULIDAD? Si RESULTA FUNDADO UNO
DE LOS CONCEPTOS DENULIDAD NO ES NECESARIO
EL ANALISIS DE TODOS {OS DEMAS.- £n los casos en
gue el actor haga valér varias causales de nulidad
en la demanda, v ol estudiarlas, g Sala del
conocimiento cons;deﬂ’e que una es fundada vy
suficiente para declarar la nulidad de la resolucion
o actoimpugnado, v @oro satistacer la pretensidon
del demandante, no sstd obligada a analizar en &
juicio las demds causales.

Asimistno, en base o la conclusion alcanzada, sirve de
apoyo la Tesis Jurisprudendial de la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el
Semanario Judicial de g @‘edercmon Séptima Epoca,

Yolumen 175-108, Cuartfa P@rre Pagina 72, que ala lefra
dice:

3

CONCEPTOS DE wo:jﬁcm’m, ESTUDIO INNECESARIO
DE LOS.- Si al examidar los conceptos de violacion
invocados en la demanda de amparo, resulia
fundado uno de éstos, y el mismo es suficiente para
otorgar al peticionario de garantias la proteccién y
el amparo de la Justicia Federal, resulta innecesario
el estudio de los demds motives de queja

En atencion a lo anfes asentado, esta juzgadora estima
procedente declarar la nulidad de o resolucién del
treinta de abril de dos mil diecinueve, dictada por e
titular del érgano interno de control enla Fiscalia General
de Justicia de la Ciudad de México, en los autos del




Procedimiento  Administrativo  Disciplinario - NUmero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX (>3 apoyo en lo previsto por la
fraccion Il del arficulo 102 de la Ley que rige al
procedimiento. Asi como también procede que, las
enjuiciadas restituyan ala parte actora en el plenc goce
de sus derechos indebidamente afectados, quedando
obligado el titular del érgano de control inferno EN LA
PROCURADURI@ hoy FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO a dejar sin efecto legal alguno la
resolucion materia de impugnacién en este iuicio,
descrita en el primer resultando de este fallo, v
absienerse de hacer efectiva la sanciér consistente en
una AMONESTACION PUBLICA, decretada en ia misma,
O en su caso, de llevar o cabo las acciones tendientes a
restifuir en sus derechos en caso de haber sido
ejecutada. A fin de que esté en posibilidad de dar
cumplimiento a fa presente sentencia, se le concede @
las demandadas un término de QUINCE DIAS HABILES,
que empezard a corfer a partir de que quede firme el
presente iallo.” '

IV. Una vez que han sido precisados los fundamentos y
motivos en los que se gpoyd la Sala primigenia al
mamento de dictar la sentencio recurrida, esta Sala
revisora procede al estudio de la parte conducente del
Onico agravio plonTeodo; en el cuadl la autoridad

apelante refiere medularmente que:

e La Sala de primera instancio de determind declarar
la nulidad de la resolucion impugnada de manera
incorrecta, no obstante que, estima, la misma se
encuentra debidamente fundada y motivada,
dado que se llevd a cabo una debida adecuacion
entre el acervo factico, legal y probatorio,
concluyendo gue de las constancias que infegran la
iﬂngOTOFiO Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX v 5U

ocumulada  FBS ReRona At 150 Tabrceow/ - 5€  advierte
que con su conducta el actor fransgredid lo
dispuesto en el articulo 3, fraccidn XV, inciso b) de
ia Ley Orgdnica de la Procuraduria General de
Justicia del ofrora Distrito Federal, precisando gue es
obligacion del actor investigar los delitos y perseguir
a los imputados, oiié'gdndose de los elementos vy

pruebas necesarios a efecto de fomar una
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determinacidon en la averiguacian previa que
Conozca.

A juicio de esfe Pleno Jurisdiccional, fos argumentes
previamente expuestos devienen en fundados, por las

razones juridicas que a continuacion sgexponen.

Iniciclmente, es oporfuno precisr que el acto
impugnado en el juicio de nuilddd lo constituye ia
resolucion administrativa de fecha Tﬁan’ro de abril de dos
mil diecinueve, emitida en el proc&dlmten’fo disciplinario
Dato Personal Ar- 136 LTAIPRGCDMX « POI Medio d@ la cual se determind
sancionar al actor, en su cor@cfer de Agente del

Ministerio Publico, con una amohestaciéon publica, por

£

presuntamente:

s Propaner de manera indebida el no ejercicio de la
accién penocl, mediante aguerdo de las dieciocho
horas del veintidés de febrero de dos mil diecisiete,
foda vez que dicha propuesta fue objetada por la
Coordinacion de Agentes del Ministerio Publico
Auxiliares del Procurador, en fecha freinta de junio
de dos mil diecisiete, en lg cual le fue requerido: a)
girar oficio al Secretario de Transporte v Vialidad a
efecto de que informara 5| las diez concesiones que
le fueron vendidas ¢ ___\"'lo denunciante estaban
reportadas  como  robadas; b} requerile a Ia
denunciante proporcionar el estado de cuentg
bancaria del que 5ACO |os Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  del que
expidié el cheque certificado a favor debfm s i

smrioRERC) girar oficio a la Comisidn Nacional

ersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

[eJelelo]
5 5

Bancaria y de Volores, para que le proporcionara

informacion  de  las  cuentas  bancarias  que



manejaban los sujetos actives al momento de los
hechos.

Ahora bien, en tormo o lg resolucion administrativa
previomente descrita, la Sala natural resolvié declarar su
nulidad, al considerarla como indebidamente fundaday
motivada, precisando que se determind sancionar al
actor con base en lo previsto por el articulo 47, froccidn
AXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos, lo anterior, sfn especificar cudles eran
las demds obligaciones a que se refiere la citada
fraccidn, con el objeto de séber sl con la conducta

imputada se vulnerd su contenido.

Determinacion la antferior qué se considera carece de
acierto juridico, en virtud de gue la Cuarta Saia Crdinaria
efectud un andlisis sesgado de ia resolucion
controvertida, perdiendo de vista que, adicionalmente
al arficulo 47, fraccion XXIV de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, Ia
autoridad sostuvo gue, con la conducta reprochada, €l
servidor publico contravino to dispuesio por el articulo 3,
fraccion XV, inciso d) de la Ley Orgdnica de Ia
Procuraduria General de Justicia del entonces Disirito
Federal, dispositivo normaftivo que establece |0 siguiente:

“Artfculo 3. (Investigacion de los delitos). Las afribuciones

a que se refiere la fraccion I det arficuio 2° de este Ley,

sobre la investigacidn de los delitos en ia averiguacion
previa y la persecucion de los imputados comprenden:

XV. Determinar la reserva de g averiguacidon previa
conforme alas disposiciones aplicab-es cuando:
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Tribunai de Jusricia d) Los medios de prueba aporfados y valorados en la
méglsi;rama averiguacion  previa, hasta  ese  momento, sean
Ciudad de México insuficientes para acreditar que se cometié el hecho
iicito , o que el imputado intervino en él, y resulie
imposible obtener otros medios de prueba para tal
Instancia de Alzada

efecto.”
Confoerme a lo anterior, esta
advierte que, confrario a lotsefnalado por la Sala de
primera instancia, la ouToridc:;iid no solamente sustento la
conductaimputada en el atticulo 47, fraccion XXIV de la
Lley Federal de Responsabiidades de los Servidores

Distrito Federal

PUblicos, sino odicionalmeﬁte en el arficulo 3, fraccidn
XV, inciso d) de la Ley Orgdnica de la Procuraduria

entonces

General de Justicia del
oreviamente transcrito, sin que se llevara a cabo el
andlisis correspondiente; a la luz de la conducta

imputada, en confrasteé con lo establecido por los
principalmente el

en citg,

preceplios normativos
segundo de ellos.
Consecuentemente, resulta evidente que ia Sala de
origen transgredid flagrantemente los principios de
congruencia y exhaustividad gque deben prevalecer en
el dictado de fodo fallo jurisdiccional, previstos por el
articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de g

Ciudad de México.
Lo anterior, encuentra sustento en ta Jurisprudencia
1a./J. 33/2005, registro 178,783, emitida en la Novena

Fooca por lo Primera Sala de I Suprema Corte de
Justicia de o Nacidn, publicada en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, del mes
L




de abril de! afo dos mil cinco, pdgina 108, misma que es

del tenor literal siguiente:

"CONGRUENCIA y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS
DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE
ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia v
exhaustividad que rigen las sentencics er amparo
contraleves y que se desprenden de los articulos 77 v 78
de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo
sean congruentes consigo misrnas, sino fambién con la
litis y con la demanda de amparo, apreciando ias
pruebas conducentes vy resolviendo sin omitir nada, ni
anadir cuestiones no hechas valer, ni expresar
consideraciones contrarias F’n’rre si o con los puntos
resolutivos, lo gue abliga al juzgador, a pronunciarse
sobre todas v cada una de las pretensiones de los
quejosos, analizando, en su. caso, ia constitucionalidad
o inconsfitucionalidad @e los preceptos legaies
reclamados.” N

En esa fesitura, con fundcmeﬁ’ro en lo dispuesto por el
articulo 117 de la Ley de Jufticia Administrativa de Ia
Ciudad de México, SE REVOTA ia senfencia de fecha
dos de diciembre de dos mil veinte, pronunciada por ld
Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en
el juicio de nulidad TJ/IV-53711/2019, guedondo
insubsistentes las restantes partes del agravio Unico

formulado en el recurse de apelacion RAJ. 15302/2021.

Por tanto, esta Revisora reasume jurisdiccion en el asunto
gue nos ocupa y dicta una nueva sentencia en los

siguientes t&rminos.

V. Par escrito presentado ante la Oficialia de Partes e
este Tribunal, el veintisiete de mayo de dos mil
dieCiﬂUe\/e, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX7 promo\/]endo por
oropio  derecho, presentd demanda  de nulidad

impugnando lo siguiente:
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LA NULIDAD Y CANCELAGION DE LA RESOLUCION DE
) . EMIMDA POR LA

li‘| -
FECHA 30 DE ABRIL DE. 2019
CONTRALORA INTERNA EN LA PROCURADURIA GENERAL

DE JUSTICIA DEL DISTRITOZFEDERAL, LA CUAL ME FUE

NOTIFICADA EL 6 DE MAY® DE 2019, EN CUYOS PUNTOS
RESOLUTIVOS: DETERMiNﬁ SANCIONARME CON UNA

AMONESTACION PUBLICAY ORDENA QUE SEA APLICADA

£ INSCRITA EN EL REGIIRO DE SERVIDORES PUBLICOS
SANCIONADOS...

ADMINISTRATIVO LLEVADO A

LA

2- EL PROCEDIMIENTé
CABO PARA LA [KMPOSICION DE SANCION
CONSISTENTE EN UNA aMONESTACfON PUBLICA, APARTIR

DEL 6 DE MAYO DE 2@ 9...
5
(Se frata de la resblucion emitida el procedimienio
que determind

disciplinario  BasEezaiat it TaRee,
sancionar al actof en su cardcter de Agente del
Ministerio PUblico, c*;on ung amonestacion publica, por
presuntamente préponer cde manera indebida el no
ejercicio de la acgion penal, mediante acuerdo de as
dieciocho horas del veintidés de febrero de dos mil
cliecisiete, toda véz que dicha propuesta fue objetada
por la Coordmc:cfon de Agentes del Ministerio PUblico
Auxiliares del Pro&urador, en fecha treinta de junio de
dos mil diecisietef en la cual le fue requerido: a) girar
oficio al Secretaro de Transporte y Vialidad a efecto de
que infarmara si las diez concesiones que le fueron
vendidas a la denunciante estaban reporiadas como
robadas; b} reqeerirle a la denunciante proporcionar el
estado de cuenfa bancara del que socd  los
cuatrocientos cincuenta mil pesos v los ciento cincuenta
mil pesos def que expidid el cheque certificada a favor
3y ¢} girar oficio a la Comisidn
Bancaria y de Valores, para que le

d & Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Nacional
proporcianara informacién de las cuentas bancarias
gue manejaban los sujetos activos al momento de los

las

hechos.)
Vi. Medianfe auto de veintiocho de mayo de dos mil
diecinueve, se admitio a frdmite la demanday se ordend

emplazamiento  correspondiente  para  que

el i
autoridades enjuiciadas produjeran su contestacion a la
misma, carga pracesal que fue desahagada en tiempo

y forma.



VIi. Subsfanciado el procedimiento respecﬂ'vo en todas
sus fases, mediante acuerdo de fecha veintiuno de
agosto de dos mil diecinueve, se sefialé plazo para que
las partes formularan alegatos, en la inteligencia de que
al fenecer el mismo quedaria cerrada la instruccion del

procedimiento.

VIIL. Previo al estudio del fondo del asunto, este Pleno
Jurisdiccional procede al andllsis de las causales de
improcedencia del juicio, ya sea que las haga valer la
carte demandada o aun de dficio, por fratarse de una

cuestion de orden publico vy estudio preferente.

Al respecto, en su oficio de contestacion, el Director de
Situacion  Patrimonial de la Direccidon General de
Responsabilidades Administrativas de ia Secretaria de g
Conftraloria General de la Ciudad de México, expuso
gue no se advierte su intervencidon en la emision 0

ejecucion del acto impugnado.

Este Plenoc Jurisdiccional considera que o causal en
estudio resulta infundada, pues de la lectura efectuada
al resolutivo Septimo de la resolucion contfrovertida, se
advierte gue la auteridad sancionadora, ordend remitir
dicho fallo con firma autografa a la Direccidon de
Situacion Patrimonial de ia Direccidn General de
Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de la
Contraloria General de la Ciudad de México, para su
inscripcion  en el registro  de  servidores publicos

sancionados.
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En ese sentido, es inconcuso gue ‘debe considerarse
como demandado al referido Director General, con el
cardcter de autoridad ejecu’rorq{; esto de conformidad
con lo previsto por el articulo 37.;,? fraccion |, inciso ¢} de
la Ley de Justicia AdminisTrQTiv&.'de la Ciudad de México,

el cual, textualmente disponedo siguiente:

“Articulo 37. Son parteg en el procedimiento:

I1.- El demandado, pudiendo tener este caracter:

c} Las GuToridod}és administrativas de la Civdad de
México, tanto ofdenadoras como ejecutoras de las
resoluciones o agtos que se impugnen;”

(Enfasis aﬁodidg},}

3
é\k.

Sirve de apoyo E: la  anterior consideracion, o
Jurisprudencia numéro 74, correspondiente a |la Tercerd
Epoca, aprobada ﬁbor la Sala Superior de este Tribunal,
misma gue Gporecge publicada en la Gaceta Oficial del
enfonces Distrito F—éderai, de caferce de noviembre de

dos mil ocho, cuyb contenido es el siguiente:

“DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA
CONTRALO’RI'A GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL, DEBE
CONSIDERARSELE COMO AUTORIDAD DEMANDADA EN
LOS JUICIOS DE NULIDAD QUE SE INTERPONGAN EN
CONTRA DE LAS RESOLUCIONES SANCIONATORIAS
DICTADAS POR AUTORIDADES ADSCRITAS A DICHA
DEPENDENCIA. - £i Director de Situacidon Patrimonial de ia
Confraloria General del Distrito Federal flene enire sus
facultades reglamentarias, la referente a inscribir en el
regisiro correspondiente la totalidad de las sanciones
impuestas a los servidores publicos, por parte de las
auteridades  dependientes de la  mencionoda
Conftraloria con motivo de la sustanciacion y resolucion
ds procedimientos administrativos de




responsabllidades. Ahora bien, el articulo 33 fraccidn |
inciso C} de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, dispone que serdn
parfe en el juicio contencioso administrativo, tanto las
autoridades ordenadoras, como las ejecutoras de
aquellos actos o resoluciones gue sean controvertidas a
fravés de dicha accién. Por tales motivos, si las
sanciones derivadas de procedimientos administrativas
disciplinarios tienen que ser inscritas en el registro ya
mencionado, enfonces, independientemente de que el
Director de Situacidn Patrimonial ho hayo intervenido de
manera directa en la emisidn de la resolucidn
correspondienie, debe consider@rsele como autoridad
ejecutora en aquellos casos eh los gue se ‘mpugnen
actos de esa naturaieza, ya gue de esta manera queda
obligada a cumplir con la sentencio definitiva que
ponga fin al liigic.”

No  existiendo causales de improcedencia v
sobreseimienta adicionales pendientes de analizar, se

procede al estudio del fondo del asunto.

IX. La cantraversia en el prefente juicia, radica en
deferminar sobre la legaliddd o ilegdlidad de la
resolucion de treinta de abril de dos mil diecinueve,
emitido el procedimiento adéiministrativo disciplinario
Dato Porsondl ar. 166 LTAPRGcoMy/ - |© cual frmerd como consecuencia
que se reconozca su validgdz, o bien, se declare su

nulidod.

X. Previo valaracion y andlisfs de las pruebas admitidas,
conforme a lo dispuesto en ¢l arficulo 98, fraccion | de lo
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
este Pleno Jurisdiccional procede al estudio de los
conceptos de nulidad hechos valer por la parte aciorg,
asi como los argumentos esgrimidos por ia parte

demandada en su defensa.

Precisado lo anterior, en el primer concepto de nulidad

clanteado por el demandante, medularmente refiere
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que debe ser declarada nula la resolucion que se
combate, en virtud de gue la auforidad demandada
acordd  niciar el  procedimiento  adminisfrativo
disciplinario con la Ley Federo{'ae Responsabilidades de
los Servidores PUblicos, no ob_éfonfe que la norma que
resultaba aplicable era la -‘Ley de Responsabilidades
Administrativas de ia Cfud'c,_jd de México, publicada el
primero de septiembre de _ﬁos mil diecisiefe en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de Méxfco y en vigor al dia siguiente
de su publicacion.

Por su parte, g oufdr[dad demandada, el Titular del
Organo Interno de @omrol en la ahora Fiscalia General
Ciudaod de México,

sustanciaimente eh su defensa que si la conducta

de Justicia de _.‘:;Fd sefiald

;mpufodo af GcTofbcurrro en el periodo comprendido de

a dieciséis horas f:on freinta y siete minutos del veintitrés
de diciembre dg dos mil quince, a las quince horas con
quince mfnufos'j-:’c:jef fres de junio de dos mil dieciséis, la
norma ophcob!e al

caso es g Ley Federal de

Respomsabudddes de los Servidores PUblicos.

Una vez expuesto lo anterior, se estima que el concepto

de nulidad planteado resulta fundado, Io anterior, en

atencidn a las  consideraciones juridicas que a

continuacion se exponen.

En primer término, conviene reiterar que la conducta

imputada al accionante, consistio presuntamente en:



» Proponer de manera indebida el no ejercicio de Ia
accion penal, mediante acuerdo de las dieciocho
horas del veintidds de febrero de dos mil diecisiete,
toda vez gue dicha propuesta fue objetada por Ia
Coordinacion de Agentes del Ministerio PUblico
Auxiliares del Procurador, en fecha treinta de junio
de dos mil diecisiete, en la cual le fue requerido: a)
girar oficio al Secretario de Transporte y Vialidod a
efecto de que informara si las diez concesiones que
le fueron vendidas a la denunciante estaban
reportadas como robadas; b) requerile o la
denunciante proporcionar el estado de cuenta
bOnCOrIO de| que SOCé |OS Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  de! que
expidié el cheque certfificada a favor o eiim i ey

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

mevgiweec) girar oficio a la Comision Naciondl
Bancaria y de Valores, para que le proporcionara
informacién  de las cuentas bancarias  que
manejaban los sujetas activas .al momento de los

hechos.

Ahora bien del andlisis del Resultando Segundo de la
resolucion de freinta de abril. dé dos mil diecinueve,
dictada denifro del expediente disciplinaria numero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 1 1 1 .
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX & advierte lo siguiente:

2.- Eltreinta de noviembre de dos mil diecisiete, se
radicé la presente denuncia inicidndose la
investigacién, asigndndole el expediente
CBais Pereonal Art 186 LTaipRecOMX  (TOja 146 Principal - del

expediente en que se acfua).

De lo anteriormente franscrito, se desprende gque con

fecha treinta de noviembre de dos mil diecisiete, se

radicéd  la  denuncia, asigndndole el expediente
B B Ay 1o LTalbRcco , €5 decir, en la fecha indicada se

levé a cabo el inicio de la etapa de investigacion.
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Admciini?rrativa En ese sentido, el articulo Pnrgero Transiforio de fa Ley de
¢ la CE ,
Responsabilidades Adminisfrafivas de la Ciudad de
México, literaimente estabigce

Ciudad de Mexico
“PRIMERO. El preseﬁfe Decreto enfrard en vigor al dia
siguiente de su publicacién de la Gaceta Cficial de la
Ciudad de Méxicg:
En ese orden de Edec:s;:si el Decreto por el gque se emifio
laLey de Responsobllldodes Administrativas de la Ciudad
de México, se pubhcé en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México, el uno ge seo‘rlembre de dos mil diecisiete,
dicha situacion Tro@ como consecuencia gue la Ley de

Responsabi [|dodes‘.~v‘_\; Administrativas de la Civdad de
México, haya enfﬁédo en vigor el dos de septiembre de

dos mil diecisiete .
Por lo que si se ffomo en cuenta, por una parte, que g
Ley de Responséﬁbilidodes Administrativas de la Ciudad
de México, enttd_en vigor el dos de sepltiembre de dos
mil diecisiete vy por otro, gue el lreinta_ de noviembre de

dos mil diecisiete, se radicd la denuncia respectiva
inicidndose {a investigacién, asigndndose el nimero de
expedmnTéDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ¢ avidente que para

ésta Ultima fecha ya se enconirgba vigente fa Ley de

Responscnbilfdcndes Administrativas de ia Ciudad de

Mexico vy p_ér ende, el procedimiento disciplinario que se
instaurd en su contra, debid haberse sustanciado con
la__Ley de

establecidas  en
la Ciudad de

reglas

base en [as
Responsabilidades Administrativas de
con base en la Ley Federal de

Meéxico v no asi



Responsabiidades de los Servidores PUblicos, como

indebidamente o hizo la autoridad responsable.

En esa tesitura, aplicando por analogia lo determinado
por el Plenc en Materia Administrativa del Primer Circuito,
al resolver la contradiccién de iesis ndmero 12/2019,
misma gue dio origen a la Jurisprudencia por
contfradiccion de fesis nimero PCLA. J/157 A (10a.), se
debe considerar que la ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciludad de Mméxico, implica que el
tramite del procedimiento previsto en la misma sea
uniforme, desde la investigacion hésta la resolucidon y sus
etapas no se puedan entender de manera aislada, por

tanto, el procedimiento al que se refirid el leaisiador en e|

articulo primero transitorio de la Ley en cita, se debe

considerar iniciado con la investigaciéon sdlo para este

efecto, es decir, para determingr la leqislacion avnlicable

en razon del tiempo.

La jurisprudencia en cita textudimente refiere lo siguiente;

“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. EN LOS CASOS EN QUE LA
AUTORIDAD HAYA SUSTANCIADO LA ETAPA DE
INVESTIGACION CONFORME A LA LEY FEDERAL RELATIVA
VIGENTE ANTES DEL 19 DE JULIO DE 2017, EL
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO DEBERA CONCLUIR EN
TERMINOS DE ESA MISMA NORMATIVA (INTERPRETACION
DEL ARTICULO TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL
DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS). Lo ley
General de Responsabiidades Adminisrativas fuvo su
origen en la creacion de un sistema uriformgaao de
combate a la corrupcion —el cual inicid con la reforma
constitucional publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 27 de mayo de 2015-y entro en vigor el 19
de julio de 2017; no obstante, de conformidad con el
articulo tercero transitoric de su decreto de expedicidon,
los procedimientos administrativos iniciados anfes ae
esta  Ulfima  fecha deberdn concluir segin  las
disposiciones aplicables vigenies a su inicic. Por ofro




o R@uﬂ

9= C:' '?‘b {f
W

P

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

w@ w'

RECURSQ DE APELACION: RAJ. 15302/2021.
JUICIO: T)/IV-53711/2019

-7 -

lado, la citada ley general ‘contiene diversas
particularidades, como son: und clgra distincion entre las
fases de investigacion, de sustanciéicion y de resclucion;
lo existencia de la caducidag de la instancia; la
posibilidad de confesar la responsabilidad para obtener
una reduccion de las sancioneg’; el reconocimiento del
cardcter de parte procesal al denunciante; la existencia
de medios de Impugnoﬁ'ién confra  decisiones
preliminares y, de manera dgasTcicc:do la exigencia de
presentar un informe de psresuntc responsabilidad a
cargo de la autoridad invéstigadora, en el que debe
calificarse la gravedad defas conductas investigadas, 1o
cual determinard si el en@xorgodo de emifir la resolucion
es un organo Qdmmlstra#fvo (para faitas no graves) o un
tribunal de justicia Qdm@|s1‘ra’r|va ([sobre falias graves). Lo
anterior evidencia ung estrecha vinculacién enfre las
diversas etapas adjetigas que, inclusive, estdn reguladas
en un mismo libro de & ley, mientras que las actuaciones
relacionadas con el &tado informe son de tal relevancia
que pueden dar; ;?Iugor a la improcedencia del
procedimiento, poﬁunc indebida determinacién de lo
competencia o pﬁr la falta de elaboracién de aguel
informe. Asl, la fall de reguiacion de estos aspecios en
ordenamientos ¥ como la Ley Federal de
Respon*ob!hdadés Administrativas de los Servidores
PUblicos vy la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores PuUidficos pone de manifiesto que no
solamente exnsfen diferencias formales o respecto de
derechos grocesales, s5ino una verdaderd
incompatibilidad enfre lags efapas de investigacién
seguidas a gartr de las leyes anteriores v el trdmite
instifuido por la Ley General. En ese contexto, conforme
a una interpretacion funcional del articulo tercero
fransitorio del decreto publicado en el Diario Oficial de
la Federacidn el 18 de julio de 2014, el procedimiento al
que hace referencia se debe entender iniciade con la
fase de investigacidn, sdlo pora este efecto, de suerte
que si el drea encargada condujo ésta con base en un
ordenamiento  antferior a la Lley General de
Responsabilidades  Administrativas, el procedimiento
debe conrcluir en términos de la ley vigente a su inicio,
para o cual, en su caso, procederd la intervencion de
avforidades sustitutas de aquellas cuyas afribuciones
fueron modificadas con motivo de la reforma integral en
materid de combate a la corrupcién.”

Sin que obste a lo anterior, que la enjuiciada aduzca que
los hechos d estudio se ejecutaron con antelacién o la
enfrada en vigor de la Ley de Responsabilidades

Administrativas de o Ciudad de México, dado gue



aplicando por anclogia lo determinado po'r el Pleno en
Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver Ia
contradiccion de tesis nimero 12/2019, misma gue dio
origen a la Jurisprudencia por contfradiccién de tesis
numero PC.LA. J/157 A {10a.), aligual que sucede con Ia
Ley General de Responsabilidades Administrativas, en g
Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad
de México, no se considerd viable atribuir, sin base
normaftiva, ulfractividad a las jeyes anteriores respecto
de hechos acaecidos durante su vigencia, si no fue
voluntad del legislador, por lo que no se deben generar
conflictos de actuaciones incompatibles ni adcotar un

referente extralegal, como es ia fecha de realizacion de

las conductas indagadas.

En virtud de fales consideraciones, s preciso concluir
que, tal y como o sostuvo el demandante, la autoridad
se apoyo indebidamente en un ordenamiento legal que
no resultaba aplicable, con base enta fecha de deinicio
de la investigacidn, como es la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Por los anteriores razonamientos, esta Sala  del
conocimiento considera que el concepto de nulidad @
estudio resultd suficiente para declarar la nulidad de la
resolucion impugnada; resultando innecesario el estudio
de los demds conceptos de nulidad hechos valer por €l
accionante, ya que en nada variaria e sentido del
presente fallo. Resulta aplicable al caso concreto de que

se frata la jurisprudencia, que ala letra senala:
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“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE
LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL
ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS. - En los casos en que el
actor haga valer varias causales de nulidad en (@
demanda, y al estudiarlas, la Sala del canocimiento
considere que una es fundada y suficiente para declarar
la nulidad de la resolucidn o acto impugnado, v para
satisfacer la pretensian ‘del demandanie, no estd
obligada a analizar en e!»j%[cio [as demds causales.”

'y;:'

En las relatadas conduaon?s con fundamento en o
previsto por el articulo 102, fi‘ ccidén Il de la Ley de Jusficia
Administrativa de |a Ciudéd de México, se declara la
nulidad lisa y llana de la r?soluc&on impugnada de fecha
treinfa de abril de dos; "‘rmtl diecinueve, emitida en el

EJ

expediente B30 parcona At 166 TapRccOMx. UNICAmente por lo que

5
respecia gl ocior, sz Baagesana at 108 LARRCS I, quedando

0 Per:

obligadas las ouTondo}Hes demandadas, en la esfera de
Py

sU competencia, ¢ ;@ejorlo sin efectos y cancelar &l

registro de la sofﬁc]én impuesta, asi como  sus

consecuencias juridicas.

A fin de que estén &n posibilidad de dar cumplimiento a
la presente senTejﬁtcio, se concede a las autoridades
enjuiciadas, un ’ré{?mmo improrrogable de QUINCE DIAS
HABILES, contadds a partir del dia sigulente al en que
quede firme la mffsmo.

Por lo expuesto ylcon fundamento en los articulos 1°y 15,
fraccion Vi de'-ifo Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa ‘de la Ciudad de méxico, asl como los
diversos arficulos 102, fraccién il, 116, 117 v 118 de la Ley
de Justicia Adminisirativa de la Ciudad de Méxica, se:



RESUELVE

PRIMERO. Una parte del Onico agravio planteado por Ia
parfe recurrente en el RAJ. 15302/2021 resultd fundada,
conforme a lo expuesto en el Considerando IV de esta
sentencia, quedando insubsistentes las restantes partes

del mismo.

SEGUNDO. Se REVOCA |a sentencia prqnunciodo el dig
dos de diciembre de dos mil veinte, por la Cuarta Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de
nulidad TJ/1V-53711/2019.

TERCEROQ. No se sobresee el presenta asunto, atento a lo

expuesto en el Considerando VIl de esta sentencia.

CUARTO. Se declara la nulidad de la resolucion de fecha
treinta de abril de dos mil diecinueve, dictada en el
expediente disciplinario  (5ie resona At 16 LTaprccomx 7/, OIS
consideraciones vertidas y para los efectos plasmados

en Considerando Uitimo de la présente resolucion.

QUINTO. Pora garantizar €l occeso a la imparticion de
justicia, se hace saber a las paftes que, en confra de la
presente resolucion, podrdn ih’rerponer los medics de
defensa que resulten procedentes; vy, asimismo, se les
comunica que en caso de alguna duda en lo referenie
al contenido del presente fallo, podran acudir ante Ia
Magistrada Ponente a efecto de que les sea informado

el senfido y alcance de estaresalucion.
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SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copig
autorizada de esta resolucion, devuélvanse los autos del
juicio de nulidod a la Scala de-.origen y archivese el
expediente que corresponde gjl recursc de apelacion

como asunto concluido. CL'IMP:LASE

ASt POR UNANIMIDAD DE YOTOS, LO RESOLVIO: EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTE
DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, IN'PEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADC JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURG DE LA, HOSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO [RVING ESPINOSA BETANZO, ‘LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DDCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO D" APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ.--

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS BE tA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD PE MEXICO, AST COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X
DEL REGLAMENTG INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY-DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERD DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE,-----w-=mmmsmommmmooe

POR ACUERDQ TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESIOI\I CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECREI'ARIA GENERAL DE ACUERDOS 1%, QUIEN DA FE. - -

PRESIDENTE

=
— "”)G.DR'. JESUY
////
SECREI'E\RIA GENERAL DE ACUERDOS 17,
A
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