IRVONIEIR iz,

DT B,
§\, @ zf‘%ﬁ; ?& ‘.
ey SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
£ 3&@@ 4

LS Y .
RN R.A.J: 17205/2021
. _b“"jf'f;ﬁma T3/1V-95811/2019

ri«gﬂwinisrrativa ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

] .
el i OFICIO No:TIA/SGA/1/(7)321/2022.

Ciudad de México, 2 28 enero de 2022,

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

DOCTOR ALEJANDRO DELINT GARCIA
MAGISTRADO DE LA PONENCIA ONCE DE LA
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ndmero TJ/IV-95811/2019,
en 43 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razon de que con fecha CATORCE DE OCTUBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pleno de ia Sala Superior de este Tribuna! emitio resolucian
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DIECIOCHO DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO vy a la autoridad demandada ei dia
DOCE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, mediante lista autorizada, v
toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran
medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el
articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al
dia siguiente de su publicacion, e! primero de septiembre de dos mil diecisiete en la
Gacete Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento
Interfor vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que
en contra de la resotucién del CATORCE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO",W.
dictada en el recurso de apelacion RAJ 17205/2021, no se observa a la fecha en
los registros de la Secretaria General de Acuerdos qﬁe se haya interpuesto algun
medio de defensa, lo anterior para ios efectos legaies a que haya lugar.
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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION:
RAJ. 17205/2021.

JUICIO DE NULIDAD:
TJ/IV-92811/2019.

PARTE ACTORA: __
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:
SUBDIRECTOR DE ADMINISTRACION DE
RECURSOS HUMANOS DE LA DIRECCION
FJECUTIVA DE ADMINISTRACION DE LA
JEFATURA GENERAL DE LA POLICIA DE
INVESTIGACION DEPENDIENTE DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
DE LA CIUDAD DE MFXICO

APELANTE _
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADA PONENTE: '
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA - ROSA BARZALOBRE
PICHARDO.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la

sesidn de CATORCE DE QCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, »=a'as s smmssiss

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ.
172056/2021, interpuesto ante este Tribunal por SEEEEEER
Dato personal At 198 LTAIPRCCONYZ, @ través de su autorizado, sk At 15 ARRE

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

S pesonaian s raprccovk . €N cONtra de la sentencia de catorce de octubre

de dos mil veinte, dictada por la Cuarta Sala Ordinaria del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en el
juicio de nulidad TJ/IV-92811/2019.

RESULTANDO:
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PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA Y ACTO
IMPUGNADO. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes
del Tribunal de Justicia Administrativa de |la Ciudad de México, el

veinticuatro de octubre de dos mil diecinueve, s it

Daio perconal At 166 LTAIPRGODMK: POF Propio derecho demando la nulidad de:

“I.- ACTO IMPUGNADO:

Que por medio del presente ocurso me permifoc inconformarme
de! Acto de autoridad consistente en el RETIRO Y/O
SUPRESION DEL CHEQUE POR CONCEPTO DE CARGA DE
TRABAJO y se materializa en el siguiente escrito hecho por ios
Responsables y que se impugnan siendo el siguiente.

1. EJ’ OﬁCfO ndmero 7Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha 02 de
octubre de dos mil diecinueve, dirigido a la recurrente y suscrito
por el Subdirector de Administracion de Recursos Humanos de
fa Procuraduria General de Justicia de fa Ciudad de México, en
el que se me informa que se me suprimira el cheque por
concepto de CARGA DE TRABAJO a partir de 01 de septiemnbre
de 2019.”

Se precisa, que el acto impugnado consiste en el
1Pat0PersonaIArt. lSGLTAIPRCCDMX)’ de dOS de OCtUbre de dOS m]l
diecinueve, emitido por el Subdirector de Administracion de
Recursos Humanos de la entonces Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de México, mediante el cual se le informo

al actor gue la remuneracién por concepto de carga de trabajo

por la cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g fezuion 52 R

mrmiviEredle de manera eventual ha cobrado, le sera
suspendida a partir del mes de septiembre del dos mil
diecinueve, en virtud de que dicha remuneracion se encuentra
sujeta a la disponibilidad presupuestali conforme a los
lineamientos que para tal efecto se emitan, asi como la falta de
justificacidén para su asignacién mensual, toda vez gue dejaron
de subsistir las actividades por las cuales, le fue otcrgada la

misma.
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SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por razén de
turno, tocd conccer de la demanda al Magistrado Instructor de la
Ponencia Once de la Cuarta Sala Ordinaria, quien mediante
acuerdo de veintiocho de octubre de dos mil diecinueve, admitid
la demanda, y ordené emplazar a la autoridad demandada para

que produjera su contestacién.

TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA. A través
de acuerdo de diez de diciembre de dos mil diecinueve, el
Magistrado Instructor, tuvo contestada la demanda en tiempo vy
forma en la que la demandada se pronunci6 respecto del acto
controvertide, ofrecié pruebas, planted causales de

improcedencia y defendié la legalidad del acto impugnado.

CUARTO. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE
INSTRUCCION. A través de acuerdo de trece de diciembre de
dos mil diecinueve, el Magistrado [nstructor, otorgd a las partes
el plazo legal de cinco dias para formular alegatos por escrito y
precisé gue f{rascurrido dicho término con o sin alegatos,
guedaria cerrada la instruccion; se precisa que las partes

contendientes no ejerciercn dicho derecho.

QUINTO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El
catorce de octubre de dos mif veinte, se dictd sentencia al tenor

de fos puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERQO.- Esta Cuarta Sala es competente para conocer del
presente asunto en términos de lo expuesto en el Considerando
FPrimero de esta sentencia.

SEGUNDO.- No se sohresee el presente juicio.
TERCERO.- La parte aciora acredité los extremos de su accion, por
lo que se declara la nufidad de [a resolucién impugnada en los
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terminos y para los efectos precisados en el Considerando final de la
presente sentencia.

CUARTO.- Déjense a disposicion de las partes los presentes autos
a efecto de que realicen fas consulitas respectivas.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y hagase saber a /as
partes el derecho y término de diez dias con que cuentan para
recurrir la presente resolucion mediante recurso de apelacion.”

Se precisa, que la Sala del Conocimiento declaro la nulidad
del oficio impugnado en virtud de que el mismo no se encuentra
debidamente fundado y motivado, en tanto que la demandada no
expresé fa forma en gue llevé a la conclusidn de que no deberia

pagarse la remuneracion por concepto de carga de trabajo.

En consecuencia, condend a la enjuiciada a dejar sin
efectos la resojuciéon impugnada y a que continuara pagando al

actor la remuneracion por concepto de carga de trabajo.

SEXTO. |INTERPOSICION DEL RECURSO DE

: : Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 3 {rayvés de su autorizado , Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

bacreona an s arrcovk @] doce de abril de dos mil veintiuno, interpuso
recurso de apelaciéon, de conformidad con 10 previsto en el
articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

SEPTIMO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION.
Por auto de Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior,
dictado el veinte de agosto de dos mil veintiuno, admiti¢ el
recurso de apelacién RAJ. 17205/2021, se turnaron los auteos a
la Magistrada Ponente DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES: y con las copias exhibidas se ordend

correr traslade a la contraparte, en términcs del articulo 118,
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tercer parrafo, de la Leyl-de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.

OCTAVO. RECEPCION DE EXPEDIENTES. EI
veinticuatro de septiembre e dos mil veintiuno, la Magistrada
Ponente recibid los autos del juicio de nulidad y del recurso de

apelacidn de que se trata.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. E! Pleno Jurisdiccional de la
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, es competente para conocer y resolver el presente
recurso de apelacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 1, 9, 15, fraccién Vil y 16 de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico y, 116, 117 y

118, de |a Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA
PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso
de apelacién RAJ. 17205/2021, fue promovido dentro del plazo
legal de diez dias que preve el articulo 118, primer parrafo, de la
Ley de Justicia Administrativa de ia Ciudad de México, toda vez
que la sentencia apelada fue notificada a la parte actora apelante
el dieciocho de marzo de dos mil veintiuno, segin constancia
que obra a foja treinta y cinco del expediente del juicio de nulidad,
la cual surtio efectos el siguiente dia habil, esto es, el diecinueve
de marzo de dos mil veintiuno, por lo que el plazo a que alude el
citado articulo transcurri¢ del veintidés de marzo al nueve de
abril de dos mil veintiuno: descontando del computo respectivo

los dias veinte, veintiuno, veintisiete y veintiocho de marzo, tres

-0
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y cuatro, de abril de dos mil veintiuno, por haber sido sabados y
domingos, dias inhabiles de conformidad con el articulo 21 del

citado ordenamiento legal.

Asimismo, se deben de descontar de dicho computo los
dias del veintinueve de marzo al dos de abril, por haber sido
declarados dias inhéabiles por el Plenc General de la Saia
Superior, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de Mexico

el trece de noviembre de dos mil veinte.

Por lo tanto, el nueve de abril del dos mil veintiuno, fue
el ultimo dia para que el recurrente presentara su escrito de
interposicion de recurso de apelacion; no  obstante, de
conformidad con el articulo 18, fraccidn XV, del Reglamento
Interior que rige a este Tribunal, el horario de la Oficialia de
Partes de este Organo Jurisdiccional es de las nueve a las
veinte horas de los dias habiles para recibir todas las demandas

O promociones gue en €se horario se presenten.

En virtud de qUe dicho horario restringe en perjuicio del
recurrente las horas para la presentacion del recurso de
apeliacion, toda vez que los dias se computan en terminos de
veinticuatro horas, y a fin de salvaguardar el derecho a la tutela
jurisdiccional previsto por el articulo 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, debe estimarse que es
oportuna la interposicién del recurso de apelacién en la
primera hora habil del dia siguiente del vencimiento del
plazo aludido, esto es, dentro de la primera hora habil del inicio
de labores de la Oficialia de Partes de este Tribunal, dado que el
horario de ésta ultima, no permite presentar promocicnes hasta
las veinticuatro horas del Ultimo dia del plazo en mencion; esto,
en atencidn al criterio establecido en la Jurisprudencia numero

13 de la Cuarta Epoca sustentada por la Sala Superior de este
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Organo Jurisdiccional, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito

Federal el diez de julio del dos mil trece, que establece:

o

“RECURSO DE APELACION. ES OPORTUNA SU
INTERPOSICION EN LA PRIMERA HORA HABIL DEL
DIASIGUIENTE AL VENCIMIENTO DEL PLAZO. Del
contenido de los articulos 76 y 139 de la Ley Organica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
se desprende que el recurso de apelacién debera interponerse
deniro del plazo de diez dias habiles siguientes al en que surta
efectos fa notificacion de fa resolucion impugnada, plazo que se
compone por dias habiles, mismos que a su vez se entenderan
de veinticuatro horas; eflo en términos del articulo 136 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
ordenamiento juridico de aplicacion supletoria de la Ley que rige
a este Tribunal de conformidad con su articulo 39. Ahora bien,
la Oficialia de Partes del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, de acuerdo con lo dispuesto
por el articulo 63 fraccion XVI del Reglamento interior def
Tribunal en cifa, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal de fecha treinta y uno de agosto de dos mil once, tiene
un horario de las nueve horas a las veinte horas de lunes a
viernes; por lo tanto, se genera una imposibilidad para que los
promoventes interpongan el recurso de apelacién fuera del
horario del vencimiento del plazo de diez dias a que se refiere
el articulo 139 de la Ley Organica del Tribunal de Io
Contencioso Administrativo del Distrito Federal. En esas
condiciones, a fin de salvaguardar el derecho a la tufela
jurisdiccional previsto por el articulo 17 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe estimarse que
es oportuna la interposicion del recurso de apelacién en la
primera hora habil del dia siguiente del vencimiento del plazo
aludido, estfo es, dentro de la primera hora habil del inicio de
labores de la Oficialia de Partes de este Tribunal, dado que el
horario de ésta ultima, no permite presentar promociones hasta
las veinticuatro horas del titimo dia del plazo en mencion.

Por tanto, si el recurso de apelacion fue interpuesto
representado el doce de abril de dos mil veintiuno a las nueve

horas con dieciséis minutos, su presentacion es oportuna.

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA.
El recurso de apelacién fue promovido por parte legitima, en
términos del articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de

Dato Peto Per:

la Ciudad de México, toda vez que fue promovido por EEEEEE

.

L

N
s



RECURSO DE APELACION RAJ. 17205/2021
JUICIO DE NULIDAD TJ/IV-92811/2019
-8-

2 : Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXy {rgvés de su autorizado, i rersonal At 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

oo resona a6 arrccon DArte actora en el juicio de nulidad, a quien la Sala del

sonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

conocimiento le reconocid tal caracter mediante acuerdo de
veintiocho de octubre de dos mil diecinueve (foja catorce del juicio
de nulidad).

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE
APELACION. Es innecesaria la transcripcidn de los agravios
hechos valer, sin embargo, en cumplimiento a los principios de
congruencia y exhaustividad, los argumentos planteados seran

examinados debidamente al resolver lo conducente.

Es aplicable por analogia la Jurisprudencia 2a./J. 58/2010,
sustentada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, de la Novena
Epoca, Tomo XXX|, de mayo de dos mil diez, pagina 830, cuyo rubro

y textio son:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA' Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitufo X "De las sentencias”, del titulo
primero "Reglas generales”, def libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o,
en su caso, /0s agravios, para cumplir con fos principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa jos puntos sujefos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, fa cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin infroducir aspectos distintos a {0s
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para
hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarfa o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer [0
principios de exhaustividad y congruencia se estuden los
planteamientos de legaiidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.
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lgualmente la tesis jurisprudencial aprobada en el Pleno
de la Sala Superior de este Tribunal, aprobada en sesion
extraordinaria del diez de diciembre de dos mil catorce vy
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el quince de

marzo de dos mil quince, que a la letra dice:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que
integran el Capitulo X! del Titulo Segundo de la Ley QOrganica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, denominado “De las Sentencias’, y en particular el
diverso 126 se advierle que las sentencias que emitan las
Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se
hace innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer
por el apelante, sin embargo, tal situacion no exime de cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad debiendo
para ello hacer una fijacion clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracién de las
pruebas que se hubieren admitide, sefalando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados y a la solucion de fa Litis planteada en
acato al dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal "

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA. Con la finalidad de conocer los motivos
y fundamentos legales con base en los cuales la Sala de origen
declard la nulidad de los actos controvertidos, se procede a
transcribir la parte considerativa del fallo apelado, que al caso

Interesa:

“I.- Este Tribunal es competente para conocer del presente
asunto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 122,
Apartado A, fraccion VIil, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 40 de la Constitucion Politica de la
Ciudad de Mexico, 3, fraccion 1, 25, fraccién | y 31, fraccion | de

la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia
Ciudad de Mexico.

No obstante que ello constituye una cuestion de orden piblico
y estudio preferente, esta Sala procede al estudio directo def
fondo del asunto ya que ninguna de las partes hizo valer

/
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causales de improcedencia y/o sobreseimiento de este juicio ni
esta Sala advierte de oficio su existencia.

IL.« La controversia en el presente juicio consiste en determinar
la legalidad o ilegalidad de los actos descritos debidamente en
el Resultando 1, de la presente sentencia.

{il.- Después de haber analizado los argumentos expuestos en
el escrito inicial de demanda, asi como los razonamientos
plasmados en el oficio de contestacion, y habiendo hecho el
estudio y valoracién de las pruebas admitidas a las parfes, esta
Sala procede a estudiar el primer concepto de nulidad que
esgrime el actor en su demanda, en el que medularmente
manifestd que la resoclucion que impugna es contraria a
derecho, toda vez que la autoridad demandada e nego el pago
de prestaciones solicitadas sin fundar y motivar tal negativa.

Por su parte la autoridad demandada, en su oficio de
contestacion, manifesté que lo argumentado por la parte actora
es infundado, toda vez que el acto impugnado fue emitido de
conformidad con lo establecido por las disposiciones legales
vigentes y aplicables, situacidn por la cual la demandada
considera que el acto impugnado fue emitido conforme a
derecho.

Ahora bien, una vez establecido lo anterior y del anélisis que se
efectia al acto impugnado, esta Sala arriba a la conclusion de
que le asiste la razén a la parte actora cuando sefiala que ef acto
impugnado es violaterio de los articulos 14y 16 Constitucionales,
ya que se encuentra indebidamente fundado y motivado, pues
del andlisis efectuado al mismo se desprende que la hoy
demandada efectivamente deja de pagar al actor las
prestaciones que tiene derecho a percibir sin establecer en
ningtn momento como fue que llego a tal negativa.

A mayor abundamiento, del minucioso anélisis practicado a la
resolucion impugnada, (consultable a fojas once de autos), en
ninguna de sus partes se advierte la forma en que la demandada
haya llegado a la conclusion de que ya no deberia pagarse fas
prestaciones que venia recibiéndola actora,

Lo anterior, partiendo de los principios Constitucionales de que
todo acto de autoridad debe de estar debidamente fundado y
motivado para que contenga la fuerza legal de su propio
mandato, no sea violatorio de o establecido en el articulo 16 de
nuestra Carfa Magna, y no se concujquen las garantias
individuales de los Ciudadangs. Siendo reiterativos cabe
destacar qué se entiende por fundamentacion legal que con
exactitud se exprese claramente el precepto legal aplicable af
caso concreto; y por, motivacion: el que se seflale con precision
las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision
del acto, siendo necesario que exista una clara y precisa
adecuacion entre los mofivos aducidos y las normas aplicables,
es decir, que en el caso concreto, se configuren /as hipotesis
normativas, para que en su caso, el acto de autoridad tenga la
legalidad y efectividad necesarias. Es aplicable al caso, la
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Jurisprudencia niimero uno de la Sala Superior de este Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, que a la
letra dispone: :

‘Epoca: Segunda
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.5./J. 1

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.’ (Se transcribe).

Ahora bien, a efecfo de no dejar en estado de incertidumbre
juridica al hoy actor, Io precedente es que la autoridad
demandada deje sin efectos la resolucion impugnada y continde
pagando al actor las canfidades a las que tiene derecho percibir.

Toda vez que ha resultade fundado uho de los conceptos de
;mpugrzgacron esgrimido por la parte actora y ha sido suficiente
para declarar la nulidad de la resolucion impugnada, no es
necesario entrar al andlisis de los demés. Sirve de apoyo Ia
Jurisprudencia emitida por la Sala Superior de este Tribunal que
a continuacion se cita: '

‘Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF -
Tesis: 8.8./J. 13

CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO
DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO
EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.’ (Se transcribe).

SEXTO. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO
DE APELACION.

En el Unico agravio hecho valer en el RAJ. 17205/2021,
la parte actora, aqui apelante, alega que le causa agravios la
sentencia recurrida, en virtud de que es violatoria de los articulos
14 y 16 Constitucionales, ya que no tomo en consideracion todo
lo reclamado en ias pretensiones gue solicitd en su escrito inicial
de demanda, ya que Unicamente de manera genérica establece
que se continlien pagando al actor [as cantidades a las que tiene

derecho y dejé al libre albedrio el cumplimiento de ésta, lo que le

causa agravios.
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Asimismo, alega que se solicitd la nulidad del retiro y/o
supresién del cheque por concepto de carga de trabajo y se
materializd con el .oficfo ‘Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX]  de dos de
octubre de dos mil diecinueve, suscrito por el Subdirector de
Administracién de Recursos Humanos de la entonces
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, del
cual, se solicitd como pretensiones el pago y la continuidad del
cheque por concepto de carga de trabajo a partir del uno de
septiembre de dos mil diecinueve y el pago de los meses
vencidos que se generaran a partir de la supresién del cheque

por concepto de carga de trabajo.

£l agravio a estudio es fundado y suficiente para
modificar los efectos de la nulidad decretada por-ia sala del

conocimiento.

Lo anterior, es asi toda vez que del escrito inicial de
demanda se advierte que la parte actora sefiald en el capitulo de
pretensiones de su escrito inicial de demanda lo siguiente:

IV - PRETENSION QUE SE DEDUCE.

~ E! pago y la continuidad del cheque por concepto de Carga de Trabapo a
partir dei 01 de septiembre de 2019

-~ El pago de los meses vencidos que se generen a parlir de la supresién del
cheque por concepio de Carga de Trabajo.

~ Declarar la nulidad del Ofcio NUmerg Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha 02
de oclubre de 2019, en wvilud de que la persona que emite el Acto de
Autondad. no posee la facullad ni competencia para retrarme el chegue de
carga de trabajo y por carecer de fundamentacion y motivacion et Acto de
Autondad

~ Declarar ta nuiidad del Oficio NJmerg Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX} gde facha 02
de octubre de 2013, en virtud de la falta de fundamentactdén y motivacion
del Acto de Autoridad, toda vez de que se desconoce la existencia dei
OFICIO CIRCULAR 700/003/2018, EMITIDO POR EL QFICIAL MAYOR
DE ESTA INSTITUCION A TRAVES DEL CUAL SE ESTABLECEN LOS
MECANISMOS DE CONTROL EN EL PRQOCESO DE SOLICITUD,
ASIGNACION Y OPERACION EN EL PAGQ DE CARGAS DE TRABAJO,
ASi COMO EN LOS LINEAMIENTQOS QUE PARA TAL EFECTQ SE
EMITEN y cita la Autondad Demandada, al no acreditar su existencia. ni
muche menos senataron fecha de sus publicaciones en la Gaceta Oficial o
en el Diano Oficial de la Federacion, por 1o Gue se trata de normas y
legislaciones inexislenles que pretenden aplicar al suscrito y ¢en ta cual
justifican su mal actuar al quitarme mi cheque por ¢! concepto de Carga de
Trabajo
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De la digitalizacion se advierte que la parte actora solicitd
la nulidad lisa vy llana del oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de dos
de octubre de dos mil diecinueve, suscrito por el Subdirector de
Administracion de Recursos Humanos de la entonces
Procuraduria General de Justicia. de fa Ciudad de México,
asimismo, solicitdé el pago y la continuidad del cheque por
concepto de carga de trabajo a partir del uno de septiembre de
dos mil diecinueve y el pago de los meses vencidos que se
generaran a partir de la supresidén del cheque por concepto de

carga de trabajo.

Ahora bien, de la sentencia apelada, se advierte que la
Sala del conocimiento determind declarar la nulidad del oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de dos de octubre de dos mil
diecinueve, suscrito por el Subdirector de Administracién de
Recursos Humanos de la entonces Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de México, en virtud de que considero que
no estaba debidamente fundado y motivado pues la demandada
no establece ningun motivo por el que llega a la conclusién de

suprimir el pago del cheque por concepto de carga de trabajo.

Ademds, indico que a efecto de no dejar en estado de
incertidumbre juridica al hoy actor, lo procedente era que la

autoridad demandada resolucion

dejara sin efectos Ia
impugnada y continuara pagando al actor las cantidades a las

que tiene derecho.

Sin tomar en consideracidon que una vez declarada la

nufidad del oficio impugnado, mediante el cual, el Subdirector de

Administracion de Recursos

Humanos de |a entonces

Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, le

'L._;’\../‘
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informd a la actora que la remuneracidn por concepto de carga
de trabajo por la cantidad de Dato Personal ArF. 186 LTAIPRCCDMX o]
Dato personal At 180 LTAPRSSOMX  le serfa suspendida a partir del mes de
septiembre del dos mil diecinueve, lo procedéhte era ordenar a
la autoridad a dejar sin efectos el oficio impugnado y a que
continuara pagando a la parte actora el cheque por concepto de
Carga de Trabajo y en caso de haber sido suprimido o
suspendido, condenarla al pago de los meses vencidos a partir

del uno de septiembre de dos mil diecinueve.

Lo anterior es asi, pues si no existid una resolucion
debidamente fundada y motivada, mediante la cual, se determine

la supresion de fa remuneracion por concepto de carga de trabajo

por la cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  grepezora s iee Jﬁlgggggéi A 186 (TA

to Personal Art. 186 LTAI 186 LTAI

186 LTAIPRCCDI

memmmEieesto procedente es que la autoridad centintie pagando a
la parte actora esa remuneracion y en caso de que hubiera sido
suprimido a partir del uno de sep{_iembre de dos mil diecinueve,
como lo informd en el oficio impugnado; deberia cubrir los meses

vencidos,

Por lo que procede medificar el considerando Il de la

sentencia apelada en la parte que dice:

“W. (..) Ahora bien a efecto de no dejar en estado de
incertidumbre juridica al hoy actor, lo procedente es que fa
autoridad demandada  deje sin efeclos la resolucion
impugnada y continde pagando al actor fas cantidades a las

gue fiene derecho.

Para quedar en los términos siguientes:

Ahora bien a efecto de no dejar en estado de incertidumbre
juridica al hoy actor. lo procedente es que la autoridad
demandada deje sin efectos la resolucion impugnada y queda
obligada a continuar con el pago del cheque por concepto de
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Carga de Trabajo y en casc de haber sido suprimido debera
pagar los meses vencidos a partir del uno de septiembre de dos
mil diecinueve.

En virtud de lo expuesto, con apoyo en lo previsto en los
articulos 1°, 15 fraccion VI, de |la Ley Orgéanica del Tribunal de
Justicia Administrativa de |la Ciudad de México, asi como los
articulos 102 fraccién I, 116, 117, y 118, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Meéxico, se
RESUELVE:

PRIMERO. Resulté fundado y suficiente para modificar
la parte final del Considerando Ill de la sentencia apelada, de
conformidad con lo expuesto en el considerando sexto de la

presente sentencia.

SEGUNDO. Se MODIFICA la sentencia de conformidad y
en los terminos precisados en el considerando sexto de [a

presente sentencia.

TERCERO. Con |la modificacion anterior, se CONFIRMA
la sentencia de catorce de octubre de dos mil veinte, dictada por

la Cuarta Sala Ordinaria dentro del juicio de nulidad numero
TJ/IV-92811/2019.

CUARTO. Se les hace saber a las partes que en contra
del presente fallo podran interponer los medios de defensa

previstos en la Ley de Amparo.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho

humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes




RECURSO DE APELACION RAJ. 17205/2021
JUICIO DE NULIDAD TJ/IV-92811/2019
-16-

pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para que se le

explique el contenido y los alcances de la presente sentencia.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a ias partes,
y por oficio acomparniado de copia autorizada del presente fallo
devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio TJ/IV-
92811/2019, y en su opertunidad, archivense los autos del
Recurso de Apelacién RAJ. 17205/2021, como asunto total y

definittivamente concluido.

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENC JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA CATORCE
DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADC JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE MAESTRO JOSE ARTURQ DE LA ROSA PEfA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. --

FUE PONENTE EN ESTE RECURSQ DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, --ommmmmmmm e oo e e oo s s e e oo oo

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANIG\ DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIQR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICC VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMEROD DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. -

POR ACUERDQ TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES PEL PLENO JURISDICCIONAL EWN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION
ANTE L& C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1", QUIEN DA FE. P G

PRESIDEN;/

__,_.,/‘_7
MAG. DR. JESUS ANCEN ALEMAN,

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I”.

//” "
%—BE-A?F-RI-Z—ISEAS—DELGAD&;
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