;\l-\\DGC':fﬁ‘-.
SegsSi
o, ¢ ,
€ %\99,;%@\} & SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
Y :LC',":‘ “'\“‘l:&ﬂ“"{ﬁ;
WIS R.A.J: 17405/2021, RAJ.17403/2021 Y -
Tribunal’;e‘ﬁsuda RAJ.17804/2021 ACUMULADOS
Administrativa T1/111-30808/2020
Ciudac??déaMéxico ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)468/2022.

Ciudad de Mexmo a_’_28 enero de 2022.

LICENCIADO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ +r
MAGISTRADO DE LA PONENCIA OCHO DE EA .
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL:-

PRESENTE. :;%~7"

Devuelvo a Usted, el expediente del juicic de nulidad numero -TJ/III-
30808/2020, en 108 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el
recurso de apelacion sefialado al rubro, y en razon de que con fecha VEINTE DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, el plenc de la Sala Superior de este Tribunal
emitié resolucidon en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia
VEINTITRES DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad
demandada el dia DIECINUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, vy
toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran
medio de defensa alguno {(Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el
articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al
dia siguiente de su publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en Ia
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento
Interior vigente a partir del once de junioc de dos mil diecinueve, se certifica que
en contra de la resolucién del VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,

dictada en ei recurso de apelacion RAJ 17405/2021, RAJ.17403/2021 Y . -

RAJ.17804/2021 ACUMULADOS, no se cbserva a la fecha en los registros de la
Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algln medio de defensa, lo

anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

o __—_"‘“)

- —
£ ' i

i MAESTRA BEATRIZ TSLAS DELGADO.

BID/EOR -




RECURSOS DI APELACION:
RAJ. 17405/2021, RAJ. 17403/2021 Y
- RAJ. 1780472021 (ACUMULADOS).

Tribunal de Justicia
Administrativa

“aela JUICIO DE NULIDAD:
Ciudad de Mexico TJ/11-30808/2020.

PARTE ACTORA:

DDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDD

AUTORIDADES DEMANDADAS:
DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS, Y DIRECCION DE
OPERACION Y CONTROL DE PAGOS,
- AMBOS DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTES:

EN EL RAJ. 17405/2021: DIRECTORA
DE OPERACION Y CONTROL DE
PAGOS DE LA FISCALIA GENERAL DE
- JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

EN EL RAJ. 17403/2021; DIRECTORA
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS
‘DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

. . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
N AJ . 1 74 3/202 1 , Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX POR

-CONDUCTO DE SU AUTORIZADO,
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

" MAGISTRADA PONENTE:
- DOCTORA  XOCHITL  ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA.
LICENCIADA ROSA ELBA [NFANTE
MEDINA.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
correspondiente a la sesion del dia VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL

T T N B e ot e
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RECURSOS DE APELACION NUMERO: RAJ. 17405/2021, RAJ. 17403/2021 Y RAJ.
1780412021 (ACUMULADOS)
JUICIO DE NULIDAZD: TJ/I11-30808/2020
VISTOS para resolver los RECURSOS DE APELACION
RAJ. 17405/2021, RAJ. 17403/2021 Y RAJ. 17804/2021
(ACUMULADQGS), interpuestos ante esta Sala Superior ef doce
y trece de abril de dos mil veintiuno, el primero por la
Directora de Operacién y Contrq’i ae Pagos de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México; el segundo por la

Directora Genera! de Recursos Humanos de la Fiscalia

.. . General de Justicia de la Ciudad dé México; y el tercero por

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por conducto de su
autorizado, [Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXa, en contra de la
sentencia de dieciocho de rharzd de dos mil veintiuno
pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria, en el juicio numero
TJ/11i-30808/2020.

RESULTAND O:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado el
dieciocho de agosto de dos mil veinte, en Oficialia de Partes
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , por propio derecho

demando la nulidad de:

“Il.- ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE IMPUGNAN:

A) LA SUPRESION DEL PAGO MENSUAL por el ESTIMULO
‘CARGA DE TRABAJO’, senialando bajo protesta de decir
verdad que no conozco la justificacién legal del acto en
los términos del articulo 60, fraccion I, de la Ley de
Justicia Administrativa por parfe de las auforidades
seflaladas como respeonsables.”

El acto impugnado, consiste en Ia falta de pago de la
prestacidn mensual consistente en Estimulo Cargas de Trabajo,
identificado con numero de concepto 0106 (cero ciento seis),
respecto del cual alega el actor se le comenzé a cubrir desde el
uno de enero de dos mil diecinueve, y dejé de percibir a partir del

diez de abril de dos mil veinte, sin razdn o causa justificada.
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SEGUNDO. ADMlSION__DE DEMANDA. Por razéon de
turno, tocd conocer de |a deménda el Magistrado Instructor de la
Ponencia Ocho de [a Terce_ré Sa!a Crdinaria, quien por acuerdo
del diecinueve de agogfo - de dos mil veinte, admitio [a
demanda en VIiA ORDINA';RIA, tuvo por ofrecidas y admitidas [as
pruebas de |la parte act@;fa y ordend emplazar a las autoridades

demandadas a efecto de que produjeran su contestacion.

Asimismo, se ref&uirié a las autoridades demandadas para
gue al momento de presentar su contestacién, exhibieran copia
certificada del exped‘_i_ente" relacionado con la orden verbal de la
supresion del pago n’:ienSuaI por el estimulo “Carga de Trabajo’,
apercibidas que en caso'de no hacerlo, no se volveria a requerir
y se resolveria cori Iés constancias que obraran en autos,
aplicandose la presgﬂéién legal establecida en el articulo 278,

del Codigo de Proceqiii_.\_mientos Civiles para la Ciudad de Mexico.

TERCERO. CONTESTACION DE  DEMANDA,
TRASLADO PARA AMPLIACION. Por proveido de cinco de
octubre de dos m.i_l veinte, el Magistrado Instructor, tuvo por
contestada en tiempo'._:'y forma la demanda por parte de la
Directora General de Recursos Humanos y la Directora de
Operacion y Confro! de Pagos, ambas de la Fiscalia General
de Justicia de Ia:_"Ciudad de México, en la que se pronunciaron
respecto del acto controvertido, ofrecieron pruebas, plantearon
causales de improcedencia y defendieron la legalidad dei acto

impugnado.

Asimismo, en dicho auto se hizo efectivo el apercibimiento
decretado el diecinueve de agosto de dos mil veinte, esto es, el
juicio se resolveria con las constancias que obraran en autos, ello

en razén de gque las autoridades fueron omisas en exhibir el
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expediente relacionado con la orden verbal de la supresién del

pago mensual por el estimuio “Carga de Trabajo”.

Por otro lado, en el mismo acuerdo, se ordend correr
traslado a la parte actora para que en el término de quince dias

ampliara su demanda.

CUARTO. AMPLIACION DE DEMANDA, TRASLADO
PARA CONTESTACION A LA AMPLIACION. En auto de cinco
de noviembre de dos mil veinte, el Magistrado Instructor, tuvo
por recibido oficio presentado por la pa'rte actora, por conducto
de su autorizado Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | g través del cual,
formuld su ampliacién a la demanda, quien ordend correr
traslado a las autoridades demandadas, para que en el término

de quince dias dieran contestacién a la ampliacion de demanda.

QUINTO. CONTESTACION A LA AMPLIACION. Por
acuerdo de siete de diciembre de dos mil veinte, el Magistrado
Instructor, tuvo por recibido los oficios presentados por la
Directora de Operacion y Control de Pagos y la Directora
General de Recursos Humanos, ambas de la Fiscalia General
de Justicia de la Ciudad de México, a través de los cuales,
dieron contestacidon en tiempo y forma a la ampliacion de

demanda.

SEXTO. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE
INSTRUCCION. Mediante proveido de cuatro de marzo de dos
mil veintiuno, se otorgd a las partes el plazo legal de cinco dias
para formular alegatos por escrito y precisd que transcurrido
dicho término, con o sin alegatos, quedaria cerrada la
instruccién. Se precisa que las partes contendientes no

ejercieron dicho derecho.
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SEPTIMO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El

dieciocho de marzo de dos mil veintiuno, se dictd sentencia al
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Tribunal de justicia  tanor de los puntos resolutivos siguientes:
Administrativa

de la
Ciudad de Mexico
“PRIMERO. Esta Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver el presente juicio contencioso administrativo en
terminos def punto consitlerativo I de esta sentencia.

SEGUNDQO. NO SE SOBRESEE el presente juicio, de
conformidad con lo expugsto en el considerando I de esta
sentencia.

TERCERO. La parte actora demosird los externos de su accion,
en tanto que la autoridad enjuiciada no logré acreditar sus
excepciones y defensas. En consecuencia, se declara la
NULIDAD LISA Y LLANA de! acto impugnado, para los efectos
precisados en la pan‘e final del punto considerativo IV de esta
sentencia.

CUARTO. Se hace saber a las partes que en contra de la presente
determinacion, de considerar que la misma causa afectacién a su
esfera juridica, podran interponer el Recurso de Apelacion, en
términos de los amcu!ds 116 y 118 de la Ley que rige a este
Tribunal.

QUINTO. Para garantizar debidamente ef derecho fundamental
de acceso a la tutela judicial efectiva, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que les explique
el contenido y los alcances de la presente resolucion.

SEXTO. Del mismo modo, se hace saber a las partes que cuentan
con un plazo maximo de seis meses, contados a partir del dia
siguiente de aquél en que surta efectos fa notificacién de Ia
presente resolucion, para que les sean devueltos los documentos
personales que obren agregados en los autos del presente juicio.
Apercibidos que en caso de no hacerlo, se considerard que han
renunciado su derecho para ello y, en consecuencia, los mismos
podran ser sujetos al proceso de depuracion; y

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES
y en su oportunidad archivese el expediente del juicio contencioso
administrativo, como asuntc concluido.”

La Sala ordinaria declaré ta nulidad del acto impugnado,
por falta de fundamentacion y motivacion, toda vez que, las
autoridades demandadas fueron omisas en exhibir el acto que

dio origen a la supresién del concepto “carga de trabajo’.

En ese sentido, la Sala obligé a la demanda a dejar sin

efectos el acto impugnado y reintegrar a la parte actora el pago
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mensual del estimulo denominado “carga de trabajo” en su

nomina.

OCTAVO. INTERPOSICION DE LOS RECURSOS DE
APELACION. En contra de la detérminacién alcanzada por la
Sala Ordinaria, la Directora de Operacion y Control de Pagos
de la Fiscalia General de Justic_i.a de la Ciudad de México; el
segundo por la Directora General de Recursos Humanos de
la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México; y el
tercero por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, por conducto
de su autorizado, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXy, interpusieron
recurso de apelacidén el doce-y trece de abril de dos mil
veintiuno, de conformidad con._.!o previsto en el articulo 116 de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

NOVENO. ADMISION DE LOS RECURSOS DE
APELACION. Por auto de presid_encia de este Tribunal y de su
Sala Superior, dictado el diec.iocho de mayo de dos mil
veintiuno, se admitieron y acumularon-los recursos de apelacién
RAJ. 17405/2021, RAJ. 17403/20é1 Y RAJ. 17804/2021
(ACUMULADOS), se turnaron l'f_os autos a la Magistrada
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES; y
con las copias exhibidas se ordgnéi correr traslado a la
contraparte en términos del articulo 118, tercer parrafo, de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad""_-de" Meéxico.

DECIMO. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES. El
catorce de junio de dos mil veintiuno, se recibieron los
expedientes respectivos del juicio de nuIidad y del recurso de

apelacion que se tratan.

CONSIDERANDO:
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PRIMERO. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es
competente para resolver el presente recurso de apelacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, 9, 15, fraccion
VIl y 16, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méﬁ(ico, asi como 116, 117y 118,

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA
PRESENTACION DE LOS RECURSOS DE APELACION. El
recurso de apelacion RAJ. 17405/2021, fue interpuesto dentro
del plazo de diez dias que preve el articuio 118, primer parrafo,
de la L.ey de Justicia Administrétiva de [a Ciudad de México, toda
vez que la sentencia apelada fue notificada a la autoridad
demandada aqui apelante el veintitrés de marzo de dos mil
veintiuno, segun constancia de notificacion respectiva (foja
ciento siete del juicio de nulidad), la cual surtio efectos el
siguiente dia habil, esto es, el veinticuatro de marzo del mismo
afio; por lo que el plazo a que alude el citado articulo transcurrié
del veinticinco de marzo al catorce de abril de dos mil
veintiuno, descontando del c__émputo respectivo los dias
veintisiete y veintiocho de marzo, tres, cuatro, diez y once de abril
de dos mil veintiuno, por corresponder a sabados y domingos
dias inhabiles de conformidad con =l articulo 21 del citado

Ordenamiento legal.

De igual forma, se descuenta de dicho computo los dias
veintinueve, treinta y treinta y uno de marzo, asi como el uno y
dos de abril todos de dos mil veintiuno, por corresponder a
semana santa, dias inhabiles en términos del “AVISO POR EL
CUAL EL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO DA A CONOCER LOS DIAS INHABILES
PARA EL ANO 2021”, publicado en la Gaceta Oficial de la

Ciudad de México, el trece de noviembre de dos mil veinte.
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Por lo tanto, si el recurso de apelacion fue presentado el
doce de abril de dos mil veintiuno, su interposicién es

t

oportuna.

El recurso de apelacion RAJ. 17403/2021, fue interpuesto
dentro del plazo de diez dias que prevé el articulo 118, primer
parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, toda vez gue la sentencia apelada fue notificada a la
autoridad demandada aqui apelante el veintitrés de marzo de
dos mil veintiuno, segun constancia de notificacién respectiva
(foja ciento siete del juicio de nulidad), la cual surtié efectos el
siguiente dia habil, esto es, el veinticuatro de marzo del mismo
afo; por lo que el plazo a que alude el citado articulo transcurrié
del veinticinco de marzo a! catorce de abril de dos mil
veintiuno, descontando del computo respectivo los dias
veintisiete y veintiocho de marzo, tres, cuatro, diez y once de abril
de dos mil veintiuno, por corresponder a sabados y domingos
dias inhabiles de conformidad con el articulo 21 del citado

Ordenamiento legal.

De igual forma, se descuenta de dicho computo los dias
veintinueve, treinta y treinta y uno de marzo, asi como el uno y
dos de abril todos de dos mil veintiuno, por corresponder a
semana santa, dias inhabiles en términos del “AVISO POR EL
CUAL EL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO DA A CONOCER LOS DIAS INHABILES
PARA EL ANO 2021, publicado en la Gaceta Oficial de la

Ciudad de México, el trece de noviembre de dos mil veinte,

Por lo tanto, si el recurso de apelacion fue presentado el

doce de abril de dos mil veintiuno, su interposicion es

oportuna.
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El recurso de apelacion RAJ. 17804/2021, fue interpuesto
dentro del plazo de diez dias que prevé el articulo 118, primer
parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, toda vez que la sentencia apelada fue notificada a la
parte actora aqui apelante el veinticuatro de marzo de dos mil
veintiuno, segun constancia de notificacidon respectiva (foja
ciento ocho del juicio de nulidad), la cual surtid efectos el
siguiente dia habil, esto es, el veinticinco de marzo del mismo
afio; por lo que el plazo a que alfude el citado articulo transcurrid
del veintiséis de marzo al quince de abril de dos mil
veintiuno, descontando del cdmputo respectivo los dias
veintisiete y veintiocho de marzo, tres, cuatro, diez y once de abril
de dos mil veintiuno, por cbrresponder a sabados y domingos
dias inhabiles de conformidad con el articulo 21 del citado

Ordenamiento legal.

De igual forma, se descuenta de dicho computo los dias
veintinueve, treinta y treinta y uno de marzo, asi como el uno y
dos de abril todos de dos mil veintiuno, por corresponder a
semana santa, dias inhabiles en términos del “AVISO POR EL
CUAL EL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO DA A CONOCER L.OS DIAS INHABILES
PARA EL ANO 2021, publicado en la Gaceta Oficial de la

Ciudad de México, el trece de noviembre de dos mil veinte.

Por lo tanto, si el recurso de apelacion fue presentado el
trece de abril de dos mil veintiuno, su interposicion es
oportuna.

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. E|
recurso de apelacién RAJ. 17405/20211 fue interpuesto por parte
legitima, toda vez que fue promovido por la autoridad
demandada la Directora de Operacién y Control de Pagos de

la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, a

'"‘G‘\\

Pl

=0



NMOWUNOWY UC AFCLAWHIN NUNIERU, AJ, ] FHUIILULT, KAJ, 1/3U3ILULT ¥ KAJ.
17804/2021 (ACUMULADOS)
JUICIO DE NULIDAD: TJ/I1-30808/2020
10
quien la Sala de origen le reconocié tal caracier mediante
proveido de cinco de octubre de dos mil veinte, visible en |a

foja cuarenta y cinco del juicio de nulidad,

El recurso de apelacion RAJ. 17403/2021 fue interpuesto
por parte legitima, toda vez que fue promovido por la autoridad
demandada la Directora General de Recursos Humanos de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, a quien
la Sala de origen le reconocié t-al caracter mediante proveido de
cinco de octubre de dos mil veinte, visible en |la foja cuarenta

y cinco del juicio de nulidad.

El recurso de apelacion RAJ. 17804/2021 fue promovido
por parte legitima, toda vez que fue promovido por |la parte actora
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por conducto de su
autorizado, IPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXy, a quien la Sala de
origen le reconocio tal caracter mediante proveido de diecinueve
de agosto de dos mil veinte, visible en la foja veinticuatro del

juicio de nulidad.

CUARTO. AGRAVIOS EN LOS RECURSOS DE
APELACION. Es innecesaria la transcripcién de los agravios
hechos valer en los recursos de apelacion RAJ. 17405/2021,
RAJ. 17403/2021 Y RAJ. 17804/2021 (ACUMULADOQOS); sin
embargo, en cumplimiento a los principios de congruencia y
exhaustividad, los argumentos planteados seran examinados

debidamente al resolver lo conducente.

Cobra aplicacién al asunto de nuestra atencién, por
analogia, la jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en la pagina 830, Epoca, Tomo XXX|, de mayo de dos mil
diez del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Novena Epoca, de rubro y texto:
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“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE  CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES

Tr%%%%ﬁr!&iﬂm INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos

de la integrantes del capitulo X "De las sentencias®, del titulo primero

Ciudad de México "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de

la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues fales principios se
satisfacen cuando precisa 08 puntos sujetos a debate, derivados
de la demanda de amparo o del escrito de expresién de agravios,
los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los gue
conforman la litis. Sin emb?rgo, no existe prohibicion para hacer
fal transcripcion, quedando al prudente arbitric del juzgador
realizarla 0 no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para salisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia - se estudien los planteamientos de
fegalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.” :

Asi como, la jurispku.dencia 8.8. 17, Cuarta Epoca,
sustentada por la Sala Supérior de este Organo Jurisdiccional,
publicada en la Gaceta Oficiél del Distrito Federal (ahora Ciudad
de Meéxico), el 25 de marzo. de 2015 y cuyo contenido es el

siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los articulos que integran el Capitulo X del
Titulo Segundo de la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrifo Federal, denominado “ De las
Sentencias’, y en particular el diverso 126 se advierte que las
sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno,
razon por la cual se hace innecesaria la franscripcion de los
agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacién
no exime de cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacién clara y precisa
de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracion de
las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos
legales en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos
cuestionados y a la solucion de la Litis planteada en acato al

agispositivo 126 de fa Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Adminjstrativo del Distrito Federal.”

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA. Con la finalidad de conocer 108 motives

y fundamentos legales con base en los cuales |a Sala de origen




RECURSOS DE APELACION NUMERO: RAJ. 17405/2021, RAJ. 17403/2021 Y RAJ.
17804/2021 (ACUMULADOS)
JUICIO DE NULIDAD: TJAIl-30808/2020
12

.. declaré la nulidad del acto impugnado, se procede a transcribir la

parte considerativa del fallo apelado, que al caso interesa:

“II. Por ser una cuestion de orden publico y estudio preferente en
términos de lo prescrito por el articulo 92, parrafo in fine, de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, este Cuerpo
Colegiado procede a resolver las causales de improcedencia y
sobreseimiento hechas valer, 0 aun las que se adviertan de oficio.

LA DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA
FI$CAL."A GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, aduce sustancialmente en la UNICA causal de
improcedencia expuesta en su respectivo oficio de contestacion
de demanda, que debé sobreseerse el presente juicio de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 37, fraccion |,
incisos a) y ¢}, 92, fraccion Xill, y 93, fraccién I, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México; en atencion a que
no intervino en modoc alguno en la Supresion del estimulo
denominado “carga de frabajo”, que afirma haber resentido la
parte actora. '

A consideracion de esta Sala del conocimiento, la causal de
improcedencia previamente sintetizada deviene esencialmente
INFUNDADA, como se explica a continuacion.

Efectivamente, se estima que no asiste la razon legal a Ja
autoridad demandada cuando afirma que no tuvo intervencion en
la emision del acto impugnado por la parte actora.

Se dice asi, pues si bien es cierto que dentro del sumario procesal
en que se actia, no obra constancia alguna en la que se hubieren
plasmado los fundamentos y motivos en los que se sustento la
emision del acto controvertido por la enjuiciarte; no debe perderse
de vista que en términos de lo preceptuado por el articulo 84,
fraccion V, del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distritc Federal corresponde
precisamente a la Direccion General de Recursos Humanos de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, entre otras
atribuciones, la facultad de pagar las remuneraciones y la
aplicacion de descuentos al personal de dicha institucion.

De ahi que aun cuando en autos no exista constancia material de
la intervencion de la citada Direccion General de Recurscs
Humanos; ésta si debe ser considerada como autoridad ejecutora
en atencién a lo previsto por el articulo 37, fraccién i, inciso ¢), de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, si se
conviene que dentro de su ambito competencial, se encuentra la
facuitad de realizar pagos y descuentos a su personal. Maxime si
se piensa que la parte actora si acredité haber recibido el pago y
fa posterior supresién del concepto “carga de frabajo” de su
némina (véase, por ejemplo, fojas catorce y sesenta y tres).

En esta ftesitura, toda vez que no existe causal de improcedencia
0 sobreseimiento pendiente de estudio, ni esta Sala Juzgadora,
de fa revision efectuada a las constancias procesales que
conforman los autos del presente juicio, advierte alguna ofra que
deba ser estudiada de oficio, se procede al estudio de fondo de la
contienda planteada.
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I, La confroversia en el presente asunto consiste en dilucidar
acerca de la legalidad de la supresion del estimulo denominado
‘carga de trabajo’, que acreditc haber resentido la parte actora en
sSu noémina.

IV. Una vez realizado el estudio y valoracién de los medios de
prueba debidamente admitidos de conformidad con lo previsto por
los articulos 91y 98, fraccion I, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México; analizados los argumentos vertidos por
las partes, asf como supﬁdas"!}'as deficiencias de la demanda en
términos de lo prescrito por elarticulo 97, primer pérrafo, de la Ley
de la materia, esta Sala juzgadora procede al estudio de fondo de
la controversia planteada.

Por cuestién de orden pre!atfvo este Cuerpo Colegiado procede
al analisis del PRIMER concepto de anulacién hecho valer en el
escrito de demanda, mismo. en el que la parte actora aduce
medularmente que los actos impugnados contravienen en su
perjuicio lo dispuesto por lgs articulos 14 y 16 de fa Constitucion
Folitica de los Estados Unidos Mexicanos, en la medida en que la
autoridad demandada omftr@ darle a conocer los fundamentos y
motivos que tomod en cons,fderac;on para dejar de pagarle ‘cheque
de carga de trabajo’.

Por su parte, las autondades demandadas redarguyen
medularmente en su defensa que no asiste la razén legal a fa
demandante, ya que ésta np acredité con medio de prueba alguno
que efectivamente ‘se le ha retirado tal beneficio’,

Pues bien, a juicio de fos Magfsfrados integrantes de esta Tercera
Sala Ordinaria, el concepto de anulacion a examen deviene
gsencialmente FUNDADO y sufrcrente para declarar la nulidad del
acto impugnado. S

Inicialmente, para una mejor comprension del asunto que nos
ocupa, conviene conocer algunos de los antecedentes més
relevantes del mismo. Veamos:

1. Con fecha dieciocho de agosto de dos mil veinte, la parte
actora ocurrid a juicio, sefialando como acto impugnado ia
supresion del pago mensual por el estimulo “carga de trabajo”,
mismo que conocio de manera verbal.

Cabe seflalar que en el citado escrito de demanda, Ia
imperante manifestd desconocer el acto que dio origen a dicha
supresion (vease, por ejemplo, foja tres de autos)

2. En mérito de lo-anterior, a través del acuerdo de admisién de
demanda de fecha diecinueve de agosto de dos mil veinte, con
sustento en el articulo 60, fraccién 1, de Ia Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, fa Instruccién del
presente juicio requirié a las autoridades demandadas, para
que al momento de que produjeran su respectiva contestacion
de demanda, exhibieran el expediente relacionado con Ia
orden verbal controvertida por la parte actora, bajo el
apercibimiento de que en caso de que no hacerlo, se
resolveria el presente asunto dnicamente con las constancias
procesales que obraran en autos (foja veinticinco de autos).

44
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3. Con fecha dos de octubre de dos mil veinte, las autoridades
demandadas formularon su respectiva contestacion de
demanda. Sin embargo, omitieron exhibir la resolfucién donde
constara el acto impugnado por la parte actora. En
consecuencia, mediante proveido de fecha cinco de octubre
de dos mil veinte, la Instruccion del presente juicio, hizo
efectivo el apercibimiento decretado en los autos previamente
aludidos y, en consecuencia, determind que el presente
asunto se resolveria con las constancias procesales que
obraran en los autos.

Una vez precisado lo anterior, conviene conocer ahora el
contenido del articulo 60, fraccion I, de la Ley de Justicia
Administrativa de ila Ciudad de México, mismo que prevé
textualmente lo siguiente:

‘Articulo 60. Cuandlo se alegue que el acto administrativo
no fue notificado o que fo fue ilegalmente, siempre que se
frate de los impugnables en el juicio contencioso
acdministrativo, se estara a las reglas siguientes:

()

Il. Si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asi lo expresara en
su demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el
acto, su notificacion o gjecucion. En este caso, al confestar
la demanda, la autoridad acompafiara constancia def acto
administrativo y de su notificacion, mismos que el actor
podréa combatir mediante ampliacion de la demanda.

El Tribunal estudiaré los conceptos de nulidad expresados
contra la notificacion, previamente al examen de la
impugnacién del acto administrativo.

Si se resuelve que no hubo notificacion o que fue ilegal, se
considerara que el actor fue sabedor del acto administrativo
desde la fecha en que se le dio a conocer en los términos
de la fraccion Il de este articulo, quedando sin efectos todo
lo actuado en base a aquélla, y procedera al estudio de /a
impugnacion que, en su caso, se hubiere formulado contra
dicho acto.

Si se resuelve que la notificacion fue legalmente
practicada, y como consecuencia de elffo la demanda fue
presentada extemporaneamente, se sobreseera el juicio en
relacion con el acto administrativo combatido.’

Como se advierte de la trascripcion anterior, cuando el actor
manifieste desconocer el acto que pretenda impugnar a través del
juicio contencioso administrativo seguido ante este Tribunal, asi
lo debera manifestar expresamente en su escrito de demanda.

En consecuencia, una vez que la autoridad enjuiciada produzca
su respectiva contestacion de demanda, ésta se encontrara
obligada a exhibir las constancias del acto presuntamente
desconocido por el actor y, en su caso, también las relativas a su
notificacién. Ello, con la finalidad de que el demandante se
encuentre en posibilidad de controvertirlas via ampliacion de
demanda.
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En este sentido, el tercer parrafo del precepto legal en cita,
impone a las Salas de este Tribunal la obligacion de analizar, en
primera instancia, la legajidad: de fla notificacion del acto
administrativo presuntamente desconocido por el actor (en
funcion de los argumentos de anulacién que, en su caso, se
hubieren expuesto), previamente al estudio de los conceptos de
anulacién esgrimidos en ¢ontra - del propio actfo controvertido.

Asi, el referido articulo 60, fraccion I, prescribe dos supuestos en
relacién con el estudio de la notificacion del acto presuntamente
desconocido por el demandante. Ei primero de ellos refiere que
cuando se determine que la notificacidon no fue realizada o se
practicé de manera ilegal, esta quedard sin efectos y, en
consecuencia, se copsiderard que el actor conocié del acto
impugnado desde el'momento en el que se le dio a conocer
durante la secuela procesal del juicio. Solo entonces, la Sala
juzgadora procedera g estudiar la legalidad del acto controvertido.

Por otra parte, el segundo supuesto prescribe que cuando se
resuelva que la notificacion fue practicada legalmente y, con base
en ello, se determine que la demanda de nulidad fue presentacda
de manera extemporanea, la resolutora debera decretar el
sobreseimiento del juicio.

Sentado lo anterior,” cabe sefialar que aun cuando el referido
articulo 60, fraccion: i, péarrafo tercero, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, impone a las autoridades
demandadas la obligacion legal de exhibir el acto que la parte
actora manifieste desconocer, asi como sus constancias de
notificacion, en el presente asunto, fas autoridades demandadas
omitieron exhibir los actos que dieron origen a los actos de
gjecucion impugnados por la parte actora.

Efectivamente, tras la revision efectuada a las constancias
procesales gue conforman los autos en el presente juicio, se
advierte que a pesar de que la parte actora manifesté desconocer
expresamente el acto o resolucion donde constara la supresion
del pago mensual por el estimulo denominado “carga de trabajo”
fas autoridades enjuiciadas omitieron exhibir la constancia de
dicho acto, conjuntamente con su oficio de contestacion de
demanda.

Por tanto, si las autoridades demandadas no exhibieron los actos
que dieron origen al acto de privacion impugnado por la parte
actora, es claro que su actuacion transgrede en perjuicio de la
impetrante los principios de legalidad y seguridad previstos por el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Bajo esta logica, se pone de manifiesto que si las autoridades
demandadas no exhibieron el acto que dio origen al acto
controvertido por la parte actora, debe concluirse que por ése solo
hecho, tal acto adolece de ilegalidad y, por tanto, debe ser
declarado nulos ante la falta de fundamentos y motivos que
justifiquen la supresién del concepto ‘carga de trabajo’ de su
nomina (véase, por ejemplo, fojas catorce y sesenta y tres).

Sustenta el criterio juridico previamente expuesto, la
jurisprudencia por contradiccion de criterios 2a./J. 173/2011 (9a.),
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sustentada por la Sequnda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Décima Epoca, Libro lll, Tomo 4, correspondiente al
mes de diciembre de dos mif once, pagina dos mil seiscientos
cuarenta y cinco, cuya voz y texto precisan lo siguiente:

‘CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.
CUANDO NO SE ACREDITA EN EL JUICIO
RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE LAS
RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS
DEBE DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y LLANA. Ha
sido criterio de esta Suprema Corte de Justicia de fa Nacion
que si en el juicio contencioso administrativo federal el
actor manifiesta en su demanda desconocer el aclo
administrativo impugnado, es obligacién de la autoridad
demandada exhibir constancia de su existencia y de su
notificacion al momento de contestaria, con la finalidad de
que aquél pueda controvertirlas a fravés de la ampliacion
correspondiente; por tanto, si la autoridad omite anexar los
documentos respectives en el momento procesal oportuno,
es indudable que no se acredita su existencia, omision que
conlleva, por si, la declaratoria de nulidad lisa y llana de las
resoluciones impugnadas por carecer de los requisitos de
fundamentacion y motivacion a que se refiere el articulo 16
de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.’

Sélo a mayor abundamiento, conviene sefialar que fa Instruccion
del presente juicio no se encontraba obligado a requerir a la
autoridad demandada para que exhibiera los actos que dieron
origen a la resolucién impugnada.

Esto se dice asi, porque con independencia de que la Instruccion
del presente juicio si requiri¢ a las autoridades demandadas para
que al momento de producir su contestacion de demanda,
exhibieran los actos desconocidos por la actora, no debe perderse
de vista que ni el referido articulo 80, ni algun otro precepto legal
de fa Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico,
prescriben que el Magistrado Instructor se encuentre obligado a
requerir a las autoridades demandadas a que exhiban tales actos
al momento de producir su respectiva contestacion de demanda.

En otras palabras, la obligacion procesal prevista por el articulo
60, fraccion Ii, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, debe ser cumplida aun sin que medie requerimiento
fegal alguno.

Robustece el aserto juridico previamiente expuesto, por analogia,
la jurisprudencia por unificacién de criterios 2a./J. 117/2011,
sustentada por la Segunda Sala de nuestro alto Tribunal, visible
en el Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXXIV, relativa al mes de agosto de dos mil once,
pégina trecientos diecisiete, cuyo rubro y contenido son del tenor
literal siguiente: '

‘JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO
EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO,
NO ADMITE REQUERIMIENTO A LA AUTORIDAD.
Conforme a la construccion de precedentes iniciada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
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al resolver las contradicciones de tesis 188/2007-SS y
326/2010, Ila regla del articulo 18, fraccion ll, de la Ley
Federal de Procedimiento Confencioso Administrativo, en
una de sus partes, debe interpretarse en el sentido de que,
frente al desconocimiento del acto administrativo
impugnado por la actora, la obligacion de la autoridad
demandada de exhibir la constancia de su existencia y de
su notificacion debe cumplirse solo en el momento de la
contestacion de la demanda, sin que sea admisible su
requerimiento posterior por el Magistrado instructor. Lo
anterior, por un flado, ante la ausencia de disposicion
normativa expresa que asi lo establezca, resultando
inaplicable el articulo 21, penultimo parrafo, en refacion con
el diverso 15, peniitimo parrafo, del citado ordenamiento,
que involucran el trgtamiento general de [a sustanciacién
del juicio de nulidad, ajena a la especialidad en que opera
aquella regla y, por ofro, en respefo a la garantia de
audiencia y a log principios de economia e igualdad
procesales, que serian incumplidos con una conclusion
distinta.’

Asimismo, es aplicable, por analogia, de la tesis aislada
Vi.10.A.200 A, emidida por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Sexto Circuito, consultable en ef
Semanario Judicial de {a Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXIV, correspondiente al mes de agosto de dos mil seis,
pagina dos mil ciento cincuenta y nueve, cuya voz y contenido son
del tenor literal siquiente:

‘CONTESTACION DE DEMANDA EN EL JUICIO DE
NULIDAD. EL  INCUMPLIMIENTO DE ESTA
OBLIGACION PROCESAL A CARGO DE LA
AUTORIDAD, ASI COMO LA FALTA DE EXHIBICION
DEL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, MAS SUS
CONSTANCIAS DE NOTIFICACION, EN TERMINOS DEL
ARTICULO 209 BIS; FRACCION I, DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, GENERAN UNA
CONSECUENCIA RELATIVA A LA PROCEDENCIA DEL
JUICIO Y OTRA INHERENTE AL FONDO DEL ASUNTO
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE
DE 2005). La fraccion It del articufo 209 bis en comento,
contiene dos hipotesis: la primera, es aplicable a la parte
actora del juicio de nulidad, en cuanto sefiala; ‘Si el actor
manifiesta que no conoce el acto administrativo que
pretende impugnar, asi lo expresard en su demanda,
sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su
notificacion o su ejecucion.’, toda vez que es el propio
demandante quien se coloca en este supuesto, cuando
niegue de manera lisa y llana tener conocimiento def acto
controvertido. La segunda hipdtesis se refiere a una
obligacion procesal de la parte demandada, al disponer:
‘En este caso, al contestar la demanda, la autoridad
acompafiara constancia del acto administrativo y de su
notificacion, mismos que el actor podré combatir mediante
ampliacion de la demanda.’. Por consiguiente, una vez
actualizada la primera hipétesis, cuyo nacimiento surge a
propuesta del propio actor, y cumplida fa consecuente
obligacion de la segunda hipétesis, a cargo de la autoridad,
se produce el derecho del enjuiciante de ampliar su
demanda, en términos del numeral 210 fraccion i, del
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codigo de la materia, a fin de que esté en posibilidad de
expresar conceptos de impugnacion en contra de las
constancias de notificacién que se le habrian dado a
conocer en la contestacion de demanda, ademas de
combatir por sus propios motivos y fundamentos, el acto
administrativo que también habria exhibido la autoridad al
contestar. Asi, satisfechos los extremos de [las
disposiciones de mérito, es decir, promovida la demanda
de acuerdo con el articulo 209 bis, fraccién li, primera parte,
del codigo en consulta; presentada la contestacién con los
documentos indicados en la sequnda parte de esa misma
fraccion I, ampliada Ja demanda, al tenor del numeral 210,
fraccion Il, y contestada esa ampliacion, como lo prevén los
articufos 212, 213 y 214, todos del ordenamiento invocado,
se genera la obligacion para la Sala, al emitir la sentencia
definitiva, de proceder conforme lo dispuesto en el articulo
209 bis, fraccion lif, esto es, estudiar los conceptos de
nulidad formulados en contra de la notificacion (en
ampliacion de demanda), antes de examinar los que
controviertan el acto impugnado, para efectos de la
oportunidad en la presentacion de la demanda. En este
momento se pueden producir dos consecuencias: 1) si
resuelve que la notificacion fue ilegal, consideraré que
dicho escrito inicial fue promovido en tiempo y se avocara
al analisis del fondo del asunto,; 2) pero si, por €l contrario,
la Sala estima que la notificacién se practicé legalmente y,
por ende, la demanda resulta extemporanea, entonces
decretara el sobreseimiento en el juicio, por consentimiento
del acto administrativo. No obstante lo expuesto, cuando la
autoridad no formula su respectiva contestacion, entonces
unicamente se actualiza la hipdlesis establecida en la
primera parte del articulo 209 bis, fraccion I, si la parte
actora, en su demanda de nulidad, dice desconocer el acto
administrativo impugnado. Por esta razon, en supuestos
como éste no se generan las demas hipdtesis legales
comentadas anteriormente, dado que al no haber
contestacion y ofrecimiento de las pruebas sefialadas en la
segunda parte de la fraccion Il del numeral 209 bis,
tampoco existe la posibilidad de que la actora amplie su
demanda, en términos del articulo 210, fraccion i, ni que
haya contestacién a esa ampliacion, y menos que la Sala
pueda proceder de conformidad con lo dispuestc en la
fraccion [l del multicitado artfcufo 209 bis. Bajo este
contexto, la falta de contestacion de demanda, ademas de
la ausencia de las pruebas consistentes en el acto
administrativo impugnado, mas sus constancias de
notificacion, cuya exhibicion esta a cargo de la autoridad,
genera dos consecuencias: una relativa a la procedencia
del juicio contencioso-administrativo, en el aspecto, no séfo
de que la demanda fue promovida en forma oportuna, sino
también de que la actora si tiene interés juridico para
demandar la nulidad de los crédites combatidos, en virtud
de que por disposicién de la ley, la demostracion de la
existencia de aquéllos, emitidos en contra de la enjuiciante,
corre a cargo de la autoridad, quien al no haber contestado,
ocasiona que opere en la especie la sancién de ilegalidad,
relativa al fondo del asunfo, como segunda consecuencia,
establecida en el articulo 68 del Codigo Tributario Federal,
en relacion con la ultima parte del primer parrafo del
numeral 212, en cuanto dispone: 'Si no se produce la
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contestacion a tiempo o ésta no se refiere a todos los
hechos, se tendran como cren‘os fos que el actor impute de
manera precisa al demandado isalvo que por las pruebas
rendidas o por hechos notbrios resulten desvirtuados.’, de
ahi que se tengan por ciertos los hechos narrados en la
demanda. £n esa medrda es inconcuso que si la autoridad
no presenta su contestacron de demanda y, por ende,
tampoco da a conocer.las resoluciones que constituyen el
origen de los créditos controvertidos mas sus constancias
de notificacién, de cgnformidad con el articulo 209 bis,
fraccion I, segunda{,parfe entonces lo procedente es
decretar la nulidad lisa y llana de esos créditos y de las
actuaciones postenores emitidas con base en éstos, toda
vez que se sustentah en hechos que no se realizaron, en
términos de los numerales 238, fraccion IV y 239, fraccion
II, del codigo de la materia. Ademas, debido a que la falta
de contestacién d¢ demanda y ausencia de pruebas
relativas al acto admrmstratfvo mas sus constancias de
notificacién, involucra, como ya se ha indicado, dos
consecuencias, ufja concerniente a la procedencia del
juicio de nulidad, y otra inherente al fondo de la cuestién
planteada, esta particularidad hace necesario que el
amparo se conceda, no para que la responsable levante el
sobreseimiento, pérque no se actualiza una causa de
improcedencia qug hizo valer de oficio, y proceda con
libertad de jurisdigcion al estudio del fondo del asunto
(como comunmente sucede cuando en la senfencia
reclamada la Sala‘sobresee en el juicio de origen), sino a
fin de que la respon.sabie levante el sobreseimiento, y al ser
fundado el concepto de impugnacion de la demanda,
declare la nulidad lisa y Hana de los créditos al igual que de
las actuaciones posteriores emitidas con apoyo en éstos.’

En mérito de las conclusiones alcanzadas con anterioridad, y ante
la palmaria violacién prewaménte expuesta, con fundamento en
lo prescrito por el articulo 108, fracciones I, lif y IV, asi como por
el diverso 102, fraccién Il, de'fa Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, este CUerpo Colegiado estima procedente
declararla NULIDAD LISA YLLANA de fa supresion del estimuio
denominado ‘carga de traba;:o ‘que acredito haber resentido la
parte actora en su némina.

Consecuentemente, con fundamento en lo prescrito por el articulo
98, fraccion 1V, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, quedan obligadas las autoridades demandadas a dejar
sin efecto legal alguno el ‘acto previamente declarado nulo v,
desde luego, a reintegrar a la parte actora el pago mensual del
estimulo denominado “carga de trabajo” en su nomina.

A fin de estar en posibilidad de dar cumplimiento a la presente
sentencia, de conformidad con lo dispuesto por ef articulo 98,
fraccion IV, de Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico, se concede a las autoridades enjuiciadas un plazo
maximo de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del dia
siguiente de aquél en que adquiera firmeza legal el presente failo.

En atencion a lo anterior, toda vez que con la declaratoria de
nulidad previamente decretada, se satisfizo plenamente la
pretension de la parte actora, se considera innecesario el estudio

~A
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de fos restantes arqumentos esgrimidos, ya que con su estudio no
alcanzaria un beneficio mayor al obtenido en este fallo.

Sustenta lo anterior, la jurisprudencia emitida por la Sala Superior
de este Tribunal, en sesidn plenaria de fecha veinticinco de
noviembre de mil novecientos noventa y nueve, publicada en /a
Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia dos de diciembre del
mismo afio, cuya voz y texto refieren:

‘CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO
UNO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES
NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En
los casos en que el actor haga valer varias causales de
nulidad en la demanda, y al estudiarias, la Sala del
conocimiento considere que una es fundada y suficiente
para declarar la nulidad de la resolucion o acto impugnado,
y para satisfacer la pretensfén del demandante, no esta
obligada a analizar en el juicio las demas causales.’

()"

SEXTO. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DE LOS
RECURSOS DE APELACION. Una vez que han sido sefialados
los fundamentos y motivos en los que se apoy6 la Sala de
primera instancia al momento de emitir la sentencia recurrida, por
cuestidn de técnica juridica y ser de similar contenido, se procede
a estudiar de manera conjunta el aéravio unico planteado en el
RAJ. 17405/2021, asi como €l agtr;avio segundo vertido en el
RAJ. 17403/2021, hechos valer por'l‘_'_as autoridades demandadas

aqui apelantes, en el que expusieron lo siguiente:

Aducen que la sentencia es ilegal, al no haber sido
exhaustiva, pues resulta incorrecto que la A quo haya nulificado
el acto impugnado, sin tomar en consideracién que el mismo

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

deviene del oficio 7si i meceon:. de dié_CiSéiS de enero de dos mil
dieciocho, en cual no fue tildado de ilegal y que por ende goza
de presuncion de legalidad, ya que la prestacién “cargas de
trabajo’, es un estimulo que se otorga siempre y cuando
subsistan las condiciones en {as que se égtorgé, por lo que afirma,
gue si la accionante no solicito el fundarinento legal para otorgar

dicha remuneracién la misma dejo de otorgarse.
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Por otro lado, alegan las apelantes que sdélo ejecutaron lo
ordenado por la autoridad competente para asignar, modificar o
suprimir la carga de trabajo, que si dicha prestacion fue otorgada
a la accionante por haber re__alizado actividades extraordinarias
dentro de las labores que asf o ameritaban y no justificd que se
siguiera realizando dichas écciones, por lo que el estimulo de

carga de trabajo dejé de tener vigencia.

En ese sentido, 'éduce que la actora tenia pleno
conocimiento de que la percepcidén econdmica era de caracter
eventual, la cual, se podria modificar o suprimir en cualquier
momento, lo que no viola garantia alguna en contra de la
accionante, pues dicho"-otorgamiento obedecia a la carga de
trabajo, que estaba condicionada a una necesidad extraordinaria
de servicio, por lo que dicha remuneracién tiene una naturaleza

extraordinaria, eventual y condicionada.

A criterio de este Pleno Jurisdiccional, los agravios
resefiados son inoperantes, en virtud de que con éstos, las
autoridades demandadas aqui apelantes en parte defienden la
legalidad del acto impugnédo en el juicio de nulidad y en otra,
plantea proposiciones que no se hicieron valer en |a contestacién
demanda de nulidad ni en su contestacion a la ampliacién, por lo
que la Sala del conocimiento no tuvo oportunidad de examinarlas
ni pronunciarse al respecto, razén por la cual constituyen
argumentos novedosos gue no pueden ser analizados por esta
Sala de segunda Instancia.

En efecto, [as apeiantes aducen que ia actora tenia pleno
conocimiento de que la percepcién econémica reclamada era de
caracter eventual, la cual, se podria modificar o suprimir en
cualguier momento, que dicha remuneracion tiene origen en e
OFiCio Sgam at tss apnceous

Dato Personal Art. 186LTAIPRCCDMX, de dIeCiSéiS de er]ero de dOS m” dieCiOChO,

el cual, es un estimulo que se otorga siempre y cuando subsistan
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las condiciones en las que se confirid, que si la accionante no
solicitd el fundamento legal para otorgar dicha remuneracion la
misma dejo de otorgarse; lo cual no constituye el acto reclamado
en el presente recurso de apelacion, sino el fallo emitido por la A
quo, en el que, precisamente, fue analizada la legalidad del

estimulo reclamado.

De ahi que por cuestidon de técnica juridica, los agravios
expuestos por las apelantes no constituyen objeto de la litis en el
recurso de apelacién puesto que con los argumentos en su
contra de ninguna manera se desvirtian las consideraciones que
la responsable tomd en cuenta [:;Sara emitir su sentencia, sino gue
introducen nuevas cuestiones que no fueron abordadas en el
fallo combatido, de ahi que no exista propiamente agravio alguno
que dé lugar a modificar o revocar el fallo recurrido, como a
continuacion se demuestra con la transcripcion siguiente (fojas
treinta y ocho a treinta y nueve, y ochenta y uno a ochenta y dos

del juicio de nulidad):

CONTESTACION DE DEMANDA

PRIMER Y SEGUND®Q.- Se contestan de manera ‘conjunta ambos conceplos de
nulidad al tener ntima relacion entre si, reflere |a actora que le causa motestia el acto
s debate. al carecer de la debida fundamentacién y rhotivacién en términos de lo
establecide por ios articulos 1, 14 y 16 de fa Constilucion Politica ce los Estados Unidas
Mexicanos, toda vez que no existe una causa fegal que avale la actuacign de la
autoridad, para suprimir &l pago por concepto de carga de trabajo que percibia de
manera constanie y permanente.

Los argumentos de la actora deberan desestimarse por notoriamente impracedentes,
ello &5 asl ya que la actora hace meras apreciaciones subjetivas carentes de sustenic
jurigice alguno, pues no (os acredita con medlo probatorio creble, situacian que me
deja en verdadero eslado de indefension para eslar n posibilitad de desvirtuar sus
subjetivas manifestaciones.

No obstante 1o anterior el MANUAL ADMINISTRATIVO DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICCQ, publicado el dieciseis de marzo
de dos mil diaciseis en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, prevé:

~ 1 La aularzacken oe remunsraciones por coriceplo de Carpos de Trabajo, esiord suelo, 2 Ja
Aisposibiiged Qresupsuesial CoAiaame A ity Lieamientds que pard esuos efecios Se emitan.

2 ta remuperacicn por Caiga de Trabgo. 85 de Covacter evenludl ¥ stk dSrPiacisn lendrd vgenta en
ranto subsistan (a5 necesidadas del servicio que e disson arigen) por ¢ que podrdn macghificarse o
SUDrRTHES B 80 CuAlQuits Momenin. adamas se deberd procurar disminuiz gradualmente tantc gl manta e
& edrming que al electo se emita, coma e numers de trabajadores beneficiedos.

_.6 Lagestion de {03 Pagos estd 9 Cargs der las un:dades ageminigirativas..”

Luego entonces o correcto #ra selicitar su peticién al drea donde se encuentra
adscrito, esto es a la Jefatura donde se encuenira adscrita, 1a toma de decislones

respecto al pago de Cargas de Trabajo.

Resultando errade te manifestado por la actora, en el sentido de que alega una
supuesta falla de pago, sin embarge Ao acredita con medio legal ldoneo que en
efecto se te ha retlrado 13! beneficio.

No obstante que la carga de la prueba le corresponde a &, de contormidad con lo
dispuesto en ¢l articulo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletona a la Ley de Justicia Admfnistrativa de la Ciudad de
México, limitindose a sedalar de manera subjetiva su dicho sin sustento alguno.
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Sin que con el recibo de pago acredite gile percibia de manera continua, constante y
permanente, dichas prestacion extralegd. Motivo por @l cual, esa Juzgadora debera
declarar INFUNDADOS los conceptos 8¢ violation hecho valer por Is actora, ya que
no aporta media probatorio algune mediante el cual acredite sus map]festacrones.
tlane apovo a tal argumento 1a Tes|§ Jurisprudencial visible en 1a pagina 190 del
Apéndice al Semanario Judicial de H Federacion, Segunda Parte, Salas y Tesis

Comunes, Volumen [, 1917-1988, gue a[§ letra dice;

“AGRAVIOS, NO SON LAS AﬂRMACIQ‘NES QUE NO RAZONAN COMTRA LOS FUNDAMENTOS
DEL FALLO QUE ATAGAN.- No plede consigerarse coms agravio 'a_mimple mdnifestacion u
Spxnian del recyirenta dein conformidiil con ef sentido de 1§ sentencia necdrrioa oor considerarty
ifegsi, Ve que & misma debe puEnanden razonsmigmios, 1os que [ hayan fundado,”

En virtud de jo anterior al no haberge acreditado ef hecho generador de la accion, esa
Juzgadora debera absolver ai dernji,pdado de |2 reclamacién planteada por Ia actora.
confarme al criterlo sustentado éfy. ta Tesis aislada consuitable en @ Semanagrio
Judiclal de la Federacion, Sexta Epora. Volumen XLI, Quinta Parte. Pag. 13, cuyo fubro
y lexto as: 2

“ACCION, HECHO GENERADOR DE ta.- No habiendose scredilado duranrﬁ el juicio el hechs
generarior de Ja accion, procede abdviver 8 Jos demandades, de la reclamachon

Siendo aplicabie la Tesis de ia Cuan;ta Sata, consultable en el Semanario Judicial de 1a
Federacién, Sexta Epoca, Volumetlf XXXV, Quinta Parte. Pag. 9. Que reza:

“ACCION, CONSECUENCIAS PORY I, PRECISAR EN LA DEMANDA EL HECHO GENERADOR DE
LA, 87 los shord guefosos demandgron af page de fa mdemsizacian constitucfonal™ y “los safsrios

caidos™: pere nq precisaron & Nechig generador de da accldn que ejsrciiaron pov tal conceplo, la
Junta tema cue absoiver a ka demangiada del paga de las prastaciones de referencia, como jo nize,
sin que obste que fa demanda se h#ys temido por coninstady e senldo alrmative, satve pruaba
en contrario, foda vez que ins recidfiantas na precisaren e hecha generador de la aceion™

Asl como [a Tesis Aislada en Matafla Laboral con nimero de registro: 178,169 de 12
Movepna Epoca instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanarto
Judicial de la Federacidn y su Gactia XX, Junio DE 2005. Pagina: 832,

“PRESTACIONES EXTRALEGALES, AUN EN FL SUPUESTO DE QUE SE TENGA POR
CONTESTADA LA DEMANDA EN SENTIDO AFIRMATIVO, Ei. ACTORTIENE QUE DEMOCSTRAR
EL DERECHO A PERCIBIRLAS. L& Eircunstancia de qure el ariculo 875 de fa Ley Federal de Trabajo
MEPANGE Gue cuande ef demandddo'ne comparezca a fa glaps de dEManda v EXCENCIONES S6 e
tendrd por contestads er sentidp Sfative, sin peguicio g2 que en {2 de ofrecimients v agmision
de pruebas demuesire que no SO Cigrias fos hechos aflrmadaos en 12 demanda, o significa_gque
se tengan por sdmitidas en sl iegidad fas prestaciones rectamadas, ¥ mucho menos gue fa
actora se Nbere de Ja carga prabatopia para acraditar N_procedandld_de_una prestacidn de
cardcter eXIfﬂngﬂL-HHELILS&B.Ci_ que. establecio_gdiche _precepta Jegal gepera lng
m&%wggp_dumnadmes extralegialas, v por lo mistho debe e ostor
rebusiacida coan otras medios probakpnios parg Justficar Con toda eficacla & procedencia del
reclamo exiralegal de tal_syerté que el reclamante debe ofrecer medios de conviccidn_ a
efecto de demastrar su derech blener esa prestacion.”

il
Astmismo, se puede apreciar qué la agcionante en 50 capitulo ge pruebas no ofrece
alguna que demuestre que deba percibir la préstacian que rectama, a pesar de que
corresponde a ella, demastrar gue es acreedora de 13 misma, por io que esa Sala esta
imposibilitada para darle alcance’y valor a sus manifestaciones.

De lo expuesto, es claro que la agtora pretende confundir a esa H. Sala, toda ver que
ilegalmente pretende hacer creer que de manera verbal el Direclor de Qperacion y
Control de Pago de la Procuraduria General <le Justicia le informo que por
instrucciones de 13 Direccion General de Recursos Humanes ne se le habia aplicado el
deposito, sin gue justifigue con medic propatorlo algune su dicho,

Por o que resulta cantradictorlo; que pretenda establecer que se le adeuda pago por
concepto det astimulo de carda de trabajo %in sustentar su dicho. Apoya lo anterior, la
Tesis aislada consultable en ¢l $emanaric Judicial de la Federacién, Quinta Epoca.
Tomo CX. Pag. 753, que al tenor literal reza:’

“CONCERTOS OF VIOLACION CONTRADICTORIOS (LEGITIMA DEFENSA). Resula ildwico que
en {3 demanda de garacliof sg riegue que ef quelaso infirld las lesiones que presentabs of
ofendide. ¥, &n segunda drmine, con relackdn & 135 Mismas. se habie de legitima defansy, orQue,
a viftdd de Esta segunds posicido el quaioss admite baber ferida tales lesiames af afendioo,
aungue justiicadarmeriie a través de i fegiding defenss gue invaca ™

Por (ilimo, @8 necesarlo establecer las manifestaciones subjetivas reailzadas por

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 3 constituyen agravio alguna, por lo
tanto no pueden ser tomados en cuenta por esa Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de fa Ciudad de México, toda vezr que, como se ha dicho si bien es
cierto tieng la facultad de suplir las deficiencias de la demanda al momento do amitir
su sentencia de canformidad con el artfculo antes citado, también lo es que
upicamente se contraerd a los puntos de la fitls planteada, por lo que la actora al no
senalar expresamente ios preceptos jurfdicos en que apoya su dicho, esta es motivo
para que esa Juzgadora no entre al estudio de Ios mismes, ya que no puede suplir
esta deflclencla slrvlendo de apoyo los criterlos gque pueden ser lacalizados en la
Epoca: Tercera, Instancia; Sala Superior, TCADF, Tesis: S.5./J.28. asi tomeo 2
lacalizable en ja Novena Epoca, Instancra: Segunda Saka, Fuente: Semanario Judiciai
de {a Federacidn y su Gaceta, Toma:r XV, Marzo de 2002, Tesis: 2a. XX11/2002 Pagina:
419, mismas que llevan como tltulg los sigutentes: “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA
DF LA DEMANDA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL, PROCEDENCIA DE LA™ y "AGRAVIOS EN RECURS0S INTERPUESTOS
DENTRO DEL JUICIO DE AMPARD. EI. QUE SE ABCRDE SU ESTUDIO EN
ATENCION A LA CAUSA DE PEDIR, NO IMPLICA SUPLIR SU DEFICIENCIA EN
TERMINOS DE LO PREVISTO EN EL ARTICULD 78 BIS DE LA LEY DE LA
MATERIA",

En consecuencia, al desvirtuarse los conceptos de anutacion expuestos por 1o
demandante, ese Organo Juiisdieclonal debe de sabresear el presente juicio.
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CONTESTACION A LA AMPLIA:'CION DE DEMANDA

PRIMER CONCEPTO DE AGRAVIO, E| autonzada},ae ia actora sefala que el acluar es
ilegat al carecer de la debida furdamenlacion y mg‘h’vaciﬁn. ¥a que No se partcularire el
supuesto en que se encontraba a3 aclars para no se acreedora del estimulo de carga, que
no se acraedita Una causa sustentable que avale ia actuacidn de {a avtoridad.

Lo argumentada por el aulocrizado de la parie'aciora es inatendible, parque con su
manifestacién es dable concluir que la actora no' acredita con documental idénes que su
manifestacidn de |a ilegalidad se establexca, ya que en su casc debws solicitar Ja
imformacion correspondienie para contlar con la certeza para afirmar 12 ilegalidad del
actuar de la autoridad y tenor la "cawsa systentabfe” para acudic ante ese drganc
Jurisdiccional para salicitar la nulidad de la misma.

Por ande ez inoperante lo qua maniiesta el auvtoricado de la actora, toda wvez que la
oxpresion de su agravio no puede sar considarade comt una ampliacidn de demanda ya
que es lo mismo Jue hace wvaler en su demanda, la indebida fundamenlacion y
motivacitn; para o cual debe llenar los requistos para su eficacia; a) expresion de la ley
que se estima viclada; b) mensdn de la parle de la sentencia en que se adviera la
viclacidn alegada y ¢) demostrar por medio e razonamientos y crta de leyes o doctrinas
an gué consiste tal violacidn, requisilos gue’ no acontecen, en la formulacidn de alegatos
de! parilcular, aspecto que debera tomarse gn cuenta al momento de emitir sentensia, en
atencidon a la Tesis sustentada per Tribunalgs Colegiados de Circuite, Fuente: Semanarnoc
Judicial de |a Federacidon y su Gaca!a, Novena Epoca. Tomo XX, Octubre de 2004. Pag.
1932. cuyo rubro es " AGRAVIOS INOPERANTES...”

En ese sentido, los argumentos del aulorizado de ia aclora geben dosestimarse por no
ostar crientados a acreditar la supuesta ilagaidad de la que s2 duele, sirve de apoya la

"AGRAVIOS. NO LO SON LAS AFIRMACIONES QUE NQ RAIONAN CONTRA
LOS FUNDAMERNTOS DEL FALLO QUE ATACAN No puede consideraise como
agravio fa simple manifestacion y opinion del recurrarte de inconfarnidad con e
sentido de fa sentencta recurrida por considerara Hegal, ya que el mismo debe
impugnar con razonamienios, los que la hayan fundado.”

Independisntemante de lo anterior, la remuneracién por carga de trabajo. es de cardcler
eventual, ¥ su asignacién tendra wigencia ‘en tanto subsistan las necesidades del servicio
que le dieron crigen, por lo que podra suprimirse en chalguier momente.

Esto es, se observo el contenidc del oficip Circular nlimerogas pesna an 1o are de digGIs@Is de
enerp de dos mil dieciocho, emitigo por ia.entonces Oficial Mayor de la hoy Coordinacién
General de Administracidon de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de Meéxico.
Cabe destacar el contenido Qficiq Sacrersonaianieoini8 de digciséis de enero de dos mil
dieciocho. que medularmente senala; )

« La autorizacion de remuneraciones por concepto de cargas de trabajo, gstara gujolo a la
disponibilldad prasupuestal confarme a los linezmientos que para astos oloctos so
emitan., :

« Que la remuneracion poc carga de trapaju es de caracter eventual vy su asignacién

tendrd vigencia sn tanto subsistan lag necesidades del servicio gque le dieron origen
por lo que podra modificarse 0 suprimiraa en cualguier momento.

+ Los servigores plblicos 8 quienes se les pocra agignar remuneracion por carga de traba)o
deberan ocupar puestos de técnico cperalivo, y en casos excepcionales debidamente
justificados, se oforgara al persanal de enlace v asistents adminiatrativo, tratindose
de personal sustantivo, sdlo pracederd en casos plenamente justificados,

« Para ei otorgamienio ce remuneracian por cargas de trabajo, se tomard en cuenta los
saervicios y rosponsabilidades del servidor pubfico que doberan sar maycres a los

gua dosampehan la generalidad de sus compafieros a la vaz gue contribuyan_do
maneta impartante a la consecucién de los oblétivos de Ja Institucién.

« Por ser una remuneracién de caracter extraordinario y eventual, dicho conceplo de pago.
no forma parte iniagral del sueldo tabular del servider pablico a quien so 1o otergue
dicha remuneracidn. ‘

» La remuneracidn gor cargas de trabajo, 50i0 se poGra asignar al servidor pubtico, una vez
que haya cumplido £ meses de laborar en ia [nstiucidn, en atencion & las
responsabilidades, trabajos extraordinarios, resuitados de eficiencia, cumplimlenta
sobresaljente de tareas _servicios especiales y disponibilidad cuando se la requiera
en |a realizacion de comisiones especificas.

Por Io tanto la supresién de pago en su casé se ajusts a lo sefialadeo en los numerakes 6 y
7 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; 15 fraccion X|)i, de |a Ley
Orgénica de la Administracion Publica del Disirite Federal; 1, 21 fraccidn VIl ¥ 34 fraccion
il de la Ley Organica da la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; articulos
2 fraccion Vil inciso b}, 81 fraccion I, B2 fracciones I, V, X1V, XVI y XXVi de! Reglamento
de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distnlo Federal, vigente en
su mamento,

Por lo expuesta y fundada:

De la digitalizacion, se advierte que las autoridades

demandadas redarguyeron los conceptos de nulidad expuestos
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por la parte actora, en la que se plantearon cuestiones atinentes
al Manual Administrativo de la Procuraduria General de Justicia
de la Ciudad de México; que la accionante debid requerir al area
correspondiente el pagd de dicha prestacién, que en la circular
e Gursma ey de dieciséis de enero de dos mil dieciocho, se

establecieron ciertas cuestiones. -

En consecuencia, esta Sala Superior se encuenira
impedida para abordar el estudiﬁ-de los agravios, pues con su
exposicion no se ataca la se_'n'tencia reclamada, ni se dan
razonamientos con los que se ér_.-_’etenda poner en evidencia, que

la conclusion alcanzada por la Sala sea inexacta.

Sirve de apoyoc a o d_’hterior, por analogia, el criterio
sustentado en la tesis de jur_i'ifé\prudencia 1a./J. 150/2005 de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Jﬁdiicial de la Federacidn y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXII, Diciembre de 2005, P4gina 52, que

establece;

“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
REFIEREN A CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA
DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS
NOVEDOSOS EN LA REVISION. En términos del articulo 88 de
la Ley de Amparo, la parte a quien perjudica una sentencia tiene
la carga procesal de demostrar su ilegalidad a través de los
agravios correspondientes. En ese contexto, y atento al principio
de estricto derecho previsto en el articulo 91, fraccion |, de la ley
mencionada, resultan inoperantes los agravios referidos a
cuestiones no invocadas en la demanda de garantias, toda vez
que al basarse en razones distintas a las originalmente sefialadas,
constituyen aspectos novedosos que no fienden a combatir los
fundamentos y motivos establecidos en la sentencia recurrida,
sino que introducen nuevas cuestiones que no fueron abordadas
en el fallo combatido, de ahi que no exista propiamente agravio
alguno que dé lugar a modificar o revocar la resolucién recurrida’.

Por otro lado, en el RAJ. 17403/2021, como agravio
primero se expuso que resuita iiegal que la Sala ordinaria haya

declarado infundadas las causales de improcedencia y

- kS
4
W
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sobreseimiento planteadas en el escrito. de contestacion de
demanda. "'

A criterio de este Pleno Jurisdicciéﬁal el agravio en estudio
es inoperante, en virtud que la autoric‘;_l;éd- apelante sOlo se limita
a referir que resulta incorrecto que se hayan declarado
infundadas las causal de improce';;i‘encia planteadas en sus
oficios de contestacion a la de dem_gnd'-a y de contestacion a la
ampliacién, de ahi que, la simple mé}xifestacién de que el estudio
hecho por la A quo es infundado no puede ser suficiente para
formular un agravio, pues no bgsta' la simple expresion de
manifestaciones generales y abstﬁéctés, sino gue es necesario
precisar la manera en que se acttj{éiizan los perjuicios a que se
refiere y expiicar las consecuencigs gue, en su caso, se hayan

producido.

En ese orden de ideas, si Ia‘_ autoridad aqui apelante
Gnicamente se limita a manifestar jque. el estudio que hizo la Sala
del conocimiento de las causales de improcedencia vy
sobreseimiento son incorrectas, careciendo de una estructura
|6gico-juridica, esto es, sin expresar razonamientos légico-
juridicos tendentes a precisar y demostrar el porqué, el estudio
hecho por la A quo se ilegal, con lo que se evidencia que deviene

de inoperante al argumento en estudio.

Apoya de sustento a lo anterior, la tesis 2a. XXXII/2016
(10a.), con registro 2011952, sustentada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 31, junio
de dos mil dieciséis, Tomo Il, pagina ni_lil doscientos cinco, de
rubro y texto siguiente: |

“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS EN LOS

QUE EL RECURRENTE SOLO MANIFIESTA QUE LA

SENTENCIA IMPUGNADA VIOLA DIVERSOS PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES O LEGALES Y LOS TRANSCRIBE. Los
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agravios constituyen el conjunto de enunciados concretos
respecto a cuestiones debatidas en un juicio, manifestados a
través de razonamientos logico-juridicos tendientes a desvirtuar
los argumentos y conclusiones. del érgano jurisdiccional. Por
tanto, la transcripcion de los preceptos constitucionales o legales
que se consideran violados no puede ser suficiente para formular
un agravio, pues no basta la simple expresion de manifestaciones
generales y abstractas, sino que es necesario precisar la manera
en que se actualizan los perjuicios a que se refiere y explicar las
consecuencias gue, en Su caso, se hayan producido. En ese
sentido, si el recurrente tnjcamente se limita a manifestar que la
sentencia impugnada viola en su perjuicio diversas disposiciones
constitucionales o legales y las transcribe, careciendo de una
gstructura légico-juridica, dicho agravio debe calificarse de
inoperante.”

SEPTIMO. ESTUDID DEL AGRAVIO DEL RECURSO DE
APELACION RAUJ. 1780_?1/2021. La actora aqui apelante, en su
unico agravio denominado “primero”, alegd sustancialmente que
la sentencia es ilegal, t;jda vez que, si bien la Sala ordinaria
declaré la nulidad del a‘b’to impugnado, también lo es que, fue
omisa en condenar a la dutoridad demandada al pago retroactivo
del concepto denominaao carga de trabajo que dejé de percibir

desde |a fecha en que le fue suprimida dicha prestacién.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional, el argumento resefiado es
parcialmente FUNDADO vy suficiente Unicamente para
MODIFICAR el fallo 'recurrido, toda vez que como lo manifesto la
actora aqui apelante, la Sala del conocimiento fue omisa en
condenar a [as autoridades demandacas al pago retroactivo del
estimulo denominado “carga de trabajo”, ya que la A quo séio
condend a las enjuiciadas a reintegrar el pago mensual de la
prestacion antes referida, pero sin emitir pronunciamiento en
relacion al pago retroactivo de la prestacién antes referida, la
cual, incluso fue solicitada por la accicnante en su escrito inicial
de demanda.

Lo anterior es asi, ya que si la parte actora demostrd en
juicio que a partir del mes de abril de dos mil veinte, se le dejo de
pagar el estimulo denominado “carga de trabajo”, y la Sala

ordinaria concluy6 que la actuacion de las demandadas resultaba
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ilegal, al haber dejado de pagar a la accionante dicha prestacién,
es que la A quo tenia la obligacién de condenar al pago

retroactivo de la misma.

Por lo que, al no acontecer J|o antes expuesto es que la
sentencia apelada no es exhaustiva, pues como ya se dijo la Sala
ordinaria tenia la obligacion de considerar todas los argumentos
hechos valer por las partes, en general todas la cuestiones
formuladas ante ella, con la finalidad de cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad que preve el articulo 98, fraccidn
[, de la Ley de Justicia administrativa de la Ciudad de México, asi
como garantizar al gobernado una tute:‘l_a congruente, completa y
eficaz de sus derechos, con las salvedades que la propia
Juzgadora pueda advertir, lo cual se refleja en un exameh
acucioso, detenido, profundo, al que no escape nada de lo que
pueda ser significativo para encontrar la verdad sobre los hechos
controvertidos, o de las posibilidades que ofrezca cada medio
probatorio, situacién que no acontecid en el caso que nos ocupa

de ahi que el fallo apelado resulte ilegal.

Sirve de sustento a lo anterior el criterio jurisprudencial en
materia administrativa con ndmero de tesis 2a. /J. 163/2016
(10a), y Registro 2013081, de la Décima Epoca emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
misma que fue publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal,
Libro 36, Noviembre de 2018, Tomo II; pagina mil cuatrocientos

ochenta y dos, que establece:

“PROCEDIMIENTO  CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO,
CONFORME AL TERCER PARRAFO DEL ARTICULO50DE LA
LEY FEDERAL RELATIVA, LA SALA DEL CONOCIMIENTO,
AL EMITIR SU SENTENCIA, DEBE EXAMINAR TODOS LOS
ARGUMENTOS DE LAS PARTES, CON LAS SALVEDADES
CORRESPONDIENTES. E! preceplo citado dispone, en lo
conducente, que fas sentencias del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa se fundaran en derecho y resolveran sobre
la pretension del actor, y que fas Salas podréan corregir los errores
que adviertan en la cita de los preceptos que se consideren
violados y examinar en su conjunto los agravios y causales de
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ilegalidad, asi como los demas razonamientos de las partes, a fin
de resolver la cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar
los hechos expuestos en la demanda y en la contestacion. De
modo que en seguimiento del articulo 351 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supleforia conforme al
articulo 10. de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, en el sentido de que las sentencias dictadas por
los 6rganos jurisdiccionales deben examinar y solucionar todas
fas cuestiones controvertidas que sean necesarias para emitir la
decision, se concluye que conforme al tercer parrafo del articulo
50 de este dltimo ordenamiento, las Salas del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Adminisirativa, al emitir las sentencias que
correspondan, deben considerar fodas las causas de nulidad
propuestas en la demanda y su ampliacién, asi como todas fas
razones hechas valer por las autoridades en la contestacion y, en
su caso, en la contestacion a la ampliacién de aquélia y, en
general, las formuladas por todas las partes, con el fin de cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad que prevé el
referido numeral, asi como garantizar a los gobernados una tutela
congruente, completa y eficaz de sus derechos, con flas
salvedades que la propia Sala pueda advertir, por ejemplo,
cuando se estimen fundados los argumentos de la parte actora
que conduzcan a la determinacion de una nulidad lisa y llana de
la resolucion combatida o, en general, cuando no pueda
invalidarse un acto legalmente destruido, asi como en aquellos
casos en que la Sala considere innecesario el estudio de los
argumentos de fas partes, supuesto este uitimo en que aquélia
quedara obligada a razonar por qué ya no tendréa lugar el examen
del resto de la argumentacion de las partes.”

Bajo esa tesitura, resulta evidente que, como lo sefiala la
actora recurrente, la sentencia recurrida no fue exhaustiva, sin
embargo, la omisién en la que incurrid la A quo, puede ser
subsanada por esta Revisora, al modificar los efectos dados al

fallo recurrido.

Por lo expuesto, y al haber resultado parcialmente fundado
el agravio se MODIFICA la sentencia de dieciocho de marzo de
dos mil veintiuno pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria, en
el juicio numero TJ/I11-30808/2020, el considerando IV, al tenor

siguiente:

“En merito de las conclusiones alcanzadas con anterioridad, y
ante la palmaria violacién previamente expuesta, con fundamento
en lo prescrito por el articulo 100, fracciones fi, It y IV, asi como
por el diverso 102, fraccién I, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Mexico, este Cuerpo Colegiado estima
procedente declarar la NULIDAD LISA Y LLANA de /a supresién
del estimulo denominado ‘carga de trabajo’, que acredité haber
resentido la parte actora en su némina.
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Consecuentemente, con fundamento en lo prescrito por el articulo
98, fraccion 1V, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de Mexico, quedan obligadas las autoridades demandadas a dejar
sin efecto legal alguno el acto previamente declarado nulo y,
desde luego, a reintegrar a la parte actora el pago mensual del
estimulo denominado “carga de trabajo” en su némina.

A fin de estar en posibilidad de dar cumplimiento a la presente
sentencia, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 98,
fraccion IV, de Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se concede a las autoridades enjuiciadas un plazo
méaximo de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del dia
siguiente de aquél en que adquiera firmeza legal el presente failo.”

Para quedar en los siguientes términos:

En mérito de las conclusiones alcanzadas con
anterioridad, y ante la palmaria violacién previamente
expuesia, con fundamento en lo prescrito por el articulo
100, fracciones II, lll y IV, asi como por el diverso 102,
fraccién Il, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico, este Cuerpo Colegiado estima
procedente declarar la NULIDAD LISA Y LLANA de la
supresién del estimulo denominado ‘carga de trabajo’,
que acreditdé haber resentido |la parte actora en su

némina.

Consecuentemente, con fundamento en lo prescrito por
el articulo 98, fraccién 1V, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexico, guedan
obligadas las autoridades demandadas a dejar sin efecto
legal alguno el acto previamente declarado nulo y, desde
luego, a reintegrar a la parte actora el pago mensual del
estimulo denominado “carga de trabajo” en su némina,

asi como. al pago retroactivo de dicha prestacion desde

el momento en que se le dejd de otorgar, esto es abril de

dos mil veinte y hasta gue se le reintegre el pago dicha

remuneracion.
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A fin de estar en posibilidad de dar cumplimiento a [a

presente sentencia, de conformidad con lo dispuesto por

Tribunal de Justicia el articulo 98, fraccidén IV, de Ley de Justicia
Administrativa
CiudacE  exico Administrativa de la Ciudad de México, se concede a las

autoridades enjuiciadas un plazo maximo de QUINCE
DiAS HABILES, contados a partir del dia siguiente de

aquél en que adquiera firmeza legal el presente fallo.

Por la conclusion alcanzada, al haber resultado FUNDADO
el agravio unico planteade en el RAJ. 17804/2021, para
MODIFICAR la parte dei Considerando |V de la sentencia
apelada, en los términos precisados en la presente resolucion,
se CONFIRMA en sus demés partes la sentencia dictada el
dieciocho de marzo de-‘_‘dos mil veintiuno pronunciada por la
Tercera Sala Ordinaria, en el juicio numero TJ/11-30808/2020,
sSin que sea necesario r’hodificar fos puntos resolutivos de la

misma.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 1, 3, 5, fraccién 1, 8, 9, 12, 15, fraccion VII, y 16 de [a
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México y en los articulos 116, 117 v 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de |la Ciudad de México, se
RESUELVE:

PRIMERO. Los agravios planteados en los recursos de
apelacion RAJ. 17405/2021, RAJ. 17403/2021, resultaron
inoperantes e infundados para revocar el fallo apelado, de

conformidad con lo expuesto en el Considerando Sexto de Ia
presente resolucién.
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SEGUNDO. Resulté FUNDADO solo para MODIFICAR ¢l
agravio unico planteado por la actora apelante en el recurso de
apelacion RAJ. 17804/2021, para los efectos precisados en el

Considerando Séptimo de la presente resolucion.

TERCERO. Con la modificacion realizada se CONFIRMA
en sus demas partes la sentencia de dieciocho de marzo de
dos mil veintiuno pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria, en
el juicio numero TJ/111-30808/2020.

CUARTO. Se les hace saber a las partes que en contra del
presente fallo podran interponer los medios de defensa previstos

en la Ley de Amparo.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las pares
pueden acudir ante la Ma'gistrada Ponente, para que se le

explique el contenido y los alcances de la presente sentencia.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y
por oficio acompariado de copia autorizada del presente fallo,
devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio TJ/II-
30808/2020, v en su oportunidad, archivense los autos del
recurso de apelacion RAJ. 17405/2021, RAJ. 17403/2021 Y

RAJ. 17804/2021 (ACUMULADOS), como asunto total

definitivamente concluido.

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL Dia VEINTE
DE OQCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADQ JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LTCENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURQ DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JNMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES ---

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION [A C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHTTL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, —------mrr-essev -

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTC POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA-CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERQ DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE, -
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POR ACUERDQ TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE A JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS I, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

SECRETARIA GENERAL.BE ACUERDOS "1".

e

o

,//MTRA..-BEATRIZJSLASDELGA{)O.._}_.ﬁ

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1 DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE
FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENG JURISDICCICNAL DE
ESTE TRIBUNAL, EN LOS RECURSQOS DE APELACION NUMERO: RAJ. 17405/2021, RAJ.
17403/2021 Y RAJ). 17804/2021 (ACUMULADOS) DERIVADOS DEL JUICIC DE
NULIDAD: T1/III-30808/2020 DE FECHA VEINTE DE OCTUERE DE DOS MIL VEINTIUNO,
CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERO. Los agravios
planteados en los recursos de apelacion RAJ. 1740572021, RAJ. 17403/2021, resultaron
inpperantes e infundados para revocar el fallo apelado, de conformidad con lo expuesto en &l
Considerande Sexto de |a presentd “resclucién. SEGUNDO. Resultd FUNDADOC solo para
MODIFICAR el agravio Unico planteado por la actora apelante en el recurso de apelacidn RAJ.
1780472021, para los efectos precisados en el Considerando Séptimo de [a presente
resolucién. TERCERO. Con la modificacion realizada se CONFIRMA en sus demds partes la
sentencia de dieciocho de marzo de dos mil veintiuno pronunciada por la Tercera Sala
Ordinaria, en el juicio ndmero TJ/III-30808/2020.CUARTO. Se les hace saber a las partes que
en contra del presente falio podrén interponer los medios de defensa previstos en la Ley de
Amparg.QUINTO, A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia,
en caso de duda, las partes pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para que se le explique el
contenido y los alcances de la presente sentencia.SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a
fas partes y por oficio acompafiado de copia autorizada del presente falio, devuélvase a la Sala de
origen el. expediente del juicio TI/III-30808/ 2020, y en su oportunidad, archivense los autos del
recurso de apelacion RAJ. 1740572021, RAJ, 17403/2021 Y RAl. 1780472021
(ACUMULADOS), como asunto total v definitivamente concluido.”
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