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ASUNTO: CERTtFIOCIOjttiMi dON. 

LICENCIADO ARTURO GONZALEZ JTMENEZ * FEB. 2022 ' 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA OCHO DE LA - 
TERCERA SALA ORDINARIA IDE ESTE H. TIBUNAL 
P R E S E NT E. 

Devue[vo a Usted, el expediente del juicio de nu[idad nUmero TJJIII-

30808/2020, en 108 fojas átiles, mismo que fue remitido para sustanciar el 

recurso de apelación seña[ado a[ rubro, y en razón de que con fecha VEINTE DE 

OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, e[ p]eno de Ia Sala Superior de este Tribunal 

emitió resoiucián en e[ mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dia 

VEINTITRES DE NOVIEMBRE DE DOS tilL VEINTIUNO y a Ia autoridad 

deniandada ci dia DIECINUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y 

toda vez que ha transcurrido en exceso e[ término para que [as partes interpusieran 

medlo de defensa a[guno (Amparo a Recurso de Revision), con fundamento en el 

articu[o 119 de [a Ley de Justicia Administraiva de [a Ciudad de Mexico, vigente 21 

da siguiente de su pub[icacion, e[ primero de septiembre de dos mi[ diecisiete en Ia 

Gaceta Oficia[ de [a Ciudad de Mexico, y e] artIculo 15 fracción XIV de[ Reg[amento 

Interior vigente a partir de[ once de junio de dos mU diecinueve, Sc certifica  que 

en contra de [a reso[ución del VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUN0, 

dictada en el recurso de ape[aciOn RA) 17405/2021, RAJ.17403/2021 V 

RAJ.17804/2021 ACUMULADOS, no se cbserva a [a fecha en os registrcs de [a 

Secretarla General de Acuerdos que se haya interpuesto a[gün medic de defensa, [o 

anterior para los efectos [egales a que haya [ugar. 

ATE N TAM F NTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

MAESTRA BEATRIZISLASDELGAUO. 
BID/ECR 
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PARTE ACTORA: 
 

 

AUTORIDADES DEMANDADAS: 
DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS 
HUMANOS, Y DIRECCION DE 
OPERACION Y CONTROL DE PAGOS, 
AMBOS DE LA FISCALIA GENERAL DE 
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO. 

APELANTES: 
EN EL RAJ. 17405/2021: DIRECTORA 
PE OPERACION Y CONTROL DE 
PAGOS DE LA FJSCALIA GENERAL DE 
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO. 

EN EL RAJ. 17403/2021: DIRECTORA 
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS 
DE LA FISCALIA GENERAL DE 
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO. 

EN EL RAJ. 17403/2021:  
, POR 

CONDUCTO DE SU AUTORIZADO, 
 

MAGISTRADA PONENTE: 
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA 
HERNANDEZ TORRES 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: 
LICENCIADA ROSA ELBA INFANTE 
MEDINA. 

Acuerdo del Peno Jurisdiccional de Ia Sala Superior del 

Tribunal de Justicia Administrativa do a Ciudad do Mexico, 

correspondiente a Ia sesiôn del dIa VETN'TE DE OCTUBRE DE DOS NIL 
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VISTOS para resolver os RECURSOS DE APELACION 

RAJ. 17405/2021, RAJ. 17403/2021 Y RAJ. 17804/2021 

(ACUMULADOS), interpuestos ante esta Sala Superior el doce 

y trece de abril de dos mU veintiuno, el primero par a 

Directora de Operacion y Control de Pagos de Ia Fiscalla 

General de Justicia de Ia Ciudad de Mexico; el segundo por Ia 

Directora General de Recursos Humanos de Ia Fiscalia 

General de Justicia de Ia Ciudad de Mexico; y el tercero par 

, por conducto de su 

autorizado, na, en contra de Ia 

sentencia de dieciocho de marzo do dos mil veintiuno 

pronuriciada par Ia Tercera Sala Ordinaria, en el juicio nUmero 

TJ/III-30808/2020. 

RESULTANDO: 

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE 

NULIDAD V ACTO IMPUGNADO. Par escrito presentado el 

dieciocho do agosto do dos mu veinte, en Oficiatia de Partes 

del Tribunal de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, 

, por propia derecho 

demando Ia nulidad de: 

11.- ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE IMPUGNAN: 

A) LA SUPRESION DEL PAGO MENSUAL par ci ESTIMULO 
'CARGA DE TRABAJO', señalando bajo protesta de decir 
verdad que no conozco Ia justificación legal del acto en 
los términos del articulo 60, fracción II, do ía Ley de 
Justicia Administrativa por pane de las autoridades 
seflaladas cot-no responsables" 

El acto impugnado, consiste en Ia falta de pago de Ia 

prestación merisuat consistente en Estimulo Cargas de Trabajo, 

identificado con nUmero de concepto 0106 (cero ciento seis) 

respecto del cual alega el actor se le comenzO a cubrir desde el 

uno de enero de dos ml! diecinueve, y dejó de percibir a partir del 

diez de abriC de dos mit veinte, sin razOn o causa justificada. 
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SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por razôn de 

turno, tocó conocer de Ia demanda el Magistrado Instructor de Ia 

Ponencia Ocho de Ia Tercera Sata Ordinaria, quien por acuerdo 

del diecinueve de agosto de dos ml! veinte, admitio Ia 

demanda en VIA ORDINARIA, tuvo par afrecidas y admitidas las 

pruebas de Ia parte actóra yordenO emplazar a las autoridades 

demandadas a efecto de que produjeran su cantestaciôn. 

Asimismo, se requirió a las autoridades demandadas para 

que al momenta de presentar su contestacion, exhibieran copa 

certificada del expediente relacianado con a orden verbal de a 

supresiôn del pago niensual par el estimulo "Carga de Trabajo", 

apercibidas que en caso de no hacerlo, no se volveria a requerir 

y se resolveria con las constancias que obraran en autos, 

aplicéndose Ia presuncón legal establecida en el articulo 278, 

del Codigo de Procecimientos Civiles para Ia Ciudad de Mexico. 

TERCERO. •tONTESTACION DE DEMANDA, 

TRASLADO PARk AMPLIACION. Por proveldo de cinco de 

octubre de dos mU veinte, eI Magistrado Instructor, tuva par 

contestada en tiempo y forma Ia demanda por parte de Ia 

Directora General de Recursos Hurnanos y Ia Directora de 

Operaciori y Control de Pagos, ambas de Ia Fiscalia General 

de Justicia de Ia Ciudad de Mexico, en Ia que se pronunciaran 

respecto del acto controvertido, ofrecieron pruebas, plantearon 

causales de improcedencia y defendieron a legalidad de acto 

impugnado. 

Asimisma, en dicho auto se hizo efectiva el apercibimiento 

decretado el diecinueve de agasta de dos mil veinte, esto es, el 

juicia se resolveria con las canstancias que abraran en autos, ella 

en razOn de que las autaridades fueran omisas en exhibir el 
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expediente relacionado con Ia orden verbal de Ia supresián del 

pago mensual por el estimuto "Carga de Trabajo". 

Por otra lado, en el misma acuerdo, se ordeno carrer 

traslado a Ia parte actora para que en el término de quince dias 

ampliara su demanda. 

CUARTO. AMPLIACION DE DEMANDA, TRASLADO 

PARA CONTESTACIÔN A LA AMPLIACIÔN. En auto de cinco 

de noviembre de dos mil veinte, el Magistrado Instructor, tuvo 

par recibido oficio presentada par a parte actara, par canducta 

de su autarizada , a través del cual, 

formulo su ampliaciOn a Ia demanda, quien ordeno carrer 

traslada a as autoridades demandadas, para que en el término 

de quince dias dieran contestacián a Ia ampliacian de demanda. 

QUINTO. CONTESTACIÔN A LA AMPLIACIÔN. Par 

acuerdo de siete de dicembre de dos mil veinte, el Magistrado 

Instructor, tuvo por recibido las oficios presentadas por Ia 

Directora de Operación y Control de Pagos y Ia Directora 

General de Recursos Humanos, ambas de Ia FiscalIa General 

de Justicia de Ia Ciudad de Mexico, a través de los cuales, 

dieron contestaciôn en tiempo y forma a Ia ampliadôn de 

demanda. 

SEXTO. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE 

INSTRUCCIÔN. Mediante proveido de cuatro de marzo de dos 

mil veintiuno, se otorgô a las partes el plaza legal de cinco dias 

para formular alegatos por escrito y precisô que transcurrido 

dicho termino, can a sin alegatos, quedaria cerrada Ia 

instrucciôn. Se precisa que las partes cantendientes no 

ejercieron dicho derecho. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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SEPTIMO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El 

dieciocho de marzo de dos mit veintiuno, se dictó sentencia at 

tenor de los puntos resolutivos siguientes: 

'PRIMERO. Esta Tercera Sala Ordinaria dcl Tribunal de Justicia 
Administrativa do ía Ciudad de Mexico, es competente para 
conocery resolver elpresentojuicio contencioso administrativo en 
términos del punto considerativo I de esta sentencia. 

SEGUNDO. NO SE SOBRESEE el presente juicio, do 
con formidad con lo expuosto en el considerando II de esta 
son tencia, 

TERCERO. La parte actora demostrO los externos de su acción, 
en tanto que ía autoridad enjuiciada no logro acreditar sos 
excepciones y defensas. En consecuencia, se declara Ia 
NULIDAD LISA Y LLANA del acto impugnado, para los efectos 
precisados en ía pane final del punto considerativo IV do esta 
sentencia. 

CUARTO. So hace saber a las pantes que en contra deJa presente 
determinaciOn, de cons/derar que Ia misma causa afectación a su 
esfera jurIdica, podrân interponer el Recurso de Apelacion, on 
tOrminos de los arilculOs 116 y 118 do Ia Ley que rige a este 
TribunaL 

QUINTO. Pam garantizar debidamente el derecho fundamental 
de acceso a Ia tutela judicial efectiva, en caso de duda, las partes 
pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para quo les explique 
el contenido y los alcances do Ia presento resolucion. 

SEXTO. Del mismo modo, se hace saber alas panes que cuentan 
con on plazo maxima do seis moses, contados a pantir dcl dia 
siguiente do aquel en que surta efectos Ia notificacion de Ia 
presente resolucion, para que los sean devueltos los documentos 
persona/es quo obren agregados en los autos delpresentejuicio. 
Apercibidos que en caso de no hacerlo, se consideraré que han 
renunciado so derecho para ello y, en consecuencia, los mismos 
podrén sersujetos al proceso de depuracion; y 

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES 
yen so oportunidad archiveso el expodiente del juicio contencioso 
administrativo, como asunto concluido." 

La Sala ordinaria declaro Ia nulidad del acto impugnado, 

por falta de furidamentaciOn y motivaciOn, toda vez que, las 

autoridades demandadas fueron omisas en exhibir el acto que 

dio origeri a a supresion del concepto carga de trébajo". 

En ese sentido. Ia Saa obligo a Ia demanda a dejar sin 

efectos el acto impugriado y reintegrar a a parte actora el pago 
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mensual del estimulo denominado "carga de trabajo" en su 

nômina. 

OCTAVO. INTERPOSIC!ON IDE LOS RECURSOS DE 

APELACION. En contra de Ia determinaciOn alcanzada por Ia 

Sala Ordinaria, Ia Directora tie Operación y Control de Pagos 

de Ia Fiscalla General de Justicia de Ia Ciudad de Mexico; ci 

segundo por Ia Directora General de Recursos Humanos de 

Ia Fiscalia General de Justicia de Ia Ciudad de Mexico; y el 

tercero por  por conducto 

de su autorizado, , interpusieron 

recurso de apelaciôn ci doce y trece de abril de dos mil 

veintiuno, de conformidad con !o previsto en el articulo 116 de 

Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

NOVENO. ADMISIÔN DE LOS RECURSOS DE 

APELACIÔN. Por auto de presidencia de este Tribunal y de su 

Sala Superior, dictado el dieciocho de mayo de dos mil 

veintiuno, se admitieron y acumularonlos recursos de apelación 

RAJ. 17405/2921, RAJ. 17403/2021 V RAJ. 17804/2021 

(ACUMULADOS), se turnaron los êutos a Ia Magistrada 

DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES; y 

con las copias exhibidas se ordenô correr traslado a Ia 

contraparte en términos del articulo 118, tercer párrafo, de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudadde Mexico. 

DECIMO. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES. El 

catorce de junio de dos mil veintiuno, se recibieron los 

expedientes respectivos del juicia de nulidad y del recurso de 

apelacion que se tratan. 

CONSIDE RAN DO: 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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PRIMERO. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional del 

Tribunal de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, es 

competente para resolver el presente recurso de apelacion, de 

conformidad con 10 dispuesto en los articubs 1, 9, 15, fracción 

VII y 16, de Ia Ley Organica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, asi como 116, 117 y 118, 

de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA 

PRESENTACION DE LOS RECURSOS DE APELACIÔN. El 

recurso de apelacion RAW 17405/2021, fue interpuesto dentro 

dei plazo de diez dias quo prevé el articuo 118, primer pérrafo, 

de Ia Ley de Justicia Administràtiva de Ia Ciudad de Mexico, toda 

vez que Ia sentencia apelada fue notificada a Ia autoridad 

demandada aqul apelante el veintitrés de marzo de dos mU 

veintiuno, segün constancia do notificaciOn respectiva (foja 

ciento siete del juicio de nulidad), a cual surtió efectos el 

siguiente dIa hábil, esto es, el veinticuatro do marzo del mismo 

año; por Ia que el plazo a que alude el citado articulo transcurriO 

del veinticinco de marzo al catorce de abril de dos mu 

veintiuno, descontando del cómputo respectivo los dIas 

veintisiete y veintiocho de marzo, tres, cuatro, diez y once de abril 

de dos mu veintiuno, por corresponder a sabados y domingos 

dias inhábiles de conformidad con ci articulo 21 del citado 

Ordenamiento legal. 

De igual forma, se descuenta de dicho cámputo los dias 

veintinueve, treinta y treinta y uno de marzo, asi como el uno y 

dos de abril todos de dos mU veintiuno, par corresponder a 

semana santa, dias inhabiles en términos del "A V/SO POR EL 

CUAL EL TRIBUNAL DE JUST/C/A ADMINISTRA TI VA DE LA 

CIUDAD DE MEXICO DA A CONOCER LOS DIAS /NHAB/LES 

PARA EL Al2O 2021.", publicado en Ia Gaceta Oficial de Ia 

Ciudad de Mexico, el trece de noviembre de dos mu veinte. 
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Par Jo tanto, Si el recurso de apelacion tue presentado el 

doce de abril de dos mu veintiuno, su interpasiciôn es 

oportuna. 

El recursa de apelaciOn RAJ. 17403/2021, fue interpuesta 

dentro del plaza de diez dias que prevé el articulo 118, primer 

párrafo, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, toda vez que Ia sentencia apelada tue notficada a Ia 

autaridad demandada aqui apelante el veintitrés de marzo de 

dos mEl veintiuno, segUn canstancia de notificaciOn respectiva 

(foja ciento siete del juicia de nulidad), Ia cual surtia efectos el 

siguiente dIa habil, esto es, el veinticuatra de marzo del mismo 

año; par Ia que el plaza a que alude el citado articulo transcurrió 

del veinticinco de marzo al catorce de abrit de dos mit 

veintiuno, descantando del cámputa respectivo los dias 

veintisiete y veintiocho de marzo, tres, cuatro, diez y once de abril 

de dos mil veintiuno, por corresponder a sabados y damingos 

dias inhãbiles de conformidad con el articulo 21 del citado 

Ordenamiento legal. 

De igual farma, se descuenta de dicho camputo las dEas 

veintinueve, treinta y treinta y uno de marzo, asi coma el uno y 

dos de abril todas de dos mU veintiuno, par carresponder a 

semana santa, dIas inhábiles en términos del "A V/SO POP EL 

CUAL EL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMIN/STRA TI VA DE LA 

CIUDAD DE MEXICO DA A CONOCER LOS DIAS INHAB/LES 

PAPA EL Afi'O 2021.", publicado en Ia Gaceta Oficial de Ia 

Ciudad de Mexico, ei trece de naviembre de dos mil veinte. 

Par Ia tanto, Si el recurso de apelacion fue presentado el 

doce de abril de dos mit veintiuno, su interposiciôn es 

oportuna. 



' 4k 

Tribunal de Justicia 
Administradva 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSOS DE APELACION NUMERO: RAJ. 1740512021, RAJ. 17403/2021 Y RAJ. 
17804/2021 (ACUMULADOS) 

JLJICIO DE NULIDAD: TJIIII-3080812020 
9 

El recurso de apelaciôn RAJ. 17804/2021, fue interpuesto 

dentro del plaza de diez dias que prevé el articulo 118, primer 

parrafo, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, toda vez que Ia sentencia apelada fue notificada a Ia 

parte actora aqul apelante el veinticuatro de marzo do dos mil 

veintiuno, segUn constancia de notificaciOn respectiva (foja 

cierito ocho del juicio de nulidad), Ia cual surtio efectos el 

siguiente dia hábil, esto es, el veinticinco de marzo del mismo 

año; por Ia que el plazo a que alude el citado articulo transcurriô 

del veintiséls de marzo al quince do abril de dos mit 

veintiuno, descontando del cOmputo respectivo los dias 

veintisiete y veintiocho de marzo, tres, cuatro, diez y once de abril 

de dos mu veintiuno, por corresponder a sabados y domingos 

dias jnhábiles de conformidad con el articulo 21 del citado 

Ordenamiento legal. 

De igual forma, se descuenta de dicho computo los dias 

veintinueve, treinta y treinta y uno de marzo, asi coma el uno y 

dos de abril tados de dos mil veinfuno, par corresponder a 

semana santa, dias inhâbiles en términos del A V/SO POR EL 

CUAL EL TRIBUNAL DE JUST/C/A ADMINISTRA TI VA BE LA 

CIUDAD BE MEXICO BA A CONOCER LOS BIAS /NHAB/LES 

PARA EL AiclO 2021.", publicado en Ia Gaceta Oficial de Ia 

Ciudad de Mexico, el trece de noviembre de dos mu veinte. 

For lo tanto, Si el recursa de apelaciOn fue presentado el 

trece de abril de dos mil veintiuno, su interposiciOn es 

oportuna. 

TERCERO. INTERPOSICIÔN POR PARTE LEGITIMA. El 

recurso de apelacion RAJ. 17405/2021 fue interpuesta por parte 

legitima. toda vez que fue pramovido por Ia autoridad 

demandada a Directora de OperaciOn y Control de Pagos de 

Ia Fiscalia General de Justicia de Ia Ciudad de Mexico, a 
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quien a Sata do origen le reconoció tat caràcter mediante 

provoido de cinco de octubre de dos mu veinte, visible en Ia 

foja cuarenta y cinco del juido de nulidad. 

El recursa de apelacion RAJ. 17403/2021 fue interpuesto 

por parte legitinia, toda vez que tue promovido por Ia autoridad 

demandada Ia Directora General de Recursos Humanos de Ia 

Fiscalia General de Justicia de Ia Ciudad de Mexico, a quieri 

Ia Sala de origen le reconoció tal carácter mediante proveido do 

cinco de octubre de dos mit veinte, visible en Ia toja cuarenta 

y cinco del juicio de nulidad. 

El recurso do apelaciôn RAJ. 17804/2021 tue promovido 

por parte egitima, toda vez que fue promovido por Ia parte actora 

, por conducto de su 

autorizado, a, a quien Ia Sala de 

origen le reconociô tal caràcter mediante proveido do diecinueve 

de agosto de dos mU veinte, visible en Ia foja veinticuatro del 

juicio de nulidad. 

CUARTO. AGRAVIOS EN LOS RECURSOS DE 

APELACIÔN. Es innecesaria Ia transcripciôn de los agravios 

hechos valer en los recursos do apelaciOn RAJ. 17405/2021, 

RAJ. 17403/2021 V RAJ. 17804/2021 (ACUMULADOS); sin 

embargo, en cumplimiento a Los principios de congruencia y 

exhaustividad, los argumentos planteados serán examinados 

debidamente al resolver lo conducente. 

Cobra aplicaciOn al asunto de nuestra atencian, por 

analogla, Ia jurisprudencia 2a/J.58/2010, sustentada por Ia 

Segunda Sala de a Suprema Corte do Justicia do Ia Naciôri, 

visible en a página 830, Epoca, Tomo XXXI, de mayo do dos mil 

diez del Semanario Judicial de Ia Federacion y su Gaceta, 

Novena Epoca, de rubro y texto: 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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"CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRA VIOS. PARA CUMPLIR 
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENC!A V 
EXHAUST! VIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES 
INNECESARIA SU TRANSCRIPCJÔN. De los preceptos 
integrantes del capitulo X "De las sentencias' del [Itulo primero 
"Reglas generales' del libro primero "Del amparo en general', de 
Ia Ley de Arriparo, nose advierte como obligac/On para e/juzgador 
que transcribe los conceptos de v/alec/on a, en so caso, /05 
agra v/os, para cumplir con los pr/nc/p/os de con gruencia y 
exhaust/v/dad en las sentencias, pues tales principios se 
satisfacen cuando precisa lo puntos sujetos a debate, derivados 
de Ia demanda de arnparo o del escrito de expresión de agra v/os, 
los estudia y les da respuósta, ía cual debe ester vinculada y 
corresponder a los planteamientos de legalidad o 
constitucionalidad efect/vamente planteados en el p1/ego 
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que 
con forrnan Ia lit/s. Sin embargo, no existe prohibiciãn pare hacer 
tel transcripciOn, quedando al prudente arbitrio del juzgador 
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del 
caso, sin demérito de que pare setisfecer los principios S 
exhaustividad y congruencia so estudien los planteamientos de 
legalidad 0 inconstituciopalidad que efectivamente se hayan 
hecho va/er." 

Asi como, Ia jurisprudencia 3.5. 17, Cuarta Epoca, 

sustentada par Ia Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, 

publicada en a Gaceta Oficial del Distrito Federal (ahora Ciudad 

de Mexico), el 25 de marzo de 2015 y cuyo cantenido es el 

siguiente: 

"AGRAVIOS. PARA CUMPL!R CON LOS PR!NC!P!OS DE 
CONGRUENC!A YEXHA US TI V/DAD EN LAS RESOLUCIONES 
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU 
TRANSCR!PC!óN. De los artIculos que integran el Cap/tub Xl del 
TItubo Segundo de Ia Ley Organ/ca del Tribunal de lo Contencioso 
Administrat/vo del 0/strito Federal, denominado De las 
Sentencias' y en particular el diverso 126 se advierte que las 
sentencias que em/tan las Salas no necesitan formulismo alguno, 
razOn por Ia cual se hace innecesaria Ia transcripcion de los 
agra v/os hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situación 
no exime de cumplir con los principios do con gruencia y 
exhaust!v/dad debiendo para ello hacer one fijacion clara ypre c/se 
de los puntos controvert/dos, as! como el examen y valoraciOn de 
las pruebas que so hubieren admit/do, senalando los fundamentos 
legales en que se apoyen, debiendo limiter & los puntos 
cuestionados y a Ia soluciOn de Ia Lit/s planteada en acato al 
dispositivo 126 de ía Ley Organ/ca del Tribunal de lo Contencioso 
Adm/nistrativo del Distrito FederaL" 

QUINTO. CONSIDERACIONES IDE LA SENTENCIA DE 

PRIMERA INSTANCIA. Con a finalidad de conocer los motivos 

y fundamentos legales con base en los cuales Ia Sala de origen 
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declara Ia nulidad del acto impugnado, se procede a transcribir Ia 

parte considerativa del fallo apeladd, que al caso interesa: 

"IL Por ser una cuestion de orden pUb//co y estudio preferente en 
términos do Jo prescrito pore! articu/o 92, párrafo in fine, deja toy 
do Just/c/a Admmistrativa de Ia Ciudad de Mexico, este Cuerpo 
Co/egiado procede a reso&er las causales de improcedencia y 
sobreseimiento hechas valer, a aun las que se adviertan de of/c/c. 

LA DIRECTORA GENERA. L DE RECURSOS HUMANOS bE LA 
FISCALIA GENERAL DE JUST/CIA bE LA CIUDAD bE 
MEXICO, aduce sustancialmente en ía UNICA causal de 
improcedencia expuesta en su respective of/cia de contestacion 
de demanda, que deb sobreseerse ci presente juicio de 
conform/dad con lo dispLiesto por los ad/cu/os 37, fraccion II, 
inc/sos a) y c), 92, fracciOn Xlii y 93 fracc/On II, de (a Ley de 
Just/c/a Administrative de ía Ciudad de Mexico; en atenciOn a quo 
no intervino en modo alguno en ía supresión del estimulo 
denorninado "carga do frabajoc que afirma haber resent/do Ia 
parte actora. 

A consideración de esta Sala del conocimiento, Ia causal de 
improcedencia previamente sintetizada deviene esencialmente 
INFUNDADA, como se explica a continuac/On. 

Efectivamente, so estima quo no as/ste Ia razón legal a Ia 
autoridad demandada cuando afirma que no tuvo /nte,vencion en 
ía emisiOn del acto impugnado porla parte actora. 

Se dice as!, pues s/b/en es c/edo quo dentro del sumario procesal 
en que so actUa, no obra constancia alguna en ía quo so hubieren 
plasmado los fundamentos y motives en los quo se sustenta Ia 
emisión del acto controvert/do por (a enjuiciarte; no debe perderse 
de vista quo en términos do lo preceptuado por el adiculo 84, 
fracciOn V, del Reglamento de Ia Ley Organ/ca de Ia Procuraduria 
General de Just/cia del Distrito Federal, corresponde 
precisamente a Ia DirecciOn General de Recursos Humanos de ía 
Fiscal/a General de Justicia do ía Ciudad de Mexico, entre otras 
atribuciones, ía facultad de pagar las remuneraciones y Ia 
aplicacion de descuentos al personal do dicha /nstitución. 

De ahi que aun cuando en autos no ex/sta constancia material de 
Ia inte,vención de (a citada Dirección General de Recursos 
Humanos; ésta Si debe ser considerada coma autoridad ejecutora 
en atención a Ia prey/ste por el artIcu/ô 37, fraccián II, inc/so c, de 
ía Ley de Just/cia Adm/nistrativa do Ia Ciudad do Méx/co, si se 
cony/one que dentro de su ámbito competencial, se encuentra Ia 
facultad de realizarpagos y descuentos a su personal. Máxime Si 
so piensa que Ia pade actora si acreditó haber recibido el pago y 
Ia posterior supresión del concepto 'carga do traba/o" de so 
nómina (vOase, par ejemplo, fojas catorce y sesenta y tres). 

En esta tesitura, toda vez que no existe causal de improcedencia 
o sobreseirniento pendiente do estudio, ni esta Saia Juzgadora, 
do ía revision efectuada a las constancias procesales que 
conforman los autos del presentejuic/o, advierte alguna otra que 
deba ser estudiada de of/cia, so procede al estudio de fonda de Ia 
contienda planteada. 
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III. La controversia en ci presepte asunto cons/ste en di/ucidar 
acerca do Ia legal/dad de ía supresiOn del estimulo denominado 

arga de trabajo', quo acreditó haberresentido Ia patio actora en 
su nómina. 

IV. Una vez real/zado €1 ostudlo y valoración de los med/os de 
prueba dobidamente admit/dos de conform/dad con ía previsto par 
los articulos 91 y 98, fracc/on I, de Ia Ley de Just/c/a Administrativa 
do Ia Ciudad do Mexico; ana/izados los argumentos vert/dos por 
las pafles, as! como suplidaslas deficiencias do ía demanda en 
términos de Jo presarito par eLrt!culo 97, primer pérrafo, deja Ley 
de Ia materia, esta Sala juzgädora procede a! estudio do fondo do 
Ia contra versia planteada. 

Par cuestion S orden prelativo, este Cuerpo Cole giado procede 
al and/isis dcl PRIMER copcepto de anulación hecho valer en el 
escrito de demanda, misifla en ol quo Ia parte actora aduce 
medularmente que los acbs impugnados contravienen en su 
perjuicio Ia dispuesto por lqs artIculos 14 y 16 de Ia Constitucion 
Politica do los Estados Unidos Mexicanos, en Ia medida en quo Ia 
autoridad demandada omi(16 darle a conocer los fundamentos y 
rnotivos quo tomO en considèración para dejar de pagarle 'cheque 
de carga do trabajo'. 

Por su parte, las autoridades demandadas redarguyen 
medularmente en su dofeAsa quo no asiste Ia razón legal a Ia 
demandante, ya quo ésta O acreditó con media de prueba alguno 
que efectivamente se Jo ha retirado talbenef/cia. 

Pues bien, ajuicio de los Magistrados integrantos do esta Tercera 
Se/a Ordinaria, el concepto de anti/ac/on a examen dovione 
esencialmente FUNDAQO ysuficiente para declarar Ia nulidad del 
acto impugnado. 

Inicialmento, para und mejo? comprensiOn dcl asunto quo nos 
ocupa, convieno conocer algunos do los antecedentes mds 
relovantes del misrrio. Veamos: 

1. Con fecha dieciocho de agosto de dos mu veinte, /3 parte 
actora ocurrió a juicio, sofla/ando coma acto impugnado Ia 
supresiOn del pago monsual/orelestimuIo "carga de trabajo'ç 
mismo que conociã do manera verbaL 

Cabe senalar quo en el citado escrito de domanda, ía 
imperanto manifesto desconocer eI acto que dio origen a dicha 
supresión (vease, par ojemp/o, foja tres de autos) 

2. En merito de ía anterior, a traves do! acuerdo de admis/On de 
demanda do fecha diecinuevo de agosto de dos mi/ veinte, con 
sustento en el artIculo 60, fracciOn II, de Ia Ley de Just/cia 
Administrativa do ía Ciudad do Mexico, ía Instruccion del 
presente juicio requirio a las autoridacjes demandadas, pam 
que a/momenta de quo produjeran su respect/va contestaciOn 
de demanda, exhibieran el expediente relacionado con Ia 
orden verbal controvertida por Ia parte actora, baja e/ 
apercibimiento de que en caso de que no hacer/o, se 
resolver/a el presento asunto Unicamento con las constancias 
procesales que obraran en autos (foja veinticinco do autos,). 
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3. Con fecha dos de octubre do dos rn/I veinte, las autoridades 
demandadas formularon su respectiva contestaciOn de 
demanda. Sin embargo, omitieron exhibir Ia resoluciOn donde 
constara ci acto impugnado por Ia parte actora. En 
consecuencia, med/ante proveido de fecha cinco do octubre 
S dos mil veinte, ía lnstrucción del presente juiclo, hizo 
efectivo el apercibimiento decretado en los autos pro viamente 
aludidos y, en consecuencia, determinO quo el presente 
asunto so resoiveria con las constanc/as procesales quo 
obraran en los autos. 

Una vez precisado lo anterior, conviene conocer ahora ci 
con ten/do del arvoulo 60, fra cc/an II, do Ia Ley de Just/cia 
Adm/nistrativa de Ia Ciudad de Mexico, mismo que prcvé 
textualrnente lo s/gu/ente: 

Articulo 60. Cuando se aleguc que el acto administrativo 
no fue notificado a quo lo fuc ilega/mente, siempre que se 
trate do los impugnables en el juiclo contencioso 
administ rat/va, so eàtarä a las reglas siguientes: 

I!. Si ei particular man/fiesta que no conoce el acto 
administrativo que pretende impugnar, as! io expresaré en 
su demanda, senalando Ia autoridad a quien atribuye el 
acto, su notificaciOn 0 ejeoución. En este caso, al contestar 
Ia demanda, Ia autoridad acompañará constanc/a del acto 
administrat/vo y de su notificaciãn, m/smos que ci actor 
podrá combatir med/ante amp//ac/on de Ia demanda. 

El Tribunal estudiará los conceptos de nu/idad expresados 
contra Ia notif/cac/ón, previamente al examen de (a 
impugnac/On del acto admin/strativo. 

Si so resuelve quo no hubo not/ficaciOn a quo fue /legal, se 
cons/derará que ei actor fue sabedorde/ acto admin/strativo 
desde Ia fecha en que se ie d/o a conocer en los términos 
de Ia fracción II de este art/auto, quedando sin efectos todo 
io actuado en base a aquélia, y procedcrá al estudio dc Ia 
/mpugnación que, en su caso, se hubiere formulado contra 
d/cho acto. 

Si se resuelve que ía notificac/ón fue legaimente 
practicada, y como consecuencia de ella Ia demanda fue 
presentada extcmporaneamente, se sobreseerá eljuicio en 
re/ac/On con ci acto administrativo combatido.' 

Como so advierte do Ia trascripciOn anterior, cuando el actor 
rnanifieste desconocer el acto que pretenda impugnar a travOs del 
juicio contenc/oso administrativo seguido ante este Tribunal, asi 
lo debera manifestar exprosamente en su escrito do demanda. 

En consecuencia, una vez quo ía autoridad enjuiciada produzca 
su respect/va contestaciOn de demanda, ésta so ericontraré 
obligada a exhibir las constancias del acto presuntarnente 
desconocido pore/actor y, en su caso, tambien las relativas a su 
notfficación. Ello, con Ia final/dad do que el demandante se 
encuentre en posib/lidad dc controvertirias via ampliaciOn de 
demanda. 
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En este sent/do, el tercer parrafo del precepto legal en c/ta, 
irnpone a las Salas do este Tribunal ía obligaciOn do analizar, en 
primera instancia, (a lega/idad do ía notificación del acto 
administrativo presuntamerite dosconocido por el actor (en 
función do los argumentos de anulaciOn que, en su caso, so 
hub Jeren expuesto), previamente a! estudio do los conceptos de 
anulación esgrimidos en contra dcl propio acto controvert/do. 

Ast el refer/do articulo 60, fracción II, prescribe dos supuestos en 
relaciOn con el estudio uie Ia notificación del acto presuntamente 
desconocido por el derhandénte. El primero do ellos ref/ore quo 
cuando se determine quo Ia notificación no fue realizada o so 
practicó de mancra Ilegal, ésta quedará sin efectos y, en 
consecuencia, se copsiderara que ci actor conoció del acto 
impugnado desde elrnomento en e/ que so to dio a conocer 
durante Ia secuela procesal del juiclo. Solo entonces, /8 Sala 
juzgadora procederá a estudiar ía legal/dad del acto controvert/do. 

Par otra parte, el segundo supuesto prescribe que cuando se 
resuelva quo Ia notifipaciOn fue practicada legalmente y. con base 
en ello, so determinq que ía dernanda do nulidad fue presentada 
do manera extemporánea, Ia resolutora deberé decretar el 
sobreseimiento deljüicio. 

Sentado to anterior, cabe senalar que aun cuando ci referido 
art/cub 60, fraccion II, pthrrafo tercero, de Ia Ley de Just/cia 
Administrativa do Ia Ciudad de Mexico, impone a las autaridades 
demandadas Ia obbigaciOn legal do exhibir el ado que Ia pane 
actora manifieste desconocer, as! como sus constancias do 
notificaciOn; en el presente asunto, las autoridades demandadas 
oniitieron exhibir los actos que dieron origen a los actos do 
ejecuciOn irnpugnados por Ia patio actora. 

Efectivamente, tras Ia revision efectuada a las constancias 
procesales quo con forman los autos en el presente juicio, so 
advierte que a pesar de que Ia pade actora manifesto desconocer 
expresamente of acto 0 resoluciOn donde constara Ia supresiOn 
delpago mensual par ci estimulo denominado "carga do trabajo' 
las autoridades enjuiciadas omitieron exhibir Ia constancia de 
dicho acto, conjuntamente con su of/do do contestacion do 
demanda. 

Por tanto, si/as autoridades demandadas no exhibieron /os actos 
que dieron origen a! acto do pnvacion impugnado par Ia pafle 
actora; es claro quo su actuaciOn transgrede en perjuicio do Ia 
impetrante los pr/nc/p/os de legal/dad y seguridad previstos por el 
articulo 16 do Ia Constitucion Po/itica do los Estados Un/dos 
Mexicanos. 

Bajo esta (Ogica, so pane do manifesto que silas autoridades 
demandadas no exhibieron ob acto que dio origen al acto 
controvert/do por Ia pane actora, debe concluirse quo par &se solo 
hecho, tal acto ado/ece de i/o gal/dad y, par tanto, debe ser 
dec/arado nv/os ante Ia falta do fundamentos y motivos quo 
justif/quen Ia supres/On dcl concepto carga de trabajo' do su 
nOmina (véase, por ejemplo, fojas catorce y sesenta y tres). 

Sustenta el criteria jurid/co previamente expuesto, ía 
jurisprudencia por contradicciOn de criterios 2a.IJ. 17312011 (Qa.), 
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sustentada por ía Segunda Sala de Ia Suprema Carte de Justicia 
de Ia Nsa/On, publicada en el Sernanario Judicial de Ia Federacion 
y su Gaceta, Dec/ma Epoca, Libro I/I, Tomo 4, correspondiente aI 
mes do diciembre do dos mit once, página dos mil seiscientos 
cuarenta y cinco, cuya voz y texto proc/san ía siguiento: 

'CONTENCIOSO ADMINISTRA TIVO FEDERAL. 
CUANDO NO SE ACREDITA EN EL JU!CIO 
RESPECT! VO LA EXISTENCIA DE LAS 
RESOLUCIONES ADM!N!STRA T!VAS !MPUGNADAS 
DEBE DECLARARSE SU NUL!DAD LISA Y LLANA. Ha 
side criteria de esta Suprorna Code de Justicia do ía Nación 
que si en of juicio contencioso administrative federal el 
actor manifiesta en so demanda desconacor ef acto 
administrativo impugnado, es obligaciOn do Ia autoridad 
demandada exhibir constancia do su existencia y de so 
notificaciOn al rnornento do contestarla, con ía finalidad do 
quo aquél pueda controvertirlas a través de Ia amp/iaciOn 
correspondiente; par tanto, si/a autoridad ornite anexar los 
documentos respectivos en e momento procesal oportuno, 
es indudablo quo no se acredita su existencia, omisiOn quo 
con/love, O1 si, Ia dec/aratoria do nulidad lisa y l/ana de las 
resoluciones impugnadas por carecer do los requisites do 
fundameritaciOn y motivaciOn a quo so refiore el articulo 16 
de (a ConstituciOn Pa/it/ca do los Estados Unidos 
Mexicanos. 

SO/a a mayor abundamiento, can viene senalar quo ía /nstrucción 
del presente juicio no se encontraba ob/igado a roquerir a Ia 
autoridad demandada para que exhibiera los actos quo dioron 
origen a Ia resoluciOn impugnada 

Esto so dice as porque con indopendencia de quo ía lnstruccion 
del presente juicio Si requiriO a las autoridades demandadas para 
quo at momento do producir so contestaciOn do demanda, 
exhibieran los actos desconocidos par ía actora; no dobe perderse 
do vista quo ni el referido articulo 60, ni a/gun otro precepto legal 
de ía Ley de Justicia Administrativa do Ia Ciudad do Mexico, 
prescriben quo el Magistrado Instructor se encuontre obligada a 
requerir a las autoridades demandadas a quo exhiban tales actos 
al momento do prodocir so respectiva contostaciOn do dernanda. 

En otras palabras, /8 obiigaciOn procesal prevista par el articulo 
60, fracciOn ii, do Ia Ley de Just/cia Administrativa do Ia Ciudad 
do Mexico, debe ser cumplida aun sin quo medie requorimiento 
legal alguna. 

Robustece of aserto juridico previantente expuesto, por analogia, 
/8 jurisprudencia par unificaciOn do criterios 28.IJ. 11712011, 
sustentada por ía Segunda Sala do nuostro a/to Tribunal, visible 
en el Semanario Judicial do ía Federacián y su Gaceta, Novena 
Epoca, Tomo XXXIV, re/at/va al mes do agosto do dos rn/I once, 
página trecientos diecisiete, cuyo rubro y canton/dc son del tenor 
literal siguiente: 

'JUICIO CONTENC!OSO ADMIN!STRAT!VO. CUANDO 
EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO !MPUGNADO, 
NO ADMITE REQUER!M!ENTO A LA AUTORIDAD. 
Con forme a ía construcciOn do precedentos in/c/ada par ía 
Segunda Sala do (a Suprema Code do Justicia de Ia NaciOn 
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at resolver las contradicciones de tesis 188/2007-SS y 
326/2010, Ia regis del articulo IC, fraccion Ii, de (a Ley 
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en 
una de sus pades, debe interpretarse en eI sent/do de que, 
frente a! desconocimiento del acto adniinistrativo 
impugnado por ía actora, ía ob/igación de Ia autoridad 
demandada de exhibir Is coristancia de su existencia y do 
so notificación debe cumplirse solo en eI memento de Ia 
contestación de Ia demanda, sin que sea admisibie su 
requerimiento posterior por ci Magistrado instructor. La 
anterior, por un lado, ante (a ausencia de disposición 
normative expresa que asi to establezca, resu(tando 
inapt/cable ci articulo l, penültimo pérrafo, en re/ac/on con 
ci diverse 15, penOltirno párrafo, del citado ordenamiento, 
que involucran el tratamiento general de Ia sustanciaciOn 
deljuicio de no//dad, ajena a ía especial/dad en que opera 
aquella roy/a y, par atm, en respeto a Ia garantia do 
audiencia y a io principios de economla e igualdad 
procesa/es, que serian incumpildos con una conclusiOn 
distinta.' 

Asimismo, es aplicable, por analog/a, de Ia tesis aislada 
VI. lo.A.200 A, emidida por ci Primer Tribunal Co/egiado en 
Mater/a Administrativa del Sexto Circuito, consuitable en el 
Semanario Judicial deja FederaciOn y su Gaceta, Novena Epoca, 
Tome XXIV, correspondiente al mes de agosto de dos rn/I se/s, 
pay/na dos rn/I ciento cincuenta y nueve, cuya voz y contenido son 
del tenor literal siguiepte: 

'CONTESTAC1óN DE DEMANDA EN EL JUICIO DE 
NULIDAD. EL. INCUMPLIMIENTO DE ESTA 
OBLiGACIóN PROCESAL A CARGO DE LA 
AUTORIDAD, AS! COMO LA FALTA DE EXI-JIBICION 
DEL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, MAS su.s 
CONSTANCIAS Off NOTIFICACION, EN TERMINOS DEL 
ARTICULO 209 818, FRACCIóN 1!, DEL CODIGO 
FISCAL DE LA FEDERACION, GENERAN UNA 
CONSECUENCIA RELATIVA A LA PROCEDENCIA DEL 
JUICIO Y OTRA INHERENTE AL FONDO DEL ASUNTO 
(LEGISLACIóN VIGENTE HASTA EL 31 bE DICIEMBRE 
DE 2005). La fraccion II del articulo 209 bis en comento, 
contiene dos hipOtesis: (a primera, es api/cable a Ia pane 
actors del juiclo do nulidad, en cuanto senala: 'Si el actor 
rnanifiesta que no conoce el acto administrativo que 
pretende impugner, asi lo expresaré en so demanda, 
senalando Ia autoridad a quien atribuye el acto, su 
notificaciOn a su ejecuciOn.', tGda vez quo es el prop/a 
demandante quien se co/oca en este supuesto, cuando 
niegue de manera lisa y liana tener conocimiento del acto 
controvert/do. La segunda hipOtesis se refiere a una 
obligaciOn procesal de (a patio demandada, at disponer: 
En este case, a! contester Ia demands, ía autoridad 
acompañarth constancia del acto administrative y de so 
notificaciOn, mismos quo el actor podra combatir mediante 
ampliaciOn de Ia demands'. Par consiguiente, one vez 
actualizada ía primera hipOtesis, cuyo nacimiento surge a 
propuesta del prop/a actor, y cump/ida Ia consecuente 
obligacion de Ia segunda hipOtesis, a cargo do/a autoridad, 
se produce el derecho del enjuiciante de amp//ar so 
demanda, en términos del numeral 210, fracciOn ii, del 
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cad/go de Ia mater/a, a fin de que esté en pos/blildad de 
expresar conceptos de impugnación en contra de las 
constancias de notificacion que se Ic habrian dado a 
conocer en ía corjtestacion de dernanda, ademas de 
combat/r por sus prop/os motivos y fundamentos el acto 
administrativo que tamblen habria exhibido ía autoridad al 
contestar. As satisfechos los extremos de las 
dispos/c/ones de mér/to, es decir, promov/da Ia demanda 
de acuerdo cone! articulo 209 bis, fracciOn II, primera pade, 
del cod/go en consuita; presentada Ia contestac/ón con los 
documentos ind/cados en Ia segunda parte de esa misma 
fracciOn II; amp//ada ía demanda, al tenor del numeral 210, 
fracciOn II, y contestada esa ampliacion, como lo prevén los 
articulos 212, 213 y 214, todos del ordenamiento invocado, 
se genera Ia obl/gaciOn para ía Sala, a! emit/r ía sentenc/a 
definit/va, de proceder con forme lo d/spuesto en el articulo 
209 bis, fracciOn !ll, esto es, estud/ar los conceptos de 
nulidad formulados en contra de ía notif/cac/On (en 
ampliacion de demanda), antes de examinar los que 
controv/ertan el acto /mpugnado, para efectos de Ia 
aportun/dad en Ia presentaciOn de Ia demanda. En este 
momento se pueden producir dos consecuencias: I) s/ 
resuelve que Ia not/ficación fue lie gal, considerara que 
d/cho escrito inicial tue promovido en t/empo y se avocará 
al análisis del fondo del asunto; 2) pero s/, por €1 contrar/o, 
Ia Sala estima que Ia not/ficac/On se practicO iegalmente y, 
por ende, ía demanda resulta extemporánea, entonces 
decretara elsobreseimiento en ci juicio, porconsent/miento 
del acto adm/n/strativo, No obstante lo expuesto, cuando ía 
autor/dad no formula su respect/va contestac/On, entonces 
Unicamente se actualiza Ia hipótesis establecida en Ia 
pr/mera parte del articuio 209 b/s fracción II, s/la parte 
actora, en su demanda de nubdad, dice desconocer el acto 
admin/strativo impugnado. Por esta razOn, en supuestos 
coma Ste no se generan las demas hipOtesis legates 
comentadas anter/ormente, dado que al no haber 
contestación y ofrec/miento de las pruebas senaladas en ía 
segunda parts de Ia fracción ii del numeral 209 bis, 
tampoco existe Ia pos/bilidad de que Ia actora amplie su 
demanda, en términos del art/cub 210, fracción II, ni que 
haya contestaciOn a esa ampliac/On, y menos que Ia Sala 
pueda proceder de conform/dad con Jo dispuesto en Ia 
fracc/On Ill del multic/tado articulo 209 b/s. Bajo este 
contexto, ía falta de contestaciOn de demanda, además de 
ía ausencia de las pruebas consistentes en el acto 
administrat/vo impugnado, mOs sus constancias de 
notificacion, cuya exhibic/ón está a cargo de ía autor/dad, 
genera dos consecuencias: una relativa a Ia procedencia 
deljuic/o contencioso-administrativo, en el aspecto, no solo 
de que ía demanda fue promovida en forma oportuna, s/no 
tamb/én de que (a actora Si tiene interes jurid/co para 
demandar Ia nulidad de los crOditos combatidos, en virtud 
de que par d/sposición de Ia ley, ía demostrac/on de Ia 
existencia do aquéllos, em/tidos en contra de Ia enju/ciante, 
corre a cargo de Ia autoridad, quien a! no haber contestado, 
ocasiona que opere en Ia especie ía sanciOn de lie galidad, 
r&ativa al fondo del asunto, como segunda consecuenc/a, 
estabíec/da en el artIculo 68 del Codigo Tr/butar/o Federal, 
en relaciOn con Ia Ultima parte del primer parrafo del 
numeral 212, en cuanto dispane: Si no se produce Ia 
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contestac/an a tiempo o éstth ho se refiere a tados los 
hechos, se tendrén como ciertos los que el actor impute de 
manera precisa al demandédo, salvo que por las pruebas 
rendidas a par hechos notbrios resulten desvirtuados.', de 
ahI que se ten gan por ciertos los hechos narrados en Ia 
demanda. En esa medidth, es inconcuso que si/a autoridad 
no presenta su contetàciOn de demanda y, por ende, 
tam poco da a conocerfs resoluciones que const/tuyen el 
origen de los créditos controvert/dos mOs sos constancias 
de notificación, de c*i form/dad con el artIculo 209 bis, 
fracciOn II, segunda•pade, entonces ía procedente es 
decretar Ia nut/dad lláa y Ilana do esos créditos y de las 
actuaciones posteridjes emit/des con base en éstos, toda 
vez que se sustent4h en hechos que no se realizaron, en 
términos de los nurriArales 238 fracc/On IVy 239, fracciOn 
II, del cod/go de Ia tnateria. Además, debido a que /a falta 
de contestacion de demanda y ausencia de pruebas 
relativas al acto Sministratjvo més sos constano/as de 
notificación, involucra, como ye se ha indicado, dos 
consecuen c/as, uqa concerniente a ía procedencia del 
jo/do de nulidad, x otra inherente al fondo de /a cuestión 
planteada, esta part/cu/ar/dad hace necesario que el 
amparo se conced, no para que Ia responsable /evante el 
sobreseimiento, prque no se actual/za una causa de 
improcedenc/a que hizo valer de of/c/c, y proceda con 
1/bertad de jurisdido/ón al estud/o del fondo del asunto 
(corno comUnmerçe sucede cuando en ía sentencia 
rec/amada ía Sala $obresee en el juicio de origen), s/no a 
f/n de qua Ia resporlEablelevante el sobreseim/ento, yal ser 
fundado el concepto de impugnaciOn de Ia demanda, 
declare ía nul/dad lisa y Ilana de los créditos al igual qua de 
las actuac/ones poster/ores emit/des con apoyo en éstos.' 

En mOrito de las conc/usionSsalcanzadas con anterior/dad, yante 
Ia palrnar/a violac/On prev/ahybnte expuesta, con fundamento en 
lo prescrito por el art/cub 100; fracciones II, Ill y IV, asi coma por 
el d/verso 102, fracc/on /1, dela Ley de Just/c/a Administrativa de 
ía C/udad de Mexico, este Ctierpo Cole g/ado estima procedente 
declararla NULIDAD LISA Y!LLANA de ía supresión del estimulo 
denominado carga de trabajo', que acreditó haber resent/do Ia 
parte actora en so nómina. 

Consecuentemente, con fundaniento en ía prescrito par el art/cu/a 
98, fra cc/on iv, de ía Ley do Just/cia Administrative de Ia Ciudad 
de Mexico, quedan obl/gadas las autoridades demandadas a dejar 
sin efecto legal alguno el acta previamente dec/arado nub y, 
desde luego, a reintegrar a ía parte actora el pago mensual del 
est/mulo denominadd "carga de trabajo" en so nOmina. 

A fin de estar en posibilidad de dar cumpllm/ento a ía presente 
sentencia, de con formidad con ía dispuesto par el articubo 98, 
fracc/ón IV, de Ley de Just/cia Administrative de Ia Ciudad de 
Mexico, Se concede a las autoridades enjuiciadas on plazo 
max/mo de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del dia 
siguiente de aquélen que adquiera firmeza /egalelpresente falla. 

En atención a ía anterior, toda vez que con ía declaratoria de 
nulidad previamente decretada, se satisfizo plenamente Ia 
pretension de Ia parte actora, se considera /nnecesar/o e/ estudio 
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de los restantes argurnentos esgrimidos, ya que con su estudic no 
aicanzaria un beneficio mayoral obtenido en oste (a/Ia 

Sustenta /0 anterior, lajurisprudencia ernitida porla Sala Superior 
de este Tribunal, en sesión plenaria de fecha veint/cinco de 
noviembre de rn/I novecientos noventa y nueve, publicada en Ia 
Gaceta Of/c/al del D/str/to Federal el dfa dos de diciembre del 
mismo ano, cuya voz y texto refieren: 

'CAUSALES CE NUL/DAD. SI RESULTA FUNDADO 
UNO DE LOS CONCEPTOS DE NL./LIDAD NO ES 
NECESARIO EL ANAL/S/S DE T000S LOS DEMAS.- En 
los casos en que ci actor haga va/er varias causales de 
nulidad en Ia demanda, y al estudiarlas, Ia Sala del 
conocimiento considere que una es fundada y suficiente 
para declararla nulidad de la.resolucion o acto impugnado, 
y para satisfacer Ia pretension del demandante, no está 
obligada a analizar en elluiclo las dernás causa/es. 

SEXTO. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DE LOS 

RECURSOS IDE APELACIÔN. Una vez que ban sido senalados 

los fundamentos y motivos en los que se apoyó Ia Sala de 

primera instancia al momento de emitir Ia seritencia recurrida, 01 

cuestiOn de tecnica juridica y ser de similar contenido, se procede 

a estudiar de manera conjunta el agravio ünico planteado en el 

RAJ. 17405/2021, asi como el agravic segundo vertido en el 

RAJ. 1740312021, hechos valer por1s autoridades demandadas 

aqul apelantes, en et que expusierorb lo siguiente: 

Aducen que Ia sentencia es legal, al no haber sido 

exhaustiva, pues resulta incorrecto que Ia A quo haya nulificado 

el acto impugnado, sin tomar en consideraciOn que el mismo 

deviene del oficio 7  de dieciséis de enero de dos mil 

dieciocho, en cual no tue tildado de ilegal y que por ende goza 

de presunciôn de legalidad, ya que Ia prestaciôn 'cargas de 

trabajo", es un estimulo que se otorga siempre y cuando 

subsistan las condiciones en as que se torgô, por lo que afirma, 

que si Ia accionante no solidta el fundarliento legal para otorgar 

dicha remuneraciôn Ia misma dejô de otorgarse. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Por otro lado, alegan las apeFantos que solo ejecutaron lo 

ordenado por Ia autoridad competente para asignar, modificar o 

suprimir Ia carga de trabajo, qué Si dicha prestacion fue otorgada 

a Ia accionante por haber realizado actividades extraordinarias 

dentro de las labores que a{ lo ameritaban y no justifica quo se 

siguiera realizando dichas accionos, por lo quo el estimulo de 

carga de trabajo dejO de tener vigencia. 

En ese sentido, àduce que a actora tenla pleno 

conocimiento do quo Ia percepción econOmica era de carácter 

eventual, a cual, so podria modificar o suprimir en cualquier 

momento, lo que no viola garantia alguna en contra do Ia 

accionante, pues dicho otorgamionto obedecia a a carga do 

trabajo, quo estaba condicionada a una necesidad oxtraordinaria 

de servicio, por lo que dicha remuneración tiene una naturaleza 

extraordinaria, eventual y condicionada. 

A criterio de este Pleno Jurisdiccional, los agravios 

resenados Son inoperarites, en virtud do que con éstos, las 

autoridades demandadas aqui apelantes en parte dofienden Ia 

legalidad det acto inipugnido en el jLricio de nulidad y en otra, 

plantea proposiciones quo no so hicioron valer on Ia contestación 

demanda de nulidad ni en su contestaciOn a a ampliacion, por to 

que Ia Sala del conocimiento no tuvo oportunidad de examinarlas 

ni pronunciarse al respecto, razán por Ia cual constituyen 

argumentos novedosos que no pueden ser analizados por esta 

Sala de segunda Instancia. 

En efecto, las apelantos aducen que a actora tenia pleno 

conocimiento de que Ia percepcion econOmica reclamada era de 

carácter eventual, Ia cual, se podria modificar o suprimur en 

cualquier momento, que dicha remuneraciOn tiene origen on el 

oficio , do dieciseis do enoro de dos mil dieciocho, 

el cual, es un estimulo que so otorga siempre y cuando subsistan 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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las condiciones en las que se confirio, que si Ia acconante no 

soHcitô el fundamento legal para otorgar dicha remuneraciOn a 

misma dejó de otorgarse; Ia cual no constituye el acto reclamado 

en el presente recurso de apelaciôn, sino el fallo emitido par Ia A 

quo, en eZ que, precisamente, the analizada Ia legalidad del 

estimulo reclamado. 

De ahi que por cuestiôn de técnica juridica, los agravios 

expuestos por las apelantes no constituyen objeto de Ia litis en el 

recurso de apelacion puesto que con los argumentos en su 

contra de ninguna manera se desvirtüan las consideraciones que 

Ia responsable tomô en cuenta para emitir su sentencia, sino que 

introducen nuevas cuestiones que no fueron abordadas en el 

fallo combatido, de ahi que no exista propiamente agravio alguno 

que de lugar a modificar o revocar el fallo recurrido, como a 

continuación se demuestra con Ia transcripción siguente (fojas 

treinta y ocho a treinta y nueve, y ochenta y uno a ochenta y dos 

del juicio de nulidad): 

CONTESTACIÔN DE DEMANDA 
PRIMER Y SEGUNDO.- Se contQ3fl de marrnra conjunta srnbos conceptos de 
nutidad at tener ntIrna relacion ontre si, retlero Ia actors clue 10 causa moestia el aCO 

a debate. al carecer de a debida undamentaciOil y rtiotivacán en terniirlos de 10 
estabcec'do por los articuLos 1.14 y 16 de a CoristItucin Pol(Lica Ce los Estadoc Unidos 
Mexicorlos. toda vez quo no existe una causa Legal  ce  avale Ia actuac]thn do 'a 
autoridad, para suprimir el pago por concepto do carcja de trabajo quc percibia do 
manera coristante y perrnanente. 

Los argurneritos do La actora deberan desestLmarse por notorLamente raprocedentes. 
ello es asc ya ciuc Ia actora hace rneras apreciactones subjetivas carentes de sustonto 
juridico algurlo, pues no Los acredita con medlo probatorio creibLe situacion Que me 
deja en verdadero estado de inde(ensiôn para estar en posibilidad de desvirtuar sus 
subjetivas nnanifestaciones. 

No obstante Jo anterior el MANUAL AQMINI$TPATIVO DE LA PROCURADURIA 
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CUDAD DE MEXICO. publicado el dieciseis do mar20 
do dos nil diecisEis en Ia Gaceta Oficial do Ia Ciudad do Mexico. prevk 

L La avrorzaclon do ,ernuneracoies or corlceplo de Catgos do 7ra64)C' esOfcj swe:n. a a 
diseOPt:FddO p,esujuesIa Co;'!'.; I J:eam.entos qe para eLOS efeco~ Se emran 

2 .0 Pemuneraclöfl par Ca,9a de rrjbojc e de ca,6crer OYØIWJ( V  54; as,iaCjSfl rendra vgeoca en 
nro subsisMn as necesjgades act sevcto qua drejon oflgv': pot  e cue podntr, nocidflcarse 

fl COa(QUiOt n,crnentn aa,rm~ se deera procJrar disnitnu,; oraduImone rant, e 1,00W cW 
a nOmjna QL/e ai e(eCo so ernra. CC'i)O & nurnpro Ce rrabejadores berie!iCiddos. 

-4 La 9esflon Ce 105 p.;,, a .1 10 10 L5 jflaaes aWn)JIr$rfaIias.. 

Luego entonces to correcto era solicitar su peticion al area donde se encuentra 
adscrito, esto es a In Jefattjra donde se encuentra adscrita. Ia toma do decislones 
respecto at pago de Cargas do Trabajo 

Pesultando errado to manifestado por Ia actor& en el sentido do ue alega una 
supuesla talta de pago, sin enibar90 no acrodita con medic legal ldOneo quo en 
efecto so to ha retlrado tel beneficio. 

No obstante quo Ia cargo da Ia prueba le corresponde a él, de contormidad con lo 
dispuesto en CI articulo 281 dcl Código do Procedirnientos Civiles pare el Distrito 
Federal! do aplicaciOn supletoria a Ia Ley de Justicia Adnitnistrativa do Ia Ciudad do 
Mxico. Iimitándose a senalar do manera subjetiva cu dicho sin Sustento alguno. 
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sin que con ci recibo do pago acredite Ue percibia do manera contLnua, constanto 
prmanente, diches prestaclon extraleäL Motivo por el cual. esa Juzgadora deberá 
declarar INPUNDADOS los concoptos d violaciOn hecho valor par Ia actora, ys que 
no aporta medio probmoric alguno n1diante el cuel acredite sus manitestaciones. 
tlone apovo a tel argument? Ia Tesl Jurisprudential visible en IC página 190 del 
Apndice al Semanario Jucicial do P FederaciOn, Segunda Perte Salas y Tesis 
Cornunes, vorumen I, 1917-1988, quo a letr dice: 

ACRAVJOS. tO SON LAS AFTRMACINES az/if NO flAZON4N CONTRA LOS FUNDAMNrOS 
DEL FALLO UE 4TACAM- No pYSd. consigerorse com a9,av;o ! 'mpe  rnnhfesIeCiôn  U 

p±lr Ce) fevcrrI;o de ThaonfomidY1 ci & $onrldO c/c a senrercIa recurflo 00' consruer3rra 
reca we que & mismc Cehe FmpL,q:stLtpn rzonam,earos. 03 qu& I boyjn :Lsndaca" 

En virtud de 0 anterior al no haberse acredftado ci becho generador do Ia acción. esa 
Juzgadora deberá absolver al dernadado do Ia reclamation planteada por a actora. 
conrorme al criterLo sustentado e1  La resis islada censuRable en el Semanario 
Judicial do laFederaciOn, Sexta tp*ca. Vo]urnen XLI. Cuinta Porte. Pág. 13, cuyo rubro 
y texto Os: 

ACCION. HECPO GENEPADQR OS LA.- o nabncose oc,erireao duranre F) fTficiQ er hOchO 
genera coy deja accjon, procede btp/yo, a los deniandados. do a rocianladOo' 

Siendo aplicable Ia tesis Ce a Cuàta SaIL consultable en ci Somanaric Judicial Ce a 
Federaciôn. Sexta Epoce. VolumettXXXV. Comm Parte. Pg. S. Cue ron: 

ACC0N. CONSECUENCfAS PORdO PRECISAR EN LA QEMANDA & HECF4O GENR4DOR DE 
LA. Si dos sf,Qra QLIeJOSC5 demarid4tórt er j,eo de a indenjniroCiO1 consrjrudonar' y los sals,,OS 

cMos; pore flQ prec,ssron er reclp gener000r ae a acclOi, pup e/erci;oron pot lal conceplo, ea 
Junta tn,O rwe bso'era le deniáq.da del paqo Ce a prSracJOne Ce referoncia coma JO fl170 
Sm quo obsre que la demanda so hsyc rr,ido ocr cohr,nr,a en 5OnVO a$jrrnailvo. avo prueba 
en contrario. edo vez quo do; rodamsntes no pred,aron efr,orjto geewredcr Ce Ia aeibn 

45( como La TesS Aislada en Matla Laboral con nómoro do registro; 178169 de Ia 
Novena Cpoca Instancia: TribuiaIes Cole9iados de Circuito. Fuente: Semanarlo 
Judicial do Ia FodoraciOn y  su Gectts XXI. Junjo DE 2C0. Página, 832 

PRESThCIONES XTRALEGALES. AUN EN EL S(JPUESTO DE QUE S TnGA POP 
cONTESTADA LA OEMAND4 ESENflDO AFIPMATJVO, a ACTOPt)ENE OUt OEMCSTPAP 
EL OERECKO 4 PERCIBJRLAS Is tfrcunstancea Ce quo el artirulo 879 deJa Ley Federal u 7/abao 
dS?OnC QUO cuando of demandaOro  comparezca a fa elope * dernnda y excepcdope5 10 
tendrj por contesrnaa or, etiUcjo rhiatJvo S,, pejJ&J0 Cc 700 On te Ce o/reciniie,iw Y  oømsJon 
do pruebas clemLresiro que no soq c*rros los flechns at)rmados en a demanda. To srgn'fic&uoe 
1eJaQcr droird  en I ,,fleqrJQdjajpresracsones rectamodos y mticirn alenos QLIJa 
acto,a Se !ibere Ce Ja cal-ga PX at &Oat,CCLQaJ4dLJ&O(OCOCOnCO CO ,rrtpresraci6n Ce 
ra,acter extaleaaLpueLja prceptp Icqo! qcnero ur,a 
pewocldn Jnsufdciente en el caspqprestacJones ext ralegojn y par Jo mlsmo Cebo Ce OtOr 
rOb1Jstecid to,, orbs nerllos robaOrios para juslfficar con toa eficacfa a proceaooc)a *) 
reciamo extralegal: do jeJsurjjqcth el rec&&manre aebe ofrecer ,nedios de coevicciono 
efrctoC&demostrarsu der?c/io a "bErnie,  csoprestatrOn? 

Asimlsmn, Se puede apreciar qué a accionante en so capitulo do prLlebas no ofrece 
aiquna quo demuestre quo debq percbir Ia prestaclOn quo reciama, a pesar do quo 
corrosponde a ella, demostrar quo es acreedora do a rnisma, por lo quo  esa Saia estã 
irnposibilitada para Carlo aIcerce y valora sus manNestaciones. 

Do lo expuesto, es claro quo Ia atora fretendc confundir a esa H. Sale, toda ver que 
ilegalmente pretende hacer creer quo qe manera verbal el Director do Opetacion 
Control do Pago do Ia Procurdurla General do .Justicia le informO quo por 
instnjcciones do a Direccion Geroral cia ?000rsos l-1umanos no so le habia apilcado el 
deposito, sin quo justifique con niedjo proatorlo aluno su dcbo. 

Por lo quo resuita contradictorlo, quo pretenda establecer que Se Ic adeuda page Or 
concepto del estlmulo de carga do trabajosin sustentar su dicho. Apoya 0 anterior Ia 
Tesls aislada consuitable en ci Sen,anario Judicial do a FederaclOn. Cuinta Epoca. 
Torno CX. Pãg. 753. quo al tenor literal reza: 

CGNCEPIO~ bE VrOLACION CONThAOICTOPrOS (LEGfl'MA DFFSNSA). Pesofla  )*Co  que 
en a deo,ar,da de gOr,P,,Jn SO r,jegue otie oP qUJejaso jnjfr)ô as Jps)ones que & 
ofoodido. y.  on sldcundo i'm)'iQ. con relac)an a as n,ismas. La hb?e do egU(ma detor,La, OOtQA4O, 
a v&rud Ce ELM segundo poscfOn & 01301050 admire ftaoer le,iaO a)S esionec af oteodioo, 
atjnqvejustitica&merite a do Ia rogI,na defen gao nvoca: 

Par Ultimo, Cs necesarlo establecer las manifestadones subjetivas reallzadas por 
 no constituyen egravio alguno. por 0 

tanto no pueden set tomados en cuenta por esa Sala Ordinaria dcl tribunal do Justicia 
Administraliva do a Ciudad de Mexico, toda vez quo como so ha dicho Si bEen es 
cierto Hone a facLiltad de suplir las deticiencias Ce Ia demanda ai memento de emitir 
so sentencia do conformiciad con Cl articulo antes citado. tamUn 0 CS que 
Unicamente Se contraerá a los puntos Ce Ia itls planteada, por 10 que IA actorn al no 
sehalar expresamente los preceptos jurWicos er quo apoya so diclio. esto OS mativo 
pare que esa Juz9adcra no entre iii estudia de los rnlsmos, 'a quo no puede suplir 
esta deflclencla sirvlendo do apoyo los criterlos clue  ptieden ser localindos en a 
Epoca: Tercera. Instancia: Sala Superior, TCACF. lesis: SS./J.28. asi como el 
localizable en a Novena Epoca. lnstand: Segunda Sale. Fuente: Semanario Judicial 
do a FederatiOn y so Gaceta. Tome: XV, Marzo do 2002, Tesis: 2a. XXlI/2002 ,Páglna: 
419, mlsrnas quo lievan como t1tuIQ los siguientes: 'SCJI'LENCfA CE LA PEFIC!EIVCLA 
DE LA DEMANOA EN EL JUICIG CONTENCIOSO ADM(NISTRATIVO DEL OISTR( TO 
FEDERAL PROCEDENC!A CE LA" y 'AGP4VJOS EN RECURSOS INTERPUESTOS 
DENTRO PEL .1(11Gb DE AMPARO. EL QUE SE ABORDE 5(1 £STUD'O EN 
ATENCON A LA CAUS4 DE PEDIR. NO JMPLJCA SUPLfR SU DEFICIENCIA EN 
TERMINOS CE LO PREVISTO EN EL ART(CLJ&O 76 8/5 DE LA LEY CE 14 
MA TERIA'. 

En consecuencia, al desvirtuarse los conceptos do aflulaciOn expueslos poT Ia 
demandante. ese Organo JurisdIctIonal Sbe do sobreseor el prosente juicio. 
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CONTESTACION A LA AMPLIACION DE DEMANDA 

PRIMER CONCEPTO CE AORAVIQ, El autonzadode a actora senala quo ol acluar es 
legal al carecer do a debjda turida,nentacpon V mohvao'on, yn quo no so pafl'cuiariro el 
supuesto en quo so encont,aba a actors pars no Se acreedora del estlniulo de carga. quo 
no so acredita una causa suslenrable quo avaJe a acluac'thn de a autoridad 

Lo argunentado pm ci autorizado de 'a pafla.  actcra es natefldibie, porquo con su 
man'feslacjón es dable COnCItJrr que a actors no acredits con documental dOnco quo &LJ 
ranitestao,óri do Ia ilegaldad se establezca. ya quo en su caso deOLØ soltc'Car a 
inforniac'dr, correspond'enle para contar con Ia certeza para afirmar Ia ilegalidad dcl 
acluar do a outoridad y  tenor In cnusa st4s1erteble pea acudFr ante ese Organo 
.Jurisd'ocroflal para salicitar a nulidad de Ia nisna - 

Par undo oa inoperante IC quo manifiesa ci autorizado do in octorn. ada ez que Ia 
oxpros'ón do su agroio no puede ser considerado como una ampliaoiOi do demanda ya 
qua es a misnlo quo hace valor en su dernanda. Is indebda tt'ndamerMocjon 
rnotvac'on. pars Ic cual debe Ilenar los requlsilos para su eficada: a) expresiOn do Is Icy 
quo Se estima violada; b) mencAn do Ia paris do Ia sentenoja en quo Se advieria a 
violaciOn alegada y C) demostrar pot medio do razonarnientos y  cria do loves o doctilnas 
en qué consists al vioisciOn. roquisitos quo no acontecen, en La torniulacon de alegatos 
del partIcular. aspecto quo debora tontarse en cuenta a' nOrTlento do enhhtir senteflcla, en 
aiención a Ia Tesis susrnnlada pot Tribunalps Cologisdos do C,rcuito. Fuento Semanario 
Judicial do La Federac'On y su Gacala. Novena Epoca. Tomb XX, Oclubre do 2004- Pag 
1932 cuyo rubro es AURA VIOS INGPERANTES..' 

En ese sentido. los argumentos del autorzsdo do is swore deben desestirnarso per no 
astar orientados a acteditar a supuesta Iggaidad dc a quo so dude, sirve do apoyo Ia 

"AGRAVJOS. NO LO SON LAS AF!RMACIOIJES WE NO RAZONAN CONTRA 
LOS FUNDAMENTOS OE FALLO QUE MACAN No puede consider&,se 
agravio ía simple manifestaclon opinion dl rocurrenle do nKotFtorrntdad can 
senido de a sentonc,a recurdda pot consids,da dogai, ya quo el at/sf no debo 
impugner con razona'rt/e,jlos, los quo a bayou j,,dado 

Independientemente do lo anteriOr. Ia renunerac'on Øor carga do traba;o. es do carácler 
ovontual, y  su asignacion tendra vigencia en tanto subsistan las necesidades del servlclo 
quo le dieron origen, por Ic quo podra suprimirse en cüalquier momenta. 

Esto es, Se observo el contenldo del oficio Circular nUmoro do diecisSls de 
enero de dos mu dieciocho. emitldo per a entonoes bridal Mayor de Ia hey Coord,nacion 
General de AdministraciOn de Is Fiscalla General do Justicia de (a Cudad do Méx]co. 
Cabe destacar el contenido OficLo 18 do diecisôis de enero do dos mu 
dieciocho. quo rnedutarmenie serala: 

• La autonzaclon do remuneracionea por concepto de cargas de trabajo. oslará iujolo ala 
dlsponiblildad presupuestal conforms a los lirreamlentos quo pare ostos eloctos so 
emitan. 

• Quo Ia remuneracn por carga do trapajo es do caracter eventual v su aslqnacion 
tendrá viqencla en tanto subsistan la necesidades del servtclo oue Ia dleron orlqen 
pom lo quo podra modificarse 0 suprimfrse en cuaiauier momenta. 

• Los serii'dores pblicos a qulenes Be les podra a9i90ar remunetacon par carga do trabajo 
deberàn opar puestos do écnLco cperaiivo, y en casos excepclonales debldamente 
justificados, so oforqara al personal do enlace v asstento admni!tralivo, tralàndose 
do personal sustantivo, sOlo procederã en cases olonamen*o lustificados.  

• Para el otorgamlento de remunerazion par cargas do trabajo, so tomara en cuenta los 
sorvlcjos y rnponsabilidades del servidor pOblico quo deborân sor mavores a los 
quo dosempeñan Ia qoneralidad do sus companeros a Ia VO2 uO coniribuvan do 
manera Importante a Ia consecudlon de los obletivos deja instituclOn. 

Par ser una rernuneracton do caracter exiruordinano y eventual, dicho concepto do pago. 
no torma part. Integral del suoldo tabular del sarvldor pOblloc a quleri so Ic otorguo 
dicha ronuneracian. 

• La remunerac'On por cargas do flbajo. so:o so podra aignar al servidor pubrlco, UriS ver 
que haya curnplido 6 moses do laborar en a lnstiiuc'on, en atenclàn a las 
rosponsabitidados trabajos extraordinarios resultados do eficlencia, cun-tpllmler,to 
sobresallente do tareas servidios especlalos y dtsponlbllldad cuando so Is reqljiera 
en Ia realizaciOri do comisiones espec'ticas.  

Por 10 tanto (a supresion do pago en su caso so ajusto a lo sealado en los numerales 6 y 
7 de Ia Ley General do ResponsabllLdades Adrnfnistrativas; 15 fraccion XIII, do La Ley 
Orgánica do Ia AdministracAón Pblica del Disirito Federal; 1, 21 fracciOn VIL y 34 fraccion 
II do a Ley Orgánica do Ia Procuraduria General do Justicia del Distrito Federal; ortloulos 
2 fraccion VII inciso b), 81 fracciori II, 82 fracciones Ill, V, XIV, XVI y XXVI del leglamento 
do Is ley Orgánica do Ia Procuraduria General do Justicia del Distrita Federal. vigento en 
su mornenlo, 

Por to expuesto y fundado: 

De Ia digitalización, se advierte que las autoridades 

demandadas redarguyeron los conceptos de nulidad expuestos 
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par Ia parte actora, en Ia que se plantearon cuestiones atinentes 

al Manual Administrativo de a Procuraduria General de Justicia 

de Ia Ciudad de Mexico; que Ia accionante debiO requerir al area 

correspondiente el pagô de dicha prestaciOn, que en Ia circular 

0  de dieciséis de enera de dos mU dieciacho, se 

establecieron ciertas cuestiones. 

En consecuencia, esta Sala Superior se encuentra 

irnpedida para abordar el estudid de os agravios, pues con su 

expasicián no se ataca Ia seritencia reclamada, ni se dan 

razanamientos con los que se rétenda poner en evidencia, que 

Ia conclusion alcanzada por a Eala sea inexacta. 

Sirve de apoyo a 10 nterior, par analogia, el criterlo 

sustentado en Ia tesis de juriSprudencia 18./J. 150/2005 de Ia 

Primera Sala de Ia SupremaCorte de Justicia de Ia Naciôn, 

publicada en el Semanario Judicial de a Federacion y su Gaceta, 

Novena Epoca, Tomo XXII, Diciembre de 2005, Página 52, que 

establece: 

"AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE 
REFIEREN A CUES TIONES NO INVOCADAS EN LA 
DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS 
NOVEDOSOS EN LA REVISION. En términos del articulo 68 de 
ía Ley de Amparo, Ia parte a quien perjudica una sentencia tiene 
ía carga procesal do demostrar su ilegalidad a traves de los 
agravios correspondientes. En ese contexto, y atento a! principio 
do estricto dereoho previsto en el articuio 91, fractiOn I, de Ia Icy 
niencionada, resultan inoperantes los agravios referidos a 
cuestiones no invOcadas en Ia demanda de garantias, toda vez 
quo a! basarse en razones distintas alas originalmente senaladas, 
constituyen aspectos novedosos quo no (london a combatir los 
fundamentos y motivos establecidos en ía sentencia recurrida, 
s/no que introducen nuevas cuestiones que no fueron abordadas 
en ci fallo combat/do, de ahi que no exista propiamente agravio 
alguno que dO lugar a modificar o revocar ía resoluciOn recurrida". 

For otro ado, en el RAJ. 17403/2021, como agravio 

primero se expuso que resulta legal c'ue  Ia Sala ordinaria haya 

declarado infundadas las causales de improcedencia y 
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sobreseimiento planteadas en el escrito. de contestacion de 

demanda. 

A criterio de este Pleno Jurisdicciohal el agravio en estudio 

es inoperante, en virtud que Ia autoridad apelante solo se limita 

a referir que resulta incorrecto qLe se hayan declarado 

infundadas las caus& de improceencia planteadas en sus 

oficios de contestacián a Ia de den-iinda y de contestaciOn a Ia 

ampliaciôn, de ahi que, Ia simple mhifestacian de que el estudio 

hecho por Ia A quo es infundado io puede ser suficiente para 

formular un agravio, pues no basta a simple expresiôn de 

manifestaciones generales y abst#actas, sino que es necesario 

precisar Ia manera en quo se actualizan los perjuicios a que se 

refiere y expHcar las consecuencies cfue, en su caso, se hayan 

producido. - 

En ese orden de ideas, si a autoridad aqul apelante 

ünicamente se limita a manifestar que el estudio que hizo Ia Sala 

del conocimiento de las cauaIes de improcedencia y 

sobreseimiento son incorrectas, bareciendo de una estructura 

logico-juridica, esto es, sin expresar razonamientos logico-

jurdicos tendentes a precisar y dernostrar el porqué, el estudio 

hecho por Ia A quo se ilegal, con lo que se evidencia quo deviene 

de inoperante al argumento en estudlo. 

Apoya de sustento a 10 anterior, Ia tesis 2a. XXX1112016 

(ba.), con registro 2011952, sustentada por Ia Segunda Salade 

Ia Suprema Corte de Justicia de Ia Naciôn, consultable en Ia 

Gaceta del Semanario Judicial de a FederaciOn, Libro 31, junio 

de dos mil dieciséis, Tomo II, página mu doscientos cinco, de 

rubro y texto siguiente: 

"AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS EN LOS 
QUE EL RECURRENTE SOLO MANIFIESTA QUE LA 
SENTENCIA IMPUGNADA VIOLA DIVERSOS PRECEPTOS 
CONSTITUCIONALES 0 LEGALES V LOS TRANSCRIBE. Los 
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agravios constituyen ci conjunto de enunciados concretos 
respecto a cuestiones debatidas en tin lu/c/a, manifestados a 
travOs de razonamientos lógico-jurfdicos tendientes a desvirtuar 
los argumentos y conclusione del órgano jurisdiccional. For 
tanto, Ia transcripción do los prec eptos constituciona/es a legafes 
que se consideran violados no puede ser suficiente pare formular 
un agra via, pues no basta ía simple expresión de manifestaciones 
genera les y abstractas, sino que es necesaria precisar Ia manera 
en quo so actua/izan los perjuicios a quo se refiere y explicar las 
consecuencias que, en su caso, so hayan producido. En ese 
sentido, si ci recurrente Unicamente se limita a manifestar que Ia 
sentencia impugnada viola en su perjuicio diversas disposiciones 
constitucionales o Ic ga/es y las transcribe, careciendo de una 
estructura /ógico-juridica, dicho agra via debe calificarse do 
inoperante." 

SEPTIMO. ESTUDJO DEL AGRAVIO DEL RECURSO DE 

APELACION RAJ. 17804/2021. La actora aqul apelante, en su 

ünico agravio denominadb"primero", alego sustancialmente que 

Ia sentericia es ilegal, toda vez que, Si bien Ia Sala ordinaria 

declaro Ia nulidad del acto impugnado, tambien 10 es que, fue 

omisa en condenar a Ia utoridad demandada al pago retroactivo 

del concepto denominado carga de trabajo que dejo de percibir 

desde Ia fecha en que lefue suprimida dicha prestaciOn. 

A juicio de este Pleno Jurisdiccional, S argumento reseñado es 

parcialmente FUNDADO y suficiente ünicamente para 

MODIFICAR el fallo recurrido, toda vez que como lo manifesto Ia 

actora aqui apelante, Ia Sala del conocimiento fue omisa en 

condenar a las autoridades demandaclas al pago retroactivo del 

estimulo denominado "carga de trabajo", ya que Ia A quo solo 

condenO a las enjuiciadas a reintegrar el pago mensual de Ia 

prestaciOn antes referida, pero sin emitir pronunciamiento en 

relaciôri al pago retroactivo de a prestacian antes referida, Ia 

cual, incluso fue solicitada por a accionante en su escrito inicial 

de demanda. 

Lo anterior es asI, ya que si Ia parte actora demostrO en 

juicio que a partir del mes de abril de dos mU veinte, see dejô de 

pagar el estimuJo denominado "carga de trabajo", y Ia Sala 

ordinaria conciuyO que Ia actuaciOn de as demandadas resultaba 
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ilegal, al haber dejado de pagar ala accionante dicha prestacion, 

es quo Ia A quo tenia Ia obligacián de condenar al pago 

retroactivo de Ia misma. 

Par lo que, al no acontecer Jo antes expuesto es que Ia 

sentencia apelada noes exhaustiva, pues como ya se do a Sala 

ordinaria tenia Ia obligaciOn de considerar todas los argumentos 

hechos valer por las partes, en general todas Ia cuestiones 

formuladas ante ella, con Ia finalidad de cumplir can os principios 

de congruencia y exhaustividad que prevé el articulo 98, tracciOn 

I, de Ia Ley de Justicia administrativa de Ia Ciudad de Mexico, asI 

como garantizar a gobernado una tutela congruente, completa y 

eficaz de sus derechos, con las salvedades que Ia propia 

Juzgadora pueda advertir, lo cual se refleja en un examen 

acucioso, detenido, profundo, al que no escape nada de lo que 

pueda ser significafivo para encontrar Ia verdad sobre los hechos 

controvertidos, a de as posibilidades que ofrezca cada medio 

probatoria, situaciôn que no aconteci&en el caso que nos ocupa 

de ahi quo el fallo apelado resulte legal. 

Sirve de sustento a Ia anterior el criteria jurisprudencial en 

materia administrativa con nümero de tesis 2a. /J. 163/2016 

(lOa), y Registro 2013081, do Ia Decima Epoca emitida por Ia 

Segunda Sala de Ia Suprema Code de Justicia de Ia Nacion, 

misma quo tue publicada en Ia Gaceta Oticial del Distrito Federal, 

Libro 36, Noviembre de 2016, Tomo II, página mil cuatrocientos 

ochenta y dos, que establece: 

"PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRA TIVO. 
CONFORME AL TERCER pARRAFO DEL ARTiCULO 50 DE LA 
LEY FEDERAL RELATIVA, LA SALA DEL CONOCIM!ENTO, 
AL EMITIR SU SENTENCIA, DEBE EXAMINAR TODOS LOS 
ARGUMENTOS CE LAS PARTES, CON LAS SAL VEDADES 
CORRESPONDIENTES. El precepto citado dispone, en lo 
conducente, que las sentencias dcl Tribunal Federal do Justicia 
Fiscal y Admmistrativa se fundarén en derecho y resolverán sabre 
ía pretensiOn del actor, y que las Sales podran corregir los errores 
quo adviertan en Ia c/ta de los preceptos que se consideren 
violados y exammar en su con/unto los agravios y causales de 
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ilegalidad, asi corrio los domes razonamientos de las panes, a fin 
de resolver Ia cuestión efectivamente planteada, pero sin cambiar 
los hechos expuestos en Ia demanda y en Ia contestación. De 
modo quo en seguimiento del articulo 351 del Codigo Federal de 
Procedimientos Civiles, de aplicaciOn supletonia con forme al 
articulo Ia. de Ia Ley Federal de Procedimiento Contencioso 
Administrativo, en el sentido de que las sentencias dictadas par 
los Organos junisdiccionales deben exam/nan y so! uc/onar todas 
las cuestiones controvertidas que scan necesarias para emitir Ia 
decision, se concluye que con forme al tercer pérrafo dcl art/cub 
50 de este Ultimo ondenamiento, las Salas del Tribunal Federal de 
Just/cia Fiscal y Administrativa, al ernitir las sentencias que 
correspondan, deben considerar todas las causes do nulidad 
propuestas en Ia demanda y su ampliaciOn, asi coma todas las 
razones hechas valerporlas autaridades en/a contestaciOn y, en 
su caso, en Ia contestaciOn a Ia amp//ac/On do aqu011a y, en 
general, las formuladas par todas las partes, con elfin do cumplir 
con los principios de congruencia y exhaust/v/dad quo prove el 
refer/do numeral, as! coma garantizar a los gobernados una tutela 
congruente, completa y eficaz de sus derechos, con las 
salvedades quo Ia propia Sala pueda advertir, par ejemplo, 
cuando se estimen fundados los argumentos de Ia parte actora 
quo conduzcan a Ia determinaciOn do una nulidad lisa y I/aria de 
Ia resolucion combatida at  en general cuando no pueda 
invalidarse un acto legalmente destru/do, asi coma en aquellos 
casos en que Ia Sala cansidere innecesaria el estudio de los 
argumentos de las pades, supuesto este Ult/mo en que aqu011a 
quedaré obligada a razonar par qué ya no tendra luger el examen 
del resto do Ia argumentaciOn de las partes" 

Baja esa tesitura, resufta evidente que, como Ia senala Ia 

actora recurrente, Ia sentencia recurrida na fue exhaustiva, sin 

embargo, Ia omisión en Ia que incurrió Ia A qua, puede ser 

subsanada par esta Revisara, al modificar las efectos dados al 

fallo recurrida. 

For lo expuesto, y al haber resultado parcialmente fundado 

el agravio se MODIFICA Ia sentencia de dieciocho de marzo de 

dos mu veintiuno pronunciada por Ia Tercera Sala Ordinaria, en 

el juicio nümero TJ/III-30808/2020, el cansiderando IV, al tenor 

siguiente: 

'En mérito de las conclusiones alcanzadas con anterior/dad, y 
ante Ia palmer/a vio/aciórl previamente expuesta, con fundamento 
en Ia prescnito par el articulo loot fracciones II, III y IV, asi coma 
par el diverso 102, fracciOn II, do Ia Ley de Just/c/a Admin/strativa 
de Ia C/udad de Mexico, oste Cuerpo Cole giado est/ma 
procedente declarar (a NULIDAD LISA Y LLANA do Ia supres/On 
del estimulo denominado carga de trabajo', quo acredito haber 
resent/do Ia parte actora en su nOm/na. 
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Consecuentemente, con fundamento en ía prescrito pore! articulo 
98, fraccion IV, de ía Ley de Just/cia Administrativa de Ia Ciudad 
de Mexico quedan obligadas las autoridades demandadas a dejar 
sin efecto legal alguno el acto previamente dec/arado nub y, 
desde luego, a reintegrar a Ia pafle actora el pago mensual del 
estimulo denominado 'carga de trabajo" en su nomina. 

A fin de estar en posibilidad de dar cumpilmiento a ía presente 
sentencia, de conform/dad con lo dispuesto por ci articulo 98, 
fracciOn IV, de Ley de Just/c/a Administrativa de ía Ciudad de 
Mexico, se concede a las autoridades enju/ciadas tin plazo 
méximo de QUINCE DL4S HABILES, contados a partir del dia 
siguiente de aquél en que adquiera firmeza legal el presente fallo" 

Para quedar en los siguientes términos: 

En mérito de las conclusiones alcanzadas con 

anterioridad, y ante Ia palmaria violacián previamente 

expuesta, con fundamento en 10 prescrito par el articulo 

100, fracciones II, III y IV, asi coma por el diverso 102, 

fracción II, de a Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, este Cuerpo Colegiado estima 

procedente declarar Ia NULIDAD LISA Y LLANA de Ia 

supresión del estimub denominado 'carga de trabajo', 

que acredito haber resentido Ia parte actora en su 

nômiria. 

Consecuentemente, con fundamento en lo prescrito por 

el articulo 98, fracciOn IV, de Is Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, quedan 

obligadas las autoridades demandadas a dejar sin efecto 

legal alguno el acto previamente declarado nub y, desde 

luego, a reintegrar a Is parte actora el pago mensual del 

estimulo denominado carga  de trabajo" en su nOmina, 

asi coma, al paqo retroactivo de dicha prestaciôn desde 

el momenta en que se le deja de otorqar, esto es abril de 

dos mil veinte y hasta que se le reinteqre el paqo dicha 

remuneraciôn. 
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A fin do estar en posibilidad de dar cumplimiento a Ia 

presente sentencia, de conformiclad con Ia dispuesto PCI 

el articulo 98, fraccion IV, de Ley de Justicia 

Administrative de Ia Ciudad de Mexico, se concede a las 

autoridades enjuiciadas un plaza máximo de QUINCE 

DIAS HABILES, contadbs a partir del dia siguiente de 

aquel en que adquiera firmeza legal el presente fallo. 

Por Ia conclusion alcanzada, al haber resultado FUNDADO 

el agravio ünico planteado en el RAJ. 17804/2021, pare 

MODIFICAR a parte del Considerando IV de Ia sentencia 

apelada, en los términas precisados en Ia presente resolucian, 

se CONFIRMA en sus demás partes Ia sentencia dictada el 

dieciocho de marzo de dos mil veintiuno pranunciada par a 

Tercera Sala Ordinaria, en el juicio rUmero T.JIllI-3080812020, 

sin que sea necesario rhodificar los puntos resolutivos de Ia 

misma. 

Par lo expuesto y con fundamento en Ic dispuesto en los 

artIculos 1, 3, 5, fracciOn I, 6, 9, 12, 15, fraccion VII, y 16 de Ia 

Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrative de Ia Ciudad 

do Mexico yen los articulos 116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se 

RESUELVE: 

PRIMERO. Los agravios planteados en los recursos de 

apelacion RAJ. 17405/2021, RAJ. 17403/2021, resultaron 

inoperantes e infundados pare revocar el fallo apelado, de 

conformidad can lo expuesto en el Considerando Sexto de a 

presente resoluciOn. 
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SEGUNDO. ResultO FUNDADO solo para MODIFICAR el 

agravia ünico planteado por Ia actora apelante en ei recurso de 

apelaciôn RAJ. 17804/2021, para los efectos precisados en ei 

Considerando Séptimo de a presente resolucion. 

TERCERO. Con Ia modificaciôn realizada se CONFIRMA 

en sus demás partes Ia sentencia de dieciocho de marzo de 

dos mil veintiuno pronunciada par Ia Tercera Sala Ordinaria, en 

el juicio nümero TJ/lII-30808/2020. 

CUARTO. Se les hace saber a las pafles que en contra del 

presente fallo podran interponer los medics de defensa previstos 

en Ia Ley de Amparo. 

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho 

humano de acceso a Ia justicia, en case de duda, las partes 

pueden acudir ante a Magistrada Ponente, para que se le 

explique el contenido y los alcances de Ia presente sentencia. 

SEXTO. NOTIFiQUESE PERSONALMENTE a as partes y 

par oficlo acampanado de copia autorizada del presente fallo, 

devuelvase a Ia Sala de origen ei expediente del juiclo TJ/III-

3080812020, y en su oportunidad, archivense los autos del 

recurso de apelacion RAJ. 17405/2021, RAJ. 17403/2021 Y 

RAJ. 17804/2021 (ACUMULADOS), came asunto total y 

definitivamente concluido. 

ASI POR UNANIMIDAD OF VOTOS, LO RESOLVIÔ EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL CE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBPADA EL DIA VEINTE 
DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS CC. MAGISTRADOS DOCTOR 
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE PAUL ARMIDA 
REVES, LICENCIADA LAURA EMIUA ACEVES GUIIERREZ LICENCIADA MARi A MARIA ARTEAGA 
MANRIQUE, MAESTRO JOSÉ ARTURO DE LA ROSA PFA, DOCTO ESTELA FUENTES JIMENEZ, 
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GONIEZ MARTINEZ, DOCTOPA. 
MARIANA MOPANCHEL PCCATERRA Y LA DOCTOPA XÔCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, 

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHrTL 
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTiCULOS 1, 9, 5 FRACCIÔN 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DELA LEY ORGANIC.A DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTItATIVA 
DE LA CIUDAD CE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FItACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL CE JUSTICIA ADMINISTPATIVA CE LA qIuDAD CE MEXICO, 116 Y 117 
OF LA LEt DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA CE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRINERO OF SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIFTE.  
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POR ACUERDO TOMADO P0k LOS MAGISTPADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESIÔN CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MEL V€INTE, FIRNIAN LA PRESENTE 
RESOLUCIÔN EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR V DE LA JUNTA DE GOBIERNO V ADMINISTRACIÔN, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. 

PR ES ID E NTE 

-MAG. DR. 3  LEN ALENIAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

— 

TRA..WTRIZ-ISDELGA  

LA MAESTRA BEATRIZ ist  aS DELGADO SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS I" DEL TRIBUNAL 
DE JUSTICIA ADMINISTFtATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE 
FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCIÔN DICTADA P0k EL PLENO JURISDICCIONAL DE 
ESTE TRIBUNAL EN LOS RECURSOS DL APELACIÔN NUMERO: RAt 17405/ 2021, RPIJ. 
17403/2021 V RA). 17804/2021 (ACUMULADOS) DERIVADOS DEL )UICIO bE 
NULIDAD: TJ/Itt-30808/2020 DE FECHA VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, 
CUVOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: PRIMERO. Los agravios 
planteados en ros recursos de apelación RA). 17405/2021, RAJ. 17403/2021, resultaron 
inoperantes e infundados para revocar eF fallo apelado, de coriformidad con lo expuesto en €1 
Considerando Sexto de Ia presente resolución.SEGUNDO. Resultó FUNDADO solo pare 
MODIFICAR el agravio Unico planteado per Ia actora apelante en €1 recurso de apelación RAJ. 
17804/2021, para !os efectos precisados en el Considerando Séptimo de Ia presente 
resolución.TERCERO. Con Ia modiflcación realizada Se CONFIRMA en sus demás partes Ia 
sentencia de dieciocho de marzo de dos mil veintiuno pronunciada per Ia Tercera Sale 
Ordinaria en el juiclo nUmero T)/ItI-30808/2020.CUARTO. Se es hace saber a las partes que 
en contra del presente faljo podrén interporier los medios de defensa previstos en Ia Ley de 
Amparo.QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a a justicia, 
en case de duda, las partes pueden acudir ante a Magistrada Ponente, para que se e explique el 
contenido y (es alcances de Ia presente sentencia.SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a 
Las partes y por oi9cio acompaNado de copia autorizada del presente fallo, devuélvase a Ia Sala de 
origen el. expediente del juicto 13/111-30808/2020, yen su oportunidad, archivense los autos del 
recurso de apelación RA). 17405/2021, RAJ. 17403/2021 Y RAt 17804/2021 
(ACUMULADOS), como asunto total y definitivamente concluido,"  
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