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Trlbunal/de Justicia TJ/I_35018/2020 -
Administrativa ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
CiudaéledéaMéxico OFICIO No:TIA/SGA/L/(/7)181/2024.

Ciudad de México, a 14 enero de 2022,

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ

MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIECIOCHO DE LA

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T1/1-35018/2020,
en 159 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razéon de gue con fecha SEIS DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, ¢l pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucién en ef
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia NUEVE DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO vy a la autoridad demandada el dia VEINTINUEVE DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
termino para que las partes interpusieran medioc de defensa alguno (Amparoc o
Recurso de Revisidn), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de 3Justicia
Administretiva de le Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de ia Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccidén X1V del Reglamento Interior vigente a partir del once
de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del SEIS:
DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelacion RAJ
19608/2021 Y RAJ. 20301/2021 ACUMULADO, ro se gbserva a la fecha en los
registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algun medio

de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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RECURSOS DE APELACION:

Tribunal de Justicla RAJ. 19608/2021 Y RAJ. 20301/2021.
Adminisrativa (ACUMULADOS).

Ciudad de México
JUICIO DE NULIDAD
TJ/1-35018/2020.

ACTORA: _
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX: -»-

AUTORIDAD DEMANDADA:
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA  POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

APEﬁgANTES'

EN EL RAJ. 19608/2021: EL GERENTE
GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION
DE; “LA POLICIA PREVENTIVA DE LA
Cll;.gDAD DE MEXICO, a través de.su
autorizada DAFNE FABIOLA MONROY
LOPEZ.

EN EL RAJ. 20301/2021:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX o
, a través de su

;gutorizado Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX B
+Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX -

.+ MAGISTRADA PONENTE:
. LICENCIADA ~ REBECA  GOMEZ

MARTINEZ.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y .
CUENTA: ”
LICENCIADO  GENARO GARCIA
GARCIA.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
correspondiente a la sesion del dia SEIS DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO.

VISTOS para resolver los RECURSOS DE APELACION
RAJ. 196082021 y RAJ. 20301/2021 (ACUMULADOS) ~
interpuestos ante esta Sala Superior de este Tribunal, el
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diecinueve y veintiuno de abrii de  dos mil véintiuno,
respectivamente, el primero por el GERENTE GENERAL DE
LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, a través de su autorizada Dafne

Fabiola Monroy Lopez, v el segundo, por dat pesond Art. 186 LTAIPROGDVX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX & traVéS de Su autorizado Dato Personal Art. 186 LTAIPRGCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX!
" Daio Pefsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Bzzggw o smrcvan contra de la sentencna de tres de diciembre de

nal Art. 186 LTAIPRCCDM.
D t P nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

dos mil veinte, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria

Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas
y Derecho a la Buena Administracion, en el juicio de nulidad
= numero TJ/1-35018/2020. |

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito presentado el veintiocho de agosto

de dos mil veinte en la Oficialia de Partes de este Tribunal,
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por propio derecho,

i:r.:

T =

demandé la nulidad de: | ;

“‘RESOLUCIONES O ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE
IMPUGNAN .

E -...." it

La resolucién contenida en el Dictamen de Pensién por Edad y -
Tiempo de Servicios nimerDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXg fecha
freinta de junio de dos mil veinte, firnado por el Licenciado JORGE
ALBERTO MOCTEZUMA PINEDA, Gerente General de la Caja de
- .. Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de Mexico,
resolucion que me fue notificada el dia siete de agosto de dos mil
veinte por parte del gerente de Prestaciones y Bienestar Social

de dicho organo.”

La parte actora sefial6 como acto impugnado el dictamen
‘de™ pensiébn por edad y tiempo de servicio numero

gelo personl A 185 LTAPROCOWX ermitido el treinta de junio de dos mi

veinte, por medio del cual, se le asigno una cuota mensual por
la cantidad de § Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX : i Y
- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX misma que comenzaria a perCIb’r a

partir del doce de marzo de dos mil veinte.
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SEGUNDO. Por razén de turno, tocé conocer de la
demanda al Magistrado Instructor de la Ponencia Dieciochode
la Primera Sala O‘rd_ina_r_ia Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracién, quien mediante proveido dictado el siete de

septiembre de dos mil veinte, admitié la demanda VIA

ORDINARIA y ordené correr traslado a la autoridad

demandada, quien produjo su contestacién respectiva en

tiempo y forma; sin que se presentaran alegatos, quedé cerrada

la instruccion en los términos establecidos por el articulo 94 de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

T st
1oy

!

TERCERO. Ei tres: de diciembre de dos mil veinte, se

dicté sentencia al tenor de los puntos resolutivos que a

continuacién se transcriben: e

“PRIMERO. - No se sobresee ef presente asunto atento a las
‘consideraciones vertidas en el Considerando I

SEGUNDO. - SE DECLARA LA NULIDAD DEL DICTAMEN DE
PENSION DE RETIRO POR EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS

] Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
NUMERQ bato personal Art. 186 LTAIPRCCOMXONforme a o expuesto en el

Considerando V de este fallo.

TERCERO. - Se'les hace saber a las partes, que en contra de la
presente sentencia procede el Recurso de Apelacién ante la
Sala Supenior de este Tribunal, dentro de los diez dias habiles
siquientes a aquél en que surta efectos su notificacién.

CUARTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Magistrado Instructor, para gue les
explique el contenido y los alcances de la presente resolucion; ¥,

QUINTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su
oportunidad archivese el presente expediente como asunto
concluido.”

La Sala Ordinaria declaré la nulidad del acto impugnado,
al encontrarse indebidamente fundado y motivado, pues al

momento de integrar la pensién asignada a la accionante, Ia

enjuiciada fue omisa en precisar los conceptos que fueron:

'

-
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percibidos por esta durante el Ultimo trienio en que prestd sus
servicios a la Corporacion.

Asimismo, deviene ilegal el dictamen controvertido,
debido a que con base en la informacién contenida en el
mismo, se advierte que la actora trabajé para la Policia
Preventiva de la Ciudad de México durante treinta afios, dos
meses y dos dias, por lo que la autoridad se encontraba
obligada a asignarle una cuotéj pensionaria tomando en
consideracién lo prescrito en el articulo 26 de la Ley de la Caja
de Prevision de la Policia Preventi\;é de 'la Ciudad de México,
parte normativa que dispone que ell'z%erecho a la pensidon por
= jUbilacién se adquiere cuando el elé’;mento ha prestado sus

servicios en la Policia Preventiva de’ esta Ciudad por treinta
afios 0 mas y tenga el mismo tiemﬁo de cotizar a la Caja,
~ siendo que la pensién-a que tendra derecho sera del 100%

{cign por ciento) del promedio resultante de! sueldo basico que

g

haya disfrutado el elemento en los tres afios anteriores a la

fecha de su baja, de ahi que tomando en consideracion la

. antigliedad que la autoridad le reconomé a la parte actora, en’ el'{if

presente caso resultaba procedente aslgnarle una pensién por" o

jubllacmn y no un dictamen de retiro. por edad y tiempo de

servicio, como erréneamente lo determlnol fa enjuiciada.

En consecuencia, quedd obligad_’é‘ la demandada a emitir
yn==nueveo dictamen de pensidn pof." jﬁbilacién debidamente
fundado y motivado, en el que se tomaran en cuenta para su
cuantificacién los conceptos denominados: SALARIO BASE
(HABERES), PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION

. POR CONTINGENCIA, COMPENSACION POR RIESGO,
g*:_ﬂh&tlgi\v/1P ESPECIALIZACION TEC. POL vy COMPENSACION
" POR GRADO, de conformidad con lo previsto en los articulos
15 y 26 de la Ley de la Caja de Prevision de ia Policia

" Preventiva de la Ciudad de México.

e am = EESS
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TERCERO. La sentencia referida fue notificada a la

autoridad demandada el cinco de abril de dos mil veintiuno y a =-=%4%
la parte actora el siete del mes y afio en cita, como consta en ﬂ
los oficios de notificacion que corren agregados a [os autos del

juicio de nulidad correspondiente.

B T —

CUARTO. Inconforme con la determinacién de la Sala
Ordinaria, el GERENTE, GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, a través de su? autorizada Dafne Fabiola Monroy

Lopez, interpuso el recur,iéd de apelacion RAJ. 19608/2021‘“?‘""“&?

por otra parte Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 5 través de d

su autorizadoBo Persona At 198 LTARRCCOMromovis ef recurso
de apelacion RAJ. 20301'(2021, los fueron presentados ante la
Oficialia de Partes de e_stjé Tribunal, el diecinueve y veintiuno de _..
abril de dos mil veintiunc}', respectivamente, de conformidad con
lo previsto en el articulo'116 de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de Méxic_b.

- --:-.-\—-dni-
R s

QUINTO. Los:recursos de apelacflén precitados fueron |
admitidos y acum___ul'ados mediante auto dictado el treinta de o
junio de dos mil vé:intiuno, por el Magistrado Presidente de este
Tribunal y de su Sala Superior, en el que se designé como
Ponente a la Magistrada Licenciada REBECA GOMEZ -
MARTINEZ, 2 quien se le turnaron los expedientes
correspondientes €| dos de septiembre de dos mil veintiuno, y
con las copias exhibidas se corri6 traslado a las partes, en

términos del articulo 118, tercer parrafo de la Ley de Justicia

?ﬂ f

Administrativa de |la Ciudad de México.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Ei Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del = - ..

Tribunal de Justicia Administrativa es competente para resolver =%
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los recursos de apelacion, de conformidad con lo dispuésto en
los articulos 1, 9, 15, fraccién Vil y 16 de la Ley Organica del

" Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi

como 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

.~ SEGUNDO, Es innecesaria la transcripcion de los
agravios hechos valer en los prééentes recursos de apelacion;
sin embargo, en cumplimiento a Ios principios de congruencia y
exhaustividad, los argumentos p!anteados seran examinados

debldamente al resolver lo conducente

Cobra aplicacién al asunto de nuestra atencién, por

analogla la jurisprudencia 2a./J. 5812010 sustentada por la

Segunda Sala de la Suprema Corte Ee Justicia de la Nacién,

de dos mil diez, de! Semanario Judwnal de la Federacion y su:

Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubroy texto son; L

.J-?.\ .
-s- 4 -

“CONCEPTOS DE VIOLACION 0  AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS iDE CONGRUENCIA Y
- EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENQ!AS DE AMPAROQ ES

INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceplos

integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero

"Reglas generales”, del libro primero., "'De! amparo en general’,

de la Ley de Amparo, no se advierte' como obligacion para el

juzgador que transcriba los conceptos de. y;ofac;én 0, en su caso,

los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y

. .2 = @xhaustividad en las sentencias, -‘pues tales principios se

satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados
de la demanda de amparo o dél estrito de expresion de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente - -planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspecfos distinfos a Jos que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer

ESNS—— tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador

realizarla o no, afendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.”
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Asimismo, sirve de apoyo la jurisprudencia $.8. 17,

sustentada por la Sala Superior-de este Organo Jurisdiccional &

Cuarta Epoca, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito

Federal (hoy Ciudad de México), el veinticinco de marzo de dos

mil quince y cuyo contenido es el siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR. CON LOS PRINCIPIOS DE*~ = %38

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION De los articulos que
integran el Capitulo X! del Trtufo Segundo de la Ley Orgéanica del
Tribunal de lo Contencioso Admmrstratrvo del Distrifo Federal,

denominado “ De las Sentencias”, y en particular el diverso 126
se advierle que las sentenc.fas que emitan las Salas no
necesitan formulismo algunp;; razén por la cual se hacé
innecesaria la transcripcion de fos agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal s:fuac:én no exime de cumplir con los
principios de congruencia y:. exhaustividad debiendo para eflo
hacer una fijacion clara y prec.rsa de los puntos controvertidos,

asi como el examen y va!orac;on de las pruebas que se hubieren
admitido, sefalando los fundamentos legales en que se apoyen,

debiendo limitar a los punfb.s‘ cuestionados y a la solucién de la. .

Litis planteada en acato al-dispositivo 126 de la Ley Orgénica del
Tribunal de lo Contenc.'oso Admm.fstrat;vo del Distrito Federal.”

TERCERO. Con la fihalidad de conocer los motivos vy

fundamentos legales con base en los cuales la Sala Ordinaria

determiné declarar la nulidad del acto impugnado, se procede a

transcribir la parte considerativa del fallo apelado, que al caso
interesa: | |

V.- En los conceptos de nulidad enumerados como PRIMERO y

SEGUNDO Ja accionante refiere que la autoridad demandada- ~

resuelve erréneamente la cantidad que le corresponde por
concepto de cuola pens:onana en relacion con el céiculo de
trienio con namero de folio Stk iide donde se cofige que el
porcentaje considerado por fa demandada es incorrecto acorde a
los treinta afios, dos meses, dos dfas de servicio que laboro.

Continua argumentando que arbitrariamente la autoridad

demandada fomo (sic) en consideracion un porcentaje no acorde™ ™

con los affos de servicio y salario bésico, tomando tnicamente
en cuenta SALARIO BASE |IMPORTE, PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO,
COMPENSACION POR CONTIGENCIA Y COMPENSACION
POR GRADO SSP, cuestion que argumenta resulta ilegal para
determinar la pension que en derecho le corresponde

Por su parte, la autoridad enjuiciada al dar contestacion a la
demanda, defendio la legalidad del dictamen de pension
impugnado, manifestando que es improcedentes e inoperantes
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los conceptos de nulidad expuestos por la parte actora, dado

que el dictamen impugnado se emitié de acuerdo a o

establecido en los articulos 2, fraccion Il, 4, fracciones IV, V y

= Vi, 8, 15, 16, 17, 18, 21, 22, 23 y 26 de la Ley de fa Caja de

Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, asi como

fos numerales 21, 22 y 24 de su Reglamento, aduciendo que la

actora, solo aporté en términos del articulo 16 de dicha Ley, ef

6.5%, sobre los conceptos de "SALARIO BASE IMPORTE,

i PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR

RIESGO, CQMPENSAC!ON POR CONTIGENCIA Y

COMPENSACION POR GRADO SSP.”, y que conforman el

sueldo basico de acuerdo con el citado articulo 15 de la referida

_ Ley, pues dichas percepciones fueron las que integraron el
altimo sueldo basico del hoy actor.

A juicio de esta Juzgadora, : resultan PARCIALMENTE
#s FUNDADOS los argumentos expuestos por la actora, en tanto
- que la enjuiciada no justifica la legalidad de los actos
- contfrovertidos, esfo, en atencién a !os siguientes razonamientos
juridicos. e

En primer término, es necesario traer:al estudio lo previsto en el
articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia

Preventiva de la Distrito Federal, veamaos:

i k% .e
f . ‘ARTICULO 15.- El sueldo b'zi_sico que se tomard en
~ SN cuenta para los efectos de esta Ley, serd el sueildo o
salario uniforme y fotal para cada uno de los puestos de
los elementos, en sus diferentes'niveles, consignados en
el catdlogo general de puestos dgl Departamento y fijado
en el tabulador que comprende al Distrito Federal,
integrados por conceptos de Sueldo, sobresueldo y
compensaciones.

E s Las aportaciones establecidas en esta Ley se efectuaran
sobre el sueldo basico, hasta por una cantidad que no
rebase diez veces el salario minimo general diario vigente
en el Distrito Federal, y sera el propio sueldo basico,
hasta por la suma cotizable, que se tomara en cuenta
para determinar el monto de las pens:ones y demas
prestaciones a que se refiere esta Ley.’

(Enfasis afiadido)

Del precepio legal transcrito con antenondad se puede advertir

que, el sueldo basico que se tomaréd eit.cuenta para los efectos

! de la citada Ley sera el sueldo o safa’”no uniforme y total para

cada uno de los puestos de los e!em,entos en sus diferentes

niveles, consignados en el catalogo-general de puestos del

 Gobiemno Local y fijado en el tabulador-que comprende al Distrito

Federal, hoy Ciudad de México, integrados por conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensacidhes.

Asi mismo, se desprende del precepto legal en cita, que las
aportaciones establecidas en la Ley de:la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva.del Distrito Federal; se efectuaran sobre el
sueldo bésico, hasta por una cantidad que no rebase diez

. «=_ veces el salario minimo general vigente en el Distrito Federal
(ahora Ciudad de México).

]
i
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Finalmente, el precepto legal de mérito dispone que serad e.l
propio sueldo bésico, hasta por la suma cotizable que se tomara

en cuenta para determinar el monto de las pensiones y demas - ~

prestaciones a que se refiere la Ley en cita. En primer término,
es necesario traer al estudio lo previsto en el articulo 15 Q'e .fa
Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la Distrito

Federal.
Veamos:

‘ARTICULO 15.- El sueldo bésico que se fomara en
cuenta para los efectos de esta Ley, serd el sueldo o
salario uniforme y tofal para cada uno de los puestos de
los elementos, en sus diférentes niveles, consignados en
el catalogo general de puéstos del Departamento y fijado
en el tabulador que comprende al Distrito Federal,
integrados por conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones. e

Las aportaciones establggidas en esta Ley se efectuaran
sobre el sueldo bésico.hasta por una cantidad que no
rebase diez veces el salario minimo general diario vigente
en el Distrito Federalzly serd el propio sueldo bésico,
hasta por la suma colizable, que se tomaré en cuenta
para determinar el .rj.ii’_j‘nto de las pensiones y demas
prestaciones a que sg¥efiere esta Ley.’
___._5_‘_.__7__.

Del precepto legal transcrf@f’con anterioridad se puede advertir
que, el sueldo basico quegse tomara en cuenta para los efectos
de la citada Ley seré el Stieldo o salario uniforme y total para
cada uno de los puestoside los elementos, en sus diferentes
niveles, consignados en: el catalogo general de puestos def
Gobierno Local y fijado en el tabulador que comprende al Distrito

Federal, hoy Ciudad dé:México, integrados por conceptos de -

sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Asf mismo, se desprende del precepto legal en cita, que las
aportaciones establetidas en la Ley de la Caja de Previsién de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, se efectuaran sobre ef
sueldo basico, hasta por una cantidad que no rebase diez

veces el salario minimo general vigente en el Distrito Federal

(ahora Ciudad de México).

Finalmente, el precepto legal de mérito dispone que sers el
propio sueldo basico, hasta por la suma cotizable que se
tomara en cuenta para determinar el monto de las pensiones y
demdas prestaciones a que se refiere la Ley en cita.

Por otra parte, el articulo 27 de ia Ley de /a Caja de Prevision de. -

la Policia Preventiva del Distrito Federal, establece que
tratandose de la Pension de Retiro por Edad y Tiempo de
Servicio, se tomara en cuenta el tiempo de servicios de aquellos
elementos que teniendo un minimo de cincuenta afios de edad,
hubiesen trabajado durante un minimo de quince afios, cuyo
monto de dicha pension se fijaré segtn los afios de servicio y los
porcentajes del promedio del sueldo basico conforme a la tabla

contenida en dicho precepto legal, mismo que ahora se -

transcribe.

ok o
o

R 2
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A saber:

‘ARTICULO 27.- Tienen derecho a la pensién de retiro
por edad y tiempo de servicios agquelios elementos que,
feniendo un minimo de 50 afos, hubiesen prestado

servicios durante un minimo de 15 afios.

El monto de esta pension se fijasd segun los arios de
servicio y los porcentajes del promedio del sueldo basico,
conforme a la siguiente fabla:

Afios de Servicio % dei Pramedio del
Sueldo Bdsico de fos
3 Utimos Afos
15 50%
16 52.5%
17 55%
S 18 57.5%
19 60%
20 62.5%
21 65%
22 67.5%
e 23 0%
H 24 s 725%
B e 25 75%
26 T 80%
27 85%
28 80%
28 95%
== - No obstante, como acertadamente !o ref jere la parte actora,

" tomando en consideracion la mformac._f ]
acto impugnado, misma que la (sic) ser:una documental publica
se le oforga pleno valor probatorio dé: conformidad con la
fraccion | del articulo 91 de la Ley de Just;c.fa Administrativa de la
Ciudad de México, se desprende que la impetrante de nulidad
trabajé para la Policia Preventiva de'la Ciudad de México
durante treinta afios, dos meses, dos djas (como se observa al
= final de la foja treinta y ocho de autos)i.
autoridad demandada se encontraba oblig
cuota pensionaria tomando en consideracion lo prescrito en el
articulo 26 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva de fa Distrito Federal, porc;omfnonnat:va que dispone
que el derecho a la pension por jubnac*:on se adquiere cuando
el elemento ha prestado sus servicios en ‘Ja Policia Prevenliva de
esta Ciudad por treinta afios o mas y tgnga el mismo tiempo de
= = <= - oofizar a la Caja, siendo que, la pensién a que tendré derecho
sera del cien por ciento (100%) del promedio resultante del
sueldo_basico que haya disfrutado ‘€l elemento en los tres

afos anteriores a la fecha de su baja.

se adquiere cuando el elemento ha prestado sus servicios
en la Policla Preventiva del Distrito Federal por treinta
afios o més y tenga el mismo tiempo de cotizar a la Caja.

*_ : ‘ARTICULO 26.- El derecho a la pensién por jubilacion
i:-__

L8

jf:'_'proporcronada en el

onsecuentemente la
ada a otorgarle una



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México
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La pensién a que tendra derecho serd del 100% del
promedio resultante del sueldo basico que haya

disfrutado el elemento en !os tres afios anteriores ala -

fecha de su baja.

(...)

(Enfasis afiadido)

Como se desprende de la anterior'transcripcion la pensién por

jub;!amon se adquiere cuando -el:elemento ha prestado sus
servicios en la Corporacion por fréinta afios o mas y tenga el
mismo tiempo de cotizar a la Ca;a Eorestac:én que seré del 100%
del promedio resultante del sueldgibasico que haya disfrutado el
elemento en el difimo afio anten‘or computado a partir de la

fecha de su baja. g
rtf

Ahora bien. del andlisis efectt;ado al Dictamen de Pension

Dato Personal Aft. 186 LTAIPRCC
Dato Personal Art, 186 LTAIPRGGDMX em;t;déa por el Gerente General de la

Caja de Prevision de la F’oﬂcié Preventiva de la Ciudad de
México por medio del cual se ﬁ?orgo a la actora PENSION DE
RETIRO POR EDAD Y TIEMP "DE SERVICIO a partir del dia
doce de marzo de dos mn' ‘einte, asignandose una cuota
mensual de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD
Dato Personal ATt 186 LTA|PRCCDMX-"€‘SUH3§GG‘!‘ ilegal, toda vez que, para ef

céalculo de la pension otorg_" la a favor del actor, la auforidad. ... ..

demandada no preciso cuéles ‘fueron los conceptos econémicos
perc;b;dos por aquel en e!f ultimo trienio en que presté sus
servicios, asf como los q‘;_ fueron tomados en cuenfa para
realizar la cuantifi cac;énj"'_\def monto de la cuota mensual
pensionaria.

Pues, como bien lo acredrfa el accionante con los comprobantes

de liquidacion de pago: gue exhibe, correspondientes al ultimo- = -

fNenio en que presté st.rs servicios a fa enfonces Secretaria de
Seguridad Publica de ‘Ja Ciudad de Mexico visibles a fojas
cuarenta y cinco a crento once de autos, se desprende que los
conceptos que perc;bfé son los siguientes:

1003 SALARIO BASE (IMPORTE)

1073 PRIMA DE PERSEVERANCIA

1093 COMPENSACION POR RIESGO

1403 COMPENSACION POR CONTIGENCIA
1653 COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL.
2143 COMPENSACION POR GRADO SSP ITFG

Sin que obsfe a lo anterior, el hecho de que la auforidad
demandada sostenga que el coricepto derominado “COMP.,

ESPECIALIZACION TEC. POL.” no fue incluido debido a que la -

Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México no
realiz6 la  aportacién del seis punto cinco por ciento
(6.5%), -aduciendo as/ la enjuiciada- que se encuentra
imposibilitada para considerarlo en el calculo de la pension por
jubilacion respectiva; toda vez que conforme a lo dispuesto por
el articulo 18 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, es obligacién del Gobierno de Ia
Ciudad de México, efectuar el descuento de las aportaciones
para efectos de la pensién a gue tienen derecho fos elementos
pertenecientes a la Policfa Preventiva de esta entidad.

¥

:"‘,i
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Ademas de que el referido numeral 15 del ordenamiento juridico
en comento, no establece limitante alguna respecto de tomar en
consideracion tnicamente los conceptos que sean enterados por

- la dependencia a la Caja, por lo que resulta inconcuso que la

resolucién que por esta via se combate es ilegal. -

Aunado a lo anterior, cabe sefialar, que la Caja de Previsién de
la Policia Preventiva de la Ciudad de México, esta facultada para
cobrar a los pensionados el importe diferencial relativo a las
cuotas que debieron aportar cuando eran trabajadores y por el
monto correspondiente de acuerdo al salario que devengaban;

- méxime cuando hubo un concepto que no se tomé en cuenta

como parte de su sueldo basico al momento de emitirse el
dictamen de pensién respectivo, fo cual se traduce en un adeudo
parcial de cuotas a favor de la Caja que debe requerirse af
pensionado al efectuarse el respecﬂvo ajuste de su cuota
pensionaria.

. Sirviendo de apoyo al anterior criterio, la jurisprudencia nimero

S.S. 10, sustentada por la Sala Superior de este Tribunal,
correspondiente a la cuarta época, misma que aparece
publicada en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal, de
diez de julio de dos mil trece, y que expresamente gstablece lo
siguiente: o

‘CAJA DE PREVIS!C')N DE LA 'PouciA PREVENTIVA
DEL DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA
COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE
DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON
APORTAR CUANDO ERAN: TRABAJADORES. Del
contenido de los articulos 3, 153,16 de la Ley de fa Caja
de Prevision de la Policia Preventtya del Distrito Federal,
se advierte ‘que Jas pensiones y.demas prestaciones en
especie y en dinero que paga dicho organismo publico a
sus beneficiarios se cubren con losirecursos provenientes
de las aportaciones y cuotas que‘el elemento de la policia
y la Secretaria de Seguridad Puablica del Distrito Federal
enteran a la mencionada instituciéh. En ese sentido, para
cubrir las diferencias derivadas de incremento directo de
la pensién originalmente otqrgada (que obedecen
precisamente a conceptos quée los pensionistas no
cotizaron); la Caja de Previsién.de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, esta facuftada para cobrar a los
pensionados el importe diferencial relativo a las cuotas
que debieron aportar cuando eran trabajadores y por el
monto correspondiente  de acuerdo al salario que
devengaban; méxime cuando Hubo conceptos que no se
toraron en cuenta como parfe de su sueldo bésico al
momento de emitirse el Dictamen de pensién respectivo,
lo cual se traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor
de la Caja que debe requerirse a aquellos al efectuarse el
respectivo ajuste de su cuota pensionaria.’

Ahora bien, no le asiste la razén al accionante por lo que
respecta a los conceptos denominados “PREVISION SOCIAL
MUOLTIPLE" “AYUDA DE SERVICIO" “APOYO SEGURO
GASTOS FUNERARIOS GDF” y “PRIMA VACACIONAL” pues

= no pueden ser tomados en consideracion para el cdlculo de /a

pension controvertida, en virtud de que dichos conceptos no

&
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forman parte del sueldo basico tomo lo establece el multicitado
articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal (ahora Ciudad de México). e e

CHE
I

Tribunal de Justicia
Administrativa Lo anterior, toda vez de que se debe entender por sueldo, a la
cfudaé' fj,]fMéxico remuneracién ordinaria sefialada en Ia desighacion o

nombramiento del trabajador e relacién con la plaza o cargo
que desempefia el trabajador, por sobresueldo, a Ia
remuneracion adicional conced:da al trabajador en atencién a
circunstancias de insalubridad o carestia de la vida del lugar en
que presta sus servicios; y por; compensacion, a la cantidad
adicional al sueldo presupuestaf y al sobresueldo que se oforga :
discrecionalmente en cuanto,;a su monto y duracion a un Re
frabajador en atencién a IaSs responsabilidades o {rabajos
extraordinarios relacionados: cbn Su cargo o por Sservicios
especiales que desempefia y__q_ue se cubra con cargo a la partida
especifica denominada Cb_qf;pensaciones Adicionales por

Servicios Especiales. 5

Asimismo, no pasa desapercibido para este Cuerpo Colegiado
que, ademas de los coqﬁgptos economicos anteriormente
referidos, de los comprobante’s de liquidacién de pago exhibidos
por el accionante, se desprende que percibié el concepfo

denomfnado “DESPENSA’

Sin embargo dicho. concqpto tampoco puede ser considerada. .
(sic) para la cuantificacion, de la pension controvertida, pues aun
cuando hubiese sido unaﬁprestac.'én percibida por el entonces
elemento de la policiafi-hoy actor- de manera regular y
permanente durante el dltimo trienio de su vida activa laboral, la
misma constituye una p‘ﬁé’stacfén convencional cuyo tinico fin es
proporcionar al trabajador cierta cantidad de dinero para cubrir
sus gastos de despensa, por lo cual, es una percepcién que no
forman parte def suefdo basico del elemento. 2w

11}

Sirviendo de apoyo;;a lo anterior, la jurisprudencia S.S. 09, £
Sustentada por Ja Sala Superior de este Trbunal
correspondiente g’ la cuarta época, misma que aparece
publicada en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal, de

diez de julio de dos mil trece, y es del tenor siquiente:

‘AYUDADE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE -
PARA EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS :
PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE 2 7
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. Del contenido del artfculo 15 de Ia

Ley de fa Caja de Previsién de la Policia Preventiva del

Distrito Federal, se advierte que para determinar el monto

de las pensiones y demas prestaciones a que se refiere la -
mencionada Ley, se tomara en cuenta el sueldo basico

del elemento de la policia preventiva del Distrito Federal. ot
En esa lesitura, la percepcion de “ayuda de despensa’, o
aun cuando haya sido una prestacion percibida por ef '
elemento de manera regular y permanente durante el
ultimo frienio de su vida activa laboral, no debe ser
tomada en cuenta como parte infegral del sueldo basico,
al constituir una prestacion convencional cuyo tnico fin es
proporcicnar al trabajador cierta cantidad de dinero para
cubrir sus gastos de despensa, por lo cual, es una

e



RECURSOS DE APELACION: RAJ. 19608/2021 Y RAJ. 20301/2021 (ACUMULADOS)
JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-35018/2020
14 :

percepcioén due no forma parte del sueldo bésfc'o del
elemento.’

Por lo tanto, no le asiste la razén al accionante, al esgrimir que
se deben tomar en cuenta el fotal de los conceptos que
aparecen en los comprobantes de liquidacion de pago, pues
como ha sido expuesto en parrafos anteriores, los conceptos
economicos denominados “PREVISION SOCIAL MULTIPLE”
‘AYUDA DE SERVICIO", ‘"APOYO SEGURO GASTOS
FUNERARIOS GDF” y “PRIMA VACACIONAL y "DESPENSA”,
no forman parte del sueldo basico establecido por el articulo 15
de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal (ahora Ciudad de Meéxico), sin que de dichos
comprobantes se desprenda alguna ofro concepio econémico
que hubiese percibido el actor.

Luego entonces, si el pensionado pretende la inclusion de dichas
percepciones, debié demostrar que fueron objeto de cotizacion,
. . . pues si bien es cierto, la autoridad se encuentra facultada para
cobrar a los pensionados el importe diferencial de las cuotas que
se debieron aportar de acuerdo con el salario que devengaban,
no menos cierto es que, tal facultad Gnicamente puede ser
gjercida respecto de conceptos que integran el sueido basico, no
asf, rubros distintos a éste;, lo’ _c'_a_j_a! se desprende de la
interpretacion sistematica de los articulo 16, 17 y 20 de la Ley de
la Caja de Previsién de la Policia Prevenﬁva del Distrito Federal.
= s
Preceptos legales que se rranscnben a continuacion para una
mayor precision al respecto: :

‘ARTICULO 16.- Todo efemento comprendido en el
articulo Primero de este Ordenamfento debera cubrir a
fa Caja, una aportacion obhgatona del seis y medio
e por ciento del sueldo basico de cotizacion que se
= S aplicara para cubrir las prestac;ones y servicios sefialados
en esta Ley.’ ;

‘ARTICULO 17.- EI Depan‘amento cubrira a la Caja
como aportaciones, los equrv,a!entes a los siguientes
porcentajes sobre el sueldo b_a__s:co de los elementos:

= l.- El 7% para cubrir las "@Jprestaciones y servicios
- sefialados en esta Ley, y "

Il.- El 5% para constituir y opergk el fondo de la vivienda.’

‘ARTICULO 20.- Cuando no:se hubieren hecho a los
elementos los descuentos procedentes conforme a
esta Ley, la Caja solicitara al Departamento que

: = descuente hasta un 27% del.sueldo mientras el adeudo
no esté cubierto, a menos que el propio elemento solicite
y obtenga prorroga para el pago.’

Asi pues, traténdose de percepciones econhomicas distintas al
sueldo bdsico (sueldo, sobresueldo y compensaciones),
como en la especie lo son: “PREVISION SOCIAL MULTIPLE”,
“AYUDA SERVICIO" y “DESPENSA” correspondia al actor
«= -7 demosirar la cotizacién correspondiente, a efecto de que
pudieran ser consideras para la cuantificacion de la pension
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controvertida, lo que en el presente asunto no sucedio, pues de
fas constancias que obran en autos no se desprende prueba
alguna con la cual se acredite dicha circunstancia.

Tribunal de Justicia . ' )
Administrativa Finalmente, no pasa por alfo, para este Cuerpo Colegiado lo que
Ciudad?dtleaMéxico refiere la autoridad enjuiciada.en relacién a que se debe de

flamar como autoridad demandada al Secretario de Seguridad
Pablica de la Ciudad de México (ahora Secretario de Seguridad
Ciudadana), debido a que el concepto que reclama el actor, no
fue aportado a la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de
esta Ciudad, ya que es la obligada directamente en realizar las~~ -~

deducciones de los conceptq;él"seﬁa!ados en el recibo de pago

del elemento. U =%

Sin embargo, esta A quo copsidera qgue no resulta dable tener

como autoridad demandada:a la dependencia en comento, en

virtud de que ésta no emitiéj;,i?ni ejecutd el dictamen de pension

gue se impugna, por lo qué no existe acto alguno que se le o

pueda atribuir en el presentgiﬁu.‘cfo. T OTTERR
A jfiﬁi‘:

Sirve de apoyo para la an "‘"ﬁor consideracion, la jurisprudencia
S.8.22 sustentada por Id: Sala Superior de este Tribunal,
correspondiente a la ctlarta época, misma que aparece
publicada en la Gaceta Og:icf'a! del entonces Distrito Federal, de
veintitrés de diciembre destos mil quince, cuyo contenido es el
siguiente! g

N

. o ‘SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
LA DISTRITO FEDERAL. NO ES PARTE DEMANDADA EN
: EL  JUICIO . 'CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO,
CUANDO SE:IMPUGNA EL DICTAMEN DE PENSION
POR JUBILACION SUSCRITO POR AUTORIDAD
DIVERSA. De la interpretacion del articulo 50, fraccion i,
de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso- - =
Administrativo del Distrito Federal, se desprende que, ”

sera parte. en el procedimiento llevado a cabo en dicho

tribunal, el demandado, teniendo este caracter cualquier

autoridad del Distrito Federal que emita, ordene o tenga a

su cargo: la ejecucion del acto impugnado, por lo tanto, si

el demandante interpone juicic de nulidad en contra del

dictamen de pension por jubilacién y del mismo se
desprende que fue suscrito por el Gerente General de la” =~ =

Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito

Federal, no puede considerarse al Secretaric de

Seguridad Publica del Distrito Federal como autforidad

demandada, atn cuando se argumente que el justiciable

presté sus servicios en la Secretaria a cargo de dicha

autoridad; pues del acto impugnado no se infiere que se

trate de Ja autoridad responsable, ordenadora o

ejecutora.’ |

Con independencia de lo anterior, el hecho de que no sea
autoridad demandada en el juicio que nos ocupa, el multicitado
secretario, por ser la autoridad que tiene a su cargo la obligacion
establecida con antelacion, ésta se encuentra constrefiida a dar
cumplimiento al presente fallo.

Lo anterior, con apoyo en la Jurisprudencia ndamero 1a./J.
57/2007, aprobada por la Primera Sala de Ja Suprema Corte de
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Justicia de fa Nacion en sesion de veinticinco de abril de d&;s mil
siefe, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXV, de Mayo de dos mil siete, pagina 144, que

fextualmente dispone:

‘AUTORIDADES  NO SENALADAS COMO
RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR
LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ
CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO.
Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas
como responsables en el juicio de garantias, pero en
razén de sus funciones deban tener intervencién en el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan obligadas
a realizar, dentro de los limites de su competencia, todos
los actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de
dicha sentencia protecrora y para que logre vigencia real
y eficacia practica.’ -

En mérito de lo expuesto a lo largo del presente considerando,
con fundamento en los articulos 100 fracciones Il y IV y 102
fraccion lll, ambos de la Ley de Just:c:a Administrativa de la
Ciudad de México, procede DECLARAR LA NULIDAD del
Dictamen de Pensién de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios
némero P2t Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX e fadha freinta de junio de dos
mil veinte, quedando obligado el GERENTE GENERAL DE LA
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA

- CIUDAD DE MEXICO, a restituir a la parte actora en el goce de

los derechos que le fueron mdeb;damente afectados, y en el
caso concrefo consiste en:

e Dejar sin efectos el acto dec!arado nulfo con todas sus
consecuenc;as legales. A

o Emitir un nuevo dictamen de pensién por jubilacién (sic)
debidamente fundado y motivado. aténdfendo el contenido
del articulo 26 de la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva de la Distrito: Federal tomando en
cuenta los conceptos denommados “‘SALARIO BASE
(HABERES), PRIMA DE_ i PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR i CONTINGENCIA,
COMPENSACION POR R!ESGO', '.Y COMPENSACION
POR GRADQ?” conforme a lo previsto en los articulos 15 y
26 de la Ley de la Caja de ‘Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, -debiendo incluir el
concepto econémico denommado “COMP.
ESPECIALIZACION TEC. POL no

o Ordenar el pago retroactivo de'- -_'._’as diferencias que se
generen a favor del actor hasta la fecha en que se
cumplimente plenamente este -fallo, ello, acorde a Jo
dispuesto en el articulo 60 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la hoy Ciudad de
México.

e Quedando facultada la enjuiciada a cobrar las
aportaciones correspondientes, sin que se rebase el
TOPE de diez veces el salario minimo general diario
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vigente en el Distrito Federal, ahora Ciudad de

México.
Tribunal de Justicla Para dar cumplimiento a lo anterior, en la forma y términos
Admi“ifm““ indicados, de conformidad a lo establecido en la fraccién 1V del o
Cludas e México articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, se le concede a la autoridad responsable un término de
QUINCE DIAS HABILES, mismo que empezarg a correr a partir
del dia siguiente a aquél en que surta sus efectos la notificacion
de este fallo. -

().

£,

CUARTO. Se procede al-"";'anélisis de |los agravios hechos
valer en los recursos de apQ_!':_écién RAJ. 19608/2021 y RAJ.
20301/2021; el primero por é[ GERENTE GENERAL DE-LA -
CAJA DE PREVISION DE L@ POLICIA PREVENTIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, a traves de su autorizada Dafne Fabiola

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Monroy Lopez, Y el sqgundo, PO Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
g e o A :
t t. 4 by H
Dato Personal Art 186 LTAPRCCOMX @ [FrAVES C!e sSu autorlzadtg‘;ﬁg Egggﬂg: ﬁ:: %gg ﬂﬁlﬁggggm

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ey
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX i
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

'
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX - II

En primer lugar, se entra al analisis del Unico agravio
denominado “PRIME_RQ“ por la autoridad apelante, en el

recurso de apelacién RAJ. 19608/2021, en el "gue

medularmente arguye, que la sentencia recurrida viola en su =%
perjuicio lo establecidg en los articulos 1, 21, 56, 81, 278, 288 y
402 del Codigo de Procedimientos Civiles para ia Ciudad de
Meéxico, de aplicacion supletoria a la materia administrativa, asi .
como lo dispuesto en los numerales 80, 82, 91, 92, 93, 96, 98 y

102 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de "
México, en relacién con los preceptos 2, fraccion |, 15, 16, 17,
18, 22, 28 y 29 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, debido a que la A guo se
abstuvo de valorar debidamente las pruebas ofrecidas por el o

actor, consistentes en el dictamen de pensién de retiro por edad
. - . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

y tiempo de servicio con nimero bato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX dg

treinta de junio de dos mil veinte, los comprobantes ‘de

liquidacidon de pago correspondientes al Ultimo trienio laborado
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por el accionante y el informe Oficial de Haberes 'de los
L Ser\ncms Prestados a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de
‘ Ia Cludad de México, trasgrediendo con elio normas basicas de
procedimiento, puesto que se emitié una sentencia imprecisa e

‘ incongruente.

ie

“ Manifiesta que la pension otorgada a la accionante se
emitié de conformidad con el Informe Oficial de Haberes de los
Servicios Prestados a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de
& la Ciudad de México, signado por la Subdireccion de Néminas y
_ Remuneraciones de la dependencia cita‘ida, unicamente bajo los
conceptos de: SALARIO BASE (HASERES), PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSAC]ON‘"'_' POR  RIESGO,
COMPENSACION POR CONTINGENC]Ey' COMPENSACION
POR GRADO, documental que comprende el Gltimo trienio que
" dicha Secretaria enteré ante la Caja de Prev15|on de la Policia

Preventiva de la Ciudad de México.

Por lo que el 6.5% (seis por ciento’l)?-.:"s"obre el concepto
denominado COMPENSACION ESPECIALIZACION TEC. POL,
no fue objeto de cotizacién, en razén de que no fue aportado
por la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
- México a la enjuiciada, generando que la_ demandada se

encuentre imposibilitada para considerarlo en el calculo de la

iﬂ_::.

pénélon de retiro por edad y tiempo de servicios asignada a la
parte actora; aunado al hecho de que, aun y cuando se
demostrara que la promovente percibid otr_o_s conceptos, no es
suficiente para efectos del calculo de su pen_s'ién, puesto que el
w=== monto de las pensiones deben ir en congruencia con las
referidas aportaciones; asociado a que, del analisis que se
realice a los comprobantes de liquidacién de pago
correspondientes al Gitimo trienio laborado por la accionante, se
. desprende que dicho concepto no fue percibido de manera

B A

regular y permanente, por [0 que no puede ser tomado en
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consideracion para determinar el monto de la pension otorgada

a la parte actora. e -

Por Uitimo, menciona que el fallo apelado afecta el
patrimonio de la Ciudad de México, toda vez que determind de
forma emrénea incluir nuevos conceptos en el dictamen de
pensién de retiro por edad'__.y tiempo de servicio, situacion que a
todas luces resulta totalmente improcedente, toda vez que no
realizé valoracion algljna';freSpecto a dichas percepciones de
conformidad con |o establéﬁCido en los articulos 16, 17 y 18 de la

Ley de [a Caja de Prevision:de la Policia Preventiva del Ciudad -

de México. .

El agravio sintetizado es INFUNDADO, por las

consideraciones juridicas ¢ue a continuacion se exponen.

Primeramente, se_r,;ponsidera relevante mencionar que la
Sala primigenia determiné declarar la nulidad del acto

impugnado al encontrarse indebidamente fundado y motivado,

Ay

toda vez que al momento de integrar la pension asignada a la =

accionante, la enjuiciada fue omisa en precisar los conceptos
que fueron percibidas por ésta durante el Gltimo trienio en que

prestd sus servicios a la Corporacion.

Asimismo, boncluyc’: que era ilegal el dictamen de pensién
controvertido, debido a que con base en la informacion
contenida en el mismo, se advierte que la impetrante de nulidad
trabajo para la Policia Preventiva de la Ciudad de México
durante freinta afios, dos meses y dos dias, por o quella
autoridad se encontraba obligada a asignarle una cuota
pensionaria tomando en consideracién lo prescrito en el articulo

26 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de

la Ciudad de México, parte normativa que dispone que el -

derecho a la pension por jubilacion se adquiere cuando el
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elemento ha prestado sus servicios en la Policia Prevehtiva de
_ esta Ciudad por treinta afios 0 mas y tenga el mismo tiempo de
 cotizar a la Caja de Prevision; siendo que la pension a que tiene
derecho sera del 100% (cien por ciento) del promedio resultante
del sueldo basico que haya disfrutado el elemento en los tres
afios anteriores a la fecha de su baja, de ahi que tomando en
" consideracién la antigiledad que la autoridad le reconoce a la
parte actora, en el presente caso resultaba procedente emitirle
un dictamen por jubilacién y no un dictamen de retiro por edad y
tiempo de servicio, como errbneamente lo determind la

.. enjuiciada.

En consecuencia, la A quo ordend que se emitiera un
nuevo dictamen de pensidn po"fi_:. jgbilacic'm, debidamente
fundado y motivado, en el gue se t.o_m"\_éran en cuenta para su
cuantificacion los conceptos denominados: SALARIO BASE
(HABERES), PRIMA DE PERSEVERANCIA COMPENSACION

POR CONTINGENCIA, COMPENSACION POR RIESGO,

COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL y COMPENSACION

+ POR GRADQO, de conformidad con Iopre\nsto en los articulos
15 y 26 de la Ley de la Caja de 'F’revisién de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México.

o

Determinacién que resuita apegada a derecho, dado que

"

de| analisis realizado a la Hoja de Servicios emitida el trece de
marzo de dos mil veinte, se advierte que la autoridad reconocié
que la demandante presté sus servicios en la Policia Preventiva
‘_ de la Ciudad de México durante un periodo de treinta afios, dos
i%E*‘*meses dos dias, tal como se advierte de la siguiente

digitalizacion:

SIN TEXTO
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En este orden de ideas, si la parte actora presté sus
servicios en |la Poltma Preventiva de la Ciudad de México

durante treinta afios, dos meses, dos dias, resulta conforme a

derecho que la Sala Ordinaria haya determinado procedente

otorgarle a la actora una pension por jubilacién conformada por
el salario base de cotizacién, que a su vez se integra por los
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones

definidos en los tabuladores de cada dependencia, de forma

que cualquier concepto percibido de manera regular y continua

por la demandante, con excepcidn de los conceptos
extraordinarios como son los de despensa y las horas extra,
deberian ser objeto de cotizacién para efectos del otorgamiento
de su pensién por jubilacién, esto, con fundamento en _lo
previsto en los numerales 2, fraccién |, 15, 16, 17, fracciones | y

ng
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e lly 26 de la Ley de |la Caja de Prevision de la Policia Preventiva

~ de la Ciudad de México, que disponen lo siguiente:

“ARTICULO 2.- Se establecen en favor de las personas
~ protegidas por esta Ley, las siguientes prestaciones:

I.- Pensién por jubilacién,

()"

“ARTICULO 15.- El sueldo basico que se tomara en cuenta para

los efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y total

para cada uno de los puestos de los elementos, en sus

diferentes niveles, consignados en el catdloge general de
F puestos del Departamento y fijado en el tabulador gque
comprende al Distrito Federal, integrados por conceptos de
~ sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran sobre
el sueldo basico, hasta por una cantidad que no rebase diez
veces el salario minimo general diario vigente en el Distrito
Federal, y seré el propio sueldo basico, hasta por la suma
%; colizable, que se tomaré en cuenta'para determinar el monto de
las pensiones y demas prestaciones'a que se refiere esta Ley.”

“ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en el articulo
Primero de este Ordenamiento, debera cubrir a la Caja, una
aportacién obligatoria del seis y medio- por ciento del sueldo
basico de cotizacion que se aphoaré para cubnr las prestaciones
y servicios sefialados en esta Ley.”

s

"ARTICULO 17.- El Departamento cubrird a la Caja como
- aportaciones, los equivalentes a los s:gu:entes porcentajes sobre
el sueldo basico de los elementos: :

L- El 7% para cubrir las prestaciones y serwcros sefialados en

estaley, y
.- El 5% para constituir y operar el fondo de fa vivienda.

e

“ARTICULO 26.- El derecho a la pensién por jubilacién se

adquiere cuando el elemento ha prestado sus servicios en la

Policia Preventiva del Distrito Federal por treinta anos o mas y

tenga el mismo tiempo de cotizar a la Caja. La pensién a que

tendra derecho sera del 100% del promed:o resulitante del

sueldo basico que haya disfrutado el elemento en los tres
.. ahos anteriores a la fecha de su baja.

Si el elemento falleciere después de cubrir los requisitos a que
se refiere este articulo, sin haber disfrutado de su jubilacién, sus
familiares derechohabientes se beneficiaréan de la misma

pension.”

£5 = = (LO resaltado es de este Pleno Jurisdiccional).
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De los preceptos legales transcritos, se advierte que:

Tribunal de Justicia e E| sueldo basico que se tomara en cuenta para Jos
Administrativa efectos de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Ciudad de Meéxico Preventiva de la Giudad de México, serd el sueldo o

salario uniforme y total para cada uno de los puestos de
los elementos, en sus diferentes niveles, consignados en
el catalogo general de puestos del Gobierno vy fijado en el
tabulador que con‘rprende a la Ciudad de México, .=
inteqgrados por conceptos de_sueldo, sobresueldo y

com gensacmne

e Las aportaciones é’établecidas en la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México, se efectuaran sobre el sueldo basico, hasta por .
una cantidad que no rebase diez veces el salario minimo
general diario vngante en la Ciudad de México, y sera el
propio sueldo basmo hasta por la suma cotizable, que se
tomard en cuen;a para determinar el monto de las
pensiones y dem3s prestaciones.

¢ Todo elemento cfbmprendido en el articulo Primero de la
Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de Ia
Ciudad de Mexrco deberd cubrir a la Caja, una
aportacion obligatoria del 8.5% (seis y medio por ciento)
del sueldo basico de cotizacién que se aplicard para
cubrir las prestaciones y servicios sefialados en la Ley —
anteriormente citada.

e EI Gobierno cubrira a la Caja de Previsidn de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México como aportaciones,
sobre el sueldo basico de los elementos, el 7% (siete por
ciento) para cubrir las prestaciones y servicios sefialados
en la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
de la Ciudad de México, y el 5% (cinco por ciento) para
constituir y operar el fondo de Ia vivienda.

e Asimismo, que para efectos de realizar el calculo de
cuota mensual que le corresponde al elemento como
pensién por jubilacién, la autoridad debe tomar en
consideracion la totalidad de las percepciones
devengadas por el elemento en el Ultimo trienio laborado
respecto a las cuales le correspondera el 100% (cien por
ciento) del promedio resultante del sueldo basico que

2
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haya disfrutado el elemento en los tres afios anteriores a
~ suU baja.

Una vez precisado [o anterior, se arriba a la conclusion de
que el agravio vertido "gor la autoridad recurrente deviene

infundado, toda vez que 'd'g_a la revision realizada por esta Sala

- Superior a los comprobanté's de liquidacién de pago ofrecidos

como prueba por la parte actora, los cuales obran de la foja
cuarenta y cinco a la ciento doce del expediente del juicio de
nulidad, se aprecia que Onicfémente le fueron pagados de
manera periddica y continua ‘durante e! Gltimo trienio de

servicios, los conceptos denominados:

» SALARIO BASE (IMPORTE) . -
« PRIMA DE PERSEVERANCIA™

= -e- COMPENSACION POR RIESGO

« DESPENSA
e AYUDA SERVICIO -
» COMPENSACION POR CONTINGENCIA
_» PREVISION SOCIAL MULTIPLE ,
. COMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP)
« APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF
« COMP. ESPECIALIZACION TEC.POL.
- DEDUCCION JORNADA NO LABORADA 2143
"« DEDUCCION JORNADA NO LABORADA SSP 1093
« DEDUCCION JORNADA NO LABORADA SSP 1403
« DEDUCCION JORNADA NO LABORADA 1003
« PRIMA VACACIONAL o

“ - “s" SALARIO BASE (IMPORTE) RETRO

e PRIMA DE PERSEVERANCIA RETRO
o COMPENSACION POR RIESGO RETRO
o COMPENSACION POR CONTINGENCIA RETRO

— COMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP) RETRO
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En este sentido, es posible sostener que resulta correcto =&

lo resuelto por la Sala del conocimiento, debido a que

i icia . ) ) : ] )
TriESL’-ﬂL?s?.-ii‘ffa Unicamente deben ser incluidos a la cupota pensionaria de la

de la
Ciudad de México  gccionante los conceptos que formen parte del sueldo, =

sobresueldo vy compensacwnes como se analiza a i

S

continuacion. iy

¥

Respecto del concepto DESPENSA éste no forma parte .

del sueldo basico del elementa spues con independencia de que

haya formado parte de su suéldo mensual; lo cierto es que se
trata de una prestacion convencmnal cuyo unico fin es
proporcionar al trabajador cmérta cantidad de dinero para cubrlr

sus gastos de despensa. ;?f o

| i
Sirve de apoyo a Iqﬁ:?nterior, la jurisprudencia nimero
nueve de la Quinta Epoca,;fi-émitida por la Sala Superior de este
Tribunal, publicada en |a Gé'éceta Oficial del Distrito Federal (hoy . -

Ciudad de México) el catd‘fce de julio de dos mil trece, que ala

letra dispone: _ f’

‘AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES
PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA.

POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del B
contenido del an‘:gu!o 15 de la Ley de la Caja de Previsién de la : lﬁ*
Policia Preventiva del Distrito Federal, se advierte que para '
determinar el mbnto de las pensiones y demas prestaciones a

que se refiere la mencionada Ley, se tomara en cuenta el sueido

basico del elemento de la policia preventiva del Distrito Federal.

En esa tesityra, la percepcion de ‘ayuda de despensa”, aun

cuando haya: sido una prestacion percibida por el elemento de

manera regtilar y permanente durante el ditimo trienio de su vida

activa laboral, no debe ser fomada en cuenta como parte integral 4
del suefdo bésico, al constituir una prestacién convencional cuyo

tnico fin'es proporcionar al trabajador cierta cantidad de dinero

para cubrir sus gastos de despensa, por lo cual es una
percepcion que no forma parfe del sueldo bésico del elemento.”

No pasa inadvertido mencionar que, resulta correcto que no se

hayan tomado en consideracion las percepciones AYUDA
SERVICIO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE y APOYO

SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF, dado que no formaron T
parte del sueldo basico del actor, en relacién a que tampoco se

realizaron las cotizaciones correspondientes, de ahi que no se

hayan incluido en el célculo de la cuota pensionaria al no
corresponder al sueldo, sobresusido © compensaciones,
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percibidos de manera continua y reiterada durante los ditimos
fres afios laborados.”

Concerniente a Ia-:':-_" PRIMA VACACIONAL, no debe
incluirse en el calculo dei monto de la pension otorgada, ya que

se trata de una prestacién que por si misma, no forman parte

_ del salario basico, sino que ‘se calcula en proporcién con el

salario basico percibido, en el>cual no se incluye; en el caso
concreto, debera calcularse en su momento conforme a la
cantidad mensual que con motivo de la pension otorgada se

calcule para la actora.

Apoya la anterior consideracién la  siguiente
jurisprudencia 1.130.T. J/8, de la Novena Epoca, emitida por
reiteracién de cnterlos localizable en el Semanario Judicial de

la.Federacién y su Gaceta, Tomo -XXI_V, octubre de dos mil

seis, pagina 1318, sustentada por ei Décimo Tercer Tribunal

Colegiado en Materia del Trabajo del Primer Circuito, que

define claramente lo que debe entenderse por aguinaldo y .

cémo se efectlia su calculo:

gl

“VACACIONES, PRIMA VACACIONAL Y AGUINALDO.
SALARIO QUE DEBE SERVIR DE BASE PARA SU
CUANTIFICACION. Las vacaciones, -la prima vacacional y el
aguinaldo son prestaciones de caracter legal previstas en los
articulos 76, 80 y 87 de la Ley ‘Federal del Trabajo,
ordenamiento que fija las cond;c;ones minimas para Su

. = .+ ptorgamiento y que establece su pagd"con base en el salario

del trabajador, el cual, para efectos detsu cuantificacién, es el
ordinario, que de conformidad con el nun’rerauF 82 de la cifada
legislacion debe integrarse con la cuota diaria, méas todas las
prestaciones que perciba el trabajador. diariamente, a pesar de
que en una contratacién colectiva o en las condiciones generales
de trabajo se aluda a conceptos diversos de salarios para el
pago de ese tipo de prestaciones, comc son los denominados:

= - = - tabulador, compagtado, fijo, base, neto o cualquier otro, pues

dada la naturaleza genérica del salario, debe considerarse para
su pago el relativo al tltimo precepto, es decir, la cantidad con
que se retribuye al obrero por su trabajo de manera diaria, en el
que se incluird el denominado: tabulado, compactado, fijo, neto o
base, y las prestaciones que ordinariamente perciba.”

"~ (Lo resaltado y subrayado es de este Pleno jurisdiccional).
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En cuanto a las percepciones AYUDA SERVICIO; =

PREVISION SOCIAL MULTIPLE APOYO SEGURO GASTOS
FUNERARIOS  GDF, DEDUCCION JORNADA NO
LABORADA 2143, DEDUCCION JORNADA NO LABORADA
SSP 1093, DEDUCCION JOFQNADA NO LABORADA SSP

1403 y DEDUCCION JORNADA NO LABORADA 1003, es de
sefialarse que no formaron parté del sueldo basico de ia actora,
dado que tampoco se realizaron las cotizaciones

correspondientes, de ahi que no se hayan incluido en el célculo

de la cuota pensionaria alf”no corresponder al sueldo, =

sobresueldo vy compensaelones percibidos de manera

continua y reiterada durante los Ultimos tres afios laborados.

Respecto a los conceptos SALARIO BASE (IMPORTE)

RETRO, PRIMA DE  PERSEVERANCIA RETRO,
COMPENSACION POR RIESGO RETRO, COMPENSACION
POR CONTINGENCIA RETRO y COMPENSACION POR
GRADO (SSP ITFP) RIf::TRO”, los mismos no pueden ser

tomados en cuenta para: el calculo de la pensién, porque no

constituyen prestacrones diversas, sino que son un ajuste a las

prestaciones ya otorgacfgas

De ahi que talrz;.‘é’\.fcomo lo determiné la Sala de origen, la
pensién por jubilac;__jén que le corresponde a la demandante,
unicamente debqgg estar integrada por los conceptos de:
SALARIO BASEt--:ﬂ(IMPORTE), PRIMA DE PERSEVERANCIA,

COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR

CONTINGENCiA, COMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP)
y COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL., puesto que son los
unicos con‘beptos que Si fueron percibidos de manera continua
y reiterada como parte del salario basico de la parte actora
durante su dltimo trienio laborado, por lo gue forman partéfde
los conceptos denominados sueldo, sobresueldo vy
compensaciones previstos por el articulo 15 de la Ley de la




RECURSOS DE APELACION: RAJ. 19608/2021 Y RAJ. 20301/2021 (ACUMULADOS)
JUICIO DE NULIDAD: TJ/1-35018/2020
28

Caja de Prevision de la Policia Preventiva dé la Ciudad de
México.

Por lo tanto, la parte del agravio en la gue la autoridad
apelante argumenta que el concepto denominado
COMPENSACION ESPECIALIZACION TEC POL, no fue
percibido de manera regular y permanente, por lo que no debe
ser tomado en consideracion para determinar el monto de ia
pensién otorgada a la parte acto#a'; resulta infundada, puesto
que tal como queddé demostrado coh.anterioridad, la percepcidn
denominada COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL., si fue
percibida por la impetrante de nuildad durante el ultimo trienio
en que prestd sus servicios en Ia Corporamon por lo que
resulta correcto que dicho concepto m_tggre la cuota pensionaria

de |la actora.

En las relatadas circunstancias, se;concluye que contrario

a lo manifestado por la autoridad ‘apelante, la sentencia

“ pronunciada por la Sala del conocimiento si cumplimenta los

.

principios de congruencia y exhaustividéd que deben regir en
toda resolucién jurisdiccional, ya que ‘[a A quo valoré las
pruebas aportadas por las partes, pfemso los fundamentos
legales en que apoyd su determmaclgn, aunado a que fijo
debidamente la litis a dilucidar, sin introducir argumentos que no
hayan sido alegados ni propuestos por las partes, evitando
incurrir en cualquier tipo de contradiccién.

™" Robustece lo argumentado, Ia jurisprudencia 1a./J.
33/2005, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXI de
abril del afio dos mil cinco, la cual se reproduce a continuacion:

' “CONGRUENCIA y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS

DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE
ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
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exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y
que se desprenden de los articulos:77 y 78 de la Ley de Amparo,

estan referidos a que éstas no qéfo sean congruentes consigo
mismas, sino fambién con la litis 'y con la demanda de amparo,

aprec.fando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir
nada, ni afladir cuestiones noj: hechas valer, ni expresar
consideraciones contranas entre §f o con los puntos resolutivos,
lo que obliga al juzgador, a pronuriciarse sobre todas y cada una
de las pretensiones de los quejogos, analizando, en su caso, la
constitucionalidad o mconstrtuc;onahdad de los preceplos legales
reclamados.” ;‘._ § A

QUINTO. Se procede al estudlo de los dos agravios
hechos valer porDatO Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX a traves

; Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
de su autorizadopay, personal Art, 186 LTAIPRCCDMX €N €l recurso de

apelacion RAJ. 20301/2021. % .
&

En el PRIMER agravio, 1ffel recurrente  medularmente

arguye gue la A quo en ninguna parte de la sentencia recurrida

i

"'/

fundamento y motivd su actuar ai determinar que la enjuiciada .

se encontraba facultada para cobrar las aportaciones
correspondientes, sin que se rebase el tope de diez veces el

salario minimo general diarig" v:gente en la Ciudad de México,

situacién que ewdentemente ocasiona perjuicio a la parte

actora, al ser condenada al pago de aportaciones que no se

realizaron en tiempo vy forma por omisiones imputables a la
Secretaria de Seguridad Cludadana de la Ciudad de Meéxico,

dado que tal y como lo o[;iena la Ley de la Caja de Prevision de

la Policia Preventiva de la Ciudad de Meéxico, la citada -

Secretaria es la oblig{;éda a realizar los descuentos de Ias
aportaciones de los ;.é!ementos activos, asi como también la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de
Mexico, cuenta con la potestad para ordenar a la Secretaria de
Seguridad Ciudadana que se realicen los descuentos
respectivos, situacién que en el caso que nos ocupa no

sucedio.

Argumenta que del contenido de los articulos 5, 6, 12, 15,
17, 18, 20, 26 y 59 de la Ley de la Caja de Prevision de la
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Policia Preventiva de la Ciudad de México, es procedénte que

se révoque la resolucion reci'j':;rida y se emita otrén, por medio de

. lacual, se obligue a la autorid"a,‘d demandada a emitir un nuevo
B _ dictamen de pension porjubilacf_i_Qn, en el cual sean tomados en
.- cuenta todos los conceptos q'ti_e formaban parte del sueldo
basico de la accionante, sie:'r:.;i;_t‘:'_to tales: SALARIO BASE
(IMPORTE), PRIMA DE PERSEVERANC]A COMPENSACION
~ POR RIESGO, DESPENSA - AYUDA SERVICIO,
" COMPENSACION POR CdNTINGENClA COMP.
ESPECIALIZACION TEC. POL) PREVISION SOCIAL

5 MULTIPLE, COMPENSACION PO,R ‘GRADO SSP ITFP,
#¢  APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDP y PRIMA
= VACACIONAL, es decir, por todos [os-;}ggngeptos que percibio la

actora durante el Gitimo trienio en qu!'é’r“de"sempeﬁé su empleo
dentro de la Secretaria de Seguridad: Cludadana de la Ciudad
. de Mexico, sin que proceda cobro a[guno por parte de la

.... accionante para cubrir las aportamones,.g’_ue.en su momento no

se realizaron a la Caja y por la [nstituci'c*;i;fil'eij la que presté sus
servicios. o

Sefiala que deviene erréneo lci{_f;fi.f‘re.‘é.Uel-to en el fallo

& pronunciado por la Sala Ordinaria, toda".@ez: gue pasé por alto

gue la autoridad demandada jamas a’c_feditc’: con medio de

prueba alguno, gue haya solicitado al Gol:jjerno de la Ciudad de

- México, se realizaran los descuentos -.-.}!.correspondientes del

;. salario que la accionante percibié durante el tiempo que se

_ desempefid como elemento activo de la Secretaria de

Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, tal y como lo
| ordenan los articulos 5, 12 vy 18_de-';_la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México; lo

B =4hiterior, a efecto de' mantener en completa estabilidad su

patrimonio como 6rgano descentralizado.
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Finalmente, hace valer que suponiendo sin conceder que,

la Sala Superior determine proc’édente facultar a la Caja de

Trﬁ&aiLgir;]#is\gaa Prevision de la Policfa Preventlva de la Ciudad de Mex1co a__

de la
Ciudad de México  reglizar cobro alguno en contra de la demandante, la Caja

Unicamente podra cobrar el -:._-:"*monto resultante sobre las
aportaciohes que no se realizarqn_.durante los Ultimos tres afios
que la demandante percibid derﬁro de la Secretaria, dado que
tal y como lo ordena el artlculo 27 de la Ley de la Caja-de=

Prevision de ia Pohma Preventlva de Ia Ciudad de Mexico, el

monto de la pension a la que tendra derecho la actora sera el
equivalente al porcentaje que por afios de servicio le
corresponda, siendo ef presente caso el 67.5% (sesenta y SIete .
punto cinco por ciento) del sueldo promedio resultante del

sueldo basico que haya percnﬁldo en los tres afios anteriores a

la fecha de su baja, sﬁuamog;_ por la cual, resulta l6gico que si
bien es cierto para calcul_é_i*’ el monto de la pensién que

actualmente recibe, se sumé el sueldo basico que percibid = -

dentro de la Secretaria deg_'__S'eguridad Ciudadana de la Ciudad
, _ - de México durante los ulti_ﬁﬁbs tres afios que labord en ellg, y
| ese resultado fue dividido{én entre treinta y seis, para aplicarle

el porcentaje correspondiénte.

A
gL

Ef primer agraviq;f% estudio, resulta INFUNDADO, debido
a gue con fundamentg;"%n lo dispuesto por los numerales 3, 15y
16 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de
la Ciudad de Méxicéﬂ las pensiones y demas prestacione'sré'ﬁ .
especie y en dinero que paga dicho organismo publico a sus &
beneficiarios, se cubren con los recursos provenientes de las
aportaciones _y_.'_;"cuotas que el elemento de la policia y la
Secretaria d‘e,:_.:*é’e_guridad Ciudadana de la Ciudad de México # .
enteran a la ”éaja; de ahi que contrario a lo manifestado por l[a s
parte apelante, la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de
la Ciudad de México sf se encuentra facultada para cobrar a

los pensionados el importe diferencial relativo a las cuotas
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que debieron aportar cuando eran trabajadores y' por el
monto correspondiente de acuerdo al salario que devengaban,
- lo cual se traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor de la
Caja, que debe requerirse a aquélios al efectuarse el respectivo

ajuste de su cuota pensionaria.

Es aplicable al presente caso, fa jurisprudencia numero

Catorce de la Quinta Epoca, emlt[da por la Sala Superior de
este Tribunal, publicada en la Gaceta Qf|c1al del Distrito Federal
(hoy Ciudad de México) el catorce de jﬁil.i_ci-t"de dos mil trece, que

- a |a letra dispone:

“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A
LOS PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS
CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES, Del contenido de los amcufos 3, 15y 16 de

la Ley de la Caja de Previsiéon de la Pohc;a Preventiva del
Distrito Federal, se advierte que las -pensiones y demas
prestaciones en especie y en dinero que. paga dicho organismo

- publico a sus beneficiarios se cubren. con los recursos
provenientes de las aportaciones y cuotas que el elemento de la
policia y la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal
enteran a la mencionada institucién. En ese: ‘sentido, para cubrir
las diferencias derivadas del incremento d;recto de la pension
originalmente oforgada (que obedecen  precisamente a

. conceptos que los pensionistas no cotizaron); la Caja de
Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, esta
facultada para cobrar a los pensionados el importe diferencial
relativo a las cuotas que debieron aportar cuando eran
trabajadores y por el monto correspondiente de acuerdo al
salario que devengaban, maxime cuando hubo conceptos que
no se tomaron en cuenta como parte de su sueldo basico al
o momento de emitirse el Dictamen de pension respectivo, o cual
s == . Se fraduce en un adeudo parcial de cuotas a favor de la Caja
L que debe requerirse a aquellos al efectuarse el respectivo ajuste

de su cuota pensionaria.”

w - Ahora bien, en e| SEGUNDO agrav'_id la inconforme dice

o que_ la sentencia apelada transgrede en perjuicio de Ia
demandante su garantia de seguridad juridica y legalidad
consagradas en el articulo 16 de la Constitucion Politica de |os
Estados Unidos Mexicanos, asi como las garantias especificas

#3 integrantes de la misma, toda vez que la Sala primigenia omitié
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resolver sobre la procedencia de todas y cada una de las
pretensiones planteadas por la actora, en relacion a la fijacion
de la fecha en que se debe :realizar el pago retroactivo,

sefialando en la demanda que dicho pago de pensién vy

posterior pago retroactivo, tiene dUe ser a partir de la fechd en ~

se hizo acreedora a la misma, 1es decir, la fecha en la cual
cumplié con todos y cada uno de los requisitos que sefiala la
Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, siendo esto el uno de septiembre de dos.mil ..
diecinueve, dia en que causd baja del empleo de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de Ia\__;Cludad de México, haciendo
evidente que no se fundé ni mo,i:ivé debidamente la resolucion

controvertida.

El agravio referido dewene INFUNDADO, en razdn de que
del analisis practicado a lo resuelto en el fallo recurrido, se

advierte que contrario a lo ex_puesto por la apelante, fa Sala de

origen si ordend que se efeétuara el pago retroactivo por-las-

diferencias que resultaran al. momento de fijar la nueva cuota
N
pensionaria, las cuales Unigamente se podran efectuar por lo

que hace a los cinco afios anteriores a la presentacién de la

demanda y hasta la ﬁécha en que se realice el pago
correspondiente, esto, con base en lo establecido en el articulo
60 de la Ley de la Cajag;dé Prevision de la Policia Preventiva de

la Ciudad de Mexico, qﬁ}e a la letra dispone:

“ARTICULO 60.- EI derecho a las pensiones que esta Ley
establece, es imprescriptible en cuanto a su oforgamiento. Las
pensiones caldas y cualquier prestacién econdmica a que tienen
derecho los su;etos a quienes les es aplicable este ordenamiento
y que deban Ser cubiertas con cargo al patrimonio de la Caja,
que no se reclamen dentro de los 5 afios siguientes a la fecha en

que fueren exigibles, prescribirén en favor de la caja.”

En consecuencia, al haber resultado INFUNDADO el
nico agravio denominado "PRIMERO" hecho valer por la

autoridad apelante, en el recurso de apelacion RAJ.
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19608/2021, asi como INFUNDADOS los dos agravios

" expuestos por la parte actora apelante en el recurso de

apelacion RAJ. 20301/2021, de conformidad con el dispositivo
legal 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, esta Sala Superior CONFIRMA la sentencia
. pronunciada por la Primera Sala Ordinaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Adrﬁfi_-nistrativas y Derecho a la
Buena Administracion de este Triburié_l, el tres de diciembre de
dos mil veinte, en el juicio de nulidad TJ/I-35018/2020.

Por lo expuesto, y con fundamentgéen lo dispuesto en los
articulos 1, 3, 5, fraccién |, 6, 9, 12, 15, 'ifraccic'm VIl y 16 de la
Ley Organica del Tribunal de Just1c1a Admlnlstratwa de la
Ciudad de México y en los numerales ‘116 117 y 118 de la Ley

=< == de<Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexmo, se

RESUELVE:

PRIMERO. El Unico agravio denominado 'PRIMERO"
_ hecho valer por la autoridad apelante, en el recurso de |
apelacion RAJ. 19608/2021, resuito INFUNDADO, de
conformidad con los motivos y fundamento"s;‘ :-_precisados en €l

Considerando Cuarto de este fallo.

N

SEGUNDO. Los dos agravios expueét_os por la parte
actora apelante en el recurso de apelacion RAJ. 20301/2021,
resultaron INFUNDADOS, de conformidad con ios motivos vy

fundamentos precisados en el Considerando Quinto de esta

LR

. ":!IE:I .

sentencia.

TERCERO. Se CONFIRMA Ia resolucién de tres de
diciembre de dos mil veinte, pronunciada por la Primera Sala

= Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
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Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de este
Tribunal, en el juicio de nulidad: TJII 35018/2020. '

. ,\:;.

CUARTO. Se les hace séber a las partes que en contra

de este fallo podran interponer"l;ﬁs medios de defensa previstos

en la Ley de Amparo. . _,._._:_;,ﬁ _ 2

“QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho

i

humano de acceso a la justicié!’? en caso de duda, las partes

pueden acudir ante la Mag|strada Ponente, para que se Ies .

explique el contenido y los alcances de esta sentenma

'.---:'-

SEXTO NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes,

y por oficio acompafiado de copla autorizada de la presente

resolucidon, devuélvase a la Sa’la de origen el expediente-dél =
juicio de nulidad TJ/l- 35018[2020 y, en su oportunidad,
archivense los autos de lqg recursos de apelacion RAJ.
19608/2021 y RAJ. 203015'-'-7:;'2021 (ACUMULADOS), como

asunto total y definitivamente, conclwdo .

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESGEVIO EL PLENO JURTSDICCIONAL DEL BUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO N SESION CELEBRADA EL DIA SEIS DE
CTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO IN'IEG DO POR LOS €.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS
ANLEN ALEMAN PRESIDENTE DE ESTE IR IBUNAL LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES
LICE] LAURA EMILIA EVES GUTIERREZ,  LICENCIADA MARIA MARTA EAGA
C% AESTRO_JOSE HRTURO DE;LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ
LICENC ADb IRVING ESPINOSA BETANZOY LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA- DbCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. ~--

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA REBECA
GOMEZ MARTINEZ

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO ENs T.O DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 15 FRACCION . -
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY. ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICE AE5MI NISTRATIVA
DELA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1 Y X DEL REGEAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINIST TIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS M DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANAES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOB O Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQOS "%, QUIEN DAF

PRESIDENTE

.

USANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1"
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