SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
R.A.J: 20009/2021
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Tribunal e Justicia ACTOR:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Crudad S Mexico OFICIO No:TIA/SGA/1/(7)315/2022.
' Ciudad de México, a 18 enero de 2022,
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIECIOCHO DE LA PRIMERA

SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad namero T1/I-15218/2020,

en 60 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de gue con fecha VEINTIDOS DE SEPTIEMBRE DE

DOS MIL VEINTIUNO, el pieno de la Sala Superior de este Tribunal emitid
resolucién en el mismo la cuai fue notificada a la parte actora el dia QUINCE DE
OCTUBRE DE DO0OS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia

VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha transcurrido
en exceso el término para que las partes interpusieran medic de defensa alguno

(Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su

publicacidn, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en Ia 'Gaceta Oficial de la
Ciudad de Mexico, y e! articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a

partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de ia
resolucion del YVEINTIDOS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada

en el recurso de apelacién RAJ 20009/2021, no se observa a la fecha en los
registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algun medio

de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ.20009/2021
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

TJ/1-15218/2020
ACTOR:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

DEMANDADA: DIRECTOR DE PRESTACIONES

Y BIENESTAR SOCIAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA AUXILIAR DE LA

CIUDAD DE MEXICO
APELANTE: DIRECTOR DE PRESTACIONES Y
BIENESTAR SOCIAL DE LA CAJA DE PREVISION
DE LA POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE
MEXICO, a través de su autorizado, MAURICIO

GONZALEZ RODRIGUEZ
MAGISTRADO PONENTE: IRVING ESPINOSA
BETANZO |

ESTUDIO Y CUENTA:

SECRETARIO  DE
GUSTAVO VAZQUEZ HERNANDEZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
_“_f_‘_“". ""‘F‘I‘!;p}‘l NN

Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesion del dia
VEINTIDOS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.'-
RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RA! 20009/2021 interpuesto
el veinte de abril de dos mil veintiunc por el DIRECTOR DE PRESTACIONES
Y BIENESTAR SOCIAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO, a través de su autorizado

MAURICIO GONZALEZ RODRIGUEZ en contra de la sentencia del
VEINTIDOS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO pronunciada por la

Primera Sala Ordinaria Espedalizada en Materta de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de este Tribunal en el
Julcio contencloso administrativo TJ/I-15218/2020.

ANTECEDENTES
por su propio derecho, presentd su

1 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Escrito inicial de demanda el diecinueve de febrero de dos mil veinte en

Por medio del presente escrito vengo a interponer JUICIO DE NULIDAD en
contra del oficio NODato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha 16 de enero del 2020

cri
contra de los stguientes actos
el cual me fue notificado por el Area de prestaciones el dia 6 de febrero del

2020 emitido por el director de prestaciones de la caja de prevision de la
policia auxiliar de la ciudad de México. Quien tiene su domicilio ubicado en la
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

calleder
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX5¢)



Co | .. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ...
(Se impugna el Oficic - de fecha dieciséis de enero

de dos mil veinte, por medio del cual la autoridad pretendis dar contestacidn
al pensionisia Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,ESPECm del remtegm de las
compensaciones de fin de affo que le fueron descontadas durante los ejercicios
dos mil nueve 3 dos mil diecioche).

2. El Magistrado Instructor de la Primera Sala Ordinaria Especializada en
Materta de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion de este Tribunal dictd el acuerdo de PREVENCION del
veinticuatro de febrero de dos mil veinte, requiriendo a la persona
accionante que dentro del plazo de cinco dias habiles formulara los
conceptos de nulidad en contra del acto impugnadec, anexando coplas

suficientes para realizar tos traslados correspondientes a la demandada.

3, Mediante acuerdo del tres de agosto de dos mil veinte, el Magistrado
Instructor tuvo por desahogadoe la prevencién efectuada, admitiendo a

tramite el Escrito inicial de demanda en la VIA ORDINARIA y ordenando

emplazar a la demandada para efecto de que produjera su contestacion;
carga procesal que se cumplio en tiempo y forma mediante Oficio ingresado

el quince de septiembre de dos mil veinte en la Oficlalia de partes coman.

4. Substanciado el procedimiento respectivo, quedd cerrada la instruccion
mediante acuerdo det veintisiete de octubre de dos mil veinte en los
términos establecidos por el articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, pronunciandose sentencia el VEINTIDOS DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO con los puntos resolutivos siguientes:

"PRIMERO. - Esta Primera Sala Ordinaria en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion, es COMPETENTE para
conocer del presente asunto, en términos de lo expuesto en el Considerando
| ¢e esie fallo.

SEGUNDO. - NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO atento a las
consideraciones expuestas a lo largo del IV Considerando de la presente
sentencia.

TERCERO. - La parte actora acreditd los extremos de su accion.

CUARTO. - Se DECLARA LA NULIDAD DEL ACTO IMPUGNADO, para los
efectos precisados en el resultando primero de esta sentencia.

QUINTO. - Se hace del conocimiento de las partes, que en contra de la
presente resolucion procede la interpasicion del recurso de apelacién, el cual
debe ser promovido dentro de los diez dias siguientes al en que surta sus
efectos la notificacidn de esta sentencia.

SEXTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a
la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado
instructor, para que les explique el contenido y los alcances de la presente
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resolucidn; ello, en acatarﬁiento al Programa de Derechos Humanos del
Distrito Federal, asi como a lo determinado por la Sala Superior de este
Tribunal, mediante sesién plenaria de ocho de septiembre de dos mil diez.

SEPTIMO. - Con fundamento en el numeral 17, fraccion |l de la Ley de Justicia
Administrativa de la Cludad de México, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A
LAS PARTES”

(El énfasis es de la A quo).

(la Sala Ordinaria DECLARO LA NULIDAD del Oficio impugnadg bajo la
consideracton de que la demarigada ermitic una respuesta incongruente e
insuficiente a la peticion realizada por (a persona accionante, toda vez que en
mingun momento resolvic si la soficitud resultaba procedente o no, sin ofrecer
tampoco los argumentos Idgico juridicos correspondientes para fundar su
determinacton, quedandea por ende obligada a emitir una nueva respuesta que
cumpla los requisitos de fundamigntacidn, motivacion y en la cual se conteste
de manera congruente lo solicitado, precisando que solo para el caso de gue
resulte procedente la peticion, sé lleven a cabo las gestiones necesarias para
pagar 35 compensaciones reclamadas),

5. La sentencia de referencia fue notificfada a la demandada el dia trece y a
la persona accionante el dia veinte, ambas fechas del mes de abril de dos

mil veintiuno, como consta en los autds del expediente principal.

6. Inconforme con la sentencia referida, el DIRECTOR DE PRESTACIONES Y
BIENESTAR SOCIAL DE LA CAJA DEPREVISION DE LA POLICIA AUXILIAR
DE LA CIUDAD DE MEXICO, a través de su autorizado, MAURICIO
GONZALEZ RODRIGUEZ interpuso recurso de apelacién el veinte de abril
de dos mil veintiunc con fundamento en los articulos 116, 117 y 118 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, mismo al que por

turno le correspondié el nimero RAJ.20009/2021,

7. Elrecurso de apelacién referido fue admitido y radicado por el Magistrado
Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior mediante acuerdo del
veinticuatro de junic de dos mil veintiuno, designando como Ponente al
MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO para formular el proyecto de
resolucidn correspondiente; recibiéndose los expedientes respectivos en la
Ponencia nueve de la Seccién Especializada de la Sala Superior de este

Tribunal el uno de septiembre de dos mil veintiuno.

CONSIDERANDOS:
I. Bl Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa es competente para conocer el recurso de apelacién
RAJ.20009/2021, derivado del juicio contencioso administrativo Ti/I-
15218/2020, con fundamento en el articulo 40 de la Constitucién Politica

s
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de la Ciudad de México: en los articulos 1, 3, S fraccidn |, 6, 8, 12, 15 fraccidn
Vil y 16 de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Cludad de México publicada el primero de septiembre de dos mil diecisiete
y su Decreto de reforma y adiciones publicado el cuatro de marzo de dos
mil diecinueve, asi como en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México publicada el primero de septiembre
de dos mil diecisiete y su Decreto de reforma publicado el veintitrés de
diclembre de dos mil diecinueve, todos en la Gaceta Oficial de la Cludad de

México.

Il. El Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior de este Tribunal estima
innecesaria la transcripcion de tos agravios hechos valer en el recurso de
apelacion RAJ.20009/2021; no obstante, en cumplimiento a los principlos
de congruencia y exhaustividad, los argumentos planteados seran
examinados debidamente al resolver lo conducente, en relacidon con las
pruebas aportadas; lo anterior con apoyo en la jurisprudencia 5.5. 17, Cuarta
época, Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, veinticinco de

marzo de dos mil quince, cuyo contenido es el siguiente:

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA'Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los articulos que
integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Orgénica del Tribunal de
lo Contencioso Administrativa del Distrito Federal, denominado “De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que
emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razdn por la cual se hace
innecesaria la transcripcidn de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacidon no extme de cumplir con los principios de congruencia
y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion clara y precisa de los
puntos controvertidos, asi como el examen y valoracién de las pruebas que se
hubieren admitide, sefalando los fundamentos legales en gue se apoyen,
debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucion de la Litis planteada
en acato al dispositive 126 de la Ley Orgénica del Tribunal de le Contencioso
Administrativo del Distrito Federal”

11I. Este Pleno Jurisdiccional considera que el agravio Unico del recurso de
apelacién RAJ.20009/2021 es INFUNDADO, de conformidad con los

fundamentos, motivos y consideraciones juridicas que seran expuestos.

Previo a exponer tos motivos por los cuales se llega a la anterior conclusion,
este  Pleno Jurisdiccional estima necesario dejar asentadas las
consideraciones bajo las cuales la A quo pronuncié su fallo, siendo éstas las

siguientes:
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“il.- Previo al estudio del fondo del presente asunto, esta Sala del

conocimiento se avoca al analisis de los argumentos planteados por la
autoridad demandada en torno a sus causales de improcedencia y

- sobreseimiento:
Tribunal de ]u_stuna
Administrativa Al respecto, el DIRECTOR DE PRESTACIONES ¥ BIENESTAR SOCIAL DE LA
Ciudad de México CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO,

con su Gnica causal de improcedencia manifestd:

Dervado de la comeslacion o |z demontta, de la cusl se desprende que se actyaliza el sunugsto que
aatablecan 0% articulos an los arliculos 92 frateion VI, X y 93 lreccones |l y V, de o Ley Orgémoe dul
Trbupal de lo Contanciosn Adrtinisirallve dol Distrito Federat, que a |a letra gican:
CAPITULD %
Dz Ix Imargredensly ¥ Sobresalmionia ) )
Artigule 92, Elju i anle ! Tnsumal de Justicia Adminisiralvs g8 13 Ciudad de México &3 improcedente.

Wi, Gunlra S O rasouCOnes Qud na ol adien 4§ interass lc-gll.m:oa oal a:mr qQue E# nlrln comuriade de
un oo irreparable o que hoyon zidu g s arpreas o 1aal . anier 4 por edos Uhimos
bl gorilia ey Que no M promovic al jusen denire de e pluces y_r.nlnd'm. o eelo Loy,

A, Coondu Iwlrvron cesa0o o8 sleclot dn ton ool 0 roxshuaonas inpugnados, & e pudietan produorse por
nane: daeareraciio ol objels del miama;

Ariculo 91.- Frocede ol tobredgimmnta del juciol

n Curerdy durutile ol jusad Apamcuers o sob'emm alyuny de los cavadt 02 iMIDCEdEnG A & QU S& refars
i Ao anderon,

. 5i o g qubda gin malosa, ¥

Consigerando que el acio impulab'e p mi rearesjb‘_ntada. se encuenira deb.damerric fundazc y melivado,
car fundamente en lo dispuesto par ol artisule 92 fraccion V1, 1X y 83 fragcidn I, de la Ley de Justicra
Acheansstrativi de 12 Clutiad de Maxico, soficilo Sea sobreseidn el preseante [ulcio.

De lo anterior se advierten las sigui¢ntes hipotesis: falta de interés legitimo
por parte del accionante; que el dcto materia de nulidad hubiere sido
consumado o consentide por el actor; y que los efectos del acto impugnado
hubieren cesado o desaparecido.

Al respecto, el articulo 39, parrafo primero, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, solo podfén intervenir en el juicio de nulidad |3
persona que acredite tener interés legitimo.

IV . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ahgra, del analisis hecho al Oficlo Dato Personal Art. 186 LTAIPRGCDMX de fecha
dieciséis de enero de dos mil veinte, se advierte que el mismo se encuentra

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
expresamente dlrlgldo al Co TTTITT Spm 2o, €ON nUmero de
8

Dato Personal Art.
Pensionadcis resmia 18 v que fue emiitido gracias a su petlaon formulada en el

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD *;

volante ndmero paopesna it ieiapncco < con - €l cual se niega la devolucion de
compensaciones de fin ano resfecto de los afios dos mil nueve a dos mil
dieciocho. - En atencién a lo anterior, se pone de manifiesto la afectacion que
el accionante resiente en su .patrimonioc, pues como ya se mencioné la
autoridad demandada !e hace nugatoria la devolucion de diversas
compensaciones, lo cual afecta sus ingresos, lo cual le da la capacidad de
demandar la nulidad del Oficio arriba descrito, esto en términos del numeral

38, parrafo primero de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Luego, el articulo 56 de la. Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, nos dice que el particular tiene un término de quince dias habiles para
la interposicién de la demanda de nulidad, dicho término se computara de
conformidad con los SLgmentes supuestos:

1.- Al d{@ habil Slgutente a que hubiere sido notificado el acto impugnado.
2.- Al dia habil siguiedte a que el particular se hubiere hecho conocedor del
acto impugnado o bien hubiere tenido conocimiento de su ejecucién.

Asi, el acclonante manifestd que fue debidamente notificado del Oficio
recurrido el pasado seis de febrero del dos mil veinte, por lo que, su término
de quince dias para interponer su demanda de nulidad, comenzé a transcurrir
al dia habll siguiente en gue {a diligencia de notificacion surtié sus efectos,
esto es, el diez'de febrero del dos mil veinte, y fenecid el veintiocho de febrero
de dos mil veinte; per lo que al dia diecinueve de febrero del dos mil veinte,
fecha en que se presentd ante este Tribunal el escrito inicial de demanda, se
considera iddnea la interposicién, por to que la autoridad demandada no
puede manifestar que el accionante ha consentido el acto materia de nulidad,
pues como ya se menciono, el accionante interpuso el presente Juicio de
Nulidad dentro del término concedido para ello.
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Por dltima, del anéalisis necho al OficicPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . farpyg
dieciséls de enero de dos mil veinte, se desprende la negativa a devolver al
accianante "las compensaciones de fin de afg” respecto de los afios dos mil
nueve a dos mil dieciocho; siendo precisamente dicha negativa, el efecto del
Oficio hoy recurrido, el cual a la fecha no ha desaparecido, por lo que no es
dable el sgbreseimiento planteado.

Atento a lg anterior, esta Sala del conocimiento considera infundadas las
causales de improcedencia planteadas por la autoridad demandada, ademas
de gue de oficio no se advierte otra causa de improcedencia del presente
asunto, por io gue no ha lugar a sobreseer el asunto de cuenta.

Una vez precisado lo antertor, toda vez que no se actualizd alguno de los
supuestos de improcedencia y consecuente sabreseimiento previstos por .0s
articulos 92 v 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
por lo que de conformidad con lo ordenado por el articulo 70 de la ley antes
citada; se procede al estudio del fondo del asunto.

lfl.- De conformidad con lo previsto en la primera parte de la fraccidn | del
articulo 98 de ‘2 Ley de Justicia Administrativa de la Cludad de México, la litis
ern el presente asunto consiste en establecer si el al Oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX dg fecha dieciséis de enero de das mil veinte,
emitido por el DIRECTOR DE PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL DE LA
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO,
por medio del cual determiné:

E~rmportar e oendionar quv de acusrde 21 comphimesnte a Ly semignoa cundenateong emitids par #i
Tribarkal do susticea Admimstrateen de la Cludad de Mexize, of pago de su oension es cabients conforme a
foswitivalas ULy 27 g las Reglas de Ooatacan del Plan d2 Breci=ais de 93 Miembros de 1o Palic’a Auslbar
2o lx Drortae A0 Méxica a partir del JA o0 maerd ge 27173 0 oas conlaone ab sceerdo 2-4-0R0. 7o,
SIS ETACIL DT e vy ACCOSANS para |3 anheae-dn del pago U Exdrazidinario tal v como se eapucs
AR RTIOYNE P e

roiznatrieate soonfurins Queel Coepln e lam 3o ne e canudesd una prestacien y no evtd ad.ortide
eroiolasticn ot ] Ly 37 delas Feglas gw Gperacién.

Mismo que se encuentra visible a fojas cinco a seis de autos, se encuentra
debidamente fundado y motivado, lo que traera como consecuencia gue se
reconozca su validez o bien se deciare su nulidad, de conformidad con le
previsto por el articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de la Cludad de
Meéxico.

IV.- Este Qrgano Jurisdiccional, una vez analizados los argumentos vertidas
pcr las partes en el escrito de demanda y contestacién a la misma, asi como
previa vaioracion de las constancias que integran el expediente en gue se
acila, de conformidad con lo previsto por el articulo 98, fraccion 1 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México se constrifie al analisis de los
argurnentos vertidos por la parte actora en su escrito de demanda en su
CAPITULO DE CONCEPTOS DE NULIDAD.

Asi, procederemos al analisis conjunto de los tres conceptos de nulidad
planteados por la parte actora, dada su intima relacién, los cuales a la letra

dicen:
PRIMERO. - El oficio que se combate es ilegal y contrario a

derecho, dado gue la autoridad, si bien es clerto que estd dando contestacion a
mi escrito de peticién de fecha catorce de enero del dos mil veinte, no menos
cierto es que la autoridad no da contestacion fundada ni motivada, esto es que

solicite que se me pagara la compensacién de fin de afio, del 2009 al 2018.
0

SEGUNDO. — El oficic que se combate es ilegal y contraric a derecho,
dado que la autoridad, si bien es cierto que esta dando contestacién a mi
escrito de peticién de fecha catorce de enero del dos mil veinte, N0 Menos
cierto es gue la autaridad no da contestacion fundada ni motivada, esto es que

solicite gue se me pagara la compensacién de fin de afio, del 2009 al 2018.
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Sin embargo, la autoridad al dar contestacidn sélo se pronuncia respecto
de! afio 2010, y no se pronuncia de los afos solicitados, es decir, del 2009 al
2018, motiva por el cual estamos en presen'cia de que la autoridad demandada
de forma deficiente y dolosa sélo da contestacion respecto del afio 2010, 'lendo
misa en los demas afios.

(.)

TERCERO.- El oficio que se combate no Se encuentra depigamente
fundado, ni motivado, ya que para que tenga ﬁ\_galidez una resolucién, acuerdo
o determinacién de las autaridades dei Gobierno de la Ciudad de México, se
debe citar con precision el precepto legal aplicable, asi como también las
circunstancias especiales, razones paniculareé' o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emisién ‘de ese acto; ademas de que
exista una adecuacion entre jos motives aducidg\s y las normas aplicables, es
decir, que en un casc especificc se conﬁguﬁ:;n las hipétesis normativas,
requisitos sin los cuales, no puede considerarse debidamerte fundado vy
motivado el acto de auloridad, violando lo establecido en el articulo 16
Constitucional, en ese sentido es procedente se declare la nulidad de la

resolucion que se combate por estar indebidamejn:te fundada y motivada.

Por su parte, el DIRECTOR DE PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL'DE LA
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO,
con su oficio de contestacion a la demanda, manifesto:

HICO .- Mo weg rgspestd 0o mnnilesiegs por gl sctat Anude narava on hochos de damanada anl
cormg iow GongeRior o rwlslel que prolunsde facor wale, e¥lot don infundadosx, Yo gQuie Sarsd hn
Qurlado Jepiasr role wan 21800 La Cula de Previakds g iu Pocip Ausiinr gat nstofo Fooe-al osla
conghiusgda come Organmees Poblico Descenbulrads ool - Gobworno Dol Deslole Bcgeral  can
tuieurahdad juridico propaod diforante o ldasnndinate e te Pobcio Auakor del Datnto Fedorsl, creudo
por Loorete ¢ e fecha WH ge nays Bal 4o 2000 anvirands a0 fpncionamianio a pars del 25 de octubra
dol afio 2061, fechip en gque lucrgre pulihs poas on b Gheoin Oficial del Deairite Fadarah Ina Maglag on
Oparacidn gel Plam da Previsdn de oo Membroy e e Polichs Auxihur del Dhatria Federa!l sal como

Suf AftCulow transitorion pUblicadon on In Gecote Qfiele! dol Diatrita Foderal, ¢n focha 17 da
Indyw die 2010,

Mo emas Mmoe oo quo le Coed de Hrowvisegn 0 o 1Yo o Atrsdoan col Dalotg Sagdoerg! wesld constilixie;

coma Oraniame Pktico Descentaizaca del Gotvarne Oef Distrito Fedaral, con EBrsonahsad Juritea
propla diferamia @ independiente de lo Polety Aunlias det DiNtnio Federas, ereado por Cacreto de fecha
2b de mayo de! ez 2000. enuendo ¢r uncionamiento @ gany cel 25 do octuble 0Bl afn 2007, facha
<ncue lLeror publicadas an lg Gacata Ohcist ded Drainto Fedara! fis Reglas da Cpratasdn 98l Plan os
Ptevigihn da los Mieambros de {a Policia Awavar dal Distrivo Facaral:

St urt sepane Tnongiers ¢we le peemida hacer !rente o fas prestaciones estapiecidas, =n of Pan da
Prewvsdn Soc! de los #membras do [k Policia Ausll ar de) Diwirilo Fade:al, asto carivads ca bifalta os
IpoTla=innod F5F parte ey lof elemonias v de 12 prope Corporcidn

Asl, la parte actora viene a impugnar el al OficicDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de fecha dieciséis de enero de dos mil.veinte, con el cual se da contestacion

a su peticion formulada el catorce de.enero de dos mil veinte, con el cual
solicitd: -

1

"Por medio de lo presente me permito solicitar'su intervencién pore que el éreo de prestationes dela cajo de
prevision de fo policiu auxtiiar de le ciudad de;ﬂﬁfﬂco me reintegre el monto de lns compensaciones de fin de afio
d'e los siguientes ofigs 2009 ol 2018 yo que me fue descontads arbitroriomente de mis diferencios de pensién gue
me pagaron de gcuerds o la sentencia de Tiibunaf de justicia Administrativa de lo ciudad de Mixico osf came
diche compensgcion de fin de ofie me seo pbgada toda ofte come hasta lo facha lo vepion haclendo la cugl i es
reconocido poro figter ef descuento y ng péfa pogeorta(...J”

¥,

A lo cual la auteridad hoy demg dada declaré:

En relacion a su solicited hago de su fonocimienta lo siguiente:

Es. importante mengionar que .dé acuerdo al cumplimiento a la sentencia condenatoria emitida por af
Tribural de Justicia Administrafiva de fa Ciudad de México, el pago de su pension es cubiero conforme 2

los anlcylos 11y 27 de las Reglas de Operacién del Plan de Prevision de los Miembros de la Policia Auxiliar
de la Ciudad de México a partir del 28 de mar2g de 2019 ¥ no conforme al acuerdo 2-4-ORD/2013G,

cenm_deracron que es necesaria para I3 aplicacién del page Unico Extracrdinario tai ¥ coma se gxphicd
Enteriormente,

Ahora, [a parte actora con su escrito inicial, en su capitulo de "HECHOS",
declarS que con fecha uno de noviemhbre de dos mil nueve, le fue otorgada
una Pension por invalidez Total Permanente, la cual recurris ante este Tribu nal,
y condenandose a la responsable “. pagarme mi pensidn y a restituirme tas

N
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diferencias de pago de pensién..."; sin embargo, la parte actora formulo escrito
de peticion dirigido a la autoridad demandada, mismo que ya que fue
debidamente descrito con anterioridad.

Una vez mencionado lo anterior, se procede a analizar a peticidn formulada
por el accionante, guien solicita se “.reintegre el monto de las
compensaciones de fin de afio, de las siguientes afios 2009 al 2018..".

Al respecto debemos de recordar que el gobernado cuenta con la facultad de
solicitar de la autoridad, diversa informacion que le es de interés, dicha
solicitud deberd de formularse de manera pacifica y respetuosa, a la cual
recaera acuerdo por escrito de la autoridad a quien vaya dirigido, y sera
notificado en breve terming al peticionario.- Siento importante destacar que
la respuesta formulada por la autoridad deberd de ser congruente can todos
y tada uno de los puntos solicitados por el particular, asegurando asi la que
se satisfagan (as dudas del particular y no se le deja en estado de indefension;
al respecto de cita la Jurisprudencia XXL.10.P A J/27, de la Novena Epoca,
sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal y Administrativa
del Vigésimo Primero Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIIl, Marzo de 2011, pagina 2167, gque a la
letra dice:
"DERECHO DE PETICION. SUS ELEMENTOS. El denominado "derecho de
peticion”, acorde con los criterios de los tribunales del Poder Judicial de la
Federacion, es la garantia individual consagrada en el articulo 8o. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en funcion de la cual
cualquier gobernado gque presente una peticidn ante una autoridad, tiene
derecho a recibir una respuesta. Asi, su gjercicic per el particular y la
correlativa obligacién de la autoridad de productr una respuesta, se
caracterizan por los elementos sigulentes: A La peticion: debe formularse
de manera pacifica y respetuosa, dirigirse a una autoridad y recabarse la
constancia de que fue entregada; ademas de que el peticionario ha de
proporcicnar el demicilio para recibir la respuesta. B. La respuesta: la
autoridad debe emitir un acuerdo en breve término, entendiéndose por
éste el que racionalmente se requiera para estudiar la peticion y acordarla,
que tendra que ser congruente con la peticion y la autoridad debe notificar
el acuerdo recaido a la peticidn en forma persanal al gobernado en el
domicilio que sefiald para tales efectos, sin que exista obligacion de
resolver en determinado sentido, esto es, el gjercicio del derecho de
peticién no canstrifie a ta autoridad ante quien se formuld, a que provea
de conformidad lo solicitado por el promovente, sino que esta en libertad
de resolver de conformidad con los ordenamientos que resulten aplicables
al caso, y la respuesta o tramite que se dé a la peticién debe ser comunicada
precisamente por la autoridad ante quien se ejercitd el derecho, y no por
otra diversa.”

Aunado a lo anterior, como bien sabemos todo acto de autonidad debera de
encontrarse  debidamente fundado y motivado, entendiendo por
fundamentacion los preceptos juridicos aplicables al caso concreto y por
motivacién los hechos y razones especiales gue dan sustento a la
determinacion contenida el acto juridico, y en donde esas preceptos legales y
la razones o hechos se adecuacidn perfectamente el uno con ¢l otro, ya que
ante esa falta de adecuacidn el acto no satisface con el principlo de seguridad
juridica consagrado en el articule 16 Constitucional, pues se deja al particular
en estado de indefensidn al no hacerse saber correctamente los sustentos para
emitir determinada resolucion.- Al respecto se cita la Tesis Aislada IV.20.A.50
K (10a), sustentada por el Segunde Tribunal Coleglado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito, consuliable en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo lil, pagina 2241, que
a la letra dice:
“SEGURIDAD  JURIDICA. ALCANCE DE LAS GARANTIAS
INSTRUMENTALES DE MANDAMIENTQ ESCRITO, AUTORIDAD
COMPETENTE Y FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, PREVISTAS EN EL
ARTiCULO 16, PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL,
PARA ASEGURAR EL RESPETO A DICHO DERECHO HUMANO. De las
jurisprudencias l1a./J). 74/2005 y 2a/). 144/2006, de la Primera y Segunda
Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicadas en el
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Semanario Judicial de la Federacion y 'su Gaceta, Novena Epoca, Tomos XX,
agosto de 2005, pagina 107, de rubro: "PROCEDIMIENTO SEGUIDO EN UNA
VIA INCORRECTA. POR Si MISMO CAUSA AGRAVIO AL DEMANDADO Y,
POR ENDE, CONTRAVIENE SU GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA." Y
XXIV, octubre de 2006, pagina 351, de rubro: "GARANTIA DE SEGURIDAD
JURIDICA. SUS ALCANCES.", respectivamente, se advierte una definicién
clara del contenido del derecho humano a la seguridad juridica, imbibito
en el articuto 16, primer pérrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el cual consiste en que la persona tenga certeza sobre
su situacion ante las leyes, o la de su familia, posesiones o sus demas
derechos, en cuya via de respeto la autoridad debe sujetar sus actuaciones
de molestia a determinados supuestos, requisitos v procedimientos
previamente establecidos en la Constitucidn y en las leyes, como expresidn
de una voluntad general soberana, para asegurar que ante una intervencion
de la autoridad en su esfera de derachos, sepa & qué atenerse. En este
contexto, de conformidad con el preceptoicitado, el primer requisito gue
deben cumplir los actos de molestia es el de constar por escrito, que tiene
como propdsito que el civdadano pueda constatar el cumplimiento de los
restantes, esto es, que provienen de autoridad competente y que se
encuentre debidamente fundado y motivado, A su vez, el elemento relativo
a que.gl acto provenga de autoridad competente, es reflejo de la adopcién
en el orden nacional de otra garantia primigenia dei derecho a la sequridad,
denominada principio de legalidad, confétme al cual, las autoridades sélo
pueden hacer aquello para lo cual expresamente les facultan las leyes, en
el entendido de que la ley es la manifestacién de la voluntad general
soberana y, finalmente, en cuanto a fundar y motivar, la referida Segunda
Sala del Alto Tribunal definid, desde la Séptima Epoca, segun consta en su
tesis 260, publicada en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién
1917-1995, Tome V|, Materia Coman, Primera Parte, pagina 175, de rubro:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION," que por lo primero se
entiende que ha de expresarse con exactttud en el acto de molestia el
precepto legal aplicable al caso y, por motivar, que también deben
sefialarse con precisién las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién
para su emision, siendo necesario, ademads, que exista adecuacién
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, lo cual tiene como
propésito primordial, confirmar que al conocer el destinatario del
acto el marco normativo en que el acto de molestia surge y las razones
de hecho consideradas para emitirlo, pueda ejercer una defensa
adecuada ante el mismo. Ahora bien, ante esa configuracion del primer
parrafo del articulo 16 constitucipnal, no cabe asumir una postura
dogmatizante, en la que se entienda que por el solo hecho de establecerse
dichas condiciones, automaticaménte todas las autoridades emiten actos
de molestia debidamente fundades y motivados, pues la practica confirma
que los referidos requisitos son,con frecuencia inobservados, lo que sin
embargo no demerita el hecho de que la Constitucién establezca esa serie
de condiciones para los actas de molestia, sino por el contrario, conduce a
reconocer un panorama de mayor alcance y eficacia de la disposicidn en
analisis, pues en la medida. en que las garantias instrumentales de
mandamiento escrito, autoridad competente y fundamentacién v
motivacion mencionadas, se'encuentran contenidas en un texto con fuerza
vinculante respecto del resto del ordenamiento juridico, se hace posible
que los gobernados tengan legitimacion para aducir la infraccién al
derecho a la seqguridad juridica para asegurar su respeto, Gnicamente con
invocar su inobservaricia; igualmente se da cabida al principio de
interdiccion de la arbitrariedad y, por dltimo, se justifica la existencia de la
Jurisdiccion de control, como entidad imparcial a la que corresponde dirimir
cudndo los referidos requisitos han sido incumplidos, v sancionar esa
actuacion arbitraria mediante su anulacién en los procedimientos de mera
legalidad y, porle que atafe al juicio de amparo, a través de la restauracion
del derecho a la sequridad juridica vulnerado.”

Atento a lo anterior, esta Sala del conocimiento considera FUNDADOS los
agravios esgrimidos por la parte actora, toda vez que la autoridad demandada
no formula una contestacién congruente y suficiente a la peticidn formulada
por la parte actora, pues si bien se menciona que el pago de Pensiones de la
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Policia Auxiliar se hace de conformidad con las Reglas de Operacién del Plan
de Previsidn de los Miembros de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, v
ro de conformidad con el Acuerdo 2-4-ORD/2010, dicho argumento de
ninguna manera le brinda al accionante una respuesta clara a su peticidn, yva
que la autoridad se limita a citar el ordenamiento conforme el cual se realizan
los pages de las Pensiones, pero en ningln momento declara si la peticion
formulada por el accionante es procedente o no, y no ofrece los argumentos
10gico juridicos para fundar su determinacion, lo cual, viola los Derechos de
Peticion y Legalidad del accionante; pues como ya se apunto, las autoridades
administrativas deberan de dar contestacidn a las peticiones debidamente
formuladas por el particular, dentro de un término establecido en Ley, la cual
deberd de estar debidamente fundada y motivada, esto es, se le hara saber al
particular los razonamientos logicos juridicas y fundamentos legales que den
sustento a la determinacién emitida por la autoridad administrativa, caso
contraria se deja en estado de indefensidn al particular, ya que el gobernado
no obtiene por parte de la autoridad una respuesta congruente y suficiente,
derecho que se encuentra consagrado en el articulo 8 Constitucional, de wgual
manera, toda determinacidn o resolucidn emitida por autoridad debera de
estar debidamente fundada y motivada, tal y como se establece en el articulo
16 Constitucioral; situacidn que en el caso de estudic no ocurre, por el
contrarlo, a respuesta emitida con el Oficio que hoy se analiza no guarda
relacion alguna con la causa de pedir del accionante, pues como bien se
menciond la autoridad demandada se limita a establecer el ordenamiento con
el cual se hacen los pagos por Pension, pero en ningun momento de analiza
la procedencia o improcedencia de la devolucion solicitada par el actor, vy,
suponiendo sin conceder que lo manifestado por la autoridad hubiere
guardado relacién con la peticidn formulada por el accionante, la autoridad
demandada no dio los suficlentes argumentos como para determinar la
relacion, es por ello que esta Sala del conocimiento considera que el acto
impugnado carece de la debida fundamentacidén y motivacién, dejando al
accionante en estado de indefension.-

Er consecuencia, con fundamento en los articulos 37, fraccion; 92, fraccion IX;
93, fraccion I 100, fraccidn Ul y 102, fraccidn 1l de la Ley de Justicia
Administrativa de la Cludad de México, se resuelve declarar la nulidad del al
OficioDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXde fecha dieciséis de enero de dos mil
veinte, quedando asi obligada la autoridad demandada DIRECTOR DE
PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO, a restituir al accianante en el
goce de sus derechos indebidamente transgredidos, por lo que debera de
dejar sin efectos el Oficie hoy declarado nulo y en su lugar emitir uno nueve,
cebidamente fundado y motivado, en el cual se dé respuesta congruente y
suficiente a su peticion formulada el pasado catorce de enero de dos mil
veinte, con nimero de volantebi b i Tarrecomas decir, referirse respecto 2 la
procedencia o improcedencia de su peticidn, cizar los ordenamientos en los
cuales funde su peticidn, y para el caso de que resultar procedente la petitona
de la parte actora, se deberan de ardenar las gestiones recesarias a efecto de
hacer llegar al accionante las "compensaciones de fin de ano” respecto de los
anos comprendidos por el periodo de dos mil nueve a dos mil dieciocho; 1o
que debera hacer dentro de un plazo de QUINCE DiAS HABILES contados a
partir de que la sentencia guede firme.” (sic)

{E\ &énfasis es de ia A quo).

1V, En contra de la sentencia antes citada, la recurrente aduce medularmente
en el agravio Unico que la Sala Ordinaria no llevd a cabo una fijacidn clara
y precisa de los puntos controvertidos, ademas de que tampoco realizo un
adecuado razonamiento légico juridico del asunto, teniendo la obligacion
de analizar imparcialmente, sin distingo alguno los argumentos y pruebas

aportadas por las partes, estimandolas o desestimandolas; anadiendo por
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Gltimo que la sentencia que se combate es arbitraria y causa perjuicios al
organismo publico, toda vez que carece de la exhaustividad necesaria,
perdiendo de vista lo que la autoridad emisora esta debidamente facultada

para emitir.

Argumentos de agravio en estudio que este Pleno Jurisdiccional estima
INFUNDADOS, toda vez que la A quo sl determiné correctamente que la
demandada no formulé una contestacicn congruente y suficiente a la

. X . .
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM . pues si bien se

peticion realizada por .
menciond gue el pago de las pensiones de la Policia Auxiliar de la Ciudad
de México se hace de conformidad con las Reglas de Operacion del Plan de
Prevision de los Miembros de la Policla Auxiliar del Distrito Federal y no
conforme al diverso Acuerdo 2-4-ORD/2010, también lo es que de ninguna
manera constituye una respuesta clara a su ﬁolicitud, pues solo se limitd a
citar el crdenamiento normativo con base érj el cual se realizan los pagos
de las pensiones, perc en ningun momento resolvid si la misma resulta
procedente o no, sin ofrecer tampoco lo§-'argumentos légico juridicos

correspondientes para fundar su determihacién.

- G . . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ..
Asimismo, si bien el OficioDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXde fecha dieciséis de

enero de dos mil veinte constituye una respuesta a un derecho de peticién,

ello no significa gue la misma deje de cumplir los requisitos de
fundamentacion, motivacién, que sea émitida por autoridad competente y
que cumpla con los elementos estructﬂrates tutelados en el articulo 8 de la
Constitucién Politica Federal; esto es, emitirse por escrito, por autoridad
competente, de forma exhaustiva y congruente con lo solicitado, ademas de
estar debidamente fundada y motivada, siendo pertinente traer a colacién
la jurisprudencia XXI.10.P.A, J/27, publicada en el Semanario Judicial de !a
Federacion y su Gaceta, Novena época, Tomo XXX!lI, marzo de dos mil once,

pagina 2167 y registro 162603, en la cual se establece lo siguiente:

“DERECHO DE PETICION, SUS ELEMENTOS. El denominado "derecho de
peticién”, acorde con los criterios de los tribunales del Poder Judicial de la
Federacidn, es la gafantia indwvidual consagrada en el articulo 80. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en funcién de la cual
cualquier gobernado que presente una peticién ante una autoridad. tiene
derecho a recibir una respuesta. As{, su gjercicio por el particular y la correlativa
obligacién de la autoridad de producir una respuesta, se caracterizan por los
elementos siguientes: A. La peticion: debe formularse de manera pacifica y
respetuosa, dirigirse a una autoridad v recabarse la constancia de que fue
entregada; ademas de que el peticionario ha de proporcionar el domicilio para
recibir la respuesta, B. La respuesta: la autoridad debe emitir un acuerdo en
breve término, entendiéndose por éste el que racionalmente se requiera para
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estudiar la peticion y acordarla, que tendra que ser congruente con la peticion
y la autoridad debe notificar el acuerdo recaido a la peticion en forma personal
al gobernado en el domicilio que sefald para tales efectos, sin que exista
obligacian de resolver en determinado sentido, esto es, el gjercicio del derecho
de peticion no constrife a la autoridad ante guien se formuld, a gue provea de
conformidad lo solicitado por el promovente, sino que estd en libertad de
resolver de conformidad con los ardenamientos que resulten aplicables al
caso, v la respuesta o tramite que se dé a la peticidn debe ser comunicada
precisamente por la autoridad ante quien se gjercité el derecho, y no par otra
diversa.”

(El énfasis es de este Pleno Jurisdiccional).

Criterio jurisprudencial en cita del cual se desprende que es obligacion de la
autoridad administrativa al emitir un acto de autoridad, gue cite con
precision los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso
concreto, es decir los supuestos normatives en los que encuadra; lo que en
otras palabras significa que, para que un acto se encuentre debidamente
fundado y motivado, no basta con sefalar los preceptos legales aplicables
al caso concreto v las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision del mismo,
sino que ademas, es requisito sine gua non que exista una adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, o sea, que en un
caso especifico se configuren las hipotesis normativas, requisitos sin
los cuales, no puede considerarse como debidamente fundado y
motivado el acto de autoridad.

Siendo que para el caso concreto del Oficig D2 Personal Art 186 LTAIPRCCOWXde
fecha dieciséis de enero de dos mil veinte, se aprecia que el DIRECTOR DE
PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICiA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO solo se constrifid en

resolver de manera superficial lo referente a la solicitud presentada por la
persona acclonante para que se le reintegre el monto de las
compensaciones de fin de afio, correspondientes a los afios dos mil nueve

al dos mil dieciocho.

Lo que hace por demés evidente la violacidn al principio de seguridad
jurldica de todo acto de autoridad debe cumplir de conformidad con el
articulo 16 de la Constitucion Politica Federal, debido a que los fundamentos
y motivos deben estar consignados en la misma resolucién y no en uno
diverso, sirviendo de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia 5.5./J. 10,

Tercera época, Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la
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Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficlal del Distrito Federal, el
cuatro de noviembre de mil novecientos noventa y nueve, cuyo texto se cita

a contlinuacion:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEBE CONSIGNARSE EN LA
RESOLUCION O ACTO IMPUGNADO Y NO EN DOCUMENTO DISTINTO.
LA.- Carece de validez juridica que las'autoridades responsables consignen en
documento distinto al acto o resolucidn impugnado los fundamentos y
motivos que lo apoyan puesto que por disposicion del articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanes, deben constar en el
propio acto o resolucion.”

Bajo ese contexto y en concordancia con lo resuelto por la A quo, es

inconcuso que la respuesta emitida por la autbridad demandada en el Oficio

D0 PO . B LA Rccomae fecha dieciséis de enero de dos mil veinte no

es congruente ni exhaustiva al no atender el estudic de las
consideraciones de hecho correspondientes, \}.'ulnerando el derecho tutelado
en el articulo 8 de la Constitucidn Politica Fedi’é‘_.ra[, en relacién con la garantia
de la legalidad prevista por el articulo 16 de la misma siendo pertinente
invocar la jurisprudencia $.5./66., Tercera ép@ca, Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de r\fféxico, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, diecinueve de m"_'giyo de dos mil ocho, que a la
letra dispone:

"LA CONTESTACION DERIVADA DEL DERECHO DE PETICION DEBE
FUNDARSE Y MOTIVARSE DEBIDAMENTE.- La contestacion recaida al
escrito a traves del que se ejercid el'derecho publico subjetivo consagrado
en el articulo 8° de la Constitugién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ademas de constar por fscrito, ser congruente con lo solicitado
y notificarse en breve término en el domicilio que se haya sefalado para
oir y recibir notificactones, debe fundarse y motivarse debidamente, ya que
al tratarse de un acto de autoridad; indefectiblemente tiene que respetar el
principio de legalidad consagrado en el articulo 16 Constitucional.”

En vista de lo anterior y toda vez que s@siste la causa de nulidad declarada
por la A quo, lo conducente es CONF\'IRMAR la sentencia del VEINTIDOS
DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO pronunciada por la Primera Sala
Ordinaria Especializada en Materia _,_de Responsabilidades Administrativas y
Derecho a lz Buena Administracién de este Tribunal en el juicio contencioso
administrativo TJ/1-15218/2020;

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 40 de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México; en los articulos 1, 3, S fraccién
6,9, 12, 15 fraccidn VIt y 16 de {a Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ast como en los articulos 116, 117 y

118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se



14

RESUELVE:
PRIMERO. £l agravio tinico del recurso de apelacion RAJ.20009/2021 es
INFUNDADO por los fundamentos y motivos desarrollados en el

Considerandos IV de esta sentencia.

SEGUNDO. Se CONFIRMA la sentencia del VEINTIDOS DE FEBRERO DE
DOS MIL VEINTIUNO pronunciada por la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a
la Buena Administracidon de este Tribunal en el juicio contencioso

administrativo TJ/1-15218/2020.

TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra del presente fallo

podran interponer los medios de defensa previstos en la Ley de Amparo.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso
a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado
Ponente, para que se le explique el contenido y los alcances de la presente

sentencia.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes por oficlo
acompafado de copia autorizada de la presente sentencia, devuélvase a la
Sala Ordinaria el expediente del juicio contencioso administrativo citado al

rubro y en su oportunidad, archivese el presunto asunto como concluido.

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENGQ JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTIDOS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNG, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN
PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIGUE, MAESTRO
JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING
ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ Y LA DOCTORA. MARIANA
MORANCHEL POCATERRA. ----mmmmmeean- - -

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTQ
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUBAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERQ DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. - -

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, EIRMAN LA PRESENTE
RS e Shar LU e Y S RIS

: 3 1 N
ANTE LA C, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1", QUIEN Dg,FE/.:--)E ----- on,
b

PRESIDENEE ./~

-

- s
L . o

'MAG. DR. JESUS ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1,

___MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO.
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