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jx@?”:' R.A.J: 20509/2021 RELACIONADO CON EL RAJ. 2007/2020

Sl T3/1-28418/2019
Trfgpnaih;isirggiﬂm ACTOR:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
de la | OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)195/2022.

Ciudad de México

Ciudad de México, a 14 enero de 2022.
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIECIOCHO DE LA
PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ndmerc T3/I-28418/20109,
en 167 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
seflalado al rubro, y en razén de que con fecha SEIS DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, el pleno de ia Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DIEZ DE NOVIEMBRE DE
POS MIL EINTIUNO y a la autoridad demandada el dia CINCO DPE NOVIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el términc para
que las partes interpusieran medic de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, vy el
articulo 15 fraccion X1V del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de
dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucidon del SEIS DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelacién RAJ
20509/2021 RELACIONADO CON EL RAJ. 2007/2020, no se observa a la fecha
en los registros de la Secretarfa General de Acuerdos que se haya interpuesto aigun

medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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RECURSO DE APELACION: RAJ.20509/2021
(RELACIONADO CON EL RAJ.2007/2020)

JUICIO DE NULIDAD: T)/I-28418/2019

ACTORA:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:
COORDINADORA DE SUBSTANCIACION DE
PROCEDIMIENTOS Y DIRECTORA DE
CALIFICACION “A”,

AMBAS  ADSCRITAS AL INSTITUTO DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO.

PARTE APELANTE:
COORDINADORA DE SUBSTANCIACION DE
PROCEDIMIENTOS Y DIRECTORA DE
CALIFICACION “A”,

AMBAS  ADSCRITAS AL INSTITUTO DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO.,

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ELENA GAVINO AMBR!Z

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de {a Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesion del dia

SEIS DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.20509/2021
(RELACIONADO CON EL RAJ.2007/2020) interpuesto ante este Pleno
Jurisdiccional el veintiuno de abril de dos mil veintiuno, por Angel Uriel
Rivera Nufiez, autorizado de las autoridades demandadas, en contra de la
sentencia de fecha cuatro de diciembre de dos mil veinte, pronunciada por
la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracidn, en el juicio de nulidad

nUmero T}/1-28418/2019.
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RESULTANDO:

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA Y ACTO IMPUGNADO. Mediante

escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal el dia

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

veintiséis de septiembre de dos mil diecinueve’.’ hor2oal At 186 LTAIPRCCDMX

por derecho propio interpuso juicio de nulidad sefialando como actos

impugnados y pretension deducida, los siguientes:

111.-ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE IMPUGNAN.

"El acuerdo de fecha 23 de agosto de 2019, mediante el cual se tuvo por no
presentado el recurso de inconformidad identificado como
B D A e LA WX nterpuesto en contra de la Resolucién de fecha 11
de enero de 2019, dictada en el expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX la cual fue emitida por la

directora (sic) Calificacion "A" del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal."

()
V1.. LA PRETENCION (51C) QUE SE DEDUCE.

a) La nulidad del acuerdo de fecha 23 de agosto de 2019 emitido por la
Coordinadora de sustanciacién de Procedimientos del Instituto de
verificacion Administrativa, en el cual se tiene por no interpuesto ei Recurso

. . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
de inconformidadpato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
b) Se tenga por acreditado el interés legitimo con el que cuento a efecto de
que a autoridad demandada admita a trdmite el Recursc de inconformidad

{La parte actora impugna el acuerdo de fecha veintitrés de agosto de dos
mil diecinueve, mediante el cual se tuvo por no interpuesto el recurso de
inconformidad, en contra de la resolucién de fecha once de enero de dos
mil diecinueve, dictada dentro del expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX misma que fuera emitida por la Directora
de Calificacién “A” del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, ahora de la Ciudad de México, en la cual le impuso a la parte
actora una multa por la cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por no onhservar
la superficie minima de area libre requerida para el inmueble visitado; una
multa por la cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por llevar a cabo el uso de
suelo de “BANCO”, el cual no se encuentra permitido para el inmueble
visitado; asimismo, la clausura total temporal del inmueble ubicado en
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en
esta Ciudad, y por ultimo, se ordena la demolicién de la superficie
excedida sobre nivel de banqueta, a fin de ajustarse al drea libre de 78.4
m? [Setenta y ocho punto cuatro metros cuadrados] que corresponde al
40% del area libre permitido.)
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ol septiembre de dos mil diecinueve, se previno a la parte actora para efectos
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de gue subsanara las irregularidades de su demanda, apercibida que de no

dar cumplimiento se le desecharia [a demanda.

3. DESAHOGO DE PREVENCIGN Y ADMISION DEDEMANDA. Por acuerdo de
fecha diecisiete de octubre de dos mil diecinueve, el Magistrado Instructor
de la Ponencia Dieciocho de la Primera :.Sala Ordinaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Adminisfrativas y Derecho a la Buena
Administracion de este Tribunal, admitio _la demanda, asi como las pruebas
ofrecidas por la parte actora y emplazé a las autoridades sefialadas como

responsables para que produjeran su contestacion.

Asimismo, se concedid la suspensién so_licitada para los siguientes efectos:
Que no se ejecute la demolicidn de :.-'!:é"superficie excedida materia de la
controversia, con fundamento enlos articulos 71, 72y 73 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méx’ic_,b, medida cautelar que Unicamente
tiene por objeto: E |

1} Preservar la materia del juicio_,j??-'s;fn prejuzgar en relacion al fondo del
asunto, y |

2) Evitar la generacién de un '.perjuicio de imposible reparacion al
demandante, durante la substa néiacién del presente juicio; con su concesion

no se contravienen disposiciones de orden publico ni el interés publico.

Se concedid la medida cautelar solicitada, con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 74 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
para el efecto de que Ias cosas se mantengan en el estado que actualmente
guardan y'no se ejecute el crédito fiscal gue constituye la multa sefialada en
el acto debatido, debiendo garantizarse el interés fiscal ante |a Tesoreria de

l2 Ciudad de México, en cualquiera de las formas que establece el Codigo

Fiscal de la Ciudad de México.

Se otorgd la suspension con efectos restitutorios para el efecto de que se

levante el estado de clausura total temporal que impera en el inmueble
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ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Lo anterior, con

fundamento en le dispuesto por los articulos 71, 72 y 73, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, dado que le asiste la apariencia del buen

derecho, asi como que no se afécta el orden publico y el interés social.

4. SE INTERPONE RECURSO DE RECLAMACION. Inconforme con el proveido
de fecha diecisiete de octubre de dos mil diecinueve, Salvador Capuchino
Mernandez, Director de lo Contencioso y Amparo del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, en su caracter de
autorizado de las autoridades demandadas, mediante oficio presentado en
la Oficialia de Partes de este Tribunal el treinta y uno de octubre de dos mil

diecinueve, interpuso recurso de reclamacion.

5. CONTESTACION DE DEMANDA. A través del provefdo de fecha cinco de
noviembre de dos mil diecinueve, se tuvo por formulada la contestacion de
la demanda de las autoridades emplazadas, en la que se pronunciaron
respecto del acto controvertido, ofreciendo pruebas y defendiendo la

legalidad del acto impugnado.

6. RESOLUCION AL RECURSO DE RECLAMACION. En fecha once de
noviembre de dos mil diecinueve, la Primera Sala Ordinaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a2 la Buena
Administracién de este Tribunal emitié resolucién de plano en Ja que

determiné confirmar el acuerdo gue concedid la suspension saolicitada.

7. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCEION. Mediante proveido
de fecha veintinueve de enero de dos mil veinte, el Magistrado Instructor de
la Ponencia Dieciocho de |a Primera Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades y Derecho a la Buena Administracidn de este Tribunal,
sefiald el plazo de cinco dias habiles para que las partes formularan sus
alegatos por escrito, precisando gue una vez transcurrido dicho término, con

o sin alegatos, quedaria cerrada la instruccidn; siendo asi, que las partes
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contendientes no presentaron alguna promocion mediante fa cual ejercieran

dicho derecho.

8. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El cuatro de diciembre de dos mil
veinte, |a Sala de primera instancia dicté sen;tencia determinando declarar
la nulidad del aéto impugnado. Dicha sentencia fue notificada a las partes el
seis de abril de dos mil veintiuno, como consta en los autos del juicio de
nulidad en que se actlda. Del fallo en comentg, se desprenden los siguientes

puntos resolutivos:

PRIMERQO. No se sobresee el presente asunto atento a las consideracicnes
vertidas en el Considerando II, '

SEGUNDOQ. SE DECLARA LA NUL!D@D; DEL ACUERDC IMPUGNADO
conforme a lo expuesto en el Considerando V de este fallo y para los efectos
precisado en la parte final del mismo.

TERCERO- Se les hace saber a las partes, que en contra de la presente
sentencia procede el Recurso de Apelacion ante la Sala Superior de este
Tribunal, dentro de los diez dias hablies siguientes a aquél en que surta
efectos su notificacion.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado [nstructor, para que Ies expllque el contenido vy los alcances de
[a presente resolucidn; Y. P

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad archivese
el presente expediente como asunto concluido,

(La Sala Ordinaria declaré la nulidad del acuerdo de fecha veintitrés de
agosto de dos mil diecinueve [mediante el cual se tuvo por no interpuesto
el recurso de inconformidad], toda vez que el hoy actor si desahogé en sus
términos la prevencidn que lé fue formulada, esto es, que al momento de
ofrecer sus pruebas, en especifico, la instrumental de actuaciones
relaciond dichas probanzas con todos los puntos controvertidos;
asimismo, por cuanto hace a la omision de exhibir fa constancia de
notificacién del acto controvertido, la parte actora de forma textual
sefialé que tuvo conocimiento del acto impugnado con fecha diecisiete de
junio de dos mil diecinueve, y finalmente, en relacién a la omisién de que
la parte actora no acreditdé su interés legitimd en el recurso de
inconformidad intentado, contrario a ello, exhibié Contrato de Compra
Venta respecto del aredin ubicadn an el narajeiiil B erteneciente
al pueblo de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX an g Alcaldia Milpa Alta,
documental que fue adminiculada con la constancia de alineamiento y
numero oficial en'la cual se desprende que del croquis inserto se trata del
inmueble visitado mismo que abarca tanto a |32 personal At 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX{sic], de tal forma que [a sala
ordinaria determino que resulta arbitrario que la autoridad demandada
pretenda desconocer [as documentales exhibidas por el actor en el juicio

de nulidad, asi como de valorar las alegaciones expuestas en el escrito de
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desahogo de la prevencién a través del cual expone las razones
particulares por las cuales se trata del inmueble de su propiedad
guedando obligada la autoridad demandada a:

& Dejar sin efectos el oficio impugnado.

& Emitir un nuevo acuerdo a través del cual se tenga por desahogada la
prevencion en tiempo y legal forma y se admita a trdmite el recurso de
inconformidad intentado Ia C‘Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

&Una vez substanciado el Recurso de Inconformidad con libertad de
jurisdiccion emita la sentencia que en derecho corresponda.

La autoridad demandada debera cumplir con io ordenado en la presente
sentencia en un piazo no mayor a QUINCE DIAS contados a partir de que
la misma quede firme, tal y como lo establecen los articulos 98, fraccion
IV y 102 fraccion I, segundo parrafo).

9. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. En desacuerdo con el failo
de primera instancia, en fecha veintiunoc de abril de dos mil veintiuno, Angel
Uriel Rivera Nunez, en su caracter de autorizado de |2 autoridad enjuiciada,
interpuso recurso de apelacion en contra de la referida sentencia, de
conformidad y en términos de lo previsto en el articulo 116 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

10. ADMISION Y RADICACION DEL RECURSO DE APELACION. Por auto de
fecha primero de julio de dos mil veintiuno, se admitid y radicé el recurso de
apelacion por el Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y de su Sala Superior, designandose
como Magistrada Ponente a la DOCTORA MARIANA MORANCHEL
POCATERRA y se ordend correr traslado a la parte actora con copia simple

del mismo, para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

11. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con
fecha dos de septiembre de dos mil veintiuno, |2 Magistrada recibid los autos

del juicio de nulidad y del recurso de apelacidn de que se trata.

CONSIDERANDOS:

I. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver el recurso de apelacién promovido, conforme a o

dispuesto en los articulos 1,9, 15 fraccién VIl y 16 de la Ley Organica de este
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Tribunal, v los diversos 1, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, el primero de septiembre de dos mil diecisiete, vigentes a partir del
dos de septiembre de dos mil diecisiete, de acuerdo a lo previsto en el

articulo Primero Transitorio de las referidas Leyes.

Il. EXISTENCIA DE LA SENTENCIA APELADA. La existencia de la sentencia
apelada es cierta, segun las constancias que integran los autos del

expediente TJ/1-28418/2019.

Ill. OPORTUNIDAD DE PRESENTACI('IN DEL RECURSO DE APELACION. E!
recurso de apelacién RAJ.2050§/2'021 (RELACIONADO CON EL
RAJ.2007/2020), fue interpuesto der"'l.trb_ del plazo de diez dias que prevé el
articulo 118 de la Ley de Justicia Ad{ministrativa de la Ciudad de México; el
término aludido corrid del dia ocho al veintiuno de abril de dos mil
veintiuno; porque la sentencia _.Feclamada fue notificada a la autoridad
recurrente el dia seis de abril de dos mil veintiuno, mientras que el recurso
se recibid en la Oficialia de Partes de este Tribunal con fecha veintiuno de

abril de dos mil veintiuno.

IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. El recurso de apelacion es
PROCEDENTE, toda vez qué fue interpuesto por parte legitima, en este caso
por Angel Uriel Rivera Naﬁez,‘autorizado de las autoridades demandadas, en
contra de la sentencia dictada el cuatro de diciembre de dos mil veinte, por
la Primera Sala Ordin"éria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion en los autos del juicio
contencioso admfn'istrativo TJ/1-28418/2019, acto en contra del cual si
procede el alud_i_do medio de defensa, en términos de lo dispuesto por el

articulo 116 d_e"l'a Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

V. AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. En el recurso de apelacion
nimero RAJ.20509/2021 (RELACIONADO CON EL RAJ.2007/2020), la parte
inconforme sefiala que la sentencia de fecha cuatro de diciembre de dos mil

veinte, dictada en el juicio contencioso administrativo ndmero TJ/I-



—8—

28418/2019 le causa agravio, tal y como se desprende de los argumentos
planteados en el oficio que corre agregado en los autos del expediente del
citado recurso, los cuales seran analizados posteriormente sin que sea
necesario transcribirlos, en razén de que no es esencial para cumplir con los

principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia ndmero 5.5.17, perteneciente
a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior del entonces Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesidn extraordinaria de
fecha diez de diciembre de dos mil catorce, publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo rubro y

contenido es el siguiente:

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES AL RECURSO DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el
Capitulo Xi del Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo de! Distrito Federal, denominadoc ‘De las
Sentencias’, y en particular el diverso 126 se advierte que [as sentencias que
emitan las Salas no necesitan formulismo aiguno, razén por la cual se hace
innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacidn no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion clara y
precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracion de
jas pruebas que se hubiergn admitido, sefialando los fundamentos legales
en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucién
de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Organica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

Vi, RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. Es
importante precisar que la Sala de origen declard la nulidad del acuerdo de
fecha veintitrés de agosto de dos mil diecinueve (mediante el cual se tuvo
por no interpuesto el recurso de inconformidad), toda vez que el hoy actor
sl desahogo en sus términas la prevencién que le fue formulada, esto es, que
al momento de ofrecer sus pruebas, en especifico, la instrumental de
actuaciones relaciond dichas probanzas con todos los puntos
controvertidos: asimismo, por cuanto hace a la omisidon de exhibir la
constancia de notificacién del acto controvertido, la parte actora de forma
textua! sefiald que tuvo conocimiento del acto Impugnado con fecha

diecisiete de junio de dos mil diecinueve, y finalmente, en relacién a fa
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omisién de que la parte actora no acredité su interés Jegitimo en el recurso

de inconformidad intentado, contrario a ello, exhibié contrato de

compraventa respecto del predio ubicado en el paraje giriuyizineeay’

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM:.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

pertenecienté al pueblo de n la Alcaldia Milpa

Alta, documental que fue adminiculada con la constancia de alineamiento y

nimero oficial se desprende que del croquis ahi inserto se trata delinmueble

sod : D'éto Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
visitado mismo que abarca tanto a la 550 bereonal Art. 186 LTAIPRGGDMXCCMO @ 8

Dato P | Art. 186 LTAIPRCCDMX . . - N s
Dato Personal Art. 186 LTaiprccomx de tal forma que la sala primigenia consideré que

resulta arbitrario que la autoridad de%andada tuviera por no interpuesto el
recurso de inconformidad al descond’éer las documentales exhibidas por el
actor en el juicio de nulidad, as corﬁ_b de valorar las alegaciones expuestas
en el escrite de desahogo de la prevencién a través del cual expone las

razones particulares por las cuales se trata def inmueble de su propiedad.

Lo anterior, se advierte de la- lectura de la parte conducente del
Considerando V de la sentencia sujeta a revisién, mismo que se transcribe a
continuacion:

V.- La parte actora en su ONICO concepto de nulidad refiere que el acuerdo
impugnado deviene de ilegal en virtud de que, la autoridad demandada
pierde de vista que en el escrito por el cual se interpuso el recurso de
inconformidad se manifesté en el apartado Iil, asi como en el apartado de
hechos numeral “6” que la suscrita se enterd de la resolucién impugnada el
dia diecisiete de junio-de dos mii diecinueve,

Asimismo, refiere que por cuanto hace a la aseveracién que no se
relacionaron las pruebas ofrecidas en el recurso de inconformidad es
totalmente falso, ya que en el escrito de inconformidad en el inciso “D” del
capitulo de pruebas se cfrecid la instrumental de actuaciones, la cual se
refiere a la totalidad de pruebas recabadas, probanza que se relaciond con
todes y cada uno de los hechos narrados.

Por lltimo, expone que respecto la afirmacién que la accionante no
acredito el interés legitimo esto resulta erréneo pues la parte actora exhibié
contrato privado de compra venta a través del cual se puede advertir que
el objeto“de este es la venta del terreno que se encuentra en el paraje

Dato Personal Art. 186 LTAIl

oto Porsonal Af H Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
denom_lnad? Bamﬁirsonalﬁn izinperteneciente al pueblo deg3is Persona At 188 LA TR GovX
en la Alcaldia Milpa Alta donde se puede advertir que se trata del inmueble

visitado.

Al respecto, la autoridad demandada al momento de producir su oficio de
contestacion de demanda refiere que el acuerdo por el que se tiene por no
interpuesto el recurso administrativo se deja ver que la parte actora no dic
cabal cumplimiento a la prevencién ordenada por tal consideracion es que
se hizo efectivo el apercibimiento decretado y por ende se tuvo por
inadmitido e! Recurso de Inconformidad.




A criterio de este Organo Colegiado el Unico concepto de nulidad hecho
valer por la perscna moral actora resulta FUNDADO con base en las
siguientes consideraciones juridicas.

Inicialmente resulta necesario precisar gue el acto impugnado lo constituye
el acuerdo administrativo de fecha veintitrés de agosto de dos mil

diecinueve dictado dentro del expediente administrativo

Dato P | Art. 186 LTAIPRCCDMX s . .
Dato Parsonal Art. 186 LTaibrccomx@ través del cual se tiene por no interpuesto el

recurso de inconformidad intentado por la actora Ba bereonal At 168 LTAIPRCCOMX €N

contra de la Resolucién Administrativa de fecha once de enero de dos mil

diecinueve dictada dentro del expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX a| cons]derar que |a recurrente no

desahogo en sus términos lo prevenido en el acuerdo de fecha catorce de
junio de dos mil diecinueve,

Ahora bien, a efecto de resolver |a Litis planteada resulta necesario traer a
colacion el contenido de'la prevencion decretada en el acuerdo de fecha
catorce de junio de dos mil diecinueve.

Veamos:

Del acuerdo del caioree de junio de dos mil diecinueve, se aprecia que se le previno para
que subsanara las irregularidades de su escrito de inconformidad consistentes en que:
. .NO refaciona las pruebas que ofrece con los hechos que menciona; NO exhibié
el documento original o copia certificada con el cual acredite fa personalidad def
promovente, es decir la de Propietario y/o Titular y/o Poseedor del inmueble
materig de fa resolucidon que impugna o en su caso el interés legitimo pargy
promover el recurso de meérito, asi como la afectacion a dicho interes, debido a que
si bien es cierto exhibe contrato de compraventa de fecha treinta de julio de mil
novecientos noventa, del mismo se advierte domicilio diverso al inmueble en el que

fue diligenciada fa visita de verificacidn, siendo el ubjcada gp oo A 198 FTARRECONX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX identificado mediante fotografia inserta en la
orden de visita de verificacion; NO exhibe la constancia de notificacién del acia
impugnado o {2 manifestacion bajo protesta de decir verdad de fa fecha en {a que
tuvo conocimiento del mismo.. ", por ls que no obslante que realiza diversas
manifestaciones se advierte gue no relaciona las pruebas que ofrece con los hechos gue
menciona, no exhibié el documento criginal o copia certificada con el cual acredile la
personalidad del promovente, es decir la de propietario y/o titular yfo poseedor del
inmueble materia de la resolucién que impugna o en su caso el interes legitime para
promover el recurso de mérito y no exhibid la constancia de natificacion del acto
impugnado 0 en su caso, la manifestacion bajo protesta de decir verdad de la fecha en Ia
gue tuvo conocimienle del misma, por lo que resulta evidente que ne da cumpliments a
lo que establecen el arliculo 112, fraccion | de la Ley de Procedirmenio Administrativa de
la Crudad de Mexico, que senala;

“Articufe 111.- En el escio de interposicitn def recurso de
incanforrmidad, ef ipteresado deberd cumplir con las siguienies
requisitos:

Vil Las pruebas gue se ofrezcan, relacionandolas con fos hechos

que se mancionen.

“Articulo 112 Con el recurso de incenfornidad se deberan
aeompadiar los siguientes documenios:

i. Los documenlos que acrediten ia personalidad del promovente.
cuando aclue a nombre de clic o de persona moral;

i, La constancia de nolifigacidn  del acto impugnadg: s fa
nolificacion fue por ediclos se deberd acompanar la ulfima
publicacion, o fa manifestacion bajo protesta de decir verdad de Ia
fecha en que fuvo conocimienio de ta resolucicn y

De la anterior reproduccion digital puede advertirse que la autoridad
demandada sefialo lo siguiente:

A.- No relaciono (sic) las pruebas que cfrece con lo hecho que menciona.
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B.- No exhibid documental con la que acredite la personaiidad del
promovente.

C.- No exhibe constancia de notificacion del acto impugnado o la
manifestacion bajo protesta de decir verdad de la fecha en que tuvo
conocimiento de este.

Por cuanto hace a la prevencidén marcada con la letra A consistente en la
omision de relacionar las pruebas con los hechos que se menciona, debe
decirse que la fraccién VNI del drticulo 111 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de?"México establece que en el escrito de
interposicién del recurso de incof;iformidad elinteresado debera ofrecer las
pruebas y relacionarlas con los hechos que se menciones, veamos:

Articulo 111.- En el estrito de interposicion del recurso de
inconformidad, el interesado debera cumplir con los siguientes
requisitos:

(..

VII. Las pruebas gue se ofrezcan, relaciondandolas con los hechos que
se mencionen '

Asimismo, de conformidad con el primer parrafo del articulo 113 del
ordenamiento juridico citado en el parrafo anterior, el legislador local ha
establecido que si el recurrente no cumplfa con alguno de los requisitos que
sefiala el articulo 111 se préveh:dré por escrito por una sola vez para que en
el término de cinco dias subsane dicha irregularidad.

A saber:

Articulo 113.- En caso de que el recurrente no cumpliera con alguno
de los requisitos o de presentar los documentos que se sefialan en los
dos articulos anteriores, el superior jerarquico que conozca del
recurso, deberd prevenirlo por escrito por una vez para que en el
término de cinco dias habiles siguientes a ia notificacion personal
subsane la irregularidad. Si transcurrido este plazo el recurrente no
desahoga en sus términos la prevencion, el recurso se tendrd por no
interpuesto.

Ahora hien, como se puede advertir de las constancias de autos, mediante
acuerdo de fecha seis de agosto de dos mil diecinueve dictado dentro del
Recurso de Inconformidad B33 rersonal ar. 166 LTAPRGCOMYY Notificado en forma
personal el dia catorce de agosto de dos mil diecinueve se le previno por
una unica ocasién para que dentro del término de cinco dias relacionara las

pruebas con los hechos que narra.

Sin embargo, la auteridad demandada pierde completamente de vista que
la impetrante de nulidad al momento de interponer el recurso de
reciamacion en el inciso D expuesto en el capitulo de pruebas sefalé lo
siguiente:



Vil, PRUEBAS, Co ' !
I

Desde luego ofrezco come pruebas de parte de mis representadas las siguientes: ;
: i

A} DOCUMENTAL PUBLICA consistent en eEcuntratu privado de compravents, con eE(J%‘&"
que acredito la propiedad del inmuéble ‘

B} DOCUMENTAL PUBLICA cunmsten{e en ia resolucion dictada en e expediente , «% |

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, rmsma E{UE me fue notificada el dia 17 dejunm del
presente afio, ) :

€} DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en  Certificado Unico de Zonaficacidn de Usag*>

Dato Pe SO nal Art. 186 LTAIPRCCDMX
nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

dE SUEIO; £on nl'jmem dE fu]jDam Personal ATt 186 LTAIPRCCDIX

1. 186 LTAIPRCCDMX

-\ D) INSTRUMENTAL DE ACT U';_QCIONES,' enftodu lo que favarezca los intereses de mis
representadas, relacienén_d_ose esta’:brueha ton todos los puntos controvertidos.

E} PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMAHA »en los mismos términos que I3 probanza
anterior, _ =

Como se puede apreciar de la siguiente digitalizacion la parte actora sefialo
que la INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES se relaciona con todos los puntos
controvertidos, prueba que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
definié como la totalidad de pruebas recabadas en un determinado
negocio, tal y como se desprende la tesis que en su rubro y texto sefialan lo
siguiente:

“PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR.
La prueba “instrumental de actuaciones" propiamente no existe, pues
no es mas que el nombre gue en la practica se ha dado a la totalidad
de las pruebas recabadas en un determinado negocio; por tanto, si una
de las partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus
conceptos de violacion en que la prueba instrumental de actuaciones
demuestra un determinadoc hecho, sin precisar a qué prueba en
particular se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceptos de
violacidn, por deficientes, son infundados.”

En ese tenor, este Cuerpc Colegiado arriba a la conclusién que la
instrumental de actuacicnes no es mas que el nombre que, en |a practica,
se da a todas las pruebas recabadas en un determinado negocio.

Asimismo, en términos del articulo 125 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México al dictar }a resolucion del recurso de
inconformidad, deben examinar todas las constancias que integran el
expediente, con la finalidad de resolver en concordancia con lo actuado
ante aquéilas, lo cual |mpltca gue no se tomen en cuenta documentos que
no se hubiesen allegado al juicio, como puede ser el expediente
administrativo de origen, si no se exhibid.-

En consecuencia, cuando alguna de las partes ofrezca la instrumental de
actuaciones, se deben tomar en cuenta todas las constancias que cbren en




‘MDOS,;(
45
& év T&
C?( AT TR
J@E\. Wtﬁﬁf

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de Mexico

)4

RECURSO DE APELACION: RAJ.20509/2021 {RELACIONADO CON EL RAJ,2007/2020}

JUICIO DE NULIDAD: TJ/1-28418/2015

el expediente del recurso a resolver, de lo cual se infiere que, para que elio
suceda, éstas deben estar agregadas en autos, al haber sido aportadas
durante ese procedimiento y no en unc previo,

De igual forma, la autoridad demandada refiere que la impetrante de
nulidad omitié exhibir 1a constancia de notificacion del acto impugnado o
la manifestacién bajo protesta de decir verdad de la fecha en que tuvo
conocitniento de este.

Sin embargo, pierde de vista que dentro del escrito por el cual se interpcne
el recurso de inconformidad que se analiza, la parte actora de forma textual
sefiald que tuvo conocimiento del act_'c'i impugnado con fecha diecisiete de
junio de dos mil diecinueve como se deprende la siguiente digitalizacién:

' M 1

1, RESOLUCIGN ADMINSTRATIVA QUEEEI‘MPU@NAYFKHA DE U NOTIHCACION,

E".

' Hesolucwn quese Impugna: L Rgsuluczoaﬂe fech 11 de aneo g 201

dlC ﬂda Eﬂ EI EXpEdlent Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

— NS T

[ T

07, 1a coal fue emitica por f dlreclora (e Calrhcamon "W de] Intituto de.
Verficactn Adminitrata e|D|s Fedoral,

¢ Fecha de Notificacon; 1 ?de ]UﬂID i3 019 _

Finalmente, la autoridad dema_h_dada refiere que la parte actora omitié
acreditar su interés legitimé en‘el recurso de conformidad (sic) intentado,
sin embargo; del estudio practicado por esta Sala de primer orden a todas
y cada una de fas documentales que corren agregadas en autos del juicio
contencicso administrativo:que se resuelve, se desprende que la parte
actora exhibié contrato de compra venta respecto del predio ubicado en el
paraje “GeREh RS erteneciénte al pueblo de
en la ahora alcaldia Milpa Alta

Lan- TP e B SN

A saber:

l -l LA VENDE_DORA MANIFIESTA BAJC PROTESTA OE DECIR VERDAD,
e ES DUERNA ¥ LEGITIMA PROPIETARIA DE UN TERRENG QUE S&
NCUENTRA EN EL FARAJF DEN(—)M DO <Dato Personal Art. 186 LTAIF PCRTENECEENTE

i L. PLUEBLG DE  { Dato Personal Art. 186 LTAIF’RCCDMX DELEGACION WMILPA_ ALTA|;
! ISTRITO FEDERAL POR HABESLO ADQUIRIDD DE LOS <EMNORES
[ ‘Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Al
FRAVE‘:S DE UN CONTRATO PRIVADNO DE COMPRANVENTA DE FECRA o7 DE(f
IDVIEMBRE DEL AND DE 1975 v DE Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 4!
RAVES DE OTRO CONTRATO PRWADOD DE COMPRAVENTA DE FEGHA 09i]]
2 CUNIO DE 1989, FECHA DESDE LA CUAL LO HA VEMIDO POSEYEMDO DR
MANERA F’AC[F[CA PUBLICA. K‘JC)NT!NLIA DOFE HUENA FE Y EN CONCEPTOH!
DC FROPIETAR!A HASTA LOS ULTHADS Dias. i

'l‘ . - M- LA VENDRDEDORA MANIFIESTA 2AJ0 PROTEGTA DE CETIALD
i:uF ROAL, QUE WVENDE UM TERREMC MATERIA DEL PRESENTE CONTHMATS @ T
EE ENCUENTRA DELIMITADO DENTRO IE A5 MERIDLS, CALINDANGISS -
S ERFICIE SIGUENTES - = & oo cmeae e Coitmt oo oo wiam e oo

?\L MORTE G 2040 e TROS Y SCLINDGA o |
’ =CQmy L Dato Personal Art. 186 LT/_-\IE RCCDMX i
i
AL SUR EM 39,40 METROS ¥ SOLIDA (.ON i
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX. . . . - I
HEH
AL ORIENTE e EN 45.65 METROS Y PDLINDA C‘ON
1 . tDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . _
L PONIENTE EMZF AT METROS ¥ COLINDA COM

PPl E Ay T i
B R A T Ly, SERNOR Pl PérsondT AT 186 L74
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDN « = - —= = w = o - -

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Asimismo, adminiculada dicha prueba con la constancia de alineamiento y

numero oficial se desprende que del croquis ahi inserto se trata de!

inmueble visitado mismo que abarca tanto a labato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

COMO @0t perconal At 166 Laprccome, SItUACION que se podra advertir de la siguiente
reproduccion digital:

FARWATE

GOBIERMO DEL DISTRITO FEDERAL
@ C D M x Secrelaria de Desaercllo Ulba_g}:l YWiviznda IV RekI T B L
[IENT Delegacidn __mILita ALTA 2"
..I' I.: Dato Personal Art. 186 LTAIPRC
CONSTANCIA DE ALNEARIENTD VIO HUMERD OFICIAL FOLD = = npmw r o

ouns i mpscie o DUBEPTICMEREROIS

_“Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Zamns * Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Frwinf CONStanTh L Mt LA EFAL
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCC
P r o-td « XM 40 33 0atg Dato Personal Art. 186 LTAIPRCC
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
LT —— e . — m—

Y X
- [l
reepede __SMUPAALTS
. £
j .
spwrrg gl arpaada Eoizmurs? o ot os #h] it #e 1 pacr wadhif o B P LB PT 48 2 030 1 L a WS T 12
ABTLY CE Gb Fedha ER QUESE putit A uie 11 85 Srglamemiaor £eviuut il Fues £ o rile Frarey)

s i e 2USEPTIEMBRENGIR

Dato Personal Art.

Dato Personal Art=

Jona Hitdres Y [] Ko E :cm‘mﬂ;\;ln & g Ka D
Alcxraticn w0 = & Faziruones, s E! e
e —— oo t—y = ——

/ ‘Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX :
:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 3 [
:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 4 Lo
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX b aGuAa o
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX DHEN AL sl

PAVIMENTS 5l

186 LTAIPRCCDMX . !
186 LTAIPRCCDMX fla Fug i3 tainsy & C.:r.l:wc:.aﬂl
186 LTAIPRCCDMX NW samiac con Iy prevad|
186 LTAIPRCCDMX  wirey trecie s s a¢ 141 2625
186 LTAIPRCCDMX gtz dtemmssnmiafubanss,
186 LTAIPRCCDMX :
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX - :
L, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX"._-"-Fw o ANTEEEOE"E QL FEGHA
5\1 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g eraa e ze1s wuu.ufB::gE:;:gﬂzld
: i 3 ) 5o~ B 4

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
" iDato Personal Art.

En ese tenor, si la resolucién que se pretende recurrir en el recurso de
inconformidad intentado se encuentra dirigida al propietario y/o poseedor
del inmueble ubicado en ; Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 1
la Alcaldia Milpa Alta de esta Ciudad de México, resulta arbitrario
que pretenda desconocer las documentaies exhibidas por la ahora
impetrante de nulidad, asi mismo, dejé de valorar y tomar en cuenta las
alegaciones expuestas en el escrito de desahogo de la prevencidn a traves
del cual expone las razones particulares por las cuales se trata del inmueble
de su propiedad, alegaciones que no pueden pasarse por aito si tomamos
en cuenta que la propia resolucién tampoco sefiala un domicilio a la que se
dirige.

Dato Personal Arty [

Pues al considerar lo contrario, se estaria prejuzgando sobre la titularidad
del derecho subjetivo del recurrente sin tomar en cuenta los hechos y
alegaciones prescritas para’ afirmar que se trata del propietario del
inmueble visitado; situacién que se traduce en una completa arbitrariedad
en perjuicio de la gobernada.

En ese tenor, este (sic) Juzgadora arriba a la indubitable conclusién que la
determinacion adoptada paor la autoridad demandada es del todo ilegal y
arbitraria, pues la parte actora cumplié en todo momento con los extremos
de la prevencién y lo juridicamente procedenie era que se admitiera a
trdmite el recurso de inconformidad intentado.

En consecuencia, y atendiendo a que la parte actora acreditd los extremos
de su accion, dado que el agravio analizado resulté FUNDADO y suficiente
para desvirtuar la presuncion de validez de que gozan los actos de
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autoridad, en mérito de lo anteriormente expuesto, con fundamento en los
articulos 100, fraccidn 1Y IV y 102 de |a Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México: SE DECLARA LA NULIDAD DEL ACUERDO DE FECHA
VEINTITRES DE AGOSTC DE DOS MIL DIECINUEVE IDENTIFICADO COMO
Dato Personal At. 186 LTAIPRCCOMXyor medio del cual se determind tener por no
interpuesto el Recurso de Inconformidad dictado dentro del expediente
administrativoDPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXquedandO obligada Ia

autoridad demandada a:

:5:‘.‘5;
Dejar sin efectos el oficio impugnado.
Emitir un nuevo acuerdo a trav__é's del cual se tenga por desahogada [a

prevencion en tiempo y legal forma y se admita a trdmite el recurso de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

inconformidad intentado la (33c pereonal Art. 186 LTAIPRGGDMYX

I

Una vez substanciado el Recﬁ_fso de Inconformidad con libertad de

jurisdiccion emita la sentencia que en derecho corresponda.

La auteridad demandada debérg’i cumplir con lo ordenado en la presente
sentencia en un plazo ne ma_\,{fﬁ_lr:-"a QUINCE DIAS contados a partir de que
fa misma quede firme, tal y c_'!'_':__h"]o lo establecen los articulos 98, fraccidon IV
y 102 fraccién Iil, segundo péfrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, los cuales:sefialan:

“Artfculo 98. Las senht"-‘.éncias no necesitan formulismo alguno, pero
deberdn contener: ¥

{..)

IV. Los términos en q_"u'e debera ser ejecutada la sentencia por parte de
la autoridad demandada, asi como el plazo correspondiente para ello,
que no excedera dé quince dias contados a partir de que la sentencia
quede firme.”

“Articulo 102, La sentencia definitiva podra:

()

I, Declarar la'nulidad del acto impugnado para determinados efectos,
debiendo precisar con claridad la forma y términos en gue la autoridad
debe cumplirla, salvo que se trate de facultades discrecionales;

(-..)

Sila sentencia obiiga ala autoridad a realizar un determinado acto o a
iniciar un procedimiento, deberd cumplirse en un plazo no mayor de
quince’dias contados a partir de que la sentencia quede firme.

()

Resultando aplicable el criterio contenido en Ia jurisprudencia 21, aprobada
por la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del
entonces Departamento del Distrito Federal {hoy Ciudad de México), el
quince de octubre d&'mil novecientos noventa, cuya literalidad es:

“"GOCE D’E LOS DERECHOS INDEBIDAMENTE AFECTADOS,
RESTITUCION DEL.- Cuando la sentencia resuelva que es conducente
restituir al demandante en el goce de los derechos que indebidamente
le hayan sido afectados, la autoridad demandada esti obligada a




proceder en los términos de dicha sentencia, de acuerdo con el articulo
81 de la Ley que regula este Tribunal.”

Vil. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. Expuestos
los fundamentos y motivos en los que se apoy6 la sentencia apelada, este
Pleno Jurisdiccional procede al andlisis de los agravios “PRIMERO” vy
“SEGUNDO”, los cuales se analizan de manera conjunta por la identidad de
argumentos vertidos pof Angel Uriel Rivera Nifiez en su caracter de
autorizado de la autoridad recurrente, en los que refiere que /g sentencia
recurrida le causa agravio, toda vez que fue dictada en contravencion de lo
dispuesto por el articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de Meéxico, en razon de que !b Sala de origen no flevé a cabo un estudio
respecto a las consideraciones previas hechas valer en el oficio de

contestacion de demanda, lo que vuinera el principio de imparcialidad.

Continla diciendo la autoridad recurrente que la parte actora pretende
acreditar su interés juridico coﬁ el Controto Privado de Compra Venta de
fecha incierta, pues no fue pasado ante Fedataric Publico, ademds de no
coincidir con el domicilio del inmueble verificado y que la actora no exhibio
documentos con los que acreditara su personalidad, mucho menos la

actividad del inmueble.

Agrega que, del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, se
advierte gue el inmueble visitado tiene permitido en su zonificacion aplicable
"HABITACIONAL RURAL", entre otros, los usos de "TIENDA DE ABARROTES Y
DULCERIA" siendo que el uso de suelo para "BANCQ", no se encuentra dentro
de los usos permitidos, de modo que la actora debid exhibir el Certificado

Unico de Zonificacién de Uso del Suelo para acreditar su interés juridico.

Asimismo, refiere la autoridad apelante que guedd demostrado la
abstencién por parte de la actora de cumplir con los requisitos para la
interposicion del recurso de inconformidad, por lo que la autoridad funda su
determinacion en el articulo 113 de ta Ley de_ Procedimiento Administrativo
de la Ciudad de México, para tener por no interpuesto el recurso de

inconformidad.
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A consideracién de este Pleno Jurisdiccional, previo a determinar si ios
agravios hechos valer por |a autoridad apelante son fundados o infundados,
conviene recalcar que en el presente-asunto el acto controvertido versa
tnicamente sobre el acuerdo de fe(:_ﬁa veintitrés de agosto de dos mil
diecinueve, en el cual la autoridad demandada tuvo por no interpuesto el
recurso de inconformidad intentado :en sede administrativa, sin que del
escrito inicial de demanda o de manera ulterior se advierta que la parte
actora haya impugnado el contenido de fa resolucion de fecha once de enero

de dos mil diecinueve, d;[‘_ctada dentro del expediente
] w
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

De este modo, contrario a las ase{ii;eraciones de la autoridad apelante, |a
accionante no estaba obligada a acreditar un interés juridico sobre el uso de
suelo de !a actividad regulada que lteva a cabo en el inmueble que defiende,
ya que tal y como se deprende cfél escrito inicial de demanda su pretensién

es: e

VI.. LA PRETENSION QUE SE DEDUCE.

a) La nulidad def acuerd‘o de fecha 23 de agosto de 2018 emijtido por la
Coordinadora de substanciacion de Procedimientos del instituto de

verificacion Admma;ggegsgamn%gﬁ gTr‘Agptégégﬁ tiene por no Interpuesto el Recurso

de inco nform,rdchato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

b) Se tenga por acre’ﬁ‘irado el interés legitimo con el que cuento a efecto de
que a autoridad demandada admita a trémite el Recurso de inconformidad.

En este orden de ideas tenemos que lo que e! actor pretende es la nufidad
del acuerdo por medio de! que la autoridad tuve por no interpuesto el
recurso de inconformidad intentado po B pesona At 180 LT R B arte actora,
y con ello, se ordene a la autoridad demandada a admitir a trdmite el recurso
de inconformidad intentado, por tanto, el estudio en el presente asunto se
constrifie anicamente al estudio del acuerdo de fecha veintitrés de agosto
de dos mil diecinueve, mediante el cual se tuvo por no interpueste el recurso

de inconformidad intentado.

o
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Bajo esta premisa, los agravios planteados por la autoridad recurrente son
infundados, porque contrario a sus argumentaos, la sentencia emitida el
cuatro de diciembre de dos mil veinte, por la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de IResponsabiIidadés Administrativas y Derecho a
la Buena Administracién se encuentra apegada a derecho, en virtud que del
analisis efectuado a las constancias que obran en los presentes autos, la Sala
de origen advirtio con claridad la ilegalidad del acto controvertido, en
consecuencia, procedid a declarar la nulidad del acuerdo de fecha veintitrés
de agosto de dos mil diecinueve (mediante el cual se tuvo por no interpuesto
el recurso de inconformidad), al considerar D DTS . L P S
desahogd en tiempo y forma _la prevencion que le fue formulada, esto es,
que al momento de ofrece._r sus pruebas, en especifico, la instrumental de
actuaciones relacioné dichas probanzas con todos los puntos
controvertidos; asimismo, _'por cuanto hace a la omision de exhibir Ia
constancia de notificacion del acto controvertido, la parte actora de forma
textual sefiald que tuvo @fonocimiento del acto impugnado con fecha
diecisiete de junio de dos-mil diecinueve, y finalmente, en relacion a la
omisidn de que la parte actora no acredito su interés legitima en el recurso
de inconformidad intentadcll,' contrario a ello, exhibi¢ el Contrato de Compra

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCIy

Venta respecto del predio ubicado en el parajesst =i s perteneciente al
,Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . .

pueblo de _ :n la Alcaldia Milpa Alta, documental

que fue adminiculada con la constancia de alineamiento y numero oficial en

la cual se desprende que del craquis inserto se trata del inmueble visitado

mismo que abarca tanto aja Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCC

gzt de forma que resulta arbitrario que la autoridad demandada
pretenda desconocer las documentales exhibidas por el actor en el juicio de
nulidad, asi como de valorar las alegaciones expuestas en el escrito de
desahogo de la prevencion, a través del cual expone 1as razones particulares

por ias cuales se trata del inmueble de su propiedad.

En efecto, la determinacion anterior es correcta, en atencion que la
autoridad demandada en la prevencion formulada el seis de agosto de dos

mil diecinueve requirid a la demandante lo siguiente:
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..................................................................

SEGUNDO. En cumplimienta a! articulo 120; d=' Ja- Eeg.r de Procedimien{o Admlmstraiwo de
la Ciudad de México, y debido a que de iar]ectura q\el escrito de inconformidad, come de
5Us anexos, se advierle que NO refaciond las pruébas que ofrece con los hechos que
menciana; NO exhibié ef documento cng‘inai o copig certificada con el cual acredite ta
personalidad del promovente, s decir 13 de Prople\tano yio Titular ylo Paseedor del
inmueble materia de la resolucion. que:zmpugna 0 en su caso el interés legiimo para
promover ¢l recurso de mérito, asi coffio la afectacioma dicho interés, debido a que si
bien es cierto exhibe contrato de compravents de fecha fnemta de julio de mil novecientos
noventa, def mismo se advierte domidilio diverso al inmueble en el que fue diligenciada la
visita de verificacion, siendo el vhicado enDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

DE MEXICO, identificado medianté fotografidinserta en 1a orden de visfta de verificacion;
NO axhibe Ia constancia de notificacion dél acto impugnadc’o la manifestacién bajo
protesta de decir verdad de la fécha en Iz qu# tuvo canocimiento del mismo; lo anierior de

canformidad con los articulcs 117, fra“crén Vil y 112, fracciones ! y il de la Ley de
Procedimiente Adminisirative de fa Ciudad de MQXICO que establecen lo siguiente:

“Articuls 111.- En ef essru de m!érpc&:cdn o&! recurso ce inconfomnidad, ef
intaresado deberd cump!s ¢on Ius mgw&-wtes requisitas:

w Las QL:QQS o) ) c’rezcén' reé;méndoias con fs heches cue se
mencioanan. ;

vArtfeulo T12- Con ef 10
Siguisnies dosumentos.

u"rs:a?c‘e__ incaplomicad se depern scompater Jos

;
I Les documenios que a’remfnr a rsonaidad

el cromovente, coando aclie a
nombre deciroode pemanaTmors_ H

M. La constancis ¢s potficH e del addn imcucnady s 15 ncffcacitn fue por

pdittos se deberd acompslar !z Glims pubicacion; o ls manifestacidn bajo

pro(esfa e degir verdad de 1Zfecha on que luvo conocimisnio de la resolucidn; y
5

i
‘I =

For ic que, SE LE PREVIENE POR UN!C.& VEZ a la tiudadana o rasm At 16 (TARRCCOMX
Biiﬂﬁii?ﬁﬂilﬁii 5 para que en e TERMING'DE CINCO DIAS HABILES contados a partir del
dia habil siguiente al que surta efects Ia noimua..,aén de esie proveido, subsane las
deficiencias de su escrito, APERCIBIDA ,,ara: gue en el caso de no hacero entiempo v
en ios ¥rminos requeridcs SE TENDRA POR NO INTERPUESTO EL RECURSO, con
fundamente en el articuto 113 de !a Legﬂ da ch*ed:m:en*o Administrativo de la Ciudad de
Mexico. A BT

: d
i i

Lo
WA

De la digitalizacion se desprende que la autoridad demandada requirié en
esenciaque: 1. la actor:_a.no relaciond las pruebas que ofrecié con los hechos
que menciona; 2. Nl_b exhibié documental con la gque acreditara su
personalidad vy 3. Nq;exhibié constancia de notificacion del acto impugnado
o la manifestacidn bajo protesta de decir verdad de la fecha en gue tuvo
conocimiento de dicho acto. De este modo, apercibié a la hoy accionante
que en caso de no desahogar en tiempo se tendrfa por no interpuesto el

recurso de inconformidad intentado.

Ahora bien, es menester sefialar que la autoridad demandada —hoy
apelante- pierde de vista que la actora cumplié con todos ios requisitos
legales para tener por interpuesto el recurso de inconformidad, esto es, que
por cuanto hace al requerimiento indicado con el nimero 1), la accionante

si relaciond las pruebas que ofrecié con todos los puntos controvertidos,




como se puede advertir del recurso de inconformidad interpuesto en la
parte relativa del capitulo de pruebas, especificamente en el inciso D), se lee
textualmente lo siguiente:

.
:

ﬁ"D) INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, en todo lo que me favorezca
los intereses de mis répresentadas, relaciondndose esta prueba con
todos los puntos controvertidos"

(Enfasis afiadido)

De la transcripcion que antecede es evidente que la accionante cumplid con
el requisito de relacionar sus pruebas con los hechos que menciona, de
conformidad con lo previsto en el articulo 111 de la Ley de Procedimiento

Administrativo de la Ciudad de México, veamos:

Articulo 111.- En el escrito de interposicion del recurso de
inconformidad, el interesado debera cumplir con los siguientes
requisitos:

()

Vil. Las pruebas que se ofrezcan, relacionandolas con los hechos que

se mencionen.
Como se puede observar que entre los requisitos se encuentra en la fraccidn
séptima que las pruebas que se ofrezcan, deberan estar relacionadas con los
hechos que se mencionen, no obstante lo anterior el articulo 113 establece
que en caso que el recurrente no cumpliera con alguno de los requisitos o
no presentara los documentos que se sefialan en los articulos 111y 112, la
autoridad que conozca del recurso prevendrd al promovente por escrito por
una vez para que en el término de 5 dias habiles siguientes a la notificacién
subsane la irregularidad y en caso de que transcurrido dicho plazo el
recurrente no desahogue en términos la prevencidn el recurso se tendra por

no interpuesto tal y como se desprende de la siguiente transcripcion.

Articulo 113.- En caso de que el recurrente no cumpliera con alguno de los
requisitos o de presentar los documentos que se sefialan en los dos
articulos anteriores, el superior jerdrquico que conozca del recurso, deberd
prevenirlo por escrito por una vez para gue en el término de cinco dias
habiles siguientes a la notificacion personal subsane la irregularidad. Si
transcurrido_este plazo el recurrente no desahoga en sus términos la
prevencion, el recurso se tendra por no interpuesto.
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Si el escrito de interposicion del recurso no aparece firmado por el
interesado, o por quien debe hacerlo se tendra por no interpuesto.

(Enfasis afiadido)

Sin embargo, en el asunto de nuestra atencién reiteramos que la parte
actora al momento de interponer elirecurso de inconformidad ante la
autoridad demandada sefialo en los fnci_j's}'os D}y E} del capitulo de pruebaslo

siguiente:

- D) INSTRUMENTAL DE ACTUADONES, en todo la qud vorelca los intereses de m's
tepreseniadas, relaciondngdose esta prueba con tedes los puntos controvertidos,

E) PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMMEL 2n los rrJSﬂ'n's érmings gue la probanza

anterier, ' ;

En este punto es importante destac_ls;ff que por instrumental de actuaciones
debemos entender la totalidad de_;r‘;:}??és pruebas que integran el expediente
del que se trate, fuego entonces S[e| recurrente al interponer el recurso de
inconformidad, ofrecié como prueba la instrumental de actuaciones se
traduce como que ofrecid todas las pruebas que integren el expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX z¢i como los anexos del recurso de
inconformidad y a su vez reléciono todas las pruebas que integran el
expediente con todos los puntos controvertidos, manifestacién con la cual
se debe de tener por satisfetho lo establecido en el articulo 111 fraccion VI
de la Ley de Procedimiento-Administrativo de la Ciudad de México, de ahi
que la prevencién realizada a bai personal At 186 LTAIPRCCDVX respecto de que No
relaciono las pruebas que ofrece con los hechos que menciona resulta ilegal
tal y como acertadamente lo dilucido la Primera Sala Ordinaria Especializada
en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracién de este tribunal en la sentencia recurrida, misma que se

transcribe a continuacion en la parte que nos interesa para una mejor

comprension.

“...Por cuanto hace a la prevencidn marcada con la letra A consistente en |a
omisién de relacionar las pruebas con los hechos que se menciona, debe
decirse que la fraccion VIl del articulo 111 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México establece que en el escrito de
interposicidn del recurso de inconformidad el interesado debera ofrecer las
pruebas y relacionarlas con los hechos que se menciones, veamos:



Articulo 111.- En el escrito de interposicidn del recurso de inconformidad,
el interesado deberad cumplir con los siguientes requisitos:

V!, Las pruebas que se ofrezcan, relacionandolas con los hechos que se
mencionen

Asimismo, de conformidad con el primer pérrafo del articulo 113 del
ordenamiento juridico citado en el parrafc anterior, el legislador local ha
establecido que siel reé_urrente no cumplia con aiguno de los requisitos que
sefiala el articulo 111 se prevendra por escrito por una sola vez para que en
el término de cinco dias subsane dicha irregularidad.

A saber:

Articulo 113.- En caso de queé el recurrente no cumpliera con alguno de los
requisitos o de presentar los documentos que se sefialan en los dos
articulos anteriores, el superior jerdrquico que conozca del recurso,
deberd prevenirlo por escrito por una vez para que en el término de cinco
dias habiles siguientes a la notificacion personal subsane la irregularidad.
Si transcurrido este plazo el recurrente no desahoga en sus términos la
prevencion, el recurso se tendra por no interpuesto.

Ahora bien, como se puede advertir de las constancias de autos, mediante
acuerdo de fecha seis de agosto de dos mil diecinueve dictado dentro del
Recurso de Inconformidad Baio bereonal ant 180 LaibRecoMKY Notificado en forma
personal el dia catorce de agosto de dos mil diecinueve se le previno por
una tinjca ocasion para que dentro del términc de cinco dias relacionara las

pruebas con los hechos que narra,

Sin embargo, la autoridad demandada pierde completamente de vista que
la impetrante de nulidad al momento de interponer el recurse de
reclamacién en el inciso D expuesto en el capitulo de pruebas sefialé lo
siguiente:

VIl. PRUEBAS. S ;
Desde luego ofrezco como pruebas de p‘arte de mis representadas |as siguientes:
1

A) DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en efcantrato privade de campraventa, con 9401\55
que acredito la propiedad del inmueble.

8) DOCUMENTAL PUBLICR, consisterite eni:ia resolucion dictada en el expediente ?‘w“)"

Dato Personal Art. 186 LA PRCCDMX misma que me fue notificada el dia 17 de junio del

presente ano. iy

€} DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el Certificado Unico de Zonaficacin de Usap*™

dE Su e[oJI Lan nﬁmero de folicpa(o Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
'

‘ . D) INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, en todo lo que favorezca los intereses de mis

representadas, relacionandose esta-.prueba ¢on todos los puntes controvertidos.

E} PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMAN.{A, ::en los mismos términos que fa probanza
anterior. L
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Como se puede apréciar de |a digitalizacién la parte actora sefialo que la
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES se relaciona con tedos los puntos
controvertidos, prueba que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
definié como la totalidad de pruebas recabadas en un determinado
negaocio, tal y como se desprende |a tesis que en su rubro y texto sefialan lo
siguiente:

“PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACT:UACIONES, CQUE SE ENTIENDE POR, La
prueba "instrumental de actuaciones" propiamente no existe, pues no es
mds que el nombre que en la prédfca se ha dado a la totalidad de las
pruebas recabadas en un determinado negocio; por tanto, si una de las
partes del juicio laboral que ocurfe al amparo funda sus conceptos de
violacién en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un
determinado hecho, sin precisar a gué prueba en particular se refiere de las
recabadas en el juicio, sus conceptos de violacidn, por deficientes, son
infundados.”

En ese tenor, este Cuerpo Colé_g'lado arriba a la conclusion que la
instrumental de actuaciones no €5 mas que el nombre que, en ia practica,
se da a todas las pruebas recabadas en un determinado negocio.

Asimismo, en términos del articulo 125 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México al dictar la resolucién del recurso de
inconformidad, deben examinar todas las constancias que integran el
expediente, con la finalidad de resolver en concordancia con lo actuado
ante aquéllas, lo cual implica glie no se tomen en cuenta documentos que
no se hubiesen allegado- al juicio, como puede ser el expediente
administrativo de origen, si no se exhibid.

En consecuencia, cuando alguna de las partes ofrezca la instrumental de
actuaciones, se deben tomar en cuenta todas las constancias que obren en
el expediente del recurso-a resolver, de lo cual se infiere que, para que ello
suceda, éstas deben estar agregadas en autos, al haber sido aportadas
durante ese procedimiento y no en uno previo...”

Del analisis previo tenemos que no obstante la parte actora relaciono la
instrumental de actuaciones con todos hechos de su recurso, la autoridad
demandada indebidamente resolvié tener por no interpuesto el recurso de
que se trata, de esta forma es valido sefialar que ningln requisitc formal
puede convertirse en un obstdculo gue impida injustificadamente un
pronunciamiento sobre el fondo, pues debe cumplirse con el derecha de
acceso a la justicia; ya que tratandose del medio de defensa que pretende
interponer la hoy actora en sede administrativa es factible observar que
cumplid con los reqUerimientos legales para su admisién, por consiguiente,
ello no puede constituirse en un mecanismo insubsanable por la

interpretacidn restrictiva de la autoridad demandada.
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Sostiene lo anterior la tesis 1.10.22 K (10a.), Décima Epoca, del Primer
Tribuna! Colegiado del Segundo Circuito. con Residencia en Ciudad
Nezahualcdyotl, Estado de México, consultable en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. -__Libro 33, Agosto de 2016, Tomo IV, de rubro vy

contenido siguientes:

PREVENCIONES EN EL JUICIO DE AMPARQO INDIRECTO. PREVIO A TENER
POR NO PRESENTADA UNA DEMANDA O DESECHARLA POR NO HABERSE
CUMPLIDO CON UN REQUERIM[ENTO PARA SU ACLARACION, EL JUEZ DE
DISTRITO DEBE PROCURAR SUBSANAR O REPARAR EL DEFECTO POR
VIEDIO DEL DESAHOGO DE AQUELLAS, SIEMPRE QUE EL QUEJOSO NO SEA
CONTUMAZ O NEGLIGENTE Y NO SE DANE LA REGULARIDAD DEL
PROCESQ CONSTITUCIONAL O A OTRAS PARTES. La prevencién que regula
el articulo 114 de la Ley de Amparo se orienta, esencialmente, a que el
quejoso dé cuenta en el desahogo del requerimiento del articulo 108 del
propio ordenamiento, sin mayor exigencia que ia de establecer con claridad
esos elementos. Elio se debe a que la ley de la materia tiene una serie de
reglas formales a fin de lograr la seguridad juridica, a través de la legalidad;
sin embargo, ningun requi-fsit'o formal puede convertirse en un obstaculo
que impida injustificadamente Un pronunciamiento sobre el fondo, pues
debe cumplirse con el derecho de acceso a la justicia. Asi, desde Ia
perspectiva de la constitucionalidad no son admisibles cbstéculos producto
de un formalismo y que nc§i se compaginen con e} derecho a la justicia, o
que no aparezcan como justificados y proporcionados conforme a las
finalidades para las que 'se establecen, que en todo casc deben ser
adecuados a los derechos humanos, para cumplir con el principio pro
actione, pues los requisi.ﬂios formales no son valores auténomos con
sustantividad propia, sino qué sélo sirven en cuanto a que son instrumentos
dirigidos a lograr la finalidad legitima de establecer los derechos necesarios
para las partes y el objeto del proceso. En consecuencia, el Juez de Distrito,
previo a tener por ho presentada una demanda de amparo o desecharla por
no haberse cumplido con un requerimiento para su aclaracion, debe
procurar subsanar o reparar el defecto por medio del desahogo de las
prevenciones, siempre que el gquejoso no sea contumaz o negligente y no
se dafie la regularidad del procesc constitucional o a otras partes, pues los
requisitos formales deben interpretarse y aplicarse de modo flexible, ya
que los defectos procesales subsanables de acuerdo con el mencionado
articulo 114, no pueden convertirse en insubsanables por la
interpretacion restrictiva"de[ érgano jurisdiccinnal, si la parte requerida
los cumple desde el inicio del proceso o los subsana, porque la finalidad
del requisito procesal ¢s establecer el objeto del proceso constitucional,
pero no constituirse en mecanismos o tecnicismos que hagan del proceso
constitucional un medi'o de defensa inaccesible.

Esta tesis se publico _él viernes 18 de agosto de 2016 a fas 10:27 horas en el
Semanario Judicial de la Federacian.

(Enfasis afiadido)
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Por cuanto hace al segundo requerimiento realizado a la parte actora,

relativo a que no se acredito la personalidad, es dable sefialar que tai y como

lo manifestd la Sala de conocimiento la parte actora exhibid el Contrato de

Dato Personal Art. :
Dato Personal Art. ©

Compra Venta respecto del predio ubicado en el paraje denominadao sxes

Dato Personal Art. 186 L™
Dato Personal Art. 186 L

sreaniiiiperteneciente al pueblo de

Dato Personal Art. 186 L°

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

en la ahora

Alcaldia Milpa Alta, documental que fue adminiculada con la constancia de

alineamiento y numero oficial en la cual se desprende que del croquis inserto

en la misma se trata del inmueble visitado mismo que abarca tanto a la
‘ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

demuestra de la siguiente imagen digitalz
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Finalmente, con relacidon al Gltimo requerimiento efectuado por la autoridad

1

demandada consisténte en que la parte actora omitio exhibir la constancia

de notificacion del acto impugnado o la manifestacién bajo protesta de decir

verdad la fecha en que tuvo conocimiento de dicho acto, al respecto, resulta

indudable que Ia accionante si manifestd la fecha en que tuvo conocimiento

del acto impugnado, situacién que pasd totalmente por alto la autoridad

demandada, ya que en el escrito del recurso de inconformidad interpuesto

en la parte relativa “RESOLUCION ADMINISTRATIVA QUE SE IMPUGNA Y

FECHA DE SU NOTIFICACION”, se hizo hincapié que la fecha de notificacién



fue el diecisiete de junio de dos mil diecinueve, para mejor proveer se

digitaliza enseguida.

Ili, RESOLUCION ADMINISTRATIVA QUEéE IMPUGNA Y FECHA DE SU NOTIFICACION,

¢ Resalucion que se impugna: La Resolucidn de fecha 11 de enero de 2019,
dictada én el expedientdDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

07, la cual fue emitida por 2 directora de Calificacian “A” del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
s | Fecha de Notificacion: 17 de junio de 2019,

1

* Tercera Perfudicado: Nevgo gue easle tergerg petjudicade on ol presentas
asunto. )

1. RESOLUCION ADMIBISTRATIVA QUE SE IMPUGNA Y FECHA DE SU NOTIFICADION,

v Resaludén que se impugna: La Resolugion de fecha 11 de enero de 2015,
dictada en el eapodiente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
07, 1 cuzl fue emitrda par la dircctora de Colificacdn 7A7 delinstitele de
Verificacidn Administrativa del Datirito Federad,

+  Fecha de Motificacidn: 17 oo junio de 2019,

£ oJInba 891:5r:6T1 EIEZAS1/01

V. AUTORIDAD EMiISORA

La directors de Calificacion “A™ del Instituto de Verilicacion Administrativa dei
Distrito Federal

V. HECHOS QUE SUSTENTAN LA IMPUGMACION DEL RECURRENTE,

1. En facha 06 de swoplembre oo 2018, personal de Instlute de verificagionos de fa
Ciudad de Mixico, 52 presemia en ¢l wnmueble de mi propiedad a clecio de
practicar  wvimta  de  verificatrén  ordenads mediamte  oficie mumeéro
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX ¢ 0115 03 do septiembie de 2018, emiigd por
el Direclor de Verif:=cacion de las Matenias deb Ambito Central del Imsututo de
Verificacion Administrativa del Disirna Federal.

2. El dia 20 de septicinbre e 2018, se presento anle ¢l Diregtor de Calficacian “A7
del Insbiute de Verificaaon Admniserativa del Distrlto Federal, eserito medlante el
tuat se desahogé el requerimienio de la visita de verificacion de fecha 06 de
sepliembre da 2015,

3. Por medio de acuerdo de fecha 25 de septiembre de 2018 se previeac 3 mi
represenlada, para que dentro ¢ terming de tingg glas hihiies, exhiba el onginal
yiu eopia certificada ue seredite o cardcter ¢on ¢l que acredite mi personabidad.

4. Con techa 07 de noviembre de 2018, st presentd ante el Director de Calibicacion
"AT del Instituzo e Verificacion Agministrativa del Datrito Federal, esereo
meciante el cual se realizan prucbds ¥ se realizan manifestaciones respecto la Vs
de Verification praclicada

5. El gia 11 de cnero de 2019, 1 Directerd de Cabficacion “A" del Insutto de
Verilicacién Administraliva, del Distnito Federail, emite |2 resolucion impugnada.

5. [n fecha 17 de junio del prosente afi, al darle scguimiento al ‘B Pasona At 160 LTAIPRGS!
¢ me inferma de la existencia de la resolucion dictada en el expediente ce fech)
11 de enero de 2019, dictada en el expedientDato Personal Aft. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal At 180 LA cual fue ermitica par la directoea de Calificacion “A* del Instituto
de Verification Administrativa de! Disirita Federal,

Vi AGRAVIOS
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H
Ahora bien, el articulo 92 de 13 Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de 8
México, estipula que el acto administrativo valido, serd eficaz, ejecutivo y exigible desde |,
el momento en que surta sus efectos fa notificacién realizada,

En ese sentido, tenemas que 1a fraccian | det articulo 82 de la Ley de Pracedimiento
Administrativo de la Ciudad de México sefiala, que las notificaciones que se realicen en
el procedimiento administrativo surtiran sus efectos a partir de del dia habil siguiente en
gue se hubiesen reslizado.

Por 'o anterior y bajo protesta de decir verdad, niego lisa y llanamente que la
notificacidn de la resofucion impugriada se haya practicado con todas las formalidades
que 'a ley establece, por lo cual esa Autoridad, deberd de exhibir fas constancias de
notificacién de dicha reselucion, ya gue la misma me fue notificada el dia 17 de junio
de 2019, por lo tanto dicha resolucidon macid a ia vida juridics a partlr de gue surtic
efectos la notificacicn de la misma,

o
A
i

En esta tesitura, es visible que la parte accionante sf bien refirig una fecha
de notificacidn, también lo es que de la fectura integral del recurso de
inconformidad se desprende que |a actora se duele que la notificacidn no
cumplid con los requisitos que marca la ley y en concreto manifestd que en
fecha diecisiete de junio de dos mil diecinueve al darle seguimiento al
expediente b resona A 105 LTaPRccoMX| @ Informan de la existencia de la resolucion
dictada y finalmente manifiesta bajo protesta de decir verdad, que niega lisa
y llanamente que la notificacién de la resolucién primigenia se hubiera
realizado conforme a las formalidades que establece la ley, sin que la
autoridad demandada exhibiera durante la secuela procedimental aigun
medio probatorio que desvirtuara lo contrario. Aunado al hecho que la
enjuiciada omitid realizar un estudio integral de la totalidad de las
constancias que le fueron ofrecidas y con ello estar en posibilidad de admitir

y estudiar el recurso sometido a su consideracion.

Ahora bien, este Pleno Jurisdiccional procede al estudio de! articulo 111 de
la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, precepto
legal que establece los requisitos con los que debe de cumplir la persona que
promueva un recurso de inconformidad ante la autoridad administrativa

competente, como se aprecia de la siguiente transcripcidn.

Articulo 111.- £n el escrito de interposicion del recurso de inconformidad,
el interesado deberd cumplir con los siguientes requisitos:

I, El 6rgano administrativo & quien se dirige;
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. El nombre del recurrente; y del tercero perjudicado si lo hubiere, asi
como el lugar gue sefiale para oir y recibir notificacicnes y documentos;
Il Precisar et acto o resolucion administrativa que impugna, asi como la
fecha en gue fue notificado de Ja misma o bien tuvo conocimiento de ésta:
IV. Sefialar a la autoridad emisora de la resolucién que recurre;

V. La descripcion de los hechos, antecedentes de la resolucién que se
recurre;

VI, Los agravios que le causan y los argumentos de derecho en contra de la
resolucion gque se recurre; y

VIl. Las pruebas gue se ofrezcan, relaciondndolas con los hechos gue se
mencionen.

{Enfasis afadido)

En este entendido, adversamente a la afirmaciéon de la recurrente, la
decision de la Sala primI'genia es conforme a.derecho en el sentido de que
no se debid requerir que la recurrente relacionara las pruebas debido a que
lo hizo desde el recurso de incon:formidad tal y como se estudio con
anterioridad aunado a esto Ia prevencion se desahogo¢ en sus términos, por
ende, lo procedente es que la autoridad demandada admitiera a tramite el
recurso de inconformidad intentado ‘en contra de la resolucion de fecha

once de enero de dos mil diecinueve.

Analizado lo anterior, es claro que en Ié_ séntencia emitida por la Primera Sala
Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y
Derecho a la Buena Administracion, si_lse' llevo a cabo un estudio congruente
y exhaustivo respecto de lo planteado por las partes en el juicio que nos
ocupa, es decir, se analizé tanto lo plahtéado en el escrito inicial de demanda
como en el oficio de contestacidn a la demanda, arribando la Juzgadora de
primera instancia a la conclusién que el acto impugnado es ilegal, quedando
ohligada la autoridad demandada a dejar sin efecto e! acuerdo de fecha

veintitrés de agosto de dos mil diecinueve.

En mérito de lo anterior, resulta evidente que la sentencia que se recurre,
resulta acorde a lo establecido en los articulos 17 Constitucional y S8,
fracciones | y 1!, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
ya que la Sala Primigenia respetd los principios de exhaustividad,
congruencia, fundamentacién y motivacién, que deben cumplir todas la

resoluciones jurisdiccionales, dado que se expusieron de forma concreta los
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fundamentos, circunstancias especiales, razenes particulares y causas
inmediatas, que se tomaron en consideracion para determinar el sentido dei

fallo.

Sirve de apoyo a lo anterior la Juri'ﬁsprudencia nimero VI1.30.A. /13,
sustentada por reiteracion de critefid; de los Tribunales Colegiados de
Circuito, correspondiente a la Novena Epoca, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta To_mo XV, Marzo de 2002, consultable

en la pagina 1187, cuyo rubro y contenido es el siguiente:

GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y
CONGRUENCIA, ALCANCES. La garantfa de defensa y el principio de
exhaustividad y congruencia de ilos fallos que consagra el articulo 17
constitucional, no deben Ilegar_'_fal extremo de permitir al impetrante
plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cuadl de eII'_c_os le prospera, a pesar de que muchos
entrafien puntos definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el
propio numeral 17 exige de los tribunales una administracion de justicia
pronta y expedita, propésito que se ve afectado con reclamos como el
comentado, pues en aras de atender todas las proposiciones, deben
dictarse resoluciones en 5|metr|a !ong:tudmal ala de las promociones de las
partes, en deméritoc del EStUdI_D y reflexion de otros asuntos donde los
planteamientos verdaderamente exigen la maxima atencidn y acuciosidad
judicial para su correcta deci"sidn. Asi pues, debhe establecerse que el
alcance de la garantia de ,{_defensa en relacion con el principio de
exhaustividad y congruencia,‘_;ho llega al extremo de obligar a los 6rganos
jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglén a renglén,
punto a punto, a todes fos cuestionamientos, aunque para decidir deba
obviamente estudiarse en su integridad el problema, sino a atender todos
aquellos que revelen una defensa concreta con dnimo de demostrar la
razon que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos que mas
que demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

De iguai forma, por analogia cobra aplicacidn la siguiente jurisprudencia,

cuyos datos de identificacion, rubro y texto, son:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 1012278

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Apéndice de 2011

Tomo |. Constitucional 3. Derechos Fundamentales Segunda Parte - TCC
Sexta Seccidn - Fundamentacidon y motivacion

Materia(s): Comun

Tesis: 991

Pagina: 2323



FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTC FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal
de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa
a la fundamentacion y motivacién tiene como proposito primordial y ratio
que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad, lo
que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera compieta la
esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto
de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado
poder cuestionar y controvertir el mérito de ia decision, permitiéndele una
real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad
apenas observe una motivacién pro forma perc de una manera
incongruente, insuficlente o Iimprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacidn y defensa pert'i_,nente, ni es valido exigirle una
amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo
estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi
como para comunicar la decision a efecto de que se considere debidamente
fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir,
citando la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para
acreditar el razonamiento del que se deduzca fa relacion de pertenencia
|6gica de los hechos al derecho invocado, que es"I_a subsuncion.

En virtud de lo expuesto a lo large de la presente resolucion, y al haber
resultado los agravios que se analizaron INFUI\iDADOS, este Pleno
Jurisdiccional procede a CONFIRMAR la sentencia .'de fecha cuatro de
diciembre de dos mil veinte, emitida por la Prirr%’;er—a Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Adminisi‘l':;lrativas y Derecho a
la Buena Administracion, en los autos del juicio de nui__idad namero T)/I-

*
v

28418/2019. :

‘
Por lo expuesto, y con fundamento en los 1, 15, fraccién Vil, 16 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciucgad de México, asi
como los diversos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la

)

Ciudad de México, se

RESUELVE

PRIMEROQ. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resalver
el recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia apelada, en

términos de lo expuesto en el Considerando | de este fallo.

SEGUNDQO. Resultaron infundados los agravios expueétos en el recurso de

apelacién  numero  RAJ20509/2021  (RELACIONADO CON EL



v ¥
£ é@%{ﬁ S

. \\J._\'EDUS Y,

SIS

)
Ny sl
Al
Tribunal de Justicia
Administrativa
de ia
Ciudad de México

b

/

RECURSO DE APELACION: RAJ.20509/2021 {RELACIONADOC CON EL RAJ.2007/2020)
JUICIO DE NULIDAD: T)/I-28418/20189
' —31—

RAJ.2007/2020), de acuerdo con los razonamientos juridicos precisados en

el Considerando VIl de este fallo.

TERCERO. Conforme a lo expuesto SE CONFIRMA la sentencia de fecha
cuatro de diciembre de dos mil veinte, emitida por la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a

la Buena Administracién, en los autos del juicio de nulidad T1/1-28418/2019.

CUARTO. Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se hace saber
a las partes que, en contra de la presente resolucién, podran interponer los
medios de defensa que resulien procedentes en la Ltey de Amparo; v,
asimismo, se les comunica que, en caso de alguna duda en lo referente al
contenido del presente fallo, pedran acudir ante la magistrada ponente a

efecto de que les sea informado el sentido y alcance de esta resolucion.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSON_ALMENTE. Con copia autorizada de la
presente resolucién, devuélvase los autos del juicio de nulidad TJ/I-
28418/2019 alaSalade origeny, en su oportunidad, archivese el expediente
del recurso de apelacion nimero RAJ.20509/2021 (RELACIONADO CON EL

RAJ.2007/2020).

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO, EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE [A'CIUDAD DE MEXICO, FN SESION CELEBRADA EL DIA SEIS DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARTA MARTA ARTEAGA MANRIQUE
MAESTRQ JOSE ARTURO DF LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ. LICENCIADG
IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA  REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. MARIANA
MORANCHEL POCATERRA YLA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, ----—romr cmmeev

FUE PONENTE EN_ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA.- - .

LQ ANTERIOR, CON FUNDAMENTQ EN LO DISPUESTQ POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII
16 Y DEMAS KELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICQ ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTOQ INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY CE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. - .

POR ACUERDQ TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEK PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO ¥ ADME RACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOCS “I”, QUIEN DA FE

PRESIDENTE

MAG, DR, JESUSANLEN ALEMAN.

7
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I”.

i
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wze"" - MTRA; BEATRIZ ISLAS DELGADO,
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