
SECRETARIA GENERAL DE ACIJERDOS 

R.A.J: 2O8C5/2C21 
TJ/II-41204/2020 

ACTOR:  
OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)450/2022. 

TrW unai de 3 usticia 
Adnilnistradva 

de a 
Ciudad de Mexico 

Ciudad de Méxco, a 28 enero de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION V DEVOLUCIÔN. 

LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL CABRERA 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CUATRO DE LA 
SEGUNDA SALA ORDINARIA bE ESTE H. TRIBUNAL 
P S E S E N T E. 

Devuelvo a Usted, & expediente del juico de nuNdad nmero TJ/Il-4120412020, 

en 54 fojas átlles, mismo que tue remftido para sustandar & recurso de apeaciOn 

señ&ado al rubro, y en razón de que con fecha VEINTINUEVE IDE SEPTIEMBRE 

DE DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de ía Sala Superior de este Tribunal emrtó 

reso!ucián en el mismo a cual ifue notiflcada a Ia parte actora ci dia 

VEINTICINCO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a Ia autoridad 

demandada ci dIa DIECINUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIt VEINTIUNO, y 

toda vez que ha transcurrido en exceso & térrnino para que las partes interpusieran 

medlo de defensa &guno (Amparo a Recurso de Revislén), con fundamento en el 

articulo 119 de a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al 

dIa siguiente de su publicaciOn, el primero de septiembre de dos mU diecisiete en Ia 

Gaceta Oficial de Ia Ciudad de MeXiCO, y el articuPo 15 fraccián XIV del Reglamento 

Interior vigente a partir de! once de junio de dos ml! diecinueve se certifica  que 

en contra de Ia reso(ucion del VEINTINUEVE DE SEPTIEMBRE DE DOS Mu. 

VEINTIUNO, dictada en el recurso de apeiacidn RA) 20805/ 2021, no se observa 

a Ia fecha en los registros de !a Secretarfa Genera! de Acuerdos que se haya 

interpuesto algün media de defensa, Ia ante:ior para Cos efectos legales a que haya 

lugar. 
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Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION: 
RAJ.20805/2021. 

JUICIO DE NULIDAD: 
TJ/Il-41204/2020. 

PARTE ACTORA: 
 

AUTORIDAD DEMANDADA: 
GERENTE bE PRESTACIONES Y 
BIENESTAR SOCIAL DE LA CAJA DE 
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA 
DE LACIUDAD DE MEXICO. 

APELANTE: 
. 

MAGSTRADA PONENTE: 
DOCtORA XOCHITL ALMENDRA 
HERNANDEZ TORRES. 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: 
LICENCIADA ROSA ELBA INFANTE MEDINA 

Acuerdo del Pieno Jurisdicciorial del Tribunaj de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia sesiôn 

del cia VEIN'TINUEVE DE SEPTIEMBRE DE DOS NIL VEImIUNO. ------------- 

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION 

RAJ.20805/2021, interpuesto ante este Pleno JurisdiccionaJ, el 

veintidós de abril de dos mil veintiuno, par  

, en contra cia Ia sentencia de veintiséis de 

febrero de dos mu veintiuno, pronunciada por Ia Segunda Sala 

Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico en el juiciode nulidad nümeroTJ/Il-41204/2020. 

R ES U LTAN DO 

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE 

NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado ante Ia 
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RECURSO DE APELACION: RAJ.2080512021 
JUICIO DE NULIDAD: TJ/II-M204/2020 

Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, el seis de octubre de dos mil veinte,  

por propio derecho, presentô demanda de nulidad, 

en Ia que ser9a16 coma acto mpugnado el siguiente: 

Iii.- RESOLUCION 0 ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE 
IMPUGNAN 

El of/do emitido por Ia demandada y que obra en el of/cia Nümero 
 fechado el dIa 07 de Septierribre de 2020' 

El acto impugnado consiste en el oficlo de siete de septiembre 

de dos mU veinte, emitido par el Gerente de Prestaciones y 

Bienestar Social de Ia Caja de Prevision de a Pohca Preventiva de 

(a Ciudad de Mexico, en el que se dio respuesta al escrito recibido 

en Ia Oficialia de Partes de Ia menciohada Caja el diecisiete de 

agosto de dos mit veinte. 

SEGUNDO. ADMISIÔN DE DEMANDA. Par razán de turno, 

tocO conocer de demanda a( Magstrado Instructor de Ia Ponencia 

Cuatro de a Segunda Sala Ordinarla del Tribunal de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, quien mediante acuerdo de 

siete de octubre de dos mu veinte, admitiô Ia demanda en via 

ordinaria, tuvo por ofrecidas as pruebas de Ia parte actora y 

ordenO emplazar a a autoridad demandada para que produjera su 

contestaciôn. 

TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA. A través de 

acuerdo de treinta de noviembre de dos mil veinte, se tuvo 01 

contestada Ia demanda en tiempo y forma, en Ia que (a autoridad 

se pronunció respecto del acto controvertida, ofrecio pruebas, 

planteô causales de improcedencia y defendiô Ia (egatidad del acto 

impugnado. 
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CUARTO. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE 

INSTRUCCION. Mediante acuerdo del treinta de noviembre de dos 

mu veinte, se otorgo alas partes el plaza legal de cinco dias para 

formular alegatos par escrito y se precisô que trascurrido dicho 

término con o sin alegatos, quedaria cerrada Ia instrucción. Se 

destaca que las partes bontendientes no ejercieron dicho derecho. 

QUINTO. ENTENCIA IDE PRIMERA INSTANCIA. El 

veintiséls do febrero de dos mil veintiuno, se dictó sentencia al tenor 

de los puntos resolutivos siguSntes: 

PRIMEROr NO SE SOBRESEE el presente asuntos per los 
razonam/entos expuestos en of Cons/derando II de ía presente 
sentencia. 

SEGUNDO.- SE RECONOCE LA VALIDEZ dcl acto /mpugnado 
por las razones expuestas en el Cons/derando V 

TERCERO;- So hace saber a las partes quo en contra do ía 
presente sentencia pueden interponer el recurso de ape/ac/on 
dentro do los diez dIes siguientes a! quo surta sus efectos ía 
not/f/ceo/on. 

CUARTO.- A efecto de garantizar deb/damente el derecho humano 
de acceso a Ia just/c/a, en caso de dude, las partes pueden acud/r 
ante el Magistrado Ponente, para quo lea explique el conten/do y 
los alcances do Ia presente sentencia. 

QUINTO.- So hace saber a las partes el derecho que les as/ste para 
recoger los documentos persona/es quo obren en ci expediente 
en un plazo no mayor de seis meses contados a partir de quo so 
ordene el arch/va defin/t/vo dcl asunto, apercib/dos que do no 
hacerlo en el t/empo señalado, se tendra por renunciado a ello y 
podrén ser sujetos a! proceso de depuracion, do conform/dad con 
los Lineam/entos publicados en Ia Gaceta Of/c/al de ía Ciudad do 
Mexico el dieciocho do agosto do dos ml! diecisiete. 

SEXTO.- NOTIF/QUESE PERSONA LMENTE yen su oportun/dad 
archivese ci presente exped/ente como asunto concluido." 

La Saia de origen reconoc}á Ia validez del oficio impugnado al 

considerar que so encuentra debidamente fundado y motivado, de 

conformidad con los articulos 14 y 16 constitucionales, toda vez que 
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se dio respuesta puntual a todas y cada una de las pretensiones 

contenidas en el escrito de peticiôn recibido en Ia Caja de Prevision 

de a Pohcia Preventjva de Ia Ciudad de Mexico el diecisiete de 

agosto de dos mU veinte. 

SEXTO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. 

Inconforme con a referida sentencia, el veintidos de abril de dos 

milveintiuno,  por propio derecho, 

interpuso recurso de apelacion, de conformidad y en términos de lo 

previsto en el articulo 116 de a Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico. 

SEPTIMO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACIÔN. Por 

auto de Ia Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior, 

dictado el quince cle junio del dos mu veiritiuno, se admitio el 

Recurso de ApelaciOn RAJ.20805/2021, se turnaron los autos a a 

Magistrada Xóchitl Almendra Nernández Torres, y con as copias 

exhibidas de ordenô correr traslado a Ia coritraparte, en términos 

del articulo 118, tercer parrafo de Ia Ley de Justicia Administrativa 

de a Ciudad de Mexico. 

OCTAVO. RECEPCION DE EXPEDIENTES. El cinco dejullo 

de dos mu veintiuno, se recibierori los autos del juicio de nulidad 

y de los recursos de apelaciOn que se trata en Ia Ponencia Cinco 

de a Sala Superior. 

CO NS I D E RAN DO 

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno .Jurisdiccional de Ia Sala 

Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, es competente para cortocer y resolver el presente recurso 

de apelacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, 9, 

15, fraccion VII y 16 de Ia Ley Organica del Tribunal de Justicia 
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Administrativa do Ia Ciudad do Mexico y, 115 tercer párrato, 117 y 

118, de a Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico. 

SEGUNDO. OPORTIJNIDAD LEGAL DE LA 

PRESENTACIÔN DEL RECURSO DE APELACIÔN. El recurso de 

apelacion RAJ.20805/2021, fue interpuesto dentro del plazo legal 

do diez dIas que prove el articulo 118, primer párrafo, de a Ley de 

Justicia Adminstrativa do Ia Ciudad de Mexico, toda vez que Ia 

sentencia apelada tue notificada a parte actora, el trece de abril 

de dos mu veintiuno, segün Ia constancia de notificación 

respective (foja cincuenta y cuatro del expediente de nulidad), Ja 

cual surtiO efectos el sigurente die habil, esto es, el catorce de abril 

del mismo año, por to quo el plaza a que alude el citado artfcuio 

transcurriô del quince al veintiocho de abril de dos mit 

veintiuno; descantand del cómputo respectiva as dias diecisiete, 

dieciocho, veinticuatro y veinticinco de dos mit veintiuno, por 

corresponder a sábados y domingos, y par ende inhábiles, de 

conformidad con el articulo 21 del citado ordenamiento legal. 

Por tanto, si or recursa de apelaciOn fue presentada el 

veintidós de abril de dos mu veintiuno, su interpasiciOn es 

oportuna. 

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGFTIMA. El 

recurso de apelaciOn tue interpuesto par parte legitima, en términos 

del articulo 113 do Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, toda vez que fue pramovido por Rosario Promotor Vela, 

parte actora en el juicio de nulidad TJ/tJ-41204/2020. 

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELAC!óN. 

Es innecesaria Ia transcripción de os agravios hechos valor en S 

recursa de apelacion, sin embargo, en cumplimienta a los principios 
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de congruencia y exhaustividad, los argumentos planteados serán 

examinados debidamente al resolver 10 conducerite. 

Apoya lo anterior, par analogia, a jurisprudencia sustentada 

par Ia Segunda Sala de nuestro Maximo Tribunal, Novena Epoca, 

pubhcada en et Semanario Judicial de Ia FederaciOn y su Gaceta 

tomo XXXI, mayo de dos mit diez, visib'e en a pâgina 830, cuyo 

rubro y texta son los siguientes: 

ILCONCEPTOS OF V!OLAC!óN 0 AGRAVIOS. PAPA CUMPLIR 
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA V EXHAUST! VIDAD 
EN LAS SENTENC!AS DE I4MPARO ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPC!ON. Do los preceptos integrantes del capitulo X 'De 
las sentencias' del titulo prirnero "Re glas genorales del libro 
primero "Del amparo en generaI' do Ia Ley do Amparo, no se 
advierte como obligación para el juzgador que transcriba los 
conceptos do violación o, en su caso, los agravios, para cumplir 
con los principios de congruencia y exhaust/v/dad en las 
sentoncias, pues tales pr/nc/p/os se sat/s facen cuando procisa los 
puntos sujetos a debate, derivados do/a domanda do amparo o del 
escrito do exprosión de agra v/os, los estudia y los da respuesta, Ia 
cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de 
legal/dad o constitucionalidad efectivamente planteados en el 
p1/ego correspond/ente, s/n introducir aspectos distintos a los quo 
con forman (a lit/s. Sin embargo, no existe prohibición para hacer tat 
transcripciOn, quedando al prudonte arbitrio do? juzgador real/zarla 
o no, atendiendo a las caractoristicas ospec/ales do? caso, s/n 
demOrito do quo para sat/s facer los pr/nc/p/os do exhaust/v/dad y 
con gruenc/a so estud/en los plantoam/entos do legal/dad o 
/nconst/tucional/dad quo efectivamente so hayan hecho va/er" 

En este mismo sentido, cobra aplicaciôn Ia tesisjurlsprudenci& 

aprobada en el Pleno de Ia Sata Superior de este Tribunal, en 

sesiOn extraordinaria de diez de diciembre de dos mu catorce y 

pubUcada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal et quince de 

marzo de dos mil quince, que a Ia letra dice: 

"AGRAV!OS. PAR.4 CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA V EXHAUST! VIDAD EN LAS RESOLUCIONES 
A LOS RECURSOS DE APELAC!ON ES INNECESARIA SU 
TRANSCR!PCIóN.- De los ad/cu/os quo into gran of Cap/tub Xl del 
Titubo Segundo de Ia Ley Organ/ca del Tribunal do to Contencioso 
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Administrat/vo del Distrito Federal, denominado "De las 
Sentencias' y en particular of diverso 126 se advierte que las 
sentencias que em/tan las Sales no necesitan formul/smo alguno, 
razón por Ia cue! se hace innecesaria Ia transcr/pción de los 
agra v/os hechos va/er pore! ape/ante. s/n embargo, tal situaciOn no 
ex/me de cumplir con los pr/nc/p/os de congruenc/a y exhaust/vidad 
debiendo para ello hacer uria fijac/ón clara y precise de los puntos 
controvertidos, as! como ci examen y valoraciOn do las pruebas 
que se hubieren admit/do, senalando los fundamentos lega/es en 
que Se apoyen, deb/endo limiter a los puntos cuest/onados y a Ia 
soluciOn de ía Lit/s planteada en acato al dispos/tivo 126 de Ia Ley 
Organica del Tribunal de /0 Contencioso Administrativo del D/str/to 
Federal.' 

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE 

PRIMERA INSTANCIA. Con Ia finalidad de conocer los motivos y 

fundamentos egales con base en los cuales a Sala de origen 

reconociô Ia vandez del oficio impugnaclo, se procede a transcribir 

Ia parte considerativa del fallo apelado que al caso interesa: 

"V.- Expuesto lo anteriør, esta Instruoc/On se avoca 3/ estudio del 
primer y segundo concepto de nuildad que esgr/mió Ia parte 
actora en su escrito dé derrianda, a través de /os cue/es señaia 
medularmente que el aqto impugnado es /legal por no encantrarse 
debidamente fundado y mot/vado, toda vez que en é/ se /0 niega el 
pago de las prestac/ones que pretende, en contra venciOn a /0 

establecido par Ia Ley de Ia Caja de Prevision do Ia Policia 
Pro vent/va del Distrito Federa/. 

Por su patio, Ia autor/dad demandada argumenta que el acto 
impugnado cumple con los requisitos cle Ia debida fundamentacion 
y rnotivaciOn prev/stos en los artIcu/os 14 y 16 constitucionales, 
razón por Ia cual solicita se reconozca su va/idez. 

Tras analizar el acto impugnado, as! como Ia total/dad de las 
constancias que obran en autos, esta Juzgadora concluye que no 
le asiste Ia razón a ía parte actora (ode vez que e/ acto emit/do 
por Ia autoridad demandada es ye//do por encontrarse 
debidamente fundado y motivado. Lo anterior, con base en los 
argumentos que so exponen a cont/nuacion. 

En su escr/to de pet/c/On de fecha diecisiete de agosto del dos 
ml! veinte, visible en foja diecis/ete do autos, Ia parte actora so/ic/ta 
a Ia autoridad demandada que so le otorguen las sigu/entes 
prestaci ones por las razones y motivos que se expresan en dicho 
escrito: 
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Es por lo cual vengo a solic;ar Se sra a oorgar en térrninos det numeraL 31 de Ia Ley 
tje r'cje a esa Caja 

LA PENSION POR MUERTE. toda vez que e aconlecjd a ml Concubirto 
mientras estaba actreo y cczando ar'e -a Caj de Prevision de a Poircia. 

b) El frniqun qi;e en Derech: e ccripsooccia sI1do Ia peticion naIcça ocr 
jubilaoôn edad y  tiempo de ser.-'cc 

ci La noernnLzacn POP SETiRO qL)e rnarca (S Ley. en su arlicuio 33. pOt lodos 
lOb anQs de SOrcio 

d} El paqo de los anos Ic scr;ic'os. prima de antigQedad. a avor de a Policia 
Bancaria e Industrial 

e) La devolucion de ias aportaoores realizadas a a Caa de plevLslOfl durante lot 
anos de serv'oo t28 que tenia ml conabino coizando: 

f) El segura de vida en el cual soy ber.efrciaria deL misrio tal 7 Coma Se 
desprende de a po:lza de se-o nst ucional a favor de C  

 
g El pago de defuncion Si que Se reare el 2t0u[o 34 do Ia Ley que Rige a esa 

Caja 
hi De a rnisrna forma Se reciama el papa de Fondo de Vivlenda el coal Le 

corresponderia a nh concubino. manteslando EAJO PROTESTA DE DECIR 
VERDAD. no cuento con one vivenda en a cuiL pueda  residir. on virlud de que 
los h0os do flu difunto conoeU'ro. eszn e poses on del inmuehl€ qtxe 
habitáamos 

Cabe precisar que Ia Pension POT Causa de Muerte so/ic/teds par 
Is hay actora, no constituye una pension per se, s/no quo establece 
el derecho de las fern/I/ares derechohabsèntes del elemento que 
falleciere a recibir Is pension que le hub/era correspondido a este 
par jubilacion, edad y tiempo de servicios a de cesantia en edad 
avanzada a Ia fecha de su fallec/m/enta, tel coma preve 9/ art/cub 
31 de Ia Ley de Is Caja de PrevisiOn de Ia Pal/cia Prevent/va local. 

Articulo 31.- Los famibiares derechohab/entes del elemento a del 
pensionista quo falleciere tendrán derecho a Ia pensiOn que Ia 
hub/ere correspond/do a êste par jubilaciOn, edad y f/em pa de 
serv/cios a do cesantla en edad avanzada a Ia fecha do su 
fal/ecimienta, en el orden senalado en elArticulo 4o. Fraccion VII de 
osta Ley. 

As/mismo, en su artIculo 26, Ia Ley en comento establece que Ia 
Pension pot Jubi!aciOn procederA cuando el elemento ha 
prestado sus servic/os en Ia Pal/cia Prevent/va del Distrita Federal 
por treinta años a mAs y tenga el mismo f/em pa do cotizar a Ia Caja, 
y en su diverso 27 se prove que procede otorgar Ia Pension pot 
Edad y Tiempo de Servicio a aquellos elementos que teniendo un 
minima de 50 años de edad, hubiesen prestado serv/cios durante 
Un minima de 15 anos. For atm lado, el m/smo ordenamiento en su 
art/cub 33 senala quo se otorgará uris !ndemnización pot Retiro 
en los casos on los que el elemonto que s/n toner derecho a alguna 
pens/On do las senaladas en esta Ley se separe voluntariamente 
del sen//cia act/va en forma do f/nit/va. 

:Aniculo  26.- El derecho a Ia pens/On par jub/laciOn so adqu/ere 
cuanda el elemento ha prestado sus servicios en is Pal/cia 
Prevent/va del Distrito Federal par treinta años a més y tenga el 
mismo tiempo de cotizar a Ia Caja. La pension a que tendra derecho 
sera del 100% del promed/o resultante del sue/do bésico que haya 
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d/sfrutado ci elemento en los tres años anteriores a Ia fecha de su 
baja. 

Si ci elemento fe/icc/ore dospués-do cubrir los requisitos a quo se 
refiere este articulo, sin haber d/sfrutada do su jubilación, sus 
fami//ares derechohabientes se bcnef/ciaran dc/a m/sma pens/On” 

"ArtIcu!o 27. - Ticrien derec/o a Ia pension do ret/rn por edad y 
tiempo do sen/c/os aquellos e/ementos quo ten/endo un rn/n/mo de 
50 años do edad, hubiesen prostado senile/os durante tin rn/n/mo 
do 15 años. 

Articulo 33.- El elemento quo sin tener derecho a alguna pension 
de las señaladas en esta &py se separe voluntar/amonto dc/sen//cia 
activo en forma definitive, tendrá derecho a una /ndemn/zac/ón de: 

I. - El monto total do las pportacionos de segur/dad social con las 
que contribuyO en ci serv/cio act/va: 

/1. - 45 dias del sueldo bAs/co quo viniese percib/endo y cotizanido si 
tuviese de 5 a 9 años de aportaciones, y 

III.- 90 dias dci Oltimo sue/do bás/co quo v/n/ose perc/b/endo y 
cotizando, Si SUS aportaciones fueron de 10 a 14 ahos." 

A cont/nuac/On, esta Juzgadora realize un aná/is/s detallado del 
contenido dcl oficlo 0, de fecha siete de 
septiembre do! dos ml! veinte (visible en foja once de autos), on 
re/ac/on al escrito do pet/c/on do fecha diecisiete do agosto del dos 
mil veinte, formulado par Ia actora (v/sib/c en foja diecis/ote do 
autos). 

Tomando on cuenta quo en los incisos a), b) y c) de su escñto do 
petic/On, Ia actora so/ic/ta Ia Pens/on por Causa do Muorte y el 
fin/quito correspond/onte alud/endo a las Pens/ones par jubi/ac/On y 
edad y tiempo do sonic/os, as! como Ia IndemnizaciOn par Retire, 
osta Juzgadora cons/dora quo Jo as/ste Ia razón a Ia autor/dad 
domandada al soñalar, en el acto /mpugnado, Ia /mprocedenc/a de 
otorgar todas y cada una do las pretonsiones do Ia hoy actora, toda 
voz que estas son figuras que proceden do manora excluyente, no 
acumulativa, conformo a cada caso on pail/cu/ar Lo anteriores as 
5/ se considera que el legislador protendió protegor on diversos 
momontos a los olernontos do Ia referida corporac/On med/ante ol 
establecimiento de diferentos figuras, pues dispuso que puodon 
obtener una pensiOn par jubilación quienes cubran ciortos 
requ/s/tos; do retiro aquellos que alcancen un menor tiempo de 
senile/os y, fina/mente, una indemnizacion quo Se entrogara en una 
exh/b/c/On a los elementos quo s/n derecho a una pens/On se 
separen del senl/c/o act/va do forma do f/nit/va. Par tanto, las c/tadas 
h/pates/s procoden do manera excluyente, no acumulativa, 
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con forme a cada caso en particular. Dicho criterfo oncuentra 
sustento en Ia Yes/s A/s/ada de Ia Dec/ma Epoca que se transcribe 
a continuaciOn: 

PENSIoN POR JUBILACIóN, DE RETIRO POP EDAD V TIEMPO 
DE SERVICIOS E INDEMNIZ.4CION, PREVISTAS EN LA LEY DE 
LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PRE VENT! VA DEL 
DISTRITO FEDERAL. SON FIGUPAS QUE PROCEDEN DE 
MANERA EXCL(JYENTE, NO ACUMULATIVA, CONFORME A 
CADA CASO EN PARTICULAR. 
En térrninos de los artIculos 26 y 27 do Ia L.ey do ía Caja de 
Pro vision do Ia Pa/ida Prevent/va del Distrito Federal, los elementos 
do dicha corporación tionen derecho a una pension en los 
siguientes supuestos: 1. For jubilacion, cuando reUnen los 
requisitos siguiontes: a) haberprestado su servicio a osa policia por 
treinta años o más; y, b) toner el mismp tiempo do cotizar a ía caja. 
2. Do retiro por edad y tiempo do servicios, para Ia oval roquioren: 
a) toner un mm/mo do 50 aflos do odad; y b) haber prostado 
servicios durante un mm/mo de 15 años. Por otra parte, ol diverso 
numeral 33 do Ia prop/a norma disjione el derecho de dichos 
elementos a una indomnizaciOn, y of articulo 29 del reglamento de 
Ia citada Icy establece como premisas para el/a las siguientos: A. 
Quo cuenten con quince años de servicios; y B. Quo no reUnan ci 
requ/sito do edad para gozar do Ia pension a que so refiere of 
mencionado articulo 27. En ostas condicionos, Ia indemnizaciOn 
procode cuando no se reOne ol roqufs/to do edad para gozar de Ia 
pension de ret/mo por edad y tiempo do servicios y, par mayoria de 
razOn, do una porjubilaciOn. Lo anteriores as!, si so considera quo  
el leqislador protendiO proteqer en diversos momentos a los 
elementos do Ia reforida corporacion hiodiante of establocimiento  
de diforontos fiquras. pues dispuso quo pueden obtener una  
pensiOn par jubilacion quienes cubran ciertos roquisitos: do rotiro 
aciuollos quo alcancen un menor tiempo do servicios v,  finalmento,  
una indemnizac/On que so eritreqarâ en una exhibic/on. Par tanto  
las citadas hipótesis proceden do manera excluyonte,  no 
acumulativa. con formo a cada caso en particular y, 
consecuentemente, qu/en a/canoe un grado superior do cobertura 
no podra exigir quo so le otorguo Ia monor. 
(Enfasis do esta Sala) 

En oste sent/do, tal coma sona/a Ia autoridad domandada, es 
improcodente solicitar diversas pensionos, asi como Ia simultanea 
indemnizac/On, toda vez quo ci acceso a una necesariamente 
oxcluyo el acceso a Ia otra y, en consocuencia, quien alcanco un 
grado super/or de cobertura no padre oxigir quo so le otorgue ía 
monor. Asimismo, del ana/isis del oscrito de petic/On do fecha 
diocisieto do agosto del dos mil veinto, so obsorva quo éste no 
contiene Ia informaciOn ni documentación necesaria que penn/ta 
dilucidar fehaciontemente cuál es Ia pension o indemnizaciOn a Ia 
quo tieno dorecho Ia C. , concubina del 
fallocido , en su calidad de familiar 
dorechohabiente. For Ic quo, esta Juzgadora considera acertado 
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quo Ia demandada haya requerido a Is actora "defin/ry dol/mitarsu 
pet/don a Ia quo tenga derocho" (visible en foja trece do autos). 

Por Ic que hace a//nc/so e) del escrito de pet/c/On, se considera 
correcta Ia respuesta emit/cia por/ Autoridad, respocto a que noes 
posible atondor do conform/dad Ia sol/c/tud, ya quo, a cr/torTe do 
esta Juzgadora, es improcodente pretender, por un lado, obtener 
una de las prestacionos pro v/sMs en of art/cub 2 do Ia Ley do /a 
Caja do Pre v/s/On do Ia Pc//cia Prevent/va local, y por otm lade, 
obtener Ia devoluc/ón de las aportac/ones realizadas a Ia Caja de 
Prevision, ya quo es con d/ch?s aportaciones quo se financ/a el 
page de las prestac/ones, tal come sonala el art/cub 16 de /a 
multic/tada Loy, tel como so observe a cont/nuac/ón. 

Articulo 16.- Todo elomento comprendido en e/ Art/cub Pr/mere do 
este Ordenam/ento, doberá cubrir a /a Caja, una aportaciOn 
obl/gatoria de/ so/s y mod/o por c/onto del sue/do bés/co do 
cotizac/ón quo se apl/cara pare cubr/r las prestac/ones y sort/c/os 
sena/ados en esta Loy. 

Rospocto de los inc/sos d) y f) del oscrito on comento, Os corrocto 
o/ sonalamiento do Ia autoridad en el sent/do de que los conceptos 
quo en ellos se menc/onan, a saber, "pa go do años do seni/cio' 
"pr/ma do antigoodad" y "seguro do vida" no forman parte do las 
pro staciones a las quo tienen dorecho los elementos, do 
conform/dad con bo prev/sto en el articulo 2 do Ia Ley do Ia Cafe de 
Pro v/s/On do Ia Policla Prevent/va focal, m/smo quo textuabmonte 
sonala /o siguiente: 

"Articu/rj 2o. - Se estabbocen on favor do las personas proteg/das 
por osta Ley, las s/guiontos prestaciones: 

I. - Pension porjub//aciOn; 

II. - Pens/on do rot/ro por edad y tiornpo de set-v/c/os: 

III.- Pension par inval/dez; 

IV- Pons/on por causa do muorte; 

V.- Pens/on por cesantla on edad avanzada; 

VI.- Paga do dofunc/ori; 

V/f.- Ayuda pare gastos funerar/os; 

V//I. - /ndemnizacion por ret/ro; 

IX. - PrO stamos a corto o mediano plazo; 

X.- PrO stoma h/potocar/o; 
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Xl.- Sent/c/os sociales, culturales y deportivos; 

XII. - Sen/ic/os medicos; y 

XIII.- Seguro par riesgo del trabajo.' 

Asimismo, par /0 que hace a/inc/so h) esta Juzgadara coincide con 
ía demandada, quien en el acto impugnado sena/a improcedento 
hacer Ia devolución de las aportaciones roalizadas par el elemento 
a! Fonda de Vivienda toda vez que estas son cubiortas par el 
Gobierno de Ia Ciudad de Mexico y no por los elementos de ía 
Pollcia Preventiva, tal como so sefiala en el diverso 17, fracciOn H, 
de Ia Ley en comento. 

Articulo 17.- El Departamento cubrirá ala Caja como aportaciones, 
los equivalentes a los siguientes porcentajes sabre ei sue/do básico 
de las elementos: 
I. - El 7% para cubrir las pro staciones y sent/c/os senalados en esta 
Ley, y 
IL - El 5% para constituir y operar el fonda de Is vivienda. 

F/na/monte, respecto del inc/so g) del escrito de petición de fecha 
diecisieto do agosto del dos mu veinte, se observa que ía autoridad 
demandada hace del conocimiento de Ia parte actora quo, pars 
efecto de hacor valer su derecho respecto a Ia Paga par 
Defunción, esta debe acudir a las oficinas do Ia autoridad con los 
documentos senalados en el articulo 30 del Regiamento do Ia Ley 
do Ia Caja de Prevision do Ia Pal/cia Prevent/va local pars in/c/are! 
tramite y signar Ia solicitud respect/va; respuesta quo, a juicio de 
esta Juzgadora se cons/dora adecuada par ostar apegada a 
derecho. 

ARTICULO 30.- La paga de defunclon a que se reflere el articulo 
34 de Ia Ley, seré otorgada a los familiares derechohabientes en 
los términos quo determine ol Consejo Direct/va. 
Para que ía Caja proceda a cubrir ía cant/dad corrospondiente a Ia 
paga do defuncion, los derechohabientes deberán presentar Ia 
siguiente documentación: 
I. Acta de defuncion del elemento; 
Ii. C/It/mo recibo de pago quo hays percibido elf/na do, o constancia 
expedida par/a Secretaria o Ia Corporación; 
Ill. En su caso, acta de matrimonio del elemento, de nacimiento de 
los hijos a cuaiquier otro documento de donde se desprenda Ia 
existencia del concubinato; 
IV. Constancia de estud/os a n/vol media o super/or en el caso de 
los hijos mayores de 16 a/los y hasta Is edad do 25, y 
V Certificado expedido por el Instituto de Seguridad y Servic/os 
Soc/ales de los Trabajadores el Estado, cuando los hijos se 
encuentreri inhabilitados fisica a mentalmente, cualquiera quo sea 
su edad. 
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Der!vado del analisis quo antecede, so desprende que of acto 
impugnado, a saber, of of/cia  do fecha siete 
de septiembre del dos ml! veinte, se encuentra debidamente 
fundado y mat! vado de conformidad con los articulos 14 y 16 de Ia 
Const!tucion federal, toda vez quo este da respuesta puntual a 
todas y cada una do las prete ps/ones contenidas en el escrito de 
pet/don de fecha diecisiete do agosto del dos rn/I veinte, fundando 
y motivado sus argumentos en razonamientos logico-juridicos quo 
se ape gan a Ia establecido par/a norrnatividad api/cable; razón par 
Ia cual, esta Juzgadora resuelve reconocer su validez. 

Por Ia conclusion alcanzada, y con fundarnento en el articulo 102, 
fraccion I, de Is Ley de Just/cia Administrat/va de Ia Ciudad do 
Mexico, esta Juzgadora reconoce Ia leqalidad , validez del acto 
impuqnado en el presente ju/cio do nW/dad, a saber, of of/cia 

, do fecha siete de sept) embre del dos ml! 
veInte, a travOs del cual Ia autoridad demandada responde al 
escrito do pot/c/on de fecha d/ecfs!ete de agosto del dos rn/I veinte, 
formulado por ía hay actora." 

SEXTO. ESTUDIO DE AGRAVIO DEL RECURSO DE 

APELACIÔN. Una vez que han sido senalados los fundamentos y 

motivos en los que se apoyó a Saia de primera instancia al 

momento do emitir Ia sentencia recurrida, se procede a estudiar ei 

ünico agravio hecho valer por Ia parte apelante. 

En el Unico agravio hecho valer par Ia parts actora aduce que 

le causa un agravio lo resuelto en el considerando V deJa sentencia 

apelada, respecto a Ia respuesta del inciso E) del escrito do 

peticiOn, siendo que Ia autaridad demandada, en el oficia 

impugnada menciona Ia impasibilidad de realizar a devoluciôn de 

las apartaciones realizadas par el elementa , 

cantradicienda 10 dispuesto par el articula 19 del Reglamento de Ia 

Ley de Ia Caja de Ia Palicia Preventiva del Distrito Federal (hay 

Ciudad do Mexico). 

Arguye que Ic resuelta por Ia saia ardinaria resulta infundada 

y contrario a 10 vertido en el articulo 19 del Reglamenta de Ia Ley 

de a Caja de Prevision de a Policia Preventiva de Ia Ciudad de 
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Mexico, vulnerando el Derecho Humaho de a actora, toda vez que 

Ia autoridad demandada emitiO el:  oficio impugnado omitiendo 

fundamentar y motivar debidamente su dicho, al menos para negar 

Ia devolucbn de las aportadones a Ia Caja, cuando el mencionado 

articulo 19 Ia obliga a emitir una respUesta haciendo el calculo de 

as aportaciones, a efecto de conocer si existia un excedente a 

favor del elemento. 

Por 10 anterior, menciona que el A quo trasngrede en su 

perjuicio & articulo 16 constitucional, 10 cual trasciende a Ia 

sentencia recurrida, negando un derecho regulado por las eyes 

que regutan Ia Caja de Prevision de Ia Policla Preventiva de Ia 

Ciudad de Mexico, razOn por Ia cual solicita Ia devolucián de las 

aportaciones conforme al multimericionado articub 19 del 

Reglamento de Ia Ley de a Caja de Ia Policla Preventiva del Distrito 

Federal. 

A consideraciOn de este Pleno Jurisdiccional, las 

manifestaciones anteriores devienen ilioperantes, dado que, de Ia 

confrontación del recurso de apelación, con los conceptos de 

impugnación propuestos en el juicio de nulidad de origen, se 

tiene que no formaron parte de Ia litis de nulidad. 

En efecto, en el escrito de demanda, Ia actora ahora quejosa, 

planteO tres conceptos de impugnación (foja cinco a ocho del juicio 

de nulidad), en los cual no realizó el plánteamiento que pretende 

introducir en esta instancia, ya que de Ia lectura de dichos 

conceptos de anulación, se desprende qué en el primero, expuso 

que, respecto al inciso A) de su escrito de peticiOn, contrario al 

dicho de Ia autoridad demandada, Ia actora si tiene derecho a 

percibir Ia pension por muerte, de conformidad con el artIculo 30 de 

Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ia Policia Preventiva del Distrito 

Federal, toda vez que eI contexto en el que su concubino falleciô 
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fue de causa de su trabajo y que estaba en horas de serviclo; refiere 

tambien que, respecto al inciso C) de su escrito, Si se Ic debio 

otorgar a indemnizaciôn por retiro, ya que Ia Policia Bancaria ha 

otorgado en más de dos ocasiones a policias de dicha corporaciôn 

Ia PensiOn par JubilaciOn y de igual forma Ia ndemnizaciOn per 

retiro, to cual se acredita con el "ACUERDO 23/2014 POR EL QUE 

SE AUTORIZA LA NORMA QUE REGULA EL PROGRAMA OF 

BAJA VOLUNTARIA DEL SERVICJO CON INDEMNIZACION 

PARA EL PERSONAL OPERATIVO EN ACTIVO OF LA POLICiA 

PREVENTJVA DEL DISTRITO FEDERAL", finalmente menciona 

que respecto at inciso E) de su escrito, resulta evidente que 

tiene derecho a percibir las cotizaciones exhibidas por Ia 

corporaciOn a Ia Caja, toda vez que Ia pension solicitada fue 

por fallecimiento del elémento durante su servicio, por Jo cual, 

si bien es una prestación contemplada en Ia Lev de Ia Caja  

tamblen lo es que, su naturaleza cambia a las demâs 

prestaciones, como Ia son por invalidez, jubilaciOn o 

indemnizacion to anterior, en razón de que Ia pension por 

fallecimiento se otorqa Un v a pesar de que no se cumplan  

ciertos años de servicio en Ia CorporaciOn, v por su naturaleza 

es una prestación distinta a las demás, por Ic que Ia Caja debe 

reqresar cada una de las aportaciones que fueron dadas por Ia 

CorporaciOn, va que estas no son ocupadas para determinar 

alquna pensiôn, pues Ia prestaciOn solicitada es por 

fallecimiento y es aplicable el articulo 30 de Ia Ley de Ia Cala  

de Prevision de Ia Policia Preventiva de Ia Ciudad de Mexico. 

En ci segundo, adujo que, respecto a! punto H), a autoridad 

demandada es omisa en observar to vertido en el artIculo 37 de a 

Ley de Ia Caja de Prevision de a Policia Preventiva de Ia Ciudad 

de Mexico, ya que Ia actora tenia derecho a obtener un inmueble 

en base a fondo de vivienda de Ia Caja, mediante un crédito o 
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financiamiento para Ia obtencfan dcl inmueble, en vista de que el 

elemento fallecido no adquirio un bien a su favor ni a favor de su 

fa miii a. 

La resena anterior, pane en evidencia que La actora no expuso 

en a demanda de nulidad, coma ahora 10 hace en a demanda de 

garantias, lo relativo a que en relaciOn con el inciso E) de su escrito 

de peticiOn, Ia autoridad contradice Ic dispuesto par el articulo 19 

del Reglamento de La Ley de a Caja de Ia Policia Preventiva del 

Distrito Federal (hoy Ciudad de Mexico), vulnerando el Derecho 

Humano de La actora, toda vez que La autoridad demandada emitio 

el oficio impugnado omitiendo fundamentar y motivar debidamente 

su dicho, al menos para negar Ia devolución de las aportaciones a 

Ia Caja, cuando el mencionado articulo 19 Ia obliga a emitir una 

respuesta hacendo et cálculo de las aportaciones, a efecto de 

coriocer si existia un excedente a favor del elemento; asi como 

tampoco que solicita Ia devoluciOn de las aportaciones conforme al 

multimencionado articulo 19 del Reglamento de Ia Ley de Ia Caja 

de Ia Policia Preventiva del Distrito Federal. 

En ese contexto, toda vez que dichas cuestiories no fueron 

planteadas en el juiclo de nulidad par Ia actora ahora quejosa 

al formular su demanda de nulidaci, presentada ante el Tribunal 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, puede 

validamente concluirse que en este recurso de apelaciôn esas 

cuestiones son novedosas, par lo que es evidente que Ia Sala de 

conocimiento no pudo tomarlas en cansideraciOn al momento de 

emitir a sentencia recurrida. 

En esa tesitura, con los argumentos hechos valer pretende 

sustentar Ia ilegalidad de Ia sentencia redamada, sin embargo, ello 

no tue motivo de controversia ante a Sala responsable, 10 que 

provoca que se trate de cuestones novedosas que trajo a colacian 
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hasta ésta iristancia, ya que tuvo Ia oportunidad de hacerlo en el 

juicio de nulidad y no a hizo. 

De esa forma, las cuestiones que plantea no pueden ser 

analizadas por parte de esta Sala Superior, al encontrarse 

impedido para resolver temas quo no fueron sometidos a 

consideracion de Ia Sala de origen, dade que de 10 contrario se 

rebasaria a litis planteada en el juicio de origen, ademàs do que 

resulta injustificado examinar Ia legalidad de las consideraciones 

vertidas por a $ala Ordinaria a Ia Iuz de los razonamientos o 

hechos quo no conociá, al no haberse propuesto. 

Consecuetemertte, dichos argumentos resultan inoperantes 

por novedosos, los cuales no pueden tomarse en consideración, 

porque ello eqLlivaldria también, a dejar en estado de indefensian a 

Ia Sara de conocimiento, pues se resolveria en relacion con 

razonamientos. respecto de los cuales no so le dio oportunidad do 

defensa, además de que so insiste, so decidiria Ia litis con 

consideraciones sobre las quo Ia Sala responsable no tuvo 

oportunidad de pronunciarse. 

Sustenta lo anterior, Ia jurisprudencia 250, sustentada par Ia 

Segunda Sara de nuestro Maxima Tribunal, Séptima Epoca, en 

Materia Administrativa publicada en el Semanario Judicial de Ia 

FederaciOn y su Gaceta, Tomo Ill, visible en Ia página 267, con 

nlimero de registro 238673, cuyo rubro y texto son los siguientes: 

'CONCEPTOS DE VIOLACiON EN EL AMPARO DIRECTO. 
INEFICACIA DE LOS ARGUMENTOS NO PROPUESTOS A LA 
SALA FISCAL RESPONSABLE. Los argumentos que se aducen 
en los conceptos do yb/ac/on y que no so hicbcron va/er ante Ia Sala 
del Tribunal Fiscal quo em/tb ía sentencia que constituye ef acto 
reclamado, no pueden ser tomados en cons/deración, pues 
resu/taria injustif/cado exam/nar Ia constituciona f/dad del acto 
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reclamado a Ia Iuz del razonamiento o hechos que no conoció ía 
Se/a Fiscal responsable, a/no haberse propuesto ala m/srna" 

En este mismo sentdo, cobra aplicación a tesis sustentada 

por Ia Tercera Sala de nuestro Maximo Tribunal, Septima Epoca, 

publicada en el Semanario Judicial de Ia Federacion y su Gaceta 

Tome: 217-228 Cuarta Parte, visible en Ia página 74, con nümero 

de registro 23473, cuyo rubro y texto son los siguientes, que a Ia 

etra dice: 

"CONCEPTOS DE VIOLA doN. SON INOPERANTES LOS QUE 
INTRODUCEN ARGUMENTOS NO HECHOS VALER EN EL 
JUICIO NATURAL. S/en los conceptos de yb/ac/on formulados en 
Ia demanda de amparo se introducen razonamientos ajenos a los 
que se expresaron en ía contestacion a Ia demanda en el luicic 
natural, los mismos resultan inoperantes pues no pudo haberse 
incurrido en yb/ac/On de garantias por el tribunal responsables al 
no examinar razonamientos ajenos a Ia Lit/s." 

Ante o inoperante del ünico agravio hecho valer por a parte 

actora, hoy recurrente, se CONFIRDAA Ia sentencia de veintiséis de 

febrero de dos mil veintiuno, dictada por Ia Segunda Sala Ordinaria 

de este Tribunal, en el juiclo nümero TJ/lI-41204/2020. 

For lo expuesto y con fundamerito en lo dispuesto en los 

articulos 1, 3, 5, fracciOn I, 6, 9, 12, 15, fracciOn VII, y 16 de Ia Ley 

Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico y en as articulos 116, 117 y 118 de a Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se 

RESUELVE: 

PRIMERO. Resulto inoperante el Onico agravio hecho valer 

por a autoridad demandada, en el presente recurso de apelación, 

de conformidad con os motivos y fundamentos precisados en el 

Considerando SEXTO de este fallo. 
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SEGUNDO Se CONFIRMA a: sentencia de veintiséis do 

febrero de dos mU veintuno, dictada'por a Segunda Sala Ordinaria 

do esto Tribunal, en el juicio nUme'o TJIII-4120412020. 

TERCERO. Para garantizar eF acceso a Ia imparticián de 

justicia, so les hace saber a Iapartes quo en contra del presente 

faHo podrén nterponer los medios do defensa previstos en Ia Ley 

do Amparo. 

CUARTO. A efecto de garantiar debidamonte el derecho 

humano do acceso a lajustioja, on caso de duda, as partes pueden 

acudft ante a Magistrada Ponente, para que so e explique el 

contenido y los alcances de Ia presento sentoncia. 

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a as panes y POI 

oficio acompanado de copia utorizada del presente fallo, 

devuélvase a Ia Sala do origen el expediente dcl juicio TJ/il-

41204/2020, yen su oportunidad,archivense los autos del recurso 

do apelaciôn RAJ.20805/2021. como asunto total y definitivamente 

conc!uido. 

ASI POR MAVORIA DE OCHO VOTOS Y DOS EN ABSTENCIÔN, LO RESOLVIÔ EL PLENC 
JUPISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN 
SESIÔN CELEBDA EL DfA VEINTINUEVE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, 
INTEGADO POR Los cc. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE 
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSÉ RAtJL ARMIDA REYES, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, 
LICENCIADA LAURA EMIUA ACEVES GUTtERREZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCIÔN, LICENCIADA 
MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSÉ ARTURO DE LA ROSA PEA, DOCTORA 
ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA 
GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA, Y LA DOCTORA XÔCHITL 
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIÔN LA C. MAGISTRADA DOCTORA XÔCHITL 
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTfCULOS 1, 9, 15 FRACCIóN 
VII, 16 V DEMAS RELATIVOS DELA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA cIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I V X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTftATIVA DE LA CIUDAD DE MEXIW, 116 V 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  



POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGPANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESIÔN CELEBPADA EL DIA DOS CE DICIENIBRE DE DOS MIL VEINTE, FJRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAFt PRESIDENTE CE ESTE ORGANO 
JURISDICCiONAL, CE LA SALA SUPERIOR V DE LA JUNTA CE GOB1ER1O V ADNIINJSTftACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENEL DE ACUERDOS "I", QUIEN CA FE.  

PRESIDENT '  

ThIAG. D2ESUS ALEN ALEMAN. 
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1". 
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