SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS

R.A.J: 20805/2021 .
T3/11-41204/2020

Tribunal de Justicia
Administrativa ACTOR :Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Ciudad e México OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)450/2022.

Ciudad de México, a 28 enero de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL CABRERA
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CUATRO DE LA
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de rulidad numero T1/II-41204/2020,
en 54 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el reclrso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de gque con fecha VEINTINUEVE DE SEPTIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid
resolucidon en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia
VEINTICINCC DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad
demandada e} dia DIECINUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, v
toda vez gue ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran
medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en el
articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente ai
dia siguiente de su publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento
Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que
en contra de la resolucion dei VEINTINUEVE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, dictada en el recurso de apeiacion RAJ 20805/2021, no se observa
a la fecha en los registros de la Secretaria Genera! de Acuerdos que se haya

interpuesto aigun medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya

lugar,
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RECURSO DE APELACION:
RAJ.20805/2021.

JUICIO DE NULIDAD:

Tribunal de Justicia TJ/1-41204/2020.

Administrativa
de Ia

Ciudad de México

L/j_-{\, .

PARTE ACTORA!:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:
GERENTE DE  PRESTACIONES Y
BIENESTAR SOCIAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |

MAG|STRADA PONENTE:
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ROSA ELBA INFANTE MEDINA

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesién

del dia  VEINTINUEVE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO. s~ =s-<ss-cux

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION
RAJ.20805/2021, interpuesto ante este Pleno Jurisdiccional, el
veintidés de abril de dos mil veintiuno, poisiiniEinecas
B P A 1o LTainccows €N contra de la sentencia de veintiséis de
febrero de dos mil veintiuno, pronunciada por la Segunda Sala
Ordinaria de! Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México en el juicio de nulidad nimero TJ/11-41204/2020.
RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado ante la
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Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de Mexico, el seis de octubre de dos mil veinte, E&=ir 5
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dat onal Al

©issrarrcconk , POT propio derecho, presentd demanda de nulidad,

en la que senald como acto impugnado el siguiente:

“If.- RESOLUCION O ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE
IMPUGNAN

E! oficio emitido por la demandada y que obra en el oficio Numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX fachado ef dia 07 de Septiembre de 2020."

El acto impugnado consiste en el oficio de siete de septiembre
de dos mil veinte, emitido por el Gerente de Prestaciones y
Bienestar Social de la Caja de Previsién de fa Policia Preventiva de
la Ciudad de México, en el que se dio respuesta al escrito recibido
en la Oficialia de Partes de la mencionada Caja el diecisiete de

agosto de dos mil veinte.

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por razén de turno,
tocd conocer de demanda al Magistrado instructor de la Ponencia
Cuatro de la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de ia Ciudad de México, quien mediante acuerdo de
siete de octubre de dos mil veinte, admitid la demanda en via
ordinaria, tuvo por ofrecidas las pruebas de la parte actora y
ordend emplazar a la autoridad demandada para que produjera su

contestacion.

TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA. A través de
acuerdo de treinta de noviembre de dos mil veinte, se fuvo por
contestada la demanda en tiempo y forma, en la que la autoridad
se pronuncié respecto del acto controvertido, ofrecid pruebas,
plante¢ causales de improcedencia y defendid la legalidad del acto

impugnado.
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CUARTO. VISTA -PARA ALEGATOS Y CIERRE DE
INSTRUCCION. Mediante acuerdo del treinta de noviembre de dos

mil veinte, se otorgd a:'Ias partes el plazo legal de cinco dias para

Tribunal de Justicia  formular alegatos por escrito y se precisd que trascurrido dicho
Administrativa

ciudagedéaméxico término con o sin alegatos, quedaria cerrada la instruccién. Se

destaca que las partes contendientes no gjercieron dicho derecho.

QUINTO. - §-ENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. E!
veintiséis de febr__éro de dos mil veintiuno, se dictd sentencia al tenor

de los puntos resolutivos siguientes:

"PRIMERO.- NO SE SOBRESEE el presente asuntos por los
razonamientos expuestos en el Considerando !l de la presente
sentencia.

SEGUNDQL- SE RECONOCE LA VALIDEZ del acfo impugnado
por las razgnes expuestas en el Considerando V.

TERCERO.- Se hace saber a las partes que en contra de la
presente sentencia pueden interponer ef recurso de apelacion
dentro de los diez dias siguientes al que -surta sus efectos la
notificacion.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante el Magistrado Ponente, para que les explique el contenido vy
los alcances de la presente sentencia.

QUINTO.- Se hace saber a las partes el derecho que les asiste para
recoger los documentos personales que obren en el expediente
en un plazo no mayor de seis meses contados a partir de que se
ordene el archivo definitivo del asunto, apercibidos que de no
hacerlo en el tiempo senalado, se tendra por renunciado a ello y
podran ser sujetos al proceso de depuracién, de conformidad con
los Lineamientos publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
Mexico el dieciocho de agosto de dos mil diecisiete.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad
archivese el presente expediente como asunto concluido.”

La Sala de origen reconocio la validez del oficio impugnado, al
considerar que se encuentra debidamente fundado y motivado, de

conformidad con los articulos 14 y 16 constitucionales, toda vez que
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se dio respuesta puntual a todas y cada una de las pretensiones
contenidas en el escrito de peticidn recibido en la Caja de Previsidon
de la Policia Preventiva de la Ciudad de México el diecisiete de

agosto de dos mil veinte.

SEXTO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION.
Inconforme con la referida sentencia, el veintidos de abrii de dos
mil veintiunoDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,, por propio derecho,
interpuso recurso de apelacion, de"confdrmidad y en terminos de 1o
previsto en el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

SEPTIMO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION. Por
auto de la Presidencia de este Tribunal v de su Sala Superior,
dictado el quince de junio del dos mil veintiuno, se admitié el
Recurso de Apelacién RAJ.20805/2021, se turnaron los autos a la
Magistrada Xéchitl Aimendra Hernandez Torres, y con las copias
exhibidas de ordend correr traslado a la contraparte, en términos
del articulo 118, tercer parrafo de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México.

OCTAVO. RECEPCION DE EXPEDIENTES. El cinco de julio
de dos mil veintiuno, se recibieron los autos del juicio de nulidad
y de los recursos de apelacién que se trata en la Ponencia Cinco

de la Sala Superior.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. E| Pleno Jurisdiccional de la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, es competente para conocer y resolver el presente recurso
de apelacion, de conformidad con lo dispuesto en ios articulos 1, 9,

15, fraccion VIl y 16 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
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Administrativa de la Ciudad de México y, 115 tercer parrafo, 117 y

118, de la Ley de Justicia Administrativa de fa Ciudad de Mexico.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA
PRESENTACION DELL RECURSO DE APELACION. El recurso de
apelacion RAJ.20805/2021, fue interpuesto dentro del plazo legal
de diez dias que prevé el articulo 118, primer parrafo, de fa Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que la
sentencia apelada fue notificada la parte actora, el trece de abril
de dos mil veintiuno, segln la constancia de notificacion
respectiva (foja cincuenta y cuatro del expediente de nulidad), la
cual surtié efectos el siguiente dia habil, esto es, el catorce de abril
del mismo afio, por lo que el plazo a que alude el citado articulo
transcurrié  del quince al veintiocho de abril de dos mil
veintiuno; descontando del computo respectivo (os dias diecisiete,
dieciocho, veinticuatro y veinticinco de dos mil veintiuno, por
corresponder a sabados y domingos, y por ende inhabiles, de

conformidad con el articulo 21 del citado ordenamiento legal.

Por tanto, si el recurso de apelacién fue presentado el
veintidds de abril de dos mil veintiuno, su interposicién es

oportuna.

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El
recurso de apelacién fue interpuesto por parte legitima, en términos
del articulo 113 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico, toda vez que fue promovido por Rosario Promotor Vela,
parte actora en el juicio de nulidad T.J/Il—41204/2020.

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION.
Es innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer en gl

recurso de apelacion, sin embargo, en cumplimiento a los principios
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de congruencia y exhaustividad, los argumentos planteados seran

examinados debidamente al resolver lo conducente.

Apoya lo anterior, por anaiogia, la jurisprudencia sustentada
por la Segunda Sala de nuestro Maximo Tribunal, Novena Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
tomo XXXI, mayo de dos mil diez, visible en la pagina 830, cuyo

rubro y texto son los siguientes:

“"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias” del titulo primero "Reglas generales”, del libro
primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacidon o, en su caso, los agravios, para cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresién de agravios, los estudia y les da respuesta, la
cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad © constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conformarn la litis, Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla
0 no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

En este mismo sentido, cobra aplicacion la tesis jurisprudencial
aprobada en el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, en
sesidn extraordinaria de diez de diciembre de dos mil catorce vy
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el quince de

marzo de dos mil quince, que a la letra dice:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo X! del
Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de o Contencioso
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Administrativo del Distrito  Federal, denominado “De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las
sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno,
razén por la cual se hace fnnecesara la transcripcion de [os
agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacion no
exime de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
debiendo para ello hacer una fijacion clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracion de las pruebas
que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales en
que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la
solucion de fa Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley
Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal.’

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA. Con la finalidad de conocer los motivos y
fundamentos legales con base en los cuales la Sala de origen

reconocid la validez del oficio impugnado, se procede a transcribir

‘la parte considerativa del fallo apelado que al caso interesa:

“V.- Expuesto lo anterier, esta Instruccion se avoca al estudio del
primer y segundo concepto de nulidad que esgrimio la parte
actora en su escrito de demanda, a través de los cuales sefiala
medularmente que el acto impughado es ilegal por no encontrarse
debidamente fundado y motivado, toda vez que en é/ se le niega el
pago de las prestaciones que pretende, en contravencién a lo
establecido por la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal.

Por su parte, la autoridad demandada argumenta que el acto
impugnado cumple con l0s requisitos de la debida fundamentacion
y motivacidn previstos en los articulos 14 y 16 constitucionales,
razon por la cual solicita se reconozca su validez.

Tras analizar el acfo impugnado, asi como la totalidad de las
constancias que obran en autos, esta Juzgadora concluye que no
le asiste la razon a la parte actora toda vez que el acto emitido
por la autoridad demandada es valido por encontrarse
debidamente fundado y motivado. Lo anterior. con base en Jos
argumentos que se exponen a continuacion.

En su escrito de peticidn de fecha diecisiete de agosto del dos
mil veinte, visible en foja diecisiete de autos, la parte actora solicita
a la autoridad demandada que se le otorguen las siguientes

prestaciones por las razones y motivos que se expresan en dicho
escrito:
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Es por lo cual vengo a solicitar se siva a clorgar en terrmunes del numerat 31 de la Ley
nue 7ige a esa Caja’

a) LA PENSION POR MUERTE. toda vez que le aconlecd a mi concubino,
mientras eslaba actvo y coizando arnle ;@ Caja de Prevision de la Palicia,

b) El finiquin que en Darecho le ceriespondia. siendo la petion analcga por
jutrlacon edad v tiempo de senvicio.

el Landemnizacion POR RETIRO, que marca {3 Ley, en su articulo 33, pof lbdoa
los anos de servicia.

d} El page de los anos de scracios. pnima de anbQledad, a tavor de la Pokcia
Bancaria e industrial;

e} La devolucion de las apoitaacrss reahzadas a 1d Caa de Prevision. durante 1os
ahos de servicio {28! que ienia M conctlbine cotizanda:

f1 El sequra de vda en el cual <oy beraliazna del mismo tal y como se

| ~ e -+ i ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
desprende de la pdliza de s=guto mnstiucional 2 favor daf G P At 158 LTAPRceov
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ol El pago de defuncion al que se rebere ¢l art'culd A4 de la Ley que Rige a esa
Caja

nl De la misma forma se reclama el pago de Fondo de Vivienda, el cual le
correspondena a mi concubing, mantesiando BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD, no cuento ton una vivienda en la cual pusda residir, cn virud de gue
los hyos de mu difuntc congubiro, esian e poseson del inmuehle que
habitdnamos.

Cabe precisar que la Pension por Causa de Muerte soficitada por
{a hoy actora, no constituye una pensioén per se, sino que establece
el derecho de los familiares derechohabientes del elemento que
falleciere a recibir fa pension que le hubiere correspondido a este
por jubilacion, edad y tiempo de servicios o de cesantia en edad
avanzada a la fecha de su fallecimiento, tal como prevé el articulo
31 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva local.

Articulo 31.- Los familiares derechohabientes del elemento o del
pensionista que falleciere tendrén derecho a la pension que le
hubiere correspondido a éste por jubilacién, edad y tiempo de
servicios 0 de cesantia en edad avanzada a la fecha de su
fallecimiento, en el orden sefialado en el Articulo 40. Fraccion Vi de
esta Ley.

Asimismo, en su articulo 26, la Ley en comento establece que la
Pensién por Jubilacién procederd cuando el elemento ha
prestado sus servicios en la Policia Preventiva del Distrito Federal
por treinta afios 0 mds y tenga el mismo tiempo de cotizar a la Caja,
y en su diverso 27 se prevé que procede otorgar la Pension por
Edad y Tiempo de Servicio a aquellos elementos que teniendo un
minimo de 50 afios de edad, hubiesen prestado servicios durante
un minimo de 15 afios. Por otro fado, el mismo ordenamiento en su
articulo 33 sefiala que se otorgard una Indemnizacioén por Retiro
en los casos en los que el elemento que sin tener derecho a alguna
pension de las sefialadas en esta Ley se separe voluntariamente
del servicio activo en forma definitiva.

“Articulo 26.- £l derecho a la pension por jubilacion se adquiere
cuando el elemento ha prestado sus servicios en la Policia
Preventiva del Distrifo Federal por treinta arios o mas y tenga el
mismo tiempo de cotizar a la Caja. La pension a que tendra derecho
serd del 100% del promedio resultante del sueldo basico que haya
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disfrutado el efemento en los tres afios anteriores a la fecha de su
baja.

Si el elemento falleciere después-de cubrir los requisitos a que se
refiere este articulo, sin haber disfrutado de su jubilacidn, sus
familiares derechohabientes se beneficiaran de la misma pension.”

“Articulo 27. - Tienen derecho a la pension de retiro por edad y
tiempo de servicios aquellos alementos que feniendo un minimo de
50 afios de edad, hubiesen prestado servicios durante un minimo
de 15 anos.

[T

"Articulo 33.- El elemento que sin tener derecho a alqguna pension
de las sefialadas en esta Lgy se separe voluntariamente del servicio
activo en forma definitiva, tendra derecho a una indemnizacion de.

I. - El monto total de las gportaciones de seguridad social con ias
que contribuy6 en el servicio activo:

/l.- 45 dias del sueldo basico que vinfese percibiendo y cotizando si
fuviese de & a 9 afios de aportaciones, y

lil.- 90 dias del ultimo sueldo bésico que viniese percibiendo y
cotizando, si sus aportaciones fueron de 10 a 14 arfios.”

A continuacion, esta Juzgadora realiza un analisis detallado del
contenido del oficio PatoPersonal At 186 LTAPRCCOMX - e fochg siete de
septiembre del dos mil veinte (visible en foja once de autos), en
relacion al escrifo de peticién de fecha diecisiefe de agosto del dos
mil veinte, formulado por la actora (visible en foja diecisiete de
autos).

Tomando en cuenta que en los incisos a), b) y ¢) de su escrito de
peticion, la actora solicita la Pension por Causa de Muerte y el
finiquito correspondiente aludiendo a las Pensiones por jubitacién y
edad y tiempo de servicios, asi como la Indemnizacion por Retiro,
esta Juzgadora considera que le asiste la razén a la autoridad
demandada al serialar, en el acto impugnado, la improcedencia de
oforgar todas y cada una de las pretensiones de la hoy actora, toda
vez que estas son figuras que proceden de manera excluyente, no
acumulativa, conforme a cada caso en particular. Lo anterior es asf,
S/ se considera que el legislador pretendié proteger en diversos
momentos a los elementos de la referida corporacion mediante el
establecimiento de diferentes figuras, pues dispuso que pueden
obtener una pension por jubilacién quienes cubran ciertos
requisitos, de retiro aquellos que alcancen un menor tiempo de
servicios y, finalmente, una indemnizacion que se entregaré en una
exhibicion a los elementos que sin derecho a una pensién se
separen del servicio activo de forma definitiva. Por tanto, las citadas
hipotesis proceden de manera excluyente, no acumulativa,
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conforme a cada caso en particular. Dicho criterio encuentra
sustento en la Tesis Aislada de la Décima Epoca que se transcribe
a confinuacion:

PENSION POR JUBILACION, DE RETIRO POR EDAD Y TIEMPO
DE SERVICIOS E INDEMNIZACION, PREVISTAS EN LA LEY DE
LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. SON FIGURAS QUE PROCEDEN DE
MANERA EXCLUYENTE, NO ACUMULATIVA, CONFORME A
CADA CASO EN PARTICULAR.

En términos de los articulos 26 y 27 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal los elementos
de dicha corporacién tienen derecho a una pension en los
siguientes supuestos: 1. Por jubilacion, cuando retnen los
requisitos siguientes: a) haber prestado su servicio a esa policia por
treinta afios 0 mas, y, b) tener et mismo tiempo de cotizar a fa caja.
2. De retiro por edad y tiempo de servicios, para la cual requieren:
a) tener un minimo de 50 afios de.edad; y b) haber prestado
servicios durante un minimo de 18 afios. Por ofra parte, el diverso
numeral 33 de la propia norma dispone el derecho de dichos
elementos a una indemnizacion, y el articulo 29 del reglamento de
la citada ley establece como premisas para ella las siguientes: A.
Que cuenten con quince afios de Servicios; y B. Que no rednan el
requisito de edad para gozar de la pension a que se refiere el
mencionado articulo 27. En estas condiciones, la indemnizacion
procede cuando no se retne el requisito de edad para gozar de la
pension de retiro por edad y tiempo de servicios y, por mayoria de
razén, de una por jubilacion. Lo anterior es asi, si Se considera que
el _legislador_pretendié _proteger en . diversos momentos a_fos
elementos de la referida corporacién mediante el establecimiento
de diferentes figuras. pues_dispuso que pueden obtener una
pension por jubilacién quienes cubran ciertos requisitos. de retiro
aquellos que alcancen un menor tiempo de servicios y, finalmente,
una indemnizacion que se entreqard _en una exhibicion. Por tanto,
las citadas hipdtesis proceden de manera excluyente, no
acumuliativa, _conforme _a cada _caso _en_ _ particular vy,
consecuentemente, quien alcance un grado superior de cobertura
no podra exigir que se le otorgue la menor.

(Enfasis de esta Sala)

En este sentido, tal como sefiala la autoridad demandada, es
improcedente solicitar diversas pensiones, asi como la simultanea
indemnizacion, toda vez que el accesc a una necesariamente
excluye el acceso a la olra y, en consecuencia, quien alcance un
grado superior de cobertura no podra exigir que se le otorgue la
menor. Asimismo, del analisis del escrito de peticion de fecha
diecisiete de agosto del dos mil veinte, se observa que éste no
contiene la informacion ni documentacion necesaria que permita
dilucidar fehacientemente cual es la pension o indemnizacion a la
que tiene derecho la (. DatoPersonal At 186 LTAIPRCCDMX, - concubina def
fallecido PatoPersonal Ait. 186 LTAIPRCCOMX oy sy cafidad de familiar
derechohabiente. Por o que, esta Juzgadora considera acertado
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que la demandada haya requerido a la actora “definir y delimitar su
peticion a la que tenga derecho” (visible en foja trece de autos).

Por lo que hace al inciso e) del escrito de peticion, se considera
correcta la respuesta emitida por Ig Autoridad, respecto a que no es
posible atender de conformidad la solicitud, ya que, a criterio de
esta Juzgadora, es improcedente pretender, por un {fado, obtener
una de las prestaciones previstds en el articulo 2 de la Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva local, y por ofro lado,
obtener la devolucion de las aportaciones realizadas a la Caja de
Previsién, ya que es con dichas aportaciones que se financia el
pago de las prestaciones, tal como sefiala el articulo 16 de fa
multicitada Ley, tal como se observa a continuacion.

Articulo 16.- Todo elemento comprendido en el Articulo Primero de
este Ordenamiento, debera cubrir a la Caja, una aportacién
obligatoria del seis y mediQ por cienfo del sueldo basico de

cotizacion que se aplicara para cubrir las prestaciones y servicios
sefialados en esta Ley. '

Respecto de los incisos d) y f) del escrito en comento, es correcto
el sefialamiento de la autoridad en el sentido de que los conceptos
que en ellos se mencionan, a saber, “pago de afos de servicio”,
‘prima de antigiedad” y “seguro de vida” no forman parte de las
prestaciones a las que tienen derecho los elementos, de
conformidad con lo previsto en el articulo 2 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva local, mismo que textualmente
sefiala lo siguiente:

“Articulo 20. - Se establecen en favor de las personas protegidas
por esta Ley, las siguientes prestaciones:

I. - Pension por jubilacion;

/.- Pension de retiro por edad y tiempo de servicios:
{il.- Pension por invalidez;

V.- Pension por causa de muerte;

V.- Pension por cesantia en edad avanzada;

VI.- Paga de defuncion;

VIl.- Ayuda para gastos funerarios:;

Vill.- Indemnizacion por retiro;

IX.- Préstamos a corto o mediano plazo;

X.- Préstamo hipotecario;
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Xl.- Servicios sociales, culturales y deportivos;
XlIl.- Servicios médicos; y
Xif.- Sequro por riesgo del frabajo.”

Asimismo, porlo que hace al inciso h), esta Juzgadora coincide con
la demandada, quien en el acto impugnado sefiala improcedente
hacer la devolucién de las aportaciones realizadas por ef elemento
al Fondo de Vivienda toda vez que estas son cubiertas por el
Gobierno de la Ciudad de Méxicc y no por los elementos de fa
Policia Preventiva, tal como se seflala en el diverso 17, fraccion i,
de la Ley en comento.

Articulo 17.- El Departamento cubrira a la Caja como aportaciones,
los equivalentes a los siguientes porcentajes sobre el sueldo basico
de los elementos:

I. - El 7% para cubrir las prestaciones y servicios sefialados en esta

Ley, y
If - El 8% para constituir y operar el fondo de la vivienda.

Finalmente, respecto del inciso q) del escrito de peticién de fecha
diecisiete de agosto del dos mil veinte, se observa que la autoridad
demandada hace del conocimiento de la parte actora que, para
efecto de hacer valer su derecho respecto a la Paga por
Defuncion, esta debe acudir a las oficinas de la autoridad con los
documentos sefialados en el articulo 30 del Reglamento de fa Ley
de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva local para iniciar el
tramite y signar la solicitud respectiva; respuesta que, a juicio de
esta Juzgadora se considera adecuada por estar apegada a
derecho.

ARTICULO 30.- La paga de defuncion a que se refiere el artfculo
34 de la Ley, serd oforgada a los familiares derechohabientes en
los términos que determine el Consejo Directivo.

Para que la Caja proceda a cubrir la cantidad correspondiente a la
paga de defuncion, los derechohabientes deberan presentar la
siguiente documentacion:

| Acta de defuncion del elemento,

1. Ultimo recibo de pago que haya percibido el finado, o constancia
expedida por la Secretaria o la Corporacion,

fif. En su caso, acta de matrimonio del elemento, de nacimiento de
fos hijos o cualquier otro documentc de donde se desprenda la
existencia del concubinato;

IV. Constancia de estudios a nivel medio o supericr en el caso de
los hijos mayores de 18 afios y hasta la edad de 25, y

V. Certificado expedido por el Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores el Estado, cuando los hijos se
encuentren inhabilitados fisica 0 mentalmente, cualquiera que sea
su edad.
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Derivado del anélisis que antecede, se desprende que el acto
impugnado, a saber, el oficio Pato Personal Art. 186 LTAPRCCDMX (fg fecha siete
de septiembre del dos mil veinte, se encuentra debidamente
fundado y motivado de conformidad con los articulos 14y 16 de /a
Constitucion federal, toda vez que este da respuesta puntual a
fodas y cada una de las pretensiones contenidas en el escrito de
peticién de fecha diecisiete de agosto del dos mil veinte, fundando
y motivado sus argumentos en razonamientos l6gico-juridicos que
se apegan a lo establecido por la normatividad aplicable; razén por
la cual, esta Juzgadora resuelve reconocer su validez.

Por fa conclusién alcanzada, y con fundamento en el articulo 102,
fraccion I, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, esta Juzgadora reconoce la legalidad y validez del acto
impugnado en el presenfe juicio de nulidad, a saber, el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX . ofes fecha siete de septiembre del dos mil
veinte, a fravés del cual la autoridad demandada responde al
escrito de peticion de fecha diecisiete de agosto del dos mil veinte,
formulado por la hoy actora.”

SEXTO. ESTUDIO DE AGRAVIO DEL RECURSO DE
APELACION. Una vez que han sido sefialados los fundamentos y
motivos en los que se apoyd la Sala de primera instancia al
momento de emitir [a sentencia recurrida, se procede a estudiar el

unico agravio hecho valer por |la parte apelante.

En el Unico agravio hecho valer por la parte actora aduce que
le causa un agravio lo resuelto en el considerando V de la sentencia
apelada, respecto a la respuesta del inciso E) del escrito de
peticidn, siendo que la autoridad demandada, en el oficio
impugnado menciona la imposibilidad de realizar ta devolucion de
las aportaciones realizadas por el elemento Dato Personal Art. 186 LTAPRCCDMX.
contradiciendo lo dispuesto por el articulo 19 del Reglamento de la
Ley de la Caja de la Policia Preventiva del Distrito Federal (hoy
Ciudad de México).

Arguye que lo resuelto por la Sala ordinaria resulta infundado
y contrario a lo vertido en el articulo 19 del Reglamento de la Ley

de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de
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México, vulnerando el Derecho Humano de la actora, toda vez que
la autoridad demandada emitié el.'-'f" of}cio Impugnado omitiendo
fundamentar y motivar debidamente.ﬁsu'dicho, al menos para negar
la devolucién de las aportaciones a a Caja, cuando el mencionado
articuto 19 la obliga a emitir una respuesta haciendo el calculo de
las aporiaciones, a efecto de conocer si existia un excedente a

favor del elemento.

Por lo anterior, menciona -é|ue el A gquo trasngrede en su
perjuicio el artfculo 16 constitucional, lo cual trasciende a la
sentencia recurrida, negando un defécho regulado por las leyes
que regulan la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, razén por la cual solicita la devolucion de las
aportaciones conforme al multimencionado articuio 19 del
Reglamento de la Ley de la Caja de la Policia Preventiva del Distrito |

Federal.

A consideracién de este Pleno Jurisdiccional, las
manifestaciones anteriores deviene.n i':"noperantes, dado que, de la
confrontacién del recurso de ape'la'c\;_:ién, con los conceptos de
impugnacion propuestos en el jui_'ci'o de nulidad de origen, se

tiene que no formaron parte de la litis de nulidad.

En efecto, en el escrito de demancjja, la actora ahora quejosa,
planteé tres conceptos de impugnacion k(_-foja cinco a ocho del juicio
de nulidad), en los cual no realizd el plé_nteamiento que pretende
introducir en esta instancia, ya que de la lectura de dichos
conceptos de anulacién, se desprende qu.e en el primero, expuso
que, respecto al inciso A) de su escrito d_e peticion, contrario al
dicho de la autoridad demandada, la actora si tiene derecho a
percibir la pensidn por muerte, de conformidad con el articulo 30 de
la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito

Federal, toda vez que el coniexto en el que su concubino fallecid
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Q @")"?@ fue de causa de su trabajo y que estaba en horas de servicio; refiere
[U \\ ] . . B
dht%\i también que, respecto al inciso C) de su escrito, si se le debio
CB 2y Y , y .
elM"‘;%' otorgar la indemnizacion por retiro, ya que la Policia Bancaria ha

/A\"

Tribunal de Justicia  otorgado en mas de dos ocasiones a policias de dicha corporacion
Administrativa

Ciudac‘fﬁmem la Pensién por Jubilacién y de igual forma la indemnizacion por

retiro, lo cual se acredita con el “ACUERDO 23/2014 POR EL QUE
SE AUTORIZA LA NORMA QUE REGULA EL PROGRAMA DE
BAJA VOLUNTARIA DEL SERVICIO CON INDEMNIZACION
PARA EL PERSONAL ORERATIVO EN ACTIVO DE LA POLICIA
PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL”", finalmente menciona

que respecto al incisoj) de su escrito, resulta evidente que

tiene derecho a percibir las cotizaciones exhibidas por la

corporacién a la Caja, toda vez que la pension solicitada fue

- por fallecimiento del elemento durante su servicio, por lo cual,

~si_bien es una prestacién contemplada en la Ley de la Caia,

también lo es que, su naturaleza cambia a las demas

prestaciones, como g son por invalidez, jubilacidn o

indemnizacién, lo_anterior, en razén de que la pensiéon por

fallecimiento se otorga aun y a pesar de que no se cumplan

ciertos afios de servicio en la Corporacidn, y por su naturaleza

es una prestacién distinta a las demas, por lo que la Caja debe

reqresar cada una de las aportaciones que fueron dadas por la

Corporacién, ya que estas no son ocupadas para determinar

alguna pension, pues la prestacién solicitada es por

fallecimiento y es aplicable el articulo 30 de la Ley de la Caja

de Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de México.

En el segundo, adujo que, respecto al punto H), ia autoridad
demandada es omisa en observar o vertido en el articulo 37 de Ia
Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad
de México, ya que la actora tenia derecho a obtener un inmueble

en base al fondo de vivienda de la Caja, mediante un crédito o
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financiamiento para la obtencién del inmueble, en vista de que el
elemento fallecido no adquirié un bien a su favor ni a favor de su

familia.

La resefia anterior, pone en evidencia que la actora nc expuso
en |la demanda de nulidad, como ahora Io hace en la demandé de
garantias, lo relativo a que en relacién con el inciso E) de su escrito
de peticién, la autoridad contradice lo dispuesto por el articulo 19
del Reglamento de la Ley de la Caja de la Policia Preventiva del
Distrito Federal (hoy Ciudad de Mexico), vuinerando el Derecho
Humano de la actora, toda vez que la autoridad demandada emitié
el oficio impugnado omitiendo fundamentar y motivar debidamente
su dicho, al menos para negar la devolucion de las aportaciones a
la Caja, cuando ei menciohado articulo 19 la obliga a emitir una
respuesta haciendo el calcuio de las aportaciones, a efecto de
conocer si existia un excedente a favor del elemento; asi como
tampoco que solicita la devolucién de las aportaciones conforme al
multimencionado articulo 19 del Regiamento de la Ley de la Caja

de la Policia Preventiva del Distrito Federal.

En ese contexto, toda vez que dichas cuestiones no fueron
planteadas en el juicio de nulidad por la actora ahora quejosa
al formular su demanda de nulidad, presentada ante el Tribunal
de Justicia Administrativa de .la Ciudad de México, puede
validamente concluirse que en este recurso de apelacion esas
cuestiones son novedosas, por |6 que es evidente que la Sala de
conocimiento no pudo tomarlas en consideracion al momento de

emitir la sentencia recurrida.

En esa tesitura, con los argumentos hechos valer pretende
sustentar la ilegalidad de la sentencia reclamada, sin embargo, ello
no fue motivo de controversia ante fa Sala responsable, lo que

provoca que se trate de cuestiones novedosas que trajo a colacion
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hasta ésta instancia, ya gue tuvo la oportunidad de hacerlo en el

juicio de nulidad y no io hizo.

De esa forma, las cuestiones que plantea no pueden ser
analizadas por partefde esta Sala Superior, al encontrarse
impedido para resolver temas que no fueron sometidos a
consideracion de la Sala de origen, dado gque de lo contrario se
rebasaria la litis planteada en el juicio de origen, ademas de que
resulta injustificado examinar la legalidad de las consideraciones
vertidas por la Sala Ordinaria a la luz de los razonamientos o

hechos gue no conocid, al no haberse propuesto.

Consecuentemente, dichos argumentos resultan inoperantes
por novedosos, los cuales no pueden tomarse en consideracion,
porque ello equivaldria también, a dejar en estado de indefensién a
la Sala de conocimiento, pues se resolveria en relacion con
razonamientos. respecto de los cuales no se le dic oportunidad de
defensa, ademas de que se insiste, se decidiria la litis con
consideraciones sobre las que la Sala responsable no tuvo

oportunidad de pronunciarse.

Sustenta lo anterior; la jurisprudencia 250, sustentada por la
Segunda Sala de nuestro Maximo Tribunal, Séptima Epoca, en
Materia Administrativa publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo ll, visible en la pagina 267, con

nimero de registro 238673, cuyo rubro y texto son los siguientes:

"CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL AMPARO DIRECTO.
INEFICACIA DE LOS ARGUMENTOS NO PROPUESTOS A LA
SALA FISCAL RESPONSABLE. Los argumentos que se aducen
en fos conceptos de violacion y que no se hicieron valer ante la Sala
del Tribunal Fiscal que emilié la sentencia que constituye el acto
reclamado, no pueden ser tomados en consideracién, pues
resultaria injustificado examinar la constifucionalidad del acto
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reclamado a la luz del razonamiento ¢ hechos que no conocio la
Sala Fiscal responsable, al no haberse propuesto a la misma.”

En este mismo sentido, cobra aplicacién la tesis sustentada
por la Tercera Sala de nuestro Maximo Tribunal, Séptima Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de |la Federacidén y su Gaceta
Tomo: 217-228 Cuarta Parie, visible en la pagina 74, con numero
de registro 23473, cuyo rubro y texto son los siguientes, que a la

letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES LOS QUE
INTRODUCEN ARGUMENTOS NO HECHOS VALER EN EL
JUICIO NATURAL. Sienlos conceptos de violacion formulados en
la demanda de amparo se introducen razonamientos ajenos a los
que Se expresaron en la contestacion a la demanda en el juicio
natural, los mismos resultan inoperantes pues no pudo haberse
incurrido en violacion de garantias por ef tribunal responsables af
no examinar razonamientos ajenos a la Lifis.”

Ante lo inoperante del unico agravio hecho valer por la parte
actora, hoy recurrente, se CONFIRMA |a sentencia de veintiséis de
febrero de dos mil veintiuno, dictada por la Segunda Sala Ordinaria
de este Tribunal, en el juicio numero TJ/11-41204/2020.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 1, 3, 5, fraccion |, 6, 9, 12, 15, fraccion VI, y 16 de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México y en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se
RESUELVE:

PRIMERO. Resulté inoperante el tnico agravio hecho valer
por la autoridad demandada, en el presenté recurso de apelacion,
de conformidad con los motivos y fundamentos precisados en el
Considerando SEXTO de este fallo.
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Tribunal de Justicia  de este Tribunal, en el juicio nimero TJ/1-412047/2020.
Administrativa
de 13
Ciudad de Méxice

TERCERO. Para garantizg':r el acceso a la imparticion de
justicia, se les hace saber a Iagf??partes que en contra del presente
fallo podran interponer los megios de defensa previstos en la Ley

de Amparo.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden
acudir ante la Magistrada Ponentg, para que se le explique el

contenido y los alcances de |a presénte sentencia.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y por
oficio acompafado de copia autorizada del presente fallo,
devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio TJ/ll-
41204/2020, y en su oportunidad; archivense los autos del recurso
de apelacion RAJ.20805/2021, como asunto total y definitivamente

concluido,

ASf POR MAYORIA DE OCHO VOTOS Y DOS EN ABSTENCIGN, 1O RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA VEINTINUEVE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE TRIBUNAL, LICENCIACO JGSE RAUL ARMIDA REYES, QUIEN VOTO EN ABSTENCION,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADA
MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA
ESTELA FUENTES JIMENEZ, |ICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA

GOMEZ MARTINEZ DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA, Y LA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. -

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, AS! COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTC
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117

DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE {A CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIFTE.

T



POR ACUERDO TOMADQC POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,

ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1", QUIEN DA FE.------——-nmmmmmooooooennae-

PRESIDENTE

pd

/
ARG, DR, ,JESUS 5NL’E'N ALEMAN.

-—

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS ™I,

a——
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