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Ciudad de México, a 28 enero de 2022,

ASUNTO: CERTIFICACION Y.DEVOLUCION.
ViU NAL DK JUSTICES, i
i i : ADMINISTRATIVA DELA
LICENCIADO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ COUBAD DB MEXIO0
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Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ndm 2 I1-0308/ 20
en 49 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de gue con fecha VEINTE DE OCTUBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucion
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTICUATRO DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia
VEINTITRES DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez gue ha
transcurrido en exceso el término para gque las partes interpusieran medic de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en ia Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de la resolucion del VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNOrﬁfEtada en
el recurso de apelacién RAJ 20903/2021; 'r{o se observa a la fecha en los
registros de [a Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algdn medio

de defensa, io anterior para los efectos legales a que haya lugar,

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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RECURSO DE APELACION: RAJ.20903/2021

JUICIKO: TJ/I-6308/2021

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS: SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA, TESORERO Y AGENTE
DE TRANSITO DE LA CITADA SECRETARIA,
TODOS DE LA CIUDAD DE MEXICO

RECURRENTE: EMMANUEL YURIKO SALAS YANEL,
apoderado general para la defensa juridica
de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de
la Ciudad de México

MAGISTRADA PONENTE: LICENCIADA MARIA
MARTA ARTEAGA MANRIQUE

SECRETARIA DE ESTUDIO Y  CUENTA:
LICENCIADA  ADRIANA  DANIELA MARTINEZ
COVARRUBIAS

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la

sesion del dia VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION: RAJ.20903/2021
interpuesto por EMMANUEL YURIKO SALAS YANEZ, apoderado
general para la defensa juridica de la Secretaria de
Seguridad Civdadana de ia Cludad de México: en contra de

la resolucidn dl recurso de reclamacién de fecha cinco de

abril de dos mil veintiuno, dictada por la Tercera Saia
Ordinaria de este Organo Jurisdiccional en el juicio
sustanciado y resuelto en el expediente nGmera TJ/Ill-

6308/2021, cuyos puntos resolutivos a la letra dicen:

“PRIMERO.- Esta Tercera Sala Ordinaria es
COMPETENTE para conocer y resolver del recurso de
reclamacion, en términos del articulo 113 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.




SEGUNDO.- Son INFUNDADOS los  agravios pc:ro
modificar el acuerdo recurrido, por los motivos

aducidos en el Ulimo considerando de estq
resolucion.

TERCERO.- Se CONFIRMA el acuerdo recurrido de

fecha dieciséis de marzo de dos mil veintiuno.

CUARTO.- ContinGese con el procedimiento del
presente juicio.

r i
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE‘A LAS PARTES.-”

(Se confirma el acuerdo recurrido por considerar
que, si el Magistrado Ins’rrucfar considerd que eran
necesarias las boletas de sanc:on en materia de
fransito, resulian necesarias ic:\Ley lo facultaba para
solicitarlos, pues el actor negd conocerlas, por [0
que consideré apegado a derecho el acuerdo
recurrida, el regquerimiento 1I:evc1do a caba en el
auto admiscric a la demanda, ccorde a la
establecido por el articulo 82 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad ‘de México, precepto
conforme al cual el Magistrado Instructor se puede
allegar de las pruebas que consideren necesarias. )

ANTECEDENTES

1.- Mediante escrito de fecha diez de marzo de dos mil

veintiuno, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su  propio
derecho, inferpuso juicio de nulidad y manifesté como actos

impugnados lo que se reproduce a cantinuacion:

“1.- El pago de la multa que se senaia en el Formato
MUltiple de Pago a la Tesoreria del Gobierno de la
Ciudad de México con Jhea de capturd
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX’ (QUE CORRESPONDE AL

NUMERQ DE INFRACCION Biefmiat i e misma que
baja protesta de decir verdc:d manifiesto que
desconozco liso y lanamente haberla cometido,
reservandame el derecho de ampliar la demanda
una vez qgue la autoridad la exhiba en su
contestacion de demanda, canfarme alo dispuesto
por el articulo 60 fraccion Il y 62 fraccion Il de la Ley
de Justicia Adminisirativa de la Ciudad de México,
sin embargo se e: pagd por la cantidad dessgmi &5

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX tal y

como se acredita con el ficket de pago de la caja
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registradora de la CADENA COMERCIA LS E=2 Bt
Ref i HERESPECTO DEL VEHICULO CON PLACAS DE
C[RCULAC’OEE | Art. 186 LTAIPRCC

| Art. 186 LTAIPRCC
| Art. 186 LTAIPRCC =

2.- Bl pago de la multa que se sefala en el Farmato
MUltiple de Pago a & Tesoreria del Gabierno de Ia
Ciudad de México con Ilnea de captura
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX (QUE CORRESPONDE AL
NUMERO DE INFRACCION INFRACCION

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

caoresen i s Apecow, MiSMa que bajo protesta de decir
verdad manifiestc  gue desconozco lisa vy
llanamente haberla cometido, reservandome el
derecho de amplidr la demanda una vez que Ia
autoridad lo exhiba en su contestacidén de
demanda, conforme a lo dispuesto por el articute 60
fraccion It y 62 fraccion lll de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, sin embargo
se pagd por lo cantidad debisreison ar 166 LTAPRCCOMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

3.- El pago de ia multa que se sefiala en el Formato
MUltiple de Pago a la Tesoreria del Gobierno de ta
Ciudad de Meéxico con linea de capturg
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  (QQUE  CORRESPONDE AL
NUMERO DE INFRACCION st By, misma que
bajo protesta de decir verdad manifiestc gque
desconozco lisa y fianamente haberla cometido,
reservandome el derecha de ampliar la demanda
una vez que la autoridad la exhiba en su
contestacion de demanda, conforme a lo dispuesto
por el articulo é0 fraccion ll y 62 fraccidn lll de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

Art. 186 L
Art. 186 L
Art. 186 L

nal

sin embarge se pagd por la cantidad de $&ie
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

4.- El pago de la multa que se sefiala en el Formato
Multiple de Pago ¢ la Tesoreria del Gobierno de Ig
Ciudad de Méxica con lnea de captura
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX (QUE CORRESPONDE AL
NUMERO DE INFRACCION @it 488, misma que
bajo protesta de decir verdod manifiesto que
desconozco lisa y llanamente habetla cometido,
reservandome el derecho de ampliar la demanda
una vez que la autoridad la exhiba en su
contestacion de demanda, conforme a lo dispuesto
por el articulo 60 fraccién il y 62 fraccién lll de la Ley
de Jusficia Administrativa de ia Ciudad de México,
sin embargo se pagd por la contidad delizss B
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

{r




5.- El pago de la multa que se sefiala en el Formato
Muliiple de Pago a la Tesoreria del Gobierno de la
Ciudad de México con lnea de capiura
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX B’ [QU E Co RRES PONDE AL
NUMERO DE INFRACCION BEEEsf iy misma que
bajo protesta de decir verdad manifiesto que
desconozco lisa y llanamenie haberla cometido,
reservéndome el derecho de ampliar la demanda
una vez que la autaridad la exhiba en su
contestacion de demanda, conforme a lo dispuesto
par el articula 60 fraccion liy 62 fraccidn Il de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico,
sin embargo se pagd por la cantidad de s i
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e

6.- El pago de la multa que se senala en el Formato
MuUltiple de Pago a la Tesoreria del Gobierno de lo
Ciudad de México con lnea de captura
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:F (QUE CORRESPONDE AL
NUMERO DE INFRACCION GEEREM BIEERE, misma que
bajo protesia de decir verdad manifiesto que
desconazco lisa y llanamente haberla cometido,
reservandome el derecho de ampliar ia demanda
una vez que la auteoridad la exhiba en su
cantestaciéon de demanda, conforme alo dispuesto
por el articulo 60 fraccidn lly 62 fraccidon il de la Ley
de Justicia Adminisirativa de la Ciudad de Méxica,
sin embarga se pagd por la canfidad de $EEzans
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

7.- Bl paga de la multa gue se sefala en el Farmatoe
MUltiple de Pago a la Tesoreria del Gobierno de g
Ciudad de México con linea de captura
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX (QUE CORRESPONDE AL
NUMERO DE INFRACCION EEfat e, misma que
bajo protesta de decir verdad manifiesto gue
desconozco lisa y llanamente haberla cometido,
reservéndome el derecho de ampliar ia demanda
una vez gue la autoridad la exhiba en  su
contesiacidn de demanda, conforme alo dispuesto
por el articula 60 fraccién il y 62 fraccidn lll de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
sin embargo se pagd por la cantidad de EEEME
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
MANL]...

8.-Elilegaly arbitrario pracedimiento llevado a caba
por el agente de transito al infraccionarme,
cancluyendo con los que hoy se impugnd, en virtud
de que no ful oido vy vencido en juicio, VIOLANDOSE
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CON ELLO M| GARANTIA DE AUDIENCIA Y MIS
DERECHOS HUMANOS."

2.- Por acuerdo de fecha dieciséis de marzo de dos mil
veintiuno, el Magistrado titular de la Ponencia ocho de Ia
Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, admitid a framite la
demanda vy, corridos los fraslados de Ley, las autoridades
demandadas produjeron su contestacion en tiempo vy legdl

forma.

3.- Mediante oficio presentado en la oficialia de partes de
este Tribunal el veinfitrés de marzo de dos mil veintiuno,
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX>oderado general para la
defensa juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadanag
de la Ciudad de México, interpuso recurso de reclamacidn
en contfra del acuerdo anteriormente descrito, en relacién al
requerimiento que se hizo de exhibir a mds tardar con su
aficio de contestacidn de demanda, copia certificada de las
boletas de sancidn, de ias gue emanaron los pagos
realizados por la parte actora, apercibida que en caso de
omisidén, se tendrian por ciertas las afirmaciones gque al

respecto [a parte actora pretende acreditar.

4.- B cinco de abril de dos mil veintiuno se resolvid el recurso
de reclamacion referido en el antecedente préximo anterior,
determindndose en el mismo confirmar el acuerdo recurrido,
al resultar infundado el agravio hecho valer por la qutoridad

recurrente.

5.- Inconforme con dicha resolucidn, el veintidds de abril de
dos mil veintiunc Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

apoderado general pard la defensa juridica de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, interpuso

recurso de apelacién, atendiendo @ lo previsto en los




articulos 116y 117 de la Ley de Justicia Administrativa de La
Ciudad de México.

é.- Por auto de fecha nueve de junio de del dos mil veintiuno
el Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala
Superior, admifié el Recurso de Apelacidon referido en €l
anfecedente proximo anterior, ordenando correr trasiado o
las demds partes, con las copias exhibidas por la autoridad
apelante, en términos de lo dispuesto en el articulo 118 de |a
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México;
designando como Ponente en el presente asunico <l
Magistrado Licenciada JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA;
remitiéndole los expedientes referidos al rubro, el cinco de
julio del del mismo aho, para formular el proyecto de

resolucion correspondiente;

7.- Con fecha catorce de julic de dos mil veintiuno, se calificd
como fundada la excusa presentada por el Magistrado
Licenciada JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA v se determiné
designar como ponenfe @ la Magistrada Licenciada MARIA
MARTA ARTEAGA MANRIQUE a quien se le turnaron los
expedienfes con fecha veintinueve de septiembre de dos mil
veintiuno, para formular el proyecto de resolucidn

correspondiente; y:

CONSIDERANDO

l.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México es competenie para
conocer y resclver el recurso de apelaciéon conforme a lo
dispuesto en el articulo 15 fraccidon Vil de la Ley Crgdénica del

Tribunal de Justicia Administrativa de 1a Ciudad de México,
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I.- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX!, apoderado generdl
para la defensa juridica de la Secretaria de Seguridad
Civdadana de la Ciudad de México; al interponer su recurso
de apelacién planted argumentos en contra de la resolucion
apelada, las cuales no se transcriben por no existir obligacidn
para esta Revisora, en términos de lo dispuesto en las articulos
98, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, conforme a ios cuales se debe cumplir con €l
principio de congruencia y exhaustividad de las sentencias ¢
fin de dar solucidn a la litis planteada. Luego es facultad del
Juzgador el realizar o no la transcripcion de los agravios.
Apoya lo anterior la Jurisprudencia de la Cuarta Epoca,
emitida por la entonces Sala Superior de este Tribunal vy
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veinticinco de marzo del dos mil quince, aplicable por

analegla, cuyo rubro y fexto son los siguientes:

Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: $.8.17

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y  EXHAUSTIVIDAD EN  LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos
que integran el Capitulo X| del Titulo Segundo de ia
Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado “De
las Sentencias”, y en particular el diverso 126 se
advierte que las senfencias que emitan las Salas no
necesitan formulismo alguno, razén por la cual se
hace innecesaria la franscripcidon de los agravios
hechos valer por el apelante, sin embargo, tdl
situacion no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello
hacer una fijacion clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracién de
las pruebas que se hubieren admitido, sefalando los
fundamentos iegales en gque se apoyen, debiendo
limitar alos puntos cuestionados y a la solucidn de la
Litis planteada en acato af dispositivo 124 de la Ley
Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.

e




Ill.- Previo a establecer lo fundado o infundado del agravio
que se anadliza este Pleno Jurisdiccional considera
conveniente dejar precisados los moftivos y fundamentos que
tomd en consideracion la Sala de Primera Instancia para

confirmar el acverdo recurrido.

En el considerando il del fallo apelado, Ia A quo precisd 1o

siguiente:

“lil.- Esta Tercera Sala Ordinaria previa valoracion
de los argumentos vertidos por la recurrente y de las
constancias que infegran el expediente en gque se
actia, de conformidad conlo previsto por el articulo
21 fraccién | de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, considera que el recurso es
iINFUNDADO el acuerdo recurrido; por las siguientes
consideraciones de hecho y derecho.

La autoridad demanda sefdld medularmente
como Unico agravio que la responsabilidad de
exhibir documentales era de la parte actora, no asi,
de la gutoridad demandadc.

Para la mejor comprensidon del case concreto, es
menester frascribir la parte conducente del acuerdo
mediante el cual se sefalan los acios impugnados,
del dieciséis de marzo de dos mil veintiuno, materia
del estudio del presente recurso, mismo que en |a
parte que nos interesa esiablece, lo que a
continuacidn se trascribe:

““(,..) SE REQUIERE AL SECRETARIO DE SEGURIDAD
PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para que
junto con su oficic de contestacion a la
demanda, exhiba en original o0 copia certificada
ias BOLETAS DE SANCION DE LAS CUALES INCLUSO
EMANARON LOS PAGOS REALIZADOS POR LA
PARTE ACCIONANTE COMO LO SENALA EN SU
ESCRITO INICIAL DE DEMANDA, Al
DESCONOCERLA, v de las gue derivan los cobros
reclizados a la parte actora; pues l[a accionante
refilere desconocerids y para mejor proveer en el
presente juicio de nulidad.™”
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Del estudio realizado al primer agravio manifestado
por la recurrente, asf como del estudio redlizado dl
acuerdo mediante el cual se admite la demanda
por cuanto ala resolucidon del dieciséls de marzo de
dos mil veintiuno, esta Sala considera que es
INFUNDADO para modificar el acuerdoe recurrido por
los argumentos manifestados por la recurrente, al
tenor de o siguiente.

Contrario a lo gue aduce el recurrente, la parte
actora manifesté desconocer el acto impugnado,
por lo que con fundamento en el numeral 60 de Ia
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, mismo en el gue se fundd el acuerdo
recurrido, establece gue en caso de gue la parte
actora sefialé que desconoce el acto, la obligacion
de serd de la autoridad demandada, guien con su
oficio de contfestacidon de demanda deberd
acompanar constancia del acto administrativo y de
su noftificacion.

Ahora bien, no es dbice mencionar gue el numeral
81 de la Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad
de Meéxico, faculta expresamente al Magistrado
Instructor en el Juicio, a reguerir la exhibicién de
cuaiquier documentc gue tenga relacién, aun
cuando no haya sido solicitada por ias partes, para
mejor conocimiento de los hechos controvertidos.
Ademds de gue se le requind a la autoridad
demandada para gue exhibiera las antes
mencionadas documentales, toda vez gue obran
en su poder.

En atencién a lo anteriormente sefialado esta Sala
considera que son infundadas las manifestaciones
hechas valer por la recurrente, por lo tanto y al no
existir ofro agravio gue afague la legalidad del
acuerdo recurrido, esta Sala CONFIRMA el acuerdo
de fecha dieciseis de marzo de dos mil veintiuno, por
sus propios y legales fundamentos, y por las razones
de hecho y de derecho anteriormente sefialadas.

Es aplicable, por andiogia, al caso concreto para
sustentar io antes expuesto, el criterio jurisprudencial
que alaletra dice:

“"Epoca: Segunda
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: $.5./J. 25

3
A




AGRAVIOS INSUFICIENTES.- Los agravios son
insuficientes cuando el recurrente no impugne
todos vy cada uno de los considerandos y los
fundamentos legales de la senfencia gue
recurre, y no formule con precision y dpoye
juridicamente los argumentos con que pretenda
gue se le revoque.

RRV-3872/86-5311/86.- Parte actora: Paula
Jiménez de Ortega. Fecha: 2 de febrero de
1988.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag.
Lic. César Castaneda Rivas.- Secretario: Lic.
Sergio Herndndez Méndez.
RRV-2474/86-9298/86.- Parte actora: Manuel
Saldana Diaz de Ledn y Pedro Martinez Méndez.-
Fecha: 19 de mayo de 1988.- Unanimidad de 5
votos.- Ponenfe: Mag. Lic. Moisés Martinez y
Alfonso.- Secretario: Lic. Fabidan Bautista Orfiz.
RRV-421/88-6984/87 - Parte actora: Restaurante
San Remo, S.A.- (Rosa Maria Orihuela Ambriz).
Fecha: 30 de noviembre de 1988.- Unanimidad
de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia
Quiroz de Carrillo.- Secretaria: Lic. Marla Carrillo
Sdanchez.

RRV-2022/88-3652/88.- Parte actora: Abrasivos
Mexicanos Graff, S.A.- (Marco Aurelio Marquez
Escalerg). Fecha: 21 de junic de 1989.-
Unanimidad de 5 votos.- Ponenie: Mag. Lic.
César Castaneda Rivas.- Secretario: Lic. José
Morales Campos. .

RRV-223/89-2915/88.- Parte actora; Universal de
Concretos, S.A. de C.V, [Maric Velasco Luna).
Fecha: 12 de julio de 198%.- Unanimidad de 5
votos.- Ponente: Mag. Lic. Pedro Enrique Velasco
Albin.-  Secrefaria;  Lic. Maria  Arfeaga
Manrigue.””

Se confirma el acuerdo recurrido por considerar que, si el
Magistrado Instructor considerd que eran necesarias las
boletas de sancién en materia de trdnsifo, ia Ley lo facultaba
para solicitarlas, pues el actor negd conocerlas, por lo que
considerd apegado a derecho el acuerdo recurrido, donde
se contiene el requerimiento llevado @ cabo en el auto
admisorio a la demanda, acorde a lo establecido por el
articulo 82 de la Ley de Justicia Administrativa de la Civdad

de México, precepto conforme al cudl el Magistrado
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Instructor se puede allegar de las pruebas que considere

necesaras.

IV.- En cantra de la determinacion anterior la autorizada de
la demandada, sostiene en el -primer agravio que plantea,
que se debid sefialar cudl era el medio de defensa que
porocedia en contra de la resolucidon al recurso de
reclamacioén, en términos de lo dispuesto en el articulo 115 de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Es insuficiente el agravio planteado, pues si bien es cierto que
la Sala de Primera Instancia fue omisa en sefalar cudl era el
medio de defensa que procedia en contra de la resolucion
al recurso de reclamacion, también lo es que no se le dejd o
la autoridad en estado de indefension, pues interpuso en
tiempo vy forma el Recurso de Apelacidon en confra de la
senalada resolucion, por lo tanfo si bien es cierto que no se le
indicd el medio de defensa que procedia, fampoco se le

causa agravio al haberse defendido en tiempo y forma.

V.- En el segundo agravio sostiene que se violan en perjuicio
de la demandada los arficulos 50, 60 fraccion Il, y 141 de la
Ley de Justicia Adminisirativa de la Ciudad de México,
manifiesta que le causa agravio que se le hayan requerido
las boletas de sancidn y expone que es el particular quien

debe adjuntar a su demanda las pruebas que ofrezca.

Sostiene que el actor debid acreditar que solicitd las baletas

de sancidn en materia de irdnsita.

Indica que no estd justificada la necesidad de su
requerimiento, pues se crea un desequilibrio procesal entre

las partes, pues es falaz que el actor desconozca las multas

de tréansita que impugna.




Sostiene que la Scla de Primera Instancia lo gue hace es

perfeccionar la prueba exhibida por la parte actora.

Es infundado el segundo agravio planteado por la autoridad
apelante, pues fue correcto que la Sala de Primera Instancia
confimard el reguerimiento hecho a la auteridad por lo

siguiente:

Al dictar el acuerdo de fecha dieciséis de marzo de dos mil
veintiuno, se deftermind requerir a la autoridad demandada
para que presentara en original o copia cerfificada |as
boletas de sancidn de las cuales incluso emanaron los pagos
reclizados por la parte accionante quien manifestd
desconocerlas. Bl Magistrado Instructor lo hizo en los

siguientes términos:

“... De conformidad con lo previsto por el segundo
pdrrafo del arficulo 60 fraccion |l de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, SE REQUIERE AL
SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, para que junto con su oficio de contestacién
a la demanda, exhiba en original o copia certificada
las BOLETAS DE SANCION DE LAS CUALES INCLUSO
EMANARON LOS PAGOS REALIZADOS POR LA PARTE
ACCIONANTE COMO LO SENALA EN SU ESCRITQ INICIAL
DE DEMANDA, ALDESCONOCERLA, v de las que derivan
los cobros realizados a g parte actora; pues la
accionante refiere desconocerlas y para mejor proveer
en el presente juicio de nulidad.- En el entendide que
tales documentales deberd exhibirlas con o
contestacion de demanda y ne en momento posterior,
pues de no hacerlo asi no se pedrdn valor (sic) en ofro
momento..."

El acuerdo anterior, fue confirmade por la Sala de Primera
Instancia, por considerar gue, si el Magistrado Instructor
consideré gque eran necesarias las boletas de sancidén en
materia de transito, |a Ley lo facultaba para solicitarlas, pues

el actor negd conocerlas.
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La Sala de Primera Instancia canfirma el acuerdo recurrido

en el que el Magistrado Instructor ejerce la facultad canferida
en el articulo 60, fraccidn ll de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, precepto que esiablece o

acto

Articulo 60. Cuando se dalegue que €l
administrative no fue notificado © que lo fue
siempre que se trate de los

ilegalmente,
impugnables en el juicic contencioso administrafivo

se estard a las reglas siguientes

(...
Il. Si el particular manifiesta que no canoce el acto
impugnar, asi lo

administrafiva que pretende
expresard en su demandaq, sefialando la autoridad
a quien atribuye el acto, su notificaciéon o ejecucion
En este caso, al centestar la demanda, la autoridad
accempafard constancia del octo administrativo y
de su notificacién, mismos que el actor podrd
combatir mediante ompliaciéon de la demanda.

El Tribunal estudiard los conceptos de nulidad
expresados conira la nofificacidn, previaomente al
examen de la impugnacioén del acto administrativo.

Si se resuelve que no hubo natificocién o que fue
ilegal, se considerard que el actor fue sabedor del
octc administretivo desde lo fecha en que se le dio
a canocer en los términos de la froccién |l de este
orticula, quedando sin efectos todo lo actuado en
base a aguélla, y procederd al estudio de la
Impugnacién que, en su caso, se hubiere formulado

contra dicha acto
Si se resuelve que la nofificacién fue legalmente

practicadda, vy como consecuencia de ello lo
demanda fue presentada extempordénecomente, se
sobreseerd el juicio en relacién con el acto
administrative combatido
se dqadvierte que si el porticular

Del precepto anterior
manifiesta que no conoce el acta odministrative que
asl lo expresard en su demandg,

. SU

pretende impugnar
sefalando fa autoridad a quien atfribuye el acto



notificacidn o ejecucidon v en este caso, al contestar a
demanda, la autoridad acompanard constancia del acto
administrativo y de su nofificacion, por lo que fue correcto
que la Sala de Primera Instancia confirmard el acuerdo
recurrido, pues era procedente requerir a la autoridad las

mencicnadas boletas de transito.

En el caso gue nos ocupa no se prefende crear un
desequilibrio procesal a favor del particular, sine que en este
caso el actor manifestd desconocer las boletas de sancidn
que impugng, luego no se le puede obligar a gue exhiba un
documento que manifestd desconocer y del que sélo exhibe
los efectos del mismo, como en este caso son los recibos de
haber pagade las infracciones en matferia de frdnsifo,
documentales gue se exhiben a fojas frece a diecinueve del

expediente de nulidad.

Con el requerimiento que realiza el Magistrade Instructor, se
da oportunidad a la autoridad demandada de controvertir
la pretension del actor referente a que no existen las boletas
de sancién, que se vio obligado a pagar, por lo gue es
correcta la conclusién de la Sala de Primera Instancia de

confirmar el acuerdo recurrido.

Por lo tanto, si en el presente caso la autoridad consideraiba
gue existen las boletas de sancién, y que fueron correcios los
pagos redlizados por el particular, estaba en aptitud de
exhibir las documentales requeridas, a fin de que se analizara

su legalidad en el juicio de nulidad.

En consecuencia, se considera correcta la conclusidn de ia
Sala de Primera Instancia al confirmar el acuerdo recurrido
toda vez que el Magistrado Instructor ejercid la facultad

orevista en el articulo 60 de la Ley de Justicia Administrativa
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de la Ciudad de México vy requirid las documenidles gue a su
juicio eran necesarias para poder resolver las pretensiones de

las partes, y gque la parte actora manifesté desconocer.

Entonces, el requerimiento de la documental en la que
consta el origen de la multd impuesta y que el actor debid
vagar es indispensable para integrar debidamente Ia litis y
tener una comprension cabdl del asunto. Tal circunstancia no
pugna con el principio de paridad procesal ya que el
documento debe obrar en el archivo de la autoridad
ordenadora del acto lo que le permite exhibirlo en el juicio

contencioso administrativo.

Orienta esta conclusion la jurisprudencia federal que

enseguida se transcribe:

“Registro digital: 168192

Instancia: Tribunales Colegiadas de Circuito
Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: [.70.A. J/45

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta. Tomo XXIX, Enero de 2009, pdgina 2364
Tipo: Jurisprudencia

CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD.
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANDO LOS
DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS
AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS
ACTUACIONES OBREN EN LOS EXPEDIENTES
ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA EN
CUSTODIA. El arficulo 81 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacidn supletoria al
juicio de nulidad, establece que el actor estd
obligado a probar los hechos constitutivos de su
accién, Sin embargo, en el dmbito del derecho
administrativo opera un principio de excepcion que
obliga a la autoridad a desvirtuar, inclusive, las
afirmaciones sobre la ilegalidad de sus actuaciones
que no estén debidamente acreditadas mediante el
acompafamiento en autos de los documentos que
las contengan, cuando éstos obren en los



expedientes administrativos que aquélla conserva
en custodia.

SEPTIMO  TRIBUNAL COLEGIADO EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revision fiscal 1617/2001. Administrador Local
Juridico del Sur del Distritoc Federal, en
representacion  del Secretario de Hacienda v
Crédito Publico, del Presidente del Servicio de
Administracion Tributaria vy de las autoridades
demandadas. 22 de agosto de 2001. Unanimidad
de voios. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro.
Secretario: José Alberto Tamayo Valenzuela.

Revisidn fiscal 120/2008. Subdirectora de lo
Contencioso de la Subdireccidén General Juridica
del instituto de Seguridad vy Servicios Sociales de |os
Trabajadceres del Estado, en ausencia del fifular de
la misma Subdireccidn General y en representacion
de las autoridades demandadas. 28 de mayoe de
2008. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez
Daydn. Secretaria: Maria del Carmen Alejandra
Herndndez Jiménez.

Revisidn fiscal 161/2008. Subdirectora de o
Contencioso de la Subdireccion General Juridica
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de 1os
Trabajadores del Estado, en ausencia del fitular de
la misma Subdireccidon General y en representacion
de las autoridades demandadas. 10 de julio de
2008. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez
Daydn. Secretaria; Maria del Carmen Alejandra
Herndndez Jiménez.

Amparo directo  269/2008. External  Trading
Integrated Services Meetro, SA. de C.V. 29 de
octubre de 2008, Unanimidad de votos. Ponente:
Adela Dominguez Salazar. Secretario: José Rogelio
Alanis Garcia.

Revision fiscal 334/2008. Subdirectora de lo
Contencioso de la Subdireccidn General Juridica
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de |os
Trabajadoeres del Estado, en ausencia del titular de
la misma Subdireccion General y en representacion
de las autoridades demandadas. 30 de octubre de
2008. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez
Daydn. Secretaria: Marfa del Carmen Alegjandra
Herndndez Jiménez.” (énfasis anadido)
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En consecuencia, es infundodo el agravio planteado por la

autoridad recurrente vy por elia se confirma la resolucion del

recurso de reclamacién de cinco de abril de dos mil
veintiuno, dictada por la Tercera Sala Crdinaria de este

Organo Jurisdiccional en el juicio sustanciado y resuelto en el
expediente nUmero TJ/111-6308/2021. Mismo criterio se sostuvo

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de

resolverse vy se:

cifado al rubro, conforme a lo establecido en el articulo 15,

al resolver el RAJ.25002/2021.
Por lo expuesto, y con fundamento en los arficulos 1, 3, 5
fraccion 1, 6, 9, 15 fraccidén VI, 16 v demds relativos vy

RESUELVE:

aplicables de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia

Administrativo de la Ciudad de México; asi como en los
articulos 1, 116, 117, 118 y demdas relativos y aplicables de lo

PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccianal es competente para
conocer y resolver el recurso de apelacién interpuesto

fraccion VI, de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativo de la Ciudad de México, en relaciéon a lo
sefaloda en las diversas 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO.- Es INFUNDADO el agravio expuesto par la
apelante, de canformidad a lo expuesto y fundado en el

considerondo IV del presente fallo.

TERCERO.-
reclamacion de fecha cinco de abril de dos mil veintiuno,
dictada por la Tercera Sala Ordinaria de este Organo

Jurisdiccional en el juicio sustanciodo y resuelto en el

Se CONFIRMA

nimero  TJ/11-6308/2021,

expediente

{a

resolucion gl

por

recurso de

los  motivos,



fundamentos y via de consecuencia que se precisan en el

Ultimo considerando de este fallo.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso d la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir personalmente ante la Magistrada Ponente,
para que les explique el contenido y alcances de la presente

resolucion.

QUINTO.- Se les hace saber alas partes el derecho que tienen
a interponer los medios de defensa previstos en la Ley de

Amparo.

SEXTO.-NOTIFIQUESE PERSONALMENTE vy, devuélvase a la Sala
de origen el expediente del juicio TJ/IH-6308/2021, con copia
autorizada de esta resolucion; y en su oporunidad

archivense los autos del recurso de apelacion nimero

RAJ.20903/2021.
AS POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO_JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA

EL DIA VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO INTEGRADO POR LOS C.C.
CTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ
CICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTI DOCTORA.
MARTANA MORANCHEU POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES
EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE
LA ROSA PENA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTO.—-

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA MARIA
MARTA ARTEAGA MANRIQUE.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRAQCION

16 Y DEMAS RELATIVOS DE IA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL 'DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PAR'I'IR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE, -------mrssmnnneecnn-

OR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE CAC. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I” QUIEN DA

PRESIDENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS 1"
—

. [
MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGAN
-_"‘_'h_'—‘_-—«——-_.___ —
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